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Abstract

SUMMARY: Macroeconomic theory has been controversial ever since the
publication of the General Theory in 19306. It is a disadvantage that this unsettled
macroeconomic debate has not been thoroughly dealt with in commonly used
textbooks. Furthermore, in a recent Danish review article on 'Macro-theory' this
stylised textbook model is used as the 'laboratory' for macroeconomic analysis.
That narrow approach has caused that important contributions by Post-Keynesian
economists were disregarded which has impoverished the macroeconomic picture
conveyed to the Danish audience. Subsequently, some important dividing lines
from the international debate on macroeconomic theory are presented.

Keywords: Macroeconomic theory. Post-Keynesian textbook
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1. Introduktion

Like it or not, [the General Theory] has certainly been the most influential
work of macroeconomics of the 20th century, and Keynes the most
important economist. The General Theory was more than the original
statement of Keynesian economics. In that book Keynes also invented
what we now call Macroeconomics. So, in a significant sense the story of
macroeconomics begins with the General Theory. (Solow, 1986)

Det er velkendt, at okonomiens hovedvarker bliver gjort til genstand for en rakke
forskellige fortolkninger. Pi dette punkt adskiller The General Theory, sig ikke fra
Wealth of Nations eller Das Kapital. Alene det forhold, at de dbner hidtil ukendte
udviklingslinjer for faget gor dem naturligvis abne for efterfolgende diskussion. Pa
dette punkt synes Keynes's hovedveark fuldt ud at leve op til kriteriet for at blive
placeret som et af den okonomiske teoris absolutte hovedvarker. Keynes-
litteraturen vokser dr for ar og dermed ogsa nytolkningerne af bade hovedvearket,
men ogsi af hovedpersonen. Det overraskende er blot, hvor lille afsmitning, der er
fra denne sterkt stigende Keynes-litteratur til fremstillingen i lererboger og
oversigtsartikler over nyere makroskonomisk teori.

2. Lerebogens ’keynesianske’ konjunkturteori’

Larebogs-prasentationen af keynesiansk makroteori sammenfattes ofte som en
walrasiansk ligevaegtsmodel, hvor 'nominelle priser og lenninger ikke er
fuldstendigt fleksible, og hvor virksomheder @ndrer deres produktion som folge af
andringer i eftersporgslen’, Romer (1996, 5.197) suppleret med en pé kort sigt ikke-
lodret, aggregeret udbudskurve, der (ifolge Rometr) er baseret pid Keynes's
forudsztning om, at det nominelle lonniveau er fast (rigid), s. 215. Denne antagelse
leder frem til den fra lerebogerne si velkendte fremstilling af 'Keynesiansk
arbejdsloshed' baseret pa et stiliseret neoklassisk arbejdsmatked, hvor den
nominelle lon er fast og priserne bestemt af profitmaksimerende virksomheder, jft.
arbejdsmarkedet i figur 1.b.

I Hicks’s oprindelige ISLM-diagram fra 1937 var arbejdsmarkedet og pris-
londannelsen fravaerende. Det var kun den nominelle rente og produktionen i
markedspriser, der blev bestemt.

'Dette afsnit bygger pi Romer, 1996, kap.5, der netop barer overskriften Traditional
Keynesian Theories of Fluctuations suppleret med kap. 10, der er blevet tildelt overskriften
Unemployment.



Figur 1 ISLM-modellen
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Note til figur . Hicks’s oprindelige ISLM-model var i nominelle vardier, hvorved han
undgik problemet med den ’stive pengelon’. Modigliani enskede at bestemme den reale
produktion og beskaftigelse. Det gjorde hans LM-kurve til en funktion af pengelonnen.
Hvis pengelonnen ’fik lov at falde’ ville LM-kurven (bortset fra tilfaldet med
likviditetsfaelden) glide udad indtil skaringspunktet faldt sammen med fuld beskeaftigelse.
Derfor mitte ufrivillig arbejdsloshed vare forbundet med pengelonsstivhed

Forudsatningen om stive lonninger og priser blev introduceret af Modigliani
(1944), idet han ikke kunne fa ISLM-diagrammet med produktionen (y) opgjort i
*wage-units’ til at heenge sammen med det traditionelle, neoklassiske arbejdsmarked,
hvis reallonnen qua ’stive lenninger og priser’ ikke var fikseret, jfr. Figur 12.

Modiglianis forudsatning om et konstant pris-/lonniveau ’sikrede’, at der inden for
rammerne af en ligevagtsmodel kunne vare vedvarende arbejdsloshed, selvom LM-
kurven var en funktion af den reale pengemengde (paradoksalt nok allerede den
gang kaldt ’Keynes-effekten’). Pigou (og siden hen Patinkin) udbyggede
efterfolgende forbrugsfunktionen med realkasseeffekten, hvilket ogsd gjorde IS-
kurven afhzngig af storrelsen af den reale pengemzngde og dermed

2 Man kunne have onsket, at Modigliani (og andre sakaldte Keynesianere) havde taget
Keynes alvorligt, nar han skrev,In a systens in which the level of money income is capable of flucturing,
the orthodox: theory is one equation short of what is required to give a solution, Keynes (1937), vol. xiv,
s. 122. Sa sent som i Modigliani (1999) fastholdes tolkningen fra 1944: Of course I feel that 1
was absolutely right in saying that the essence of Keynesian economics is wage rigidity. That is Keynes!
(s.244)



(tilsyneladende) forudsztningen om ’stive lonninger’ endnu mere afgorende for
Keynes’s arbejdslosheds-ligevagt.

Denne neoklassiske ISLM-model blev efterfolgende sammenfattet i AD-kurven,
hvor den effektive eftersporgsel blot er en funktion af prisniveauet, idet
pengemangden antages at vare cksogen givet. AS-kurven er den aggregerede
udbudsfunktion. Hvis  pengelonnen forudswttes ufleksibel, si vil et hejere
prisniveau fi virksomhederne til at oge produktionen. Har lonmodtagerne derimod
ikke *pengeillusion’, si er arbejdsudbudet bestemt af reallonnen, hvilket vil gore AS-
kurven lodret.

Figur 2 ADAS-modellen med og uden ’pengelonsstivhed’
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Kilde: Romer (1996) figur 5.16 og 5.18

I ADAS-modellen er beskeftigelseseffekten athangig af forudsatningen om ’stive
pengelonninger’, hvilket Romer formulerer siledes: 'Det forhold, at AS-kurven har
en positiv haldning i stedet for at vaere lodret er kritisk for modellen; for hvis AS-
kurven er lodret, vil @ndringer i eftersporgslen kun pavirke priserne', s.197.

Denne fremstilling af ’Keynesiansk’ teori fir lerebogerne til at fokusere pa
arbejdsmarkedets funktion som varende arnestedet for bade ’frivillig’ og ’ufrivillig’
arbejdsleshed. Sidstnzvnte er ovenfor blevet identificeret som verende fordrsaget
af lonstivhed. 1 kapitel 10 i Romers lerebog med overskriften 'Unemployment'
gennemgas derfor en rakke forhold, der kan bidrage til at give en teoretisk
forklaring pd sidanne lonstivheder pa arbejdsmarkedet.

Lad det veere sagt straks, at disse teorier omhandlende bl.a. “efficiency wage’, ’soge-
adferd’, asymmetrisk information, “implicitte kontrakter’ og ’insider-outsider model’
1 varierende grad giver en mulig forklaring p4, at det kan vare rationelt ikke at lade
lonniveauet flagre op og ned ved det mindste stod til arbejdsmarkedsligevagten.



Sadanne 'rationelle' forklaringer pd lonstivheder bidrager blot ikke til at klarlegge de
makrookonomiske drsager til vedvarende, ufrivillig arbejdsloshed, som er indeholdt i
The General Theory. 1 kapitel 19, det barer overskriften 'Changes in Money-wages'
konkluderer Keynes siledes:

There is, therefore, no ground for the belief that a flexible wage policy is
capable of maintaining a state of continuous full employment.... The
economic system cannot

be made self-adjusting along these lines, (GT, s. 267)

og han fortsatter:

In the light of these considerations I am now of the opinion that the
maintenance of as table general level of money wages is, on balance of
considerations, the most advisable po/icy (min fremhevelse, jj) for a closed
system, (GT, s. 270)

Der er siledes en skerende kontrast mellem lerebogens fremstilling af 'traditionelle
keynesianske konjunktur-teorier', der har stive lgnninger som forudsetning, og si
Keynes's egen fremstilling. Larebogen postulerer, at det egentlige keynesianske traek
er 'stive lonninger'; for ellers er der ikke plads til ufrivillig arbejdsloshed i den
traditionelle walrasianske ligeveegtsmodel med fuldkommen konkurrence.

Set 1 perspektiv af, hvad Keynes egentlig skrev, bevager standard-lerebogen sig i
afsnittet om 'Output-Inflation Tradeoffs' ydetligere et skridt vaek fra, hvad der kan
karakteriseres som 'Keynesian Theories of Fluctuations'. Dette sker som en naturlig
konsekvens af, at Walras-modellen ogsd i det 'keynesianske' teoriafsnit er den
selvfolgelicge referenceramme, hvorfor Friedman's Natural Rate  Hypothesis
presenteres som et ukontroversielt udgangspunkt for Phillipskurven pa kort og

langt sigt:

The natural rate of unemployment....is the level that wonld be ground ont bythe
Walrasian systemof general equilibrium equations, provided there is embedded in them
the actual structural characteristics of the labor market and commoditymarkets. . .and so
on. (Friedman's presidential address refereret i Romer (1996), s. 220).

Dette citat leder direkte over i afsnittet om den forventningsudvidede Phillipskurve,
hvorom det ifelge lerebogs-modellen galder, at 'in analysing the long run, it is
easiest to state directly that prices and wages are fully flexible, so that changes in
aggregate demand have no real effects' (Romer, p.227).

Jeg forstir godt, at de studerende efter at have last dette afsnit om 'traditionelle
keynesianske teotiet', siledes som de bliver fremstillet bl.a. i denne ofte benyttede
lerebog  'Avanced Macroeconomics', mai sporge sig selv, hvotledes Solows
indledende citat overhovedet kan give mening. Hvordan skulle en sikaldt ad-hoc
'forudsetning om stive lonninger' kunne satte den makrookonomiske dagsorden i
mere end et halvt drhundrede? Det giver ikke mening, og slet ikke niar Friedmans
'natural rate of unemployment hypothesis' afslutningsvist prasenteres som en
keynesiansk aflegger, der gelder pé langt sigt.

Lazrebogens konklusion er siledes, at selv med en velvillig praesentation af Keynes's
makrookonomiske teori kan der ikke pa langt sigt vare ufrivillig arbejdsleshed (de



sikaldte 'keynesianske fluctuations'). Dette lerebogsresultat nis ved at postulere, at
det aksiomatiske grundlag for makrookonomisk teori bor vare, at 1) den
walrasianske ligevaegtsmodel er den definitive analyseramme og 2) pa langt sigt vil
det makrookonomiske system konvergere mod en sidan ligevegt. Det er
udelukkende strukturerne, der bestemmer karakteren af ligevagten.

Lazrebogs-modellen har siledes bevaget sig 180° vak fra det oprindelige
metodemessige indhold 1 The General Theory, hvilket bl.a. har faet Clower (1998) til
at konkludere:

Most macroeconomics texts are obsessed with the idea that every 'sensible’
macromodel must define a full employment or natural unemployment
solution...

This perspective seems to be part and patcel of the landscape of the
Newtonian conception of science (5.81)

3. Post-keynesiansk makrogkonomisk teori.

Set i lyset af standardlerebogens prasentation af Keynes's makroskonomiske teoti
mi det for de fleste studerende formentlig komme som en overraskelse, at der
findes en fuldt udviklet ’keynesk’ makrookonomisk teori, der direkte tager afswt i
Keynes's oprindelige beger’. Denne sikaldte post-keynesianske makrogkonomisk
teoti har ydermere gennemlevet en hastig vakst igennem de sidste 10-20 ér, jft.
King (2002).

Det metodologiske grundlag for post-keynesiansk makroteori har varet gjort til
genstand for en omfattende diskussion fra slutningen af 1960erne, hvor Axel
Leijonhufvuds bog On Keynesian Economics and the Economics of Keynes netop satte
fokus pé det problem, at den 'keynesianske' fremstilling af makroskonomisk teoti i
stigende grad afveg fra, hvad Keynes rent faktisk havde skrevet. Hertil kom, at The
General Theory ikke kunne lzses isoleret fra Keynes's tidligere veerker, navnlig ikke «
Treatise on Money fra 1930. Coddington (1976) gik efterfolgende det skridt videre og
placerede Leijonhufvud i en kategori for sig selv - en tredje Keynes-tolkning med
fokus pé langstrakt koordinationssvigt med deraf folgende markedsuligevaegt; men
hvor analysen dog struktureres inden for en rammen af en walras-model.

Det egentlige post-keynesianske gennembrud mitte dog afvente udgivelsen af
Keynes's samlede varker, der blev indledt i 1972, og som kom til at streckke sig
over mere end 10 4r. Ikke mindst udgivelsen af 1. bind (dekkende petioden 1883-
1920) af Skidelsky's Keynes-biografi (1983) var med til at forsterke interessen for
Keynes's tidligste samfundsfilosofiske arbejder, hvor han var under indflydelse af
bla. G.E.Moore og Bertrand Russell. En rxkke af disse nye Keynes-studier
(Lawson & Pesaran (1985), Fitzgibbons (1987), Carabelli (1988) og O'Donnell
(1989)) lagde hovedvagten i detes tolkninger af Keynes's makrookonomiske teori
pa hans - i forhold til Walras-modellen - fundamentalt forskellige metodologi.
Disse forfattere heftede sig bla. ved det forhold, at der kan trakkes en rod trad

3Den post-keynesianske makroteori er ogsé givet en lerebogsagtig fremstilling 1 bl.a. Arestis
(1992) og Davidson (1994). Min lerebog, Jespersen (2000) har ogsa umiskendelige post-
keynesianske trck ved bla. ikke at antage 'stive lonninget' som en forudseatning for
arbejdsleshed.
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igennem Keynes vesentligste arbejder tilbage fra hans doktor-athandling
ferdiggjort i 1908 (og senere udgivet under titlen A Treatise on Probability) og frem til
det afgorende makroskonomiske gennembrud i 1930erne. Af afgerende betydning
for forstaelsen af denne teoretiske sammenhzng er Keynes's tidlige arbejder inden
for filosofi, logik og sandsynlighedsteori, der gives en fremtredende placering i
disse nytolkninger, og som har bidraget til at placere Keynes videnskabsteoretisk
som (kritisk) realist, jfr. Navnlig Lawson (1997) og Dow (1990).

Herigennem er forstaelsen af forventningsdannelsens betydning i Keynes’s arbejder
blevet nuanceret. Den hidtidige tolkning, at forventningsdannelsen hos Keynes
kunne karakteriseres som irrationel og domineret af tilfeldige (ad hoc)
humersvingninger hos investorerne sammenfattet i begrebet 'animal spirit' har
mattet vige for en teori baseret pd 'rational beliefs'. Udgangspunktet er, at
okonomiens aktorer onsker at udnytte den tilgaengelige viden bedst mulig, men da
fremtiden notorisk er ukendt, og de fleste reale investeringsbeslutninger ydermere
er irreversible4, sd vil specifikke historiske forhold vare af betydning, nir der skal
treffes rationelle, men subjektive beslutninger. Forventningsdannelsen kan ikke
teoretisk behandles som om de okonomiske beslutninger svarede til at spille i
klasselotteriet. De enkelte udfald kendes ikke, sandsynlighedsfrekvenserne kendes
ikke, og maske nok sa vigtigt, sa kan indsatsen ikke gentages i det uendelige. Dette
sammenfattede Keynes i den ofte (mis)tolkede sentens ' We simply do not know'.
Det er ikke et udtryk for, at forventningsdannelsen er fuldstendig flydende; men
derimod at vi ikke kan vide alt og slet ikke om fremtiden. Hvad gor vi si, sporger
Keynes? Vi danner specifikke, subjektive (da vi er forskellige) forventninger pa
basis af den viden og de erfaringer, som vi rent faktisk har - givet den historiske
kontekst. Denne @ndrede tolkning af forventningsdannelsen 1 the General Theory har
veeret med til at sette fokus pé sociale fanomener som ontologi, gruppeadferd og
informationsspredning inden for det post-keynesianske forskningsprogram, jfr.
f.eks. Dow & Hillard (2002)

Retferdighedvist ber det tilfojes, at der ogsa blandt post-keynesianere hersker
uenighed om, hvad der er det 'rigtige' metodologiske grundlag for makrogkonomisk
teori. Det post-keynesianske skole var tidligere en ganske rummelig bygning. Der
var en tendens til blandt makroskonomer at identificere alle teoretiske bidrag, der
ikke havde et erkleret neoklassisk fundament (baseret pa en walrasiansk
ligevaegtsmodel med 'rationelle forventninger') med 'post-keynesiansk' teori. Hvilket
unagtelig gjorde billedet noget flimrende.

I dag er der dog i stigende grad enighed om, jfr. bla. King (2002), at det er den
felles makrookonomisk ontologi, hvor navnlig fravaret af en langsigtsligevegt og
en forventningsdannelse baseret pd rationel beliefs, der udgor de samlende
feellestrek ved den post-keynesianske teoridannelse. Samfundsekonomien opfattes
som et ikke-repetitativt (non-ergodic) system. Det betyder, at den
makrookonomiske ontologi er dben, og at den individuelle forventningsdannelse
ikke kan forudsewttes at vare pradetermineret. Dette gor det umuligt med afsat i
realisme at forudszatte eksistensen af en veldefineret langtidsligevagt®.

4 Shackle benytter det illustrative eksempel, at selv om Napoleon havde kendt den przcise
sandsynlighedsfordeling mht. udfaldet af slaget ved Watetloo, sa var der ikke mulighed for
at gore det om. Historien er non-ergodisk.

*Dario Togati (1998) drager en tankevackkende parallel mellem pa den ene side 'den
neoklassiske syntese' og 'Newtonian macroeconomics' og pa en anden side 'the Economics
of Keynes' og 'Einsteinian macroeconomics' - en af den slags idéer, der umiddelbart virker
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I en vis forstand kan man sige, at den nye generation af post-keynesianerne har
taget Keynes pa ordet:

On the one side are those who believe that the existing economic system s, in the long run,
a self-adjusting system, though with creaks and groans and jerks and interrupted by time
lags, ouside interference and mistakes.... On the other side of the gulf are those that reject
the idea that the existing economic system is, in any significant sense, self-adjusting..... The
strength of the self-adjusting school depends on it having bebind it almost the whole body of
organised economic thinking of the last hundred years. This is, however, pure assumption.
There is no theoretical reason for believing it to be true. (Keynes, 1973, CWK, X111,
5.486-90).

Dette citat stammer fra 1934 og kom til at forme sig som en programerklaring for
den metodologiske diskussion indeholdt i the General Theory.0 1 erkendelsen af
usikkerhedens ontologiske og epistemologiske betydning matte Keynes opgive
kvantitetsteorien og med den det hidtidige makrookonomisk ligevagtsbegreb. Det
forklarer siledes ogsd, hvorfor den 'neoklassiske syntese' metodologisk er placeret
pa den ’anden side af golfen’ i forhold til post-keynesiansk teori. Det er ikke muligt
at forene de to makrogkonomiske teorier, idet deres metodologi er grundleggende
forskellig.

Som nzvnt ovenfor kan Keynes's makrookonomiske teori tolkes inden for en
videnskabsteoretisk tilgang, der er baseret pa ritisk realisme, siledes som det bla. er
gjort af Lawson (1997) og Palsson-Syll (2000) og har veret diskuteret i et
specialnummer af Journal of Post Keynesian Economics (1999).

Kritisk realisme tager afset i den samfundsmeassige ontologi, der karakteriserer
makrookonomien i den historiske periode, der skal analyseres. Ontologien er bla.
indeholdt i de institutioner, magtpositioner og adferdsmassige konventioner, der er
medbestemmende for rammerne for de mere specifikke okonomiske aktiviteter. Et
ikke uvesentligt problem er dog, at det ikke er alle disse samfundsekonomisk
relevante forhold, der umiddelbart kan observeres. For selv om der i dag eksisterer
et hav af data for tilsyneladende hvad som helst, si er der alligevel en rakke af disse
mere grundleggende strukturer og magtrelationer, der er medbestemmende for den
(makro)ekonomiske udvikling, men som er vanskelige direkte at 'méle og veje'. Det
gor disse forhold vanskelige eksplicit at modellere endsige at kvantificere deres
betydning. Hertil kommer, at disse strukturer, magtpositioner og mekanismer
endrer sig uforudsigeligt og med varierende hastighed fra periode til periode.

Anlaegges saledes en kritisk realistisk tolkning pa samfundsekonomien, mé ethvert
makrookonomiske system antages at vare under konstant forandring. Det er med
andre ord dbent overfor forandringer. Dette giver begrebet 'et dbent system' en
dobbelt betydning. For det forste kan der ikke meningsfyldt defineret en
langsigtsligevaegt. Der er ikke noget gravitetscenter, der kan bruges som

stimulerende, men som ogsa indeholder faldgruber, idet der pd en rekke punkter er
afgorende videnskabsteoretiske forskelle mellem fysik og okonomi.

®Den citerede artikel havde overskriften 'Poverty in plenty: is the economic system self-
adjusting?'. Keynes slutter artiklen med at legge sit lod i vaegtskalen til fordel for non self-
adjustment skolen. Vi et her i 1934 og ferdiggerelsen af General Theory ligger endnu 1 1/2
ar ude i fremtiden.
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’benchmark’, jfr. Keynes-citatet. For det andet er vores viden om den
makrookonomiske struktur ogsa dben dels fordi de enkelte individer bade lerer og
glemmer, og dels fordi gamle generationer dor og nye kommer til, hvorom det
gxlder, ’at tillerte egenskaber ikke (automatisk) nedarves’.

Kort fortalt si vil de makrogkonomiske strukturer vere under konstant forandring
og preeget af de mange irreversible processer.

Ser vi f.eks. pa makroforbrugsfunktionen vil alene det forhold, at flere og flere
familier ejer deres bolig ndre deres (optimale) finansielle adfzrd i forhold til den
generation, der fortrinsvis var lejere. Forventninger til den fremtidige rente har faet
en helt anderledes markant betydning. Teknologiske innovationer @ndrer lobende
incitamenterne til at investere. Forventningerne til mengden (og prisen) af
udtommelige ressourcer og miljotilstanden vil ligeledes @ndrer sig lobende som en
konsekvens af produktion, forbrug og ny viden.

Forventningsdannelsen ma sdledes antages at vare under konstant forandring.
Alligevel antager post-keynesianere, at de enkelte agenter udnytter deres
(begrensede) viden om fremtiden bedst muligt — for hvem onsker at bega
systematiske fejl? Men netop fordi det okonomiske systemt er dbent, si er
fremtiden (i varierende grad) usikker. Post-keynesianere anvender derfor begrebet
'rational belief som det relevante forventningsbegreb ved makroskonomisk
modellering.

Post-keynesiansk makroskonomi kan siledes aldrig na frem til én ferdigsyet model.
Det er derimod en metodologi, der giver anledning til at den makrookonomiske
model lobende mi tilpasses @ndrede strukturer, institutioner og ny viden; for (som
allerede Keynes bemarkede)

the object of our analysis is, not to provide a machine, or method of blind manipulation,
which will furnish an infallible answer, but to provide ourselves with an organised and
orderly  method of thinking out particular problems; and, after we have reached a
provisional conclusion by isolating the complicating factors one by one, we then go back on
ourselves and allow, as well as we can, for the probable interactions of the factors among
themselves. This is the nature of economic thinking. Keynes (19306), p.297

Denne fremgangsmade/metode er derfor en integreret del af den post-
keynesianske makrookonomisk analyse, der stadig som omdrejningspunkt har det
tankeskema, som Keynes lagde frem i 1936, og hvor 1) effektiv eftersporgsel, 2)
skiftende forventninger og 3) en aben struktur uden langsigtsligevagt indgik med
betydelig vagt.

Post-keynesiansk makrookonomisk teoriudvikling bestir sdledes i at tilpasse og
udvikle (hvilket ofte vil sige udbygge) dette tankeskema til den specifikke kontekst,
hvortil det skal applikeres. Herudfra kan der sd efterfolgende udledes pausible og
testbare hypoteser for 'the economy as a whole' dog med fokus pd den/de variable,
der har speciel interesse. Forestillingen om, at den makrookonomiske virkelighed
skulle kunne gives form af et ’forsegslaboratorium’ med universal gyldighed, jfr.
neeste afsnit, gir helt pad tvaers af metodologien indeholdt i (post) keynesiansk
makroteori. Tvartimod introducerede Keynes begrebet guaesitumz 1 et af de
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konkluderende kapitel 1 General Theory 7. Et begreb der i dag ogsd kommer til
anvendelse 1 analyser baseret pd path-dependent modellering. Keynes's quaesitum
skal dog i forste rekke ses 1 modsxtning til den i 1930erne helt dominerende
ligevagtsanalyse. Han onskede metodemaessigt at pracisere, at det netop ikke var et
ligevagtsbegreb i traditionel forstand - hverken pid kort eller pa lang sigt - der
analytisk var indeholdt i hans makrookonomiske teori. Quaesitum er derimod en
analyseform, hvor der sattes speciel fokus pd nogle fa udvalgte makrookonomiske
variable, og hvis udvikling seges beskrevet 1 historisk tid. I #he General Theory var det
produktion og beskaftigelse, der var i fokus for Keynes's quaesitum; men det
kunne lige si godt have varet rente, betalingsbalance, valutakurs, budgetunderskud
etc. Det ville blot have kravet at andre segmenter af makroskonomien var blevet
sterkere eksponeret i teoriafsnittene. Quaesitum er siledes en analyseform, der
muligger, at makrogkonomen kan gennemfore en specifik analyse inden for
rammerne af 'the economy as a whole' uden at vare nedsaget til at benytte en large
scale makroskonometrisk model - endsige en walrasiansk generel ligevagtsmodel.

Sammenfattende kan det konkluderes, at Keynes’s otiginale makroteori fra 1936/37
bygger ikke pi en forudsatning om ’stive lonninger og priset’, desuden antager han
at forventningsdannelsen indeholder al tilgengelig information.

4. E? dansk oversigtsartikel med fokus pa ny-keynesiansk
teori

Denne 'newtonske' videnskabsteoretiske tradition, som Clower refererede til i
citatet ovenfor, er en del af det metodologiske grundlag for 'ny-keynesiansk'
makroteori’. Her er den overordnede modelramme en walrasiansk ligevegtmodel
med rationelle forventninger (i betydningen modelkonsistente forventninger). En
teoriretning som i det danske makropkonomiske miljo bl.a. Torben Andersen har
ydet vasentlige bidrag til, jfr. navnlig Andersen (1994).

Torben Andersen (TA) har med dette udgangspunkt bidraget til
Nationalokonomisk Forenings foredragsrekke om nyere udviklingslinjer i
okonomisk teori med efterfolgende publicering i Hjorth-Andersen (red.), 2000.
Under overskriften 'akroteoti' er det angiveligt hans intention at give en
prasentation af 'nyere makrogkonomisk teori.. med hovedvagt pi
konjunkturteorien ... (med sigte) pa at give et overblik over nogle hovedretninger
inden for makroskonomisk teori' (Andersen, 2000, s. 20).

Artiklen er eksemplarisk ved indledningsvist at redegore for metodevalget. Her
bemarkes det korrekt, at 'et centralt punkt i megen nyere makroskonomisk teori er
netop fokusering pa, hvorledes afvigelser fra walrasiansk okonomisk teori giver en
bedre forstelse af centrale makrookonomiske sporgsmil' (s. 21, min fremhavelse).

7s. 247 i kapitel 18 med titlen The General Theory Re-stated

8Der er nasten ingen metodediskussion blandt danske makrookonomer. Dette mener jeg
grundleggende er beklageligt, men muligvis et produkt af kravet om at publicering skal ske
internationalt. Det er i dette lys, at mine kommentarer til Torben Andersens danske
oversigtsartikel skal ses, idet hans artikel malt med disse internationale standarder er bade
velskrevet og vasentligt mere nuanceret, end det seedvanligvis ses.

% Det er beklageligt at betegnelsen for disse to makrookonomiske retninger ligger sa taet op
ad hinanden, da de som navnt er placeret pa hver sin side af *golfen’.
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Betydningen heraf nedtones dog ganske betragteligt 1 oversigtsartiklen, hvor det vil
vare et 'gennemgiende princip at enske at opstille generelle ligevagtsmodellet'
suppleret med en 'antagelse om modelkonsistente (rationelle) forventninger' (s.22).
Herved placerer TA sig udelukkende pd ’ligevaegtssiden af golfen’, hvilket
unagteligt indsnaevrer perspektivet for en oversigtsartikel.

Valget af den generelle ligevaegtsmodel skal bidrage til at sikre mod, at der begas en
atomistisk fejlslutning ved overgangen fra det mikroskonomiske fundament til den
makrookonomiske model. En risiko der lobes, hvis der forsoges at nis
makrookonomiske konklusioner pa basis af en partiel (ligevagtsymodel. Hvorfor
det netop skal vare en 'generel ligevaegtsmodel', der bedst sikrer mod den
atomistiske fejlslutning, diskuteres dog ikke.

Forudsztningen om 'rationelle forventninger' anses ikke 'for nedvendigvis at vare
en deskriptiv sarlig praecis model for forventningsdannelsen', idet den implicerer, at
agenterne har en uendelig tidshorisont og fuldt kendskab til den undetliggende
okonomiske model. Men forudsaxtningen 'tjener et nyttigt teoretisk formal.... ved at
give et robust resultat i den forstand, at det ikke athznger af systematiske fejl i
forventningsdannelsen', (s.22). Hvis dette var tolkningen af ’rationelle
forventninger’, ville forudsztningen vare overflodig; for alene antagelsen om at
agenterne optimerer udelukker systematiske (bevidste) fejl i deres adfaerd. Det er
derimod forudsatningen om, at forventningerne er 'model-konsistent' — altsd at
agenter har fuldt kendskab til den korrekte model (og dens losninger) — der er
styrende for resultaterne 1 ligevegtsmodellen. Hertil kommer sa, at forudsatningen
om agptimerende agenter grundleggende udfordres, nar de bliver tillagt en adferd, der
’ikke nedvendigvis er en deskriptiv sarlig praecis model for forventningsdannelsen’
(s.22). Denne konstatering efterlader unagteligt det sporgsmal ubesvaret, om det er
i det neoklassiske "laboratorium’, eller det er i virkeligheden, at agenter antages at
optimere?!0, jfr. Hahn og Solow (1995).

Denne modstrid diskuteres ikke. Det konstateres blot, at den presenterede
makroteori gennem disse forudsztninger far et 'solidt mikrookonomisk fundament
i form af agenter, der udviser en optimerende adferd, der kan forklares som
systematisk drevet af okonomiske incitamentet', (s. 21). Her mangler det dog ogsa
at blive praciseret, hvorledes 'okonomiske' incitamenter er afgreenset i neoklassisk
makroteori, idet antagelsen om optimerende adferd — hvor problematisk den end
mitte vare — jo ikke 1 sig selv afklarer dette sporgsmal.

'Formilet med teoretiske analyser er at opstille et laboratorium for afprevning af
forskellige hypoteser. De metodiske aspekter opregnet her tjener alle det formal at
pélegge analysen konsistens og disciplin.' (s.22). TA tager klart afstand fra, at det
metodemsssige valg (dvs. laboratoriets udformning: generel ligevagtsmodel,
rationelle forventninger, uendelig tidshorisont og okonomisk optimering) i sig selv
skulle ove indflydelse pa de analytiske resultater. Han skriver siledes, 'tendensen til

10P4 dette sted vil der ofte henvises til Friedman's klassiske artikel, at det er ikke
forudsaztningernes realisme, men modellens evne til at forudsige korrekt, der bor vare det
afgorende kriterium. TA refererer (s.30) en rackke empiriske resultater opniet ved brug af
den simple walras-model og som netop 'viser sig at have svart ved at opfange centrale traek
ved konjunktutfluktuationet' .... og de 'hat store empitiske problemer i forhold til
arbejdsmarkedet’. Det vil sige at disse modellers forudsigelser er svage, hvilket, ifolge
Friedmans argumentation, underminerer legitimiteten bag brugen af deskriptivt urealistiske
forudsetninger.
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at "the method is the message" er misvisende. Metodevalget palagger analysen
disciplin og konsistens, og dermed afgrenses et "laboratorium" for analysen’.
Hvortil TA tilfgjer, at 'det er interessant, at fortalere for forskellige
makrookonomiske  skoler alle benytter ovenfor skitserede metodiske
udgangspunkt'(s.23). Et udsagn der ligger helt pd linje med bla. Romers
makrookonomiske lerebogs-model, der netop udelukkende er baseret pa ét
metodevalg svarende til TA’s laboratorium. Denne begrensning i metodevalget
forklarer, hvorfor metoden ikke her kan blive budskabet. Ikke overraskende nis
derfor det resultat, at metoden ikke er budskabet, silenge der benyttes én og
samme metode!

Valget af ovenstdende 'laboratorium’ eller “lerebogs-model' har dog, som belyst i
afsnittet om post-keynesiansk makroteori, varet gjort til genstand for en betydelig
international diskussion op gennem 1990erne. Laboratoriets udformning bygger pad
en rekke specielle, og ydermere ofte unedvendigt restriktive, antagelser. Men nok
si afgorende er laboratotiet metodemessigt placeret pid den ene side af 'golfen'.
Det kan kun rumme ligevaegtsmodeller. Herved er makrookonomisk teori baseret
pa ontologisk realisme udelukket. Dette vasentlige problem, nir TA desvarre kun
lige at tangere i sin oversigtsartikel. I fodnote 13 pa s.42 (nastsidste side 1 artiklen)
gives den siledes ikke uvasentlige oplysning, at 'der et velkendte problemer med at
introducetre penge i en generel ligevagtsmodel'. Her kunne han uden at have taget
munden for fuld have tilfojet 'og finansielle aktiver generelt'. P4 s. 34 navnes det, at
'traditionelle analyser er baseret pd den premis, at der cksisterer en entydig
langsigtsligevagt, som okonomien konvergerer imod. Denne antagelse er ikke
uproblematisk'. Sidstnevnte bemerkning dakker over, at 'lerebogs-modellen' i sd
fald vil have en langt mere begranset anvendelse, jfr. ovenfor om betydningen af
forudsztningers realisme.

Her kunne ydermere nxvnes eksistensen af hysteresis-effekter pa arbejdsmarkedet,
irreversible investeringer og udtemmelige ressourcer, der alle bidrager til at gore
langsigtsligevagten forlobsathaengig (path-dependent). Multiple ligevagte gor, selv
inden for laboratotiets vagge, forudsatningen om 'rationelle forudsetninget' endnu
svarere at begrunde. I tilfeelde af multiple ligevagte er det endnu mere urealistisk at
antage, at alle agenter har ens forventninger, idet de ikke kan vide, hvilken ligevaegt
modellen vil konvergere imod (om overhovedet!). Dette sidste forhold giver TA
folgende kommentar med pa vejen, at 'det er et dbent sporgsmadl, om modeller med
multiple ligevaegt har vasentlig forklaringskraft'. Det er dog uklart, hvad der menes
med forklaringskraft. Om det er inden for laboratoriets fire vagge, eller om det er
forklaring af virkeligheden?

5. Konklusion

Romet's makroskonomiske lerebog og TA's oversigtsartikel over makroteoti
kunne efterlade det indtryk, at al makroskonomisk teori i dag kan rummes inden
for rammerne af en walrasiansk ligevaegtsmodel, og at den makrogkonomiske
diskussion derudover blot fokuserer pd karakteren af forskellige, kortsigtede
tilpasningerproblemer til denne langtsigtsligevacgt.

Lzrebogsmodellens urealistiske forudsatninger - navnlig forudsatningen om
agenternes modelkonsistente forventninger - er dog i stigende grad blevet udsat for
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kritik. En kritik der i dag ogsa foregar inden for den neoklassisk teoris egne rakker,
cf. f.eks. Hahn & Solow (1995) og @strup (2000)

Hertil kommer, at prasentationen af Keynes's makroskonomiske teoti ofte er
direkte vildledende i forhold til, hvad der eksplicit er indeholdt i The General Theory.
Dette betyder i praksis, at halvdelen af den makrookonomiske teori - den del der
ligger pa Keynes's side af golfen — reelt ikke er beskrevet, hverken i
leerebogsfremstillinger eller i den omhandlede oversigtsartikel. Her fremstilles
makrookonomisk teori som om  Say's Lov og Kvantitetsteorien via Walras-
modellen stadig har fuld gyldighed, og at forudsztningen om rationelle,
modelkonsistente forventninger blot er et teknisk sporgsmdl, der sikrer, at den
makroskonomiske analyse har den onskede 'disciplin og konsistens'.

Dette er en misvisende fremstilling af den aktuelle makrookonomiske udvikling.
Makrogkonomiske teori har bevaeget sig hurtigt i de senere ar. Den metodemzassige
konsensus, som karakteriserede 1980erne, hvor den simple walrasianske
langsigtsligevagt med rationelle forventninger udgjorde den analytiske model, som
monetatister og efterfolgende nyklassiske skonomer valgte at benytte, er nu radikalt
endret. I dag er ’the methodology’ blevet en vasentlig og delvis integreret del af
den makroskonomiske teori.

Den post-keynesianske makroteori har siledes vundet momemtum op gennem
1990erne gennem sin systematiske fokusering pa metodologi og herigennem
understregningen af betydningen af den antagne ontologi. Makrogkonomisk teori
med en real ontologi og derigennem en direkte affinitet til virkelicheden ber i
stigende grad bringes i anvendelse. Dette er vigtigt 1 bestrebelsen for en bedre
forstdelse af de makrookonomiske processer, hvilket er en nedvendig forudsztning
for at kunne ridgive om makroskonomisk politik.
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