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Forord

Denne rapport om bydelsradsforsoget 1 Kgs. Enghave udspringer af GEP-
projektet ( Gender, Empowerment and Politics) stottet af SSF fra 1997-2001.
Mange tak til GEP-kollegaer samt interviewede forvaltere, politikere og borgere i
Kgs. Enghave.

En teoretisk mere udfoldet analyse findes i bogen :

Empowerment i storbyens rum — et socialvidenskabeligt perspektiv.
Socialpadagogisk Bibliotek ( Andersen, J . et.) 2003. Hans Reitzels Forlag.
Gyldendal Akademisk

Bogen er en tverfaglig analyse af empowermentteorier, -strategier og -metoder.
Bogen indeholder gennemgang af teorier om empowerment og et bud pd en
helhedsorienteret teoretisk ramme til at forsti empowerment 1 dens
konkrete og mangfoldige former. Den gennemgiende case er hentet fra en
bydelen Kgs. Enghave om empowermentprocesser bl.a. i form af bydelsradsforseg,
borgermobilisering ifm. kvarterloft og i aktiveringspolitikken.

Abstract

I et empowermentperspektiv var udfordringen med bydelsradsforseget 1 Kgs
Enghave fra 1996/97- 2001 bade at fa styrket omradets politiske stemme udadtil, at
fa udviklet og samlet de forskellige (lokal)politiske stemmer indadtil og at fa
opbygget en lokal forvaltning, som ikke var preget af “magistratsloyalitet” men af
lokalsamfundsengagement. Kontrollen over det lokale forvaltningsniveau er i sig selv en
meget vigtig dimension af lokalsamfundsempowerment. En empowerment- og
udviklingsorienteret lokalforvaltning kan over tid understotte ’den lerende bydel”,
hvor der ogsa opbygges falles forestillinger og handlingskapaciteter pa tvars af
opdelingen mellem de professionelle, borgerne og politikerne.

Kgs Enghave er interessant som lokalsamfundsempowerment case, fordi der pa
nesten samme tid kom en  dobbelt vitaminindsprojtning 1 form af bdde bydelsrad
(politisk- institutionel empowerment) og kvarterloftprojektet, der var en
helhedsorienteret, eksperimenterende borgermobiliserende kvarterudviklingstrategi,
hvor der fulgte 100% finansiering med. Flere af bydelsradspolitikerne fremhzaver, at
kvartetloftprojektet og de okonomiske ressourcer, der fulgte med, var en meget
vigtie motivationsfaktor for lokalpolitikerne i forbindelse med opstarten af
bydelsradsforseget. Hvor de ressourcemessige rammer for bydelsradsforsoget var
usikre og  uigennemskuelige var de budgetmassige rammer for
kvarterloftaktiviteterne ~en  meget mere sikker  konstruktion.Keywords:
Empowerment, Kgs. Enghave, Bydelsradsforseg, Kvarterloft, Bypolitik
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Indledning

Kobenhavns Kommunes forsog med bydelsraid kom til verden i
Borgerreprasentation

(BR) i midten af 1990°erne. 5 ar senere - d. 28.9. 2000 - samme dag som
afstemningen om Danmarks tilslutning til @MU’en — var der folkeafstemning i
Kobenhavns Kommune om bydelsridsforseget skulle udvides til at omfatte hele
Kobenhavn. Begge dele blev som bekendt stemt ned. Valgkampen om
bydelstorseget blev bdde kortvarig og kom til at std i skyggen af OMU-
afstemningen. Som vi skal vende tilbage til, mener flere, at sammenkoblingen af
bydelsforsogs- og  OMU-afstemningen  gavnede  skeptikerne — overfor
bydelsradsforseget, fordi valgdeltagelsen ved kommunalvalg normalt er 20 - 30%
lavere end ved folkeafstemninger og folketingsvalg.

I Kgs Enghave (ogsa kaldet Sydhavnen) opstod der med bydelsforseget 1 1996 i
Kobenhavn pludselig en chance for at styrke lokalomridets politiske stemme
udadtil og at udvikle den politiske organisering indadtil. Et vigtigt potentiale ved
bydelsforsaget var ikke mindst, at dele af Radhusforvaltningen blev decentraliseret.
I en storby som Kebenhavn gor det en stor forskel om den lokale velferdsstat:
social- og sundhedsforvaltningen, skoler, daginstitutioner, beskzftigelses- og
aktiveringsomridet og aldreforsorgen er underlagt lokalomradets politikere og
forvaltere eller er underlagt Radhuset. Politisk og administrativ decentralisering er
pd ingen mdde i sig selv nogen garanti for lokalsamfundsempowerment, men kan
under gunstige betingelser give langt bedre muligheder herfor.

I et empowermentperspektiv var udfordringen med bydelsradsforseget 1 Kgs
Enghave fra 1996/97- 2001 saledes bade at fi styrket omridets politiske stemme
udadtil, at f4 udviklet og samlet de forskellige (lokal)politiske stemmer indadtil og
at fa opbygget en lokal forvaltning, som ikke var preeget af “magistratsloyalitet” men af
lokalsamfundsengagement. Andersen (2000) taler om et skridt mod den “lerende
bydel”, hvor afstanden mellem administration og borgere ikke bare blev fysisk, men
ogsi mentalt mindre og hvor betingelserne for strategiudvikling og
kompetenceopbygning i det civile samfund, de lokale organisationer og pd det
forvaltningsmaessige og politiske niveau blev styrket. Kontrollen over det lokale
forvaltningsniveau er 1 sig selv. en meget vigtig dimension af
lokalsamfundsempowerment. En  empowerment- og  udviklingsorienteret
lokalforvaltning kan over tid understotte ’den lerende bydel”, hvor der ogsa
opbygges fxlles forestillinger og handlingskapaciteter pa tvars af opdelingen
mellem de professionelle, borgerne og politikerne.

Kgs Enghave er interessant som lokalsamfundsempowerment case, fordi der pi
nesten samme tid kom en  dobbelt vitaminindsprojtning 1 form af bdde bydelsrad
(politisk- institutionel empowerment) og kvarterloftprojektet, der var en
helhedsorienteret, eksperimenterende borgermobiliserende kvarterudviklingstrategi,
hvor der fulgte 100% finansiering med. Flere af bydelsradspolitikerne fremhaver, at
kvarterloftprojektet og de okonomiske ressourcer, der fulgte med, var en meget
vigtig motivationsfaktor for lokalpolitikerne i forbindelse med opstarten af
bydelsradsforseget. Hvor de ressourcemessige rammer for bydelsridsforsoget var
usikre og  uigennemskuelige var de budgetmazssige rammer for
kvarterloftaktiviteterne en meget mere sikker konstruktion.



Det interessante ved Kgs Enghave er for det forste eksperimentets vidtgiaende
karakter. Kvartetloft- og bydelsridsevalueringerne (PLS, 1999, Engberg, m.fl,
2000, og Bang og Hoff, 2002) fremhaver ogsa det nyskabende i koblingen og
synergien mellem det nye lokalpolitiske reprasentative demokrati (bydelsrddet) og
kvarterloftet, der bygger pa en blanding af direkte demofkrati og projetorganiseringer med
aktive borgere og professionelle.

For det andet er ecksperimentets dramatiske udfald relevant i narverende
sammenhzang;:

Bydelsradsforsaget blev stemt ned med 2/3 af stemmerne i efterdret 2000 og blev
endelig lukket ved udgangen af ar 2001

Empowermenbegrebet

Vi definerer empowerment som processer, der forbedrer underprivilegerede
individers og sociale gruppers evne til at skabe og handtere mentale, materielle,
sociale, kulturelle og symbolsk relevante ressourcer. Vi resetverer her
empowermentbegrebet til endringer 1 wnderprivilegerede gruppers situation, fordi
empowerment efter vores opfattelse forudsxtter disempowerment i
matetiel/okonomisk, statusmeassig eller politisk- institutionel forstand. I en klassisk
sociologisk optik (Weber, 1947; se ogsi Andersen, 2001) kan man f.eks. skelne
mellem empowerment i forhold til:

*  okonomisk magt; det vil sige magtposition i samfundets okonomiske liv

* statusmassig magt; det vil sige sociale gruppers relative sociale anseelse og
omdemme. Statusmaessig placering vedrorer bade sociale grupperinger som
seksuelle minoriteter, etniske mindretal, professioner, men ogsa
lokalomrader.

*  politisk magt; det vil sige adgang til at have en politiske stemme og pavirke
og veere tilstede i det politiske system til egen fordel.

Forsoget rummede foruden administrativ og politisk decentralisering, ogsd en
okonomisk magtafgivelse fra centralt til lokalt niveau. Eet af de storre stridspunkter
under forseget har varet 1 forhold til tilskudsfordelingsmodellen: underskuddet i
bydelen voksede pga betalinger til plejehjemspladser andre steder i1 Stor
Kobenhavn. Bydelen blev sat under administration ar.2000. Bydelens okonomiske
magtposition blev markant svakket hen mod afslutningen af forsoget.

Bydelen har bdde vundet og tabt i kampen for anerkendelse og statns. Under det
udpegede bydelsrid kaempede bydelsrddet for en legitim statusmassig placering
som folkevalgt og ikke udpeget bydelsrdd. Under bydelsrddets sidste fase tabte
bydelen béide anerkendelse og status som forsegsbydel i1 forhold til egne folkevalgte
politikere og fordelingskampen forstiet som rammer og ressourcer til at udvikle
den lokale velfaerdsstat.

Politisk fik bydelen et selvstendigt og reprasentativt politisk system — sin egen
politiske stemme eller magtposition, men bydelsradet var i et politisk krydspres fra
flere sider — borgerne — interne blokpositioner i bydelsridet og eksternt med
manglende stotte fra BR.

Empowerment refererer bade til den subjektive erfaring, det vil sige folelsen og
oplevelsen af at kunne “gore en forskel”, og at hindtere og forandre sin
livssituation, og til den objektive virkeligheds faktiske handlingsrum der bestar i1 de



samfundsmaessige magt- og ressourcefordelingssystemer, der pavirker forskellige
gruppers livschancer pa et givet historisk tidspunkt.

Horisontal og vertikal empowerment

I forlaengelse af definitionen skelner vi mellem vertikal og horisontal empowerment.
Vertikal empowerment handler om styrkelse af bydelens relative magtposition opad i
forhold til overliggende magtniveauer. Fx sker der ikke en styrkelse, men en
svakkelse af magtpotentialet opadtil under bydelsforsogets anden fase, og de
vertikale samarbejdsflader mellem lokal- og centralforvaltning karakterises som
darlige frem til forsegets afslutning.

Horisontal — empowerment handler om mobilisering, styrkelse af tilliden og
handlingskapaciteten pa tvars af de forskellige aktorergrupperinger (udvikling af
”social kapital”’) og interesser indad i bydelen. Man kan tale om horisontal
empowerment pa det forvaltningsmassige niveau. Ix afstedkom decentraliseringen
af dele af Radhusforvaltningen under bydelsforsaget, tattere kobling og mindre
afstand mellem lokalpolitikere, lokaladministration & kvarterloftsekretariatet og
borgerne i Kgs Enghave.

Empowermentprocesser pa mikro, meso og makro niveau handler siledes om at
opnd empowerment pa alle samfundsniveauer. Det handler ogsi om, at
empowerment pd ¢t niveau kan smitte af pa de andre niveauer. Bydelsforsoget og
den politiske og administrative decentralisering skabte ingen garanti for, men
gustigere betingelser for horisontal mobilisering i bunden af samfundet.
Empowermentprocesserne kan derfor i nogle tilfzlde initieres fra “oven”.
Netverkskonstruktioner eller partnerskaber i lokalomrdder er pa mesoniveauet,
som det fx er tilfeldet med bydelsforsog og kvarterloftorganiseringen i Kgs
Enghave.

At opni empowerment er et vigtigt endemadl, men det er ofte selve
empowermentprocessen, der er med til at transformere bade subjekter og strukturer.
Empowerment er derfor aldrig noget der én gang for alle vil vaere opnaet for
hverken det enkelte individ, en gruppe, et lokalomrade eller et samfund. Samtidig
vil empowermentambitionen og —forstielsen oftest andre sig i lobet af processen,
dels fordi samfundet andrer sig, dels fordi aktererne forandrer sig pa baggrund af
deres erfaringer af muligheder og begraensninger. Erfaringerne fra bydelsforseget i
Kgs Enghave illustrerer, at for at gennemlobe en lokalpolitisk leeringscyklus er det
nodvendigt med en lengere tidshorisont end de 3-4 ar. Hvis bydelsforsoget var
forsat ind 1 2.valgperiode (8 édr) og under forudsatning af andre okonomiske,
administrative og juridiske rammer, kunne tillidsopbygningen og lereprocesserne i
bydelen have haft en mere konsistent og manifest form.

Milet med empowermentprocessen er, at individet fir indsigt i sammenhengen
mellem egen livssituation og samfundets struktur, og herigennem myndiggores
(Freire, 1974). Med andre ord er der tale om dialektikken mellem at udvikle en
bedre evne til handtering af hverdagslivet (den subjektive dimension) og til at opna
en hojere grad af kontrol over de samfundsskabte betingelser (den objektive
dimension)



Magtiggerelse og myndiggerelse

I forlengelse af dialektikken mellem betingelserne for lokalsamfundsempowerment
og aktorernes handtering heraf (subjekt-objekt dimensionerne) introducerer vi
begrebssattet: magtig- og myndiggorelse. Maegtiggorelse refererer til skabelsen af
rammerne eller mulighedsrummet for ”individers og fallesskabers faktiske
muligheder for at sztte sig igennem i det politiske”(Bang mfl. 1997:5). Med
bydelsforsoget i Kgs Enghave blev der reelt skabt et mulighedsrum for
lokalsamfundsempowerment, - det at fi et selvstendigt administrativt led pd
bydelsniveauet har gjort en positiv forskel, idet nye forvaltertyper kom til og
initierede udviklingen af et tattere netvaerk mellem politikere, lokaladministration,
lokale institutioner og borgere. Og der blev tale om en styrkelse af bydelens
synlighed i forhold til Borgerreprasentationen og Radhus-forvaltningen.

Myndiggorelse refererer til “udviklingen af individer og fallesskaber sia de bliver i
stand til at udnytte de til radighed stiende muligheder for indflydelse pd den
tilsigtede made” (Bang m.fl. 1997:5). Hvis vi oversxtter myndiggorelse med
kapaciteter eller kompetencer til faktisk udnyttelse af muligheder, sa er der tale om
at bydelsforsog & kvarterloft 1 Kgs Enghave styrker de lokale netvarks-
forhandlings- og samarbejdskompetencer mellem de forskellige horisontale
niveauer.

Social kapital

Der er klare paraleller mellem begreberne horisontal empowerment, som defineret
tidligere og begrebet social kapital. Social kapital defineres oftest som
tilstedevarelse af normer og tillidsrelationer, der fremmer koordinering og
samarbejde til gavn for det fzlles bedste (Putnam, 1993:167).

Woolcock (1998) og Bzhrenholdt og Aarsxther (2002) har udviklet en
analysemodel for udviklingen af lokalsamfund, som tager hojde for, dels at social
kapital bdde kan have en konserverende og trnasformerende karakter, og dels at
social, politisk og ekonomisk baredygtig udvikling athenger af de typer af samspil,
der forekommer mellem bottom-up og top-down dynamikker og
rammebetingelserne for udviklingsprocessen.

Analytisk skelnes mellem to typer af social kapital. Den ene er den brobyggende
form for social kapital, og den anden er den autonome (bundne) form. Nar disse to
former for social kapital kombineres med mikro- og makroniveau, kan der skelnes
mellem fire forskellige typer af sxregne sociale relationer: 1) Social integration; de pa
mikroniveauet indlejrede eller forbundne sociale relationer, der findes i de indre
fellesskabsband. Det vil fx. sige familie- og slegtssammenhold, lokalsamfundsband
eller solidaritet eller tet samhorighed indenfor en etnisk gruppe. Det politiske og
kulturelle liv i Kgs Enghave var tidligere praget af fjendebilleder og skepsis mellem
de forskellige boligkvarterer: Bauneheoj, Frederiksholm, Musikbyen og
haveforeningerne. Der er her tale om en form for konserverende horisontal kapital.
2) Synergi; de pa makroniveau indlejrede sociale relationer i forholdet mellem stat og
samfund fx kvartetloft under regeringens Byudvalg kan anskues som en
statsinitieret strategi 1 forhold til socialt belastede bydele, der styrker bottom-up
mobiliseringen for kvarterloftomraderne



3) Forbindelse; de autonome sociale relationer pa mikroniveauet, der knytter sig til
netverk udenfor fallesskabet. Bydelsrad og i hojere grad kvartetloft har vaeret med
til at styrke en kvarterpolitisk identitet i Kgs Enghave.

4) Ouganisatorisk integritet, de autonome sociale relationer, der pid makroniveauet
knytter sig til institutionel kapacitet og trovardighed, fx sige fravaer af korruption og
rigide bureaukratiske arbejdsformer, der umuliggor en fleksibel dialog mellem de
offentlige institutioner og disse institutioners brugere. Den administrative del af
bydelsforsoget beted et opgor med bureaukratiske arbejdsformer og konflikten
mellem de nye bydelsrdd og de gamle socialcentre, hvor der herskede et vist
“kulturelt og administrativt efterslab”, var til stede i alle forsegsbydelene og virkede
som en bremsende faktor for en mere tvaersektoriel og dialog-otienteret kultur.

Analysetilgang

Den folgende historie om bydelsforseget har et bottom-up perspektiv: den fortalles
set fra Kgs. Enghave. Vi hat tilstraebt en aktor-folsom analyse, hvor hovedvagten
er lagt pa de lokale bydelsradspolitikere og bydelsforvalteres perspektiv (note 1) 1. 1
forlengelse af vores empowermenttilgang perspektiv betoner vi imidlertid kraftigt
nodvendigheden af at forstd akterernes handlingsrammer, som betinget af de
overordnede politiske og skonomiske magtstrukturers nedslag i det lokale”. Det
aktorfolsomme bottom-up-perspektiv ma altsa ikke losrives fra forstielse af top-
down” bestemte rammebetingelser.

Empowermentperspektivet pa bydelsrddsforsoget betyder, at vi forseger at vurdere,
hvordan bydelsridet — bade direkte og indirekte — a«ndrede betingelserne for
lokalsamfundsempowerment — og hvordan disse betingelser blev handteret af
aktererne - forst og fremmest bydelsradspolitikerne og de ledende forvaltere.

Betingelserne er 1 denne kontekst de ekonomiske, forvaltningsmessige, politiske og
arbejdsmassige rammer, lokalpolitikere og forvaltningen arbejdede under i Kgs.
Enghave fra 1995-2001. I forstdelsen af betingelserne har vi forsegt bade at have
blik for det sarlige ved den lokale kontekst — men samtidig have blik for bydelens
samfundsmaessige betingethed, f. eks. koblingen til den nationale bypolitik og
udviklingen 1 Oresundsregionen.  Handteringen ~ er  udviklingen  af
bydelsradspolitikerne og forvalternes praksis, forestillinger og efter folgende
refleksion omkring udfordringer og dilemmaer 1 forsegsperioden.

Forudsxztningen for politisk empowerment er, at der overhovedet sker en
politisering, som generelt kan defineres som den proces hvorigennem
livsbetingelserne bliver til genstand for politisk kamp om dets udformning,
udvikling og forandring (Christensen:2000:46). I et udviklingsperspektiv er politisk
empowerment opbygning af bade langsigtet strategisk og daglig praktisk handlingskapacitet.
Det handler om evnen til interesseartikulation, kompetenceopbygning,
organisering m.h.p. at kunne vare til stede (Philips, 1995) og gore en positiv forskel
1 det politiske system.

! De metodiske overvejelser i forbindelse med dataindsamlingen er beskrevet i note 1.
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Faser i bydelsradsforsgget

For at indfange procesperspektivet og at belyse empowermentdynamikkerne og dilemmaerne i de
Jforskellige faser, er fremstillingen af bydelsforsogets opbygning og konstituering, konsolidering og
afvikling opdelt i folgende fire faser:

Forbistorien: forsogets modstningsfyldte tilblivelse” (71994-1996) giver et billede af
svingende politisk tilslutning, modstand og ambivalens i forhold til anerkendelse af forsoget. I forste
omgang tegnede der sig et flertal ndenom Socialdemokratiet for bydelsforsoget, men senere gik
partiet med til at skrue forsogets udformning sammen for at undga intern splittelse og politisk
nederlag.

Den forste offensive “nybyggerfase” (1996-97) var praeget af entusiasme blandt
politikerne og de nye bydelsforvaltee, men ogsa af et hardt pres for overhovedet at
fa bydelsradet, administrationen, skonomien og den daglige drift til at fungere
praktisk. Udpegning af Kgs. Enghave som kvartetloftomrade under regeringens
byudvalg er i denne sammenhzng med til at styrke mobiliseringen af bredere lag i
bydelen. Man kan beskrive denne fase som “begejstringens eller de dabne muligheders

Dolitik”.

Den anden fase: Den ”skrantende konsolideringsfase” (1997-98/99) et
karakteriseret ved barskere betingelser og ved at der hurtigt opstir markante
strategiske dilemmaer. P4 den ene side havde bydelsradet faet styrket sin
demokratiske legitimitet som valgt bydelsrid og var ved at fa opbygget sin egen
administration. P4 den anden side skarpes betingelserne ovenfra, iser p.g.a. de
store vanskeligheder med budgetrammen. Internt i byrddet forverres
samarbejdsklimaet og mulighederne for fzlles udadvendt strategilegning og
forbedring af bydelsrddsforsegets gennemslagskraft internt i bydelen svakkes. I
denne fase stilles der store krav til at hindtere og fastholde den
empowermentdynamik, som blev igangsat eller skabt forhibninger om i den forste
periode. Aktorerne bliver meget uenige om hvordan dilemmaerne og
modsatningerne i lokalsamfundsstrategien skal handteres og “skuffelsens politik”
begynder at melde sig.

Den #redje fase: ”Undergangsfasen” — eller disempowermentfasen (2000-2001) er
kendetegnet ved yderligere pres ovenfra og “intern nedslidning” pa det politiske
niveau, og slaget om bydelsradets eksistens som politisk institution er definitivt tabt
med afstemningsnederlaget 28.sep. 2000. Dagsordenen bliver nu defensiv: hvad

kan der gores for at ”redde stumperne” — herunder fastholdelse af en vis lokal
kontrol over vigtige omrader som aktiverings- og beskaftigelsespolitikken,
integrationspolitikken og fastholdelse af kvarterloftorganiseringen.

Empowermentudfordringen bliver at kunne handtere helt nye betingelser sd nogle
af de indvundne bastioner i form af netverksdannelser, projektorganiseringer osv.
kan fastholdes.

Men forst skal vi se pa forhistorien om forsegets modsztningsfyldte tilblivelse i
Borgerreprasentationen, der fra starten fik afgorende betydning pa det lokale
niveau.
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Bydelsforsagets modsatningsfyldte tilblivelse (1994-1996).

Forbistorien:  ”forsegets modsatningsfyldte tilblivelse”
(1994-1996) giver et billede af svingende politisk tilslutning,
modstand og ambivalens i forbold til anerkendelse af forsoget. 1
Sorste omgang tegnede der sig et flertal udenom Socialdemokratiet
Jfor bydelsforsoget, men senere gik partiet med til at skrue forsogets
udformning sammen for at undgd infern splittelse og politisk
nederlag.

"Meget havde set anderledes ud, bvis bydelsforsoget var noget man i fallesskab havde besluttet ..(..)
Bydelsridet er fodt som en modkultur og i trods..(.) Pa det administrative nivean var de store
forvaltninger narmest imod, og politisk var det mere af nod end af lyst at projektet blev sosat”

(JH)

Forsoget med bydelsstyre kom for alvor pd den politiske dagsorden i 1994 i
Kobenhavns Borgerreprasentation (BR), som resultatet af en uszdvanlig og
historisk set mensterbrydende alliance mellem borgerlige og socialistiske
decentralister, nemlig Venstre og Socialistisk Folkepatti. De to partier fik hurtigt
tilslutning til ideen fra blandt andet Det Radikale Venstre, Enhedslisten og
Solidarisk Alternativ, siledes at der tegnede sig et flertal udenom Socialdemokratiet
(PLS:1998:23-24). Forsogsstrategien var et forseg pa at bryde artiers politisk
tomgang med hensyn til decentraliseringsreformer i Kebenhavn. Alliancen mellem
borgerlige og socialistiske decentralister er ovrigt efterhanden ogsd set i en del
kommunerne i Danmark, hvor SF borgmestre sidder pa f. eks. Venstrestemmer ( f.
eks. Nakskov og Vejle).

Socialdemokratiet var i starten modstander af at ndlwgge kompetence til bydelsrad. Dette blev
begrundet med, at det var vigtigt at bevare en grad af centralisering for at sikre en overordnet
Plantegning for Kobenbavns Kommmune og hindre en distrikismassig skevvridning af de sociale
byrder. Da det alternative flertal aftegnede sig onskede Socialdemokratiet dog ikfke en bydelsreform
vedtaget udenom partiet, og partiet gik til sidst ind i realitetsforbandlinger om bydelsforsogets
konfkrete ndfornming.

”Socialdemokratiet havde fdet vredet hinden om! Der ville have vearet flertal for
forsoget selv om Socialdemokratiet ikke havde stemt for det. Det si ikke s godt
ud, og derfor matte de nedtvunget stemme for det”. (IC).

Venstres principielle linje i decentraliseringssporgsmailet var og er, at Kebenhavn
skal opdeles i selvstendige kommuner. Venstre var i forste omgang med til at
vedtage bydelsforsogspakken og indgik i den uszdvanlige alliance mellem
venstreflojs- og borgetlige decentralister, imod de traditionelle centralister pd
Kobenhavns Radhus, nemlig Socialdemokratiet og de Konservative.

Venstre var i anden omgang imod forseget og anbefalede siledes et nej ved
folkeafstemningen i ar 2000. Venstre begrundede sit nej med at en udbredelse af
bydelsradsforseget til hele Kobenhavns Kommune ville blokere for den principielt
rigtige losning, nemlig: Kobenhavns opdeling i kommuner. Det skal dog
understreges, at mange lokalafdelinger af Venstre i Kobenhavn gik imod Venstres
BR-gruppe og anbefalede et ja.
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BR-partierne kan siledes grupperes i tre grupper i forhold til deres holdninger til
bydelsradsforseget.

1. Enhedslisten, Socialistisk Folkeparti og Solidarisk Alternativ har veret de

stabile stotter

2. De Konservative, Dansk Folkeparti og Fealleskurs har varet de stabile
modstandere

3. Socialdemokratiet, De Radikale og Venstre har varet de tvivlende og svingende
partier

Det storste tvivlerparti, Socialdemokratiet startede som modstandere, men gik med
til at skrue forsegets udformning sammen for at undga intern splittelse og et
politisk nederlag. Til den afgorende afstemning om forsegets udbredelse i efteraret
2000 anbefalede partiet hverken et ja eller et nej.

Forhistorien og det senere forlob i BR viser siledes et meget grumset billede af
svingende politisk tilslutning, modstand, ambivalens og splittelse i forhold til
forsoget. Bydelsforsoget i Kobenhavns Kommune sa endelig dagens lys den 1.
januar 1997. Borgerreprasentationen udpegede Indre Osterbro, Valby, Indre
Norrebro og Kongens Enghave til forsoget?. Med de fire bydele blev 39% af
borgerne i Kobenhavn inddraget i forseget og bydelsadministrationerne overtog
ansvaret for ca. 80% af den primerkommunale opgaveportefolje. Beslutningsretten
pa flere driftsomrader var decentraliseret, ligesom ansvar for personale og ekonomi
var udlagt og bydelsridets medlemmer var direkte valgte. Undtagelsen herfra var
dog Kgs Enghaves bydelsrad, hvor et flertal i BR — blandt andet med De Radikales
og Dansk Folkepartis aktive mellemkomst - valgte at partierne 1 BR skulle udpege
medlemmerne af bydelsradet. Denne “demokratiske devaluering” og kollektive
stigmatisering af Kgs Enghave blev lokalt ikke overraskende udlagt som at vi er
for dumme til at valge vores politikere selv’” (mere herom senere). Denne del af
beslutningen blev da ogsi andret siden hen i BR og ved det ordinxre
kommunalvalg 1 1997 kunne borgerne i Kgs Enghave selv velge deres bydelsrad pa
linje med de andre forsogsbydele.

Kort fortalt var formalet med bydelsforseget 1 Kobenhavns Kommune todelt,

- styrkelse af det lokale demokrati
- styrkelse af den offentlige sektors effektivitet og smidighed ved
udviklingsarbejde med borger- og brugerindflydelse

Som forsegets officielle evaluator PLS-Consult fremhzvede 14 der ikke
overraskende 1 selve forsegets design en antagelse om, at der er en sammenhang
mellem decentralisering og styrkelse af det lokale demokrati (PLS:1999:188). 1
lighed med Mouritzen, (1989) argumenteres der for, at politisk og administrativ
decentralisering til mindre geografiske enheder med fxrre borgere, kan skabe en
narbedseffekt, der gor det lettere for politikere og forvaltere at opnd viden om
forholdene i bydelene og i bydelenes institutioner, og forbedre mulighederne for

2 BR fastlagde med principbeslutningen de overordnede retningslinier for; den geografiske
afgrasning af bydelsforsogene, antallet af bydele der kunne deltage i forseget og
overordnede kriterier for valg af bydelene. Bydelsforsog i Kobenhavns Kommune. Beslutninger og
Proces. 1997. p.15-17.
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den direkte dialog mellem politikerne, de professionelle ( forvaltere og ansatte i
institutioner, skoler m.v.) og borgerne.

Den administrative facilitering af bydelsforseget

Bydelschefen i Kgs. Enghave havde i efterdret 2000 folgende reflefsioner over sammenbangen
mellem den (lokal)politiske og den administrative side af bydelsforsoget:

7 Bydelsforsoget har mastke i langt hojere grad veret et administrativt forseg, end det har veret et
demokratisk forsog. Ndr du tager malsetningerne for bydelsforsoget vil der bide vere en
administrativ dimension —  en effektivisering og et omstillingspotentiale ved forsoget — og en
demokratisk dimension i det. (.)..Erfaringen har vist, at det er meget svart at dyrke den
demokratiske tradition i bund, for man bar faet nogenlunde styr pa geledderne i driften” (JR).

Et af problemerne i den administrative facilitering af forseget ovenfra var blandt
andet, at BRs strukturudvalg, der havde til opgave at forberede rammerne for
forsoget, ganske enkelt blev nedlagt, da forseget startede. Strukturudvalget var
blevet nedsat februar, 1995.3 Der blev gennemfort en borgerhoring samt indhentet
oplysninger om forseg med bydelsstyre i Oslo, Stockholm, Geteborg, Malme,
Amsterdam og Rotterdam. En af embedsmandene i strukturudvalget siger herom:

"Vores funktion i Struktursekretariatet, var at vere en indgang for bydelene til kommunen. Det
var i etableringsfasen, sd blev vi oplost og sd Rorte det over i drifisfunktionen.(..) Set inde fra min
stol burde bydelene have overvejet, hvordan bygger vi noget op med dét vi nu har. Jeg syntes, der er
blevet brugt enormt mange energi- og arbejdsressonrcer pa kampene udadtil og mod det

etablerede”(LLK]).

Jorgen Hanghgj fra Kgs Enghave fremstiller ar 2000 samarbejdet som en
oplevelse af administrativ chikane:

¥ Samarbejdet var darligt helt frem til d. 28 september 2000. B&U-forvaltningen var meget
utilbojelig til at fortwlle om teknikken i deres timeudmeldinger. Sundbedsforvaltningen ville ikke
servicere vores tandlinikker, til trods for, at de vidste, at de ingen ekspertise overhovedet havde pa
tandbehandlinger”(JH).

Det var siledes langt fra en enig Borgerreprasentation, der besluttede
bydelsforsoget. PLS konstaterede ogsa, at der hermed fra starten blev sendt uklare
signaler til det decentrale administrative og politiske niveau. P4 denne made var
bydelsforseget allerede i udgangspositionen noget svaekket.

3 Bydelsforsog i Kobenhavns Kommune. Beslutninger og proces. Kobenhavns Kommune. 1997.p.9.

14



Pioneranden i nybyggerfasen 1996-1997

Den forste offensive ’nybyggerfase” (1996-97) var preget
af entusiasme Dblandt politikerne og de nye
bydelsforvalterne, men ogsd af et héirdt pres for
overhovedet at fa bydelsradet, administrationen,
okonomien og den daglige drift til at fungere praktisk.
Udpegning af Kgs. Enghave som kvarterloftomrade
under regeringens byudvalg er i denne sammenheng
med til at styrke mobiliseringen af bredere lag i bydelen.
Man kan beskrive denne fase som “begejstringens eller de
abne muligheders politik”.

Bydelsforsagets opbygningsfase var bade praget af entusiasme og kampen for
overhovedet at fa administrationen, skonomien og den daglige drift til at fungere
praktisk. Bydelsridet skulle pd meget kort tid sorge for etablering af fysiske
rammer, en ny forvaltning og udforme en ny organisationsstruktur. Energien og
pionerdnden swttes ind pa malformulering og strategilegning, og preges endnu kun
lidt af den okonomiske overlevelseskamp, som i den nezste periode blev helt
dominerende for bydelsradets dagligdag.

”Det var en vildt stresset petiode. Jeg tror at alle dem der startede, havde nogle
idéer, som de

syntes kunne vere spendende at prove at gore noget ved, - at lave noget om, -
eller starte en eller anden proces”. (EG)

Anerkendelsesakten — fra udpeget til valgt bydelsrad

Kgs Enghave har som den eneste forsegsbydel varet igennem to
konstitueringsperioder. Under det udpegede bydelsrids konstitueringsfase var der
ingen nzvneverdig diskussion om, at Socialdemokratiet som bydelsrddets storste
parti skulle have formandsposten. Udvalgsposterne blev besat efter et abent og
pluralistisk princip om, at alle som var interesseret i at sidde i udvalg, fik mulighed
for det (PLS:1998:55-56) *

“Der var en udpraeget grad af konsensus politik. Det var meget sjzldent at nogen
var uenige i det udpegede bydelsrad.”(IC).

“Jeg kan godt huske den periode. Folk var ikke sarligt meget partipersoner. Folk
optradte mere som enkeltpersoner” (HB).

4 Bydelsradet konstituerede sig med et okonomiudvalg og fire stiende udvalg; Socialudvalg, Bern- og
ungeudvalg; Kultur og Informationsudvalg og Erhverv-,Beskaftigelses-,Gade og Vejudvalg.
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Bydelsridsmedlemmerne vurderer generelt den forste fase under det udpegede
bydelsrad, som en fase, hvor konfliktniveauet var lavt. Partierne havde ikke i en
forudgdende valgkamp formuleret markesager eller valglofter som efterfolgende
skulle indfties i bydelsradet.

“Det var ikke blokpolitik. Fordelen under det udpegede var, at vi ikke havde vearet
ude i valgkamp. At vi fra starten havde sat os ned alle sammen og snakket.
Hvordan og hvorledes gor vi det her. Og blev enige - faktisk fra starten” (IC).

Helt afgorende for sammenholdet var naturligvis den falles folelse af (som eneste
udpegede bydelsrdd) at vaere “demokratisk devalueret” og uden “rigtig”
demokratisk legitimitet. Manglen pd anerkendelse som valgt bydel gav en dbenlys
felles ydre fjende. Det udpegede bydelsrad havde en klar felles #dadvendt sag: man
ville have samme anerkendelse og status som de valgte bydelsrid i Kobenhavns
Kommune.

"...der var en meget stor aggression fra bydelen, fordi de som bydel havde fiet stemplet, at de var for
dumme til sely at kunne velge deres politikere.” (1C ).

Borgerreprasentationens flertal kunne ikke holde til dette pres og besluttede ogsa i
lobet af 1997, at bydelsridet skulle veelges ved direkte valg. Dermed var en vigtig
politisk og moralsk sejr i hus for bydelsridet: Anerkendelseskampen var vundet.

Overborgmester Jens Kramer Mikkelsen begrundede overfor Sydvest Folkeblad sin
nye holdning til direkte valg med, at mange i Kgs Enghave folte sig ”forfordelte”.
Derudover mente han, at da bydelsradet i Kgs Enghave var det eneste som var
udpeget , ville der ikke veare tilstrekkeligt grundlag for at vurdere udpegningens
fordele og ulemper i det samlede forsog (Sydvest Folkeblad:1996:8).

Kvarterloft

En anden vigtig sejr i den forste periode var som nzvat ogsd at
Kvarterloftansegningen blev udarbejdet og imedekommet. Regeringens Byudvalg
under daverende boligminister Jytte Andersen

var 1 denne sammenhaxng en sterk alliancepartner og hyppig gest 1 bydelen.
Hermed blev der dels skaffet penge (300 millioner kroner i alt over 5 dr) og
etableret en praktisk treningsbane for helhedsorienteret politik- og projektudvikling
1 bydelen.  Kvarterloft har varet forum for politisk visionstenkning og
erfaringsdannelse for aktive borgere, planleggere, forvaltere og de valgte politikere.

Et af mélene i den forste petiode var etableringen af et samlet aktiverings- og
beskaxftigelsessekretariat og projektmiljo 1 bydelen ”Det Gronne Jobhus”, som fra
starten blev koblet til kvarterloftstrategien. Her blev der skaffet betydelige
ekstramidler fra EU’s Social Fond.

Lederen af Det Gronne Jobhus understreger her igen betydningen af det txtte
samspil mellem det politiske og forvaltningsmaessige niveau.

"Vi lavede malsetninger for omrdidet med den viden vi havde, og det budskab de havde. Det var

faktisk meget godt. Derfor havde vi det forste ar et meget twt makkerskab med de politikere, som
var i det ndvalg.” (JC).
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Det gode makkerskab mellem politikere og administration samt resultaterne af
malformuleringerne og samspillet med den begyndende kvarterloftstrategi gjorde
sammenlignet med tidligere en klar positiv forskel. Tidligere havde bydelens aktorer
f. eks haft store og voldsomme konflikter omkring SUM-midlerne
(Socialministeriets Udviklingsmidler), som havde sat meget dybe skir mellem
Socialcenteret, Arbejdernes Kooperative Boligforening (AKB) og den lokale
netverksorganisering Tvarfaglie Forum (Reddersen, 1993) Derfor havde det stor
praktisk og symbolsk betydning, at det var lykkedes at fi store projekter som
kvarterloftet og Det Gronne Jobhus ”i hus”. Der 1 heri bide en politisk
anerkendelse af lokalomridets sztlige behov, men ogsi en anerkendelse og tillid fra
bevillingshaverne til at de lokale aktorer havde eller kunne udvikle en kapacitet til at
styre store og komplekse projekter med en lang tidshorisont.

Pa den finansielle (og anerkendelsesmassige) side var det siledes en alliance mellen
det lokale nivean og det statslige og overstatslige nivean (Regetingens Byudvalg og EU's
Social Fond), der sikrede ekstra ressourcer til et langsigtet lokalt udviklingsarbejde.
Denne  bottom-up og top-down alliance illustrerer meget kontant
empowermentforskerens Friedmans folgende beromte statement:

[ ike it or not the state continues to be a major player. .. local empowerment processes requires a
strong state’ (Friedman, 1992:7)

Kampen om fornyelsen af forvaltningen

Bydelsradet tog i 1996 de forste skridt til etablering af en lokal administration.
Bydelschefen blev ansat i august maned 1996 pd baggrund af en enig anbefaling fra
bydelsradspolitikerne.

"Det blev sjovt nok en pige fra Enbedslisten og mig fra de Konservative, der havde den samme
kandidat”. Det var Bydelschefen. Jakob Reddersen. Socialdemokratiet gik med, da de borte, at jeg
var pa den.(..) Sa kom Socialistisk Folkeparti og sagde; Sa vil vi godt vere med. 1V enstre vaklede
lidt. Sa sagde jeg; Kan vi ikke lige fi to minutter.(..) Det giorde de sa”(RK).

Fra enhedslisten til de konservative var der enighed om at trekke en markant
ledertype ind, der ikke var skolet pd traditionel vis i den offentlige forvaltning.
Jakob Reddersens havde sdledes en baggrund som forsker i Sydhavnens historie,
Christianit og som forretningsforer for AKB 1 Kgs Enghave.

Pionerainden hos de nye ansatte administrative ledere stodte imidlertid meget
hurtigt sammen med dele af den ”gamle” administrative ledelse pa Socialcenteret.
Konflikten mellem dele af den gamle administration, der fastholdt sin ”Radhus
loyalitet” og ejerskab til socialforvaltningen og den nye administrative ledelse
kulminerede med den ”gamle” socialcenterchefs exit. PLS (1999) fremhaver, at
konflikten mellem de nye bydelsrid og de gamle socialcentre, hvor der herskede et
vist “’kulturelt og administrativt efterslaeb”, var til stede i alle forsegsbydelene og
virkede som en bremsende faktor.

De nye ledende administrationsfolk og politikerne tog altsa et opger med den
gamle “forvaltningsind”. Det nye bydelsrdd havde ~arvet” en administrativ ledelse,
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som stod 1 vejen for den nye kurs. En kurs som udvikledes i et meget tat
makkerskab mellem politikerne i de enkelte udvalg og forvalterne.

Som  PLS-evalueringen  (PLS:1999:94) understreger, var politikere og
administratorer debutanter i en organisation uden spilleregler og praksis for politisk
adfeerd, men dette mulighedsrum blev udnyttet offensivt til nytenkning og til at
laegge nye spor.

Flad struktur og samarbejdskultur.

" Jeg bar oplevet, at der pa det administrative omrade bar varet en stor goodwill eller kerlighed om
dn vil overfor bydelen” ( JH).

I Kgs Enghave var malet pa forvaltningssiden at opbygge en ny projekt- eller
matrix-organisation, med en flad struktur, ud fra princippet om en enbedsforvaltning
orienteret mod borgeren” med korte kommandoveje og en udstrakt grad af delegation.’

Eet af malene med valget af denne struktur var at udforme en helhedsorienteret
administration, der modvirkede opsplittet sagsbehandling og fremmede langsigtet
kompetenceopbygning pa de forskellige omréder.

"Ndr politikerne valgte denne struktur var det for at fa en sammenhang omkring bornearbejdet,
bvor de  forskellige aktorer arbejder sammen. Vi bar opndet nogle resultater i
bydelsforsogsperioden. Det har varet en god mdde at arbejde pa.” (JH).

Jorgen Clausen, fra Det Gronne Jobhus fremhzver pa linje hermed at
bydelsforsogets effekter pa det administrative omrade, - har veret en klar
kvalitetsforbedring:

"De borgere vi har i aktivering, som vi laver forlob sammen med, er vi meget tattere pa. Der er
ogsa en meget tettere dialog mellem sagsbehandler og Jobbus, omkring den enkelte ledige..(...). 1
Jforbold til besiutninger om at seette nogle ting i gang, er der ogsa sket en klar effektivisering. Da vi
[fik idéen 11l at lave vores integrationshus og sette det op (...)Fra den idé blev fostret, til huset rent
Jfaktisk stod der, gik der under et halvt ar”. (JC).

Jorgen Clausen og flere af de andre afdelingsledere kontrasterer disse erfaringer
med erfaringerne fra deres tidligere kommunale karriere, hvor ideer forst skulle
forelegges centerchefen, som si overvejede om han ville tage det med til en
chefkreds i socialdirektoratet. Derfra skulle ideen maske videre til
Borgerreprasentationen. Ideen 14 sa 1 lang tid dér, hvis den ikke druknede.

De korte kommandoveje og den udstrakte delegation af ansvar og kompetence,
muliggjorde at beslutningsprocessen blev effektiviseret og rationaliseret.

> Leif Jensen, bydelsridsformand 1996 fortxller, at alle medarbejdere blev hort om
deres indstilling til forvaltningens indretning, - inden bydelsradet lagde sig fast pa en
endelig model.
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Sammenfatning af forste fase

Fasen var pa trods af utrenede politikere og praktisk kaos preget af aktorernes
pionerind og drive for at bygge nye systemer og smidige processer. Pd tveers af
politiske skillelinjer — fra Enhedslisten til de Konservative - var der er god praksis
sans for betydningen af at fi et nyt administrativt led og nye ledelsesprofiler pa
bydelsniveauet, der kunne gore en forskel ved aktivt at fremme et smidigt samspil
mellem forvaltning, drift, personale og brugere. Kampen for at fi den
statusmessige anerkendelse som “rigtige politikere” skabte sammen med de
praktiske sejre som igangsettelsen af store udviklingsprojekter som kvarterloftet og
jobhuset en relativ offensiv start.

Den skrantende konsolideringsfase (1997-99)

Den anden fase: Den skrantende konsolideringsfase”
(1997-98/99) er karakteriseret ved barskere betingelser
og ved at der hurtigt opstir markante strategiske
dilemmaer. Pa den ene side havde bydelsridet faet
styrket sin demokratiske legitimitet som valgt bydelsrad
og var ved at fi opbygget sin egen administration. P4
den anden side skarpes betingelserne ovenfra, iser p.g.a.
de store vanskeligheder med budgetrammen. Internt i
byradet forvarres samatrbejdsklimaet og mulighederne
for falles udadvendt strategilegning og forbedring af
bydelsradsforsogets gennemslagskraft internt i bydelen
svackkes. I denne fase stilles der store krav til at hindtere
og fastholde den empowermentdynamik, som blev
igangsat eller skabt forhdbninger om i den forste periode.
Aktorerne bliver meget uenige om hvordan dilemmaerne
og modsztningerne 1 lokalsamfundsstrategien skal
handteres og ”skuffelsens politik” begynder at melde sig.

Ved bydelsradsvalgene i 1996 i Valby, Indre Norrebro og Indre Vesterbro var
valgdeltagelsen gennemsnitligt pa 40%, mens valgdeltagelsen den 18.november
1997

(afstemningen var samme dag som valget til Borgerrepresentationen) til
bydelsradsvalget 1 Kgs Enghave 14 pd 54%.

Ved det direkte valg fik Socialdemokratiet 6 mandater, Socialistisk Folkeparti og
Sydhavnslisten fik hver 4 mandater. Det konservative Folkeparti fik 2 mandater og
Enhedslisten fik eet mandat. Venstre opstillede ikke pd grund af et teknisk uheld,
idet opstillingslisterne ikke blev indleveret rettidigt. Hverken De Radikale, Dansk
Folkeparti eller Fremskridtspartiet opstillede til bydelsridsvalget. Socialistisk
Folkeparti indgik 1 valgforbund med Enhedslisten og Sydhavnslisten.
Valgforbundet fik siledes 9 mandater, og Socialdemokratiet og de Konservative 8
mandater .0

¢ Susan Hedlund fra (A) var formand for bydelsradet og Finn Christensen fra (F) er
nzestformand. De ovrige bydelsradsmedlemmer fra Socaldemokratiet var; Inga
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Demokratisk set er der flere vigtige kvalitetsforbedringer ved bdde processen og
resultatet af det forste direkte valg:

Den kvindelige reprasentation oges til 6 i det valgte bydelsrad

I den socialdemokratiske partiafdeling var der en intern magtkamp om hver der
skulle vare spidskandidat, hvor den senere bydelsradsformand Susan Hedlund
vandt over formanden i det udpegede bydelsrad, Leif Jensen. Denne kamp havde
Klare konspolitiske toner, idet flere af de socialdemokratiske kvinder mente, at tiden nu
var inde til at “de gamle mand” blev aflgst af nye krefter. Kampen for en kvindelig
spidskandidat var sdledes flettet sammen med et generations- og stilopger og en
stekning af de hidtil dominerende “Radhusambitiose” typer i den lokale
velgerforening, der oftest havde en baggrund i den traditionsrige almen nyttige
boligsektor i bydelen.

Susan Hedlund og Inga Collaitz var i den socialdemokratiske sammenhzng helt nye
politikertyper, fordi de begge to havde en baggrund i haveforeningerne og i
aktiviteterne mod Oresundsbroen og den tilstedende godsbane og blandt andet
derfor var giet ind i Socialdemokratiet for at kempe for disse markesager indenfor
partiet. I forbindelse med at der skal findes kandidater til bydelsradet provokeres de
af mandlige udtalelser i den socialdemokratiske partiforening om “at kvinder ikke
ville tage ansvar”.

Collaitz, Peter Grandt, Susan Hedlund, Leif Jensen, Peter Lund Jensen, Lars
Christian Staurseth.

Socialistisk Folkeparti var reprasenteret ved; Finn Christensen, Steen Eriksen, Anders
Stav Hansen og Alice Metz.

Det Konservative Folkeparti ved Anette Jensen og Remy Kuhre. Enbedslisten ved Peter
Bjorntoft og Sydbavnslisten ved Kaj Jessen, Marcus Marcussen, Margit Morck og
Hanne Bjerring.

Bydelsrddet havde flg. udvalg: Okonomiudvalget, Socialudvalg, Kulturudvalg,
Udvalget for Erhverv, beskaftigelse, gader og veje, Styregruppen for Kvarterloft.6
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Figur 5: Aktive indenfor forskellige emner i Kgs. Enghave
Kilde: Bohn; Andersen 2002:93
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Som det ses af ovenstiende figur har knap 30% vearet politisk aktive, og lige knap
halvdelen af de, som har varet politisk aktive pa et eller andet tidspunkt er det
stadig. 3,9% at de er engagerede i noget, der har med trafik at gore, og 8,4% at de
har veret, men ikke leengere er. Tallet svarer til de, som opgiver at have deltaget i en
trafik-aktivitet indenfor de sidste 12 mdr. — 11,8% (Bohn; Andersen 2002:92). Det
er i alt lidt flere end antallet, som har varet aktive indenfor frivilligt socialt arbejde.

Landsdekkende undersogelser har vist at maend gennemgdende er lidt mere aktive
end kvinder, men ogsa at forskellen er blevet mindre og mindre (se fx Goul
Andersen 2000, mfl). Resultatet fra undersogelsen i Kgs. Enghave er i denne
sammenhang bemarkelsesverdigt. Her viser det sig, at flere kvinder end mand
opgiver at de er aktive i forhold til lokalpolitik.

Det er iser tydeligt pd berneomridet, hvor 34,1% kvinder og 17% mend er eller
har veret aktive. Det er ikke s overraskende, men den samme tendens ses i forhold
til politik generelt, hvor 32,5% kvinder og 23,8% meand er eller har veret aktive.
Tendensen findes ogsa i mindre udstrekning hvad angar boligforhold (43,5%
kvinder mod 41% mand) og trafik (14% kvinder mod 10% mend). Indenfor
omradet "’boligforhold” er der flere maend som er aktive (23% meend mod 19,8%
kvinder), men sa mange flere kvinder, som har veret det 23,6% kvinder mod 18%
mend), s det samlede billede bliver at flere kvinder har veret boligpolitisk
engageret — men gennemsnitligt méske 1 en kortere periode end mandene.

2. Bydelens store grasrodsmifjo med rodder i haveforeningerne, miljoet omkring det
selvstyrende beboerhus Karens Minde og Bornenes Dyremark (en selvorganiseret
gruppe af born og voksner, der sammen driver en “dyremark” med heste) og
tidligere sterke aktivistorganiseringer som HSOS (Hold sammen om Sydhavnen),
der iser var dannet med udgangspunkt i modstanden mod Oresundsbroen og
godsbanelinjeforingen, dannede Sydhavnslisten. Listen rummede ogsa en del
tidligere partiorganiserede folk fra Danmarks Kommunistiske Parti, Danmarks
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Kommunistiske Parti-ml og Venstre Socialisterne. Listen blev med 22% af
stemmerne den mest markante overraskelse ved valget og betod at ogsd de
alternative miljoer i bydelen, nu blev sterkt reprasenteret i bydelsradet.

Samlet set kan man derfor sige, at mobiliseringen omkring valget til det nye
bydelsrad bade styrkede og fornyede det lokaldemokratiske engagement. Det
direkte valg til bydelsradet havde bide skubbet til den kons- og generationsmeessige
fornyelse i det gamle dominerende parti 1 bydelen, Socialdemokratiet - og havde
med dannelsen af Sydhavnslisten (gen-)mobiliseret og fremmet organiseringen af
den alternative grasrodsverden.

Det harde konstitueringsdrama

I alle nyvalgte parlamentariske forsamlinger er konstitueringsfasen med fordeling af
formands- og udvalgsposter, den forste alvorlige prove pi de valgtes sans for
taktiske magtspil, evner til at indga alliancer, oplevelsen af at indgi som trovaerdige
forhandlingspartnere osv. Konstitueringsprocessen er saledes hdrd trening i bade
opbygning af tillidsrelationer og evnen til at smtte sine interesser igennem pi
bekostning af andre aktorer.

Konstitueringen af det nyvalgte bydelsrad strakte sig over en lengere periode.
Valgforbundet mellem Socialistisk Folkeparti, Sydhavnslisten og Enhedslisten
havde helt sensationelt fiet flertal og som pd Norrebro var Sydhavnen det eneste
omride i Danmark med flertal til venstre for Socialdemokratiet. Der forela siledes
en unik mulighed for at danne en “red-gron” flertalskoalition. Modsat Nerrebro,
hvor Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten indgik konstitueringsaftale, viste det sig
hurtigt, at der ikke var fodslag i1 valgforbundet mellem Socialistisk Folkeparti,
Enhedslisten og Sydhavnslisten for en siddan strategi. Ingen af partierne havde
realistisk kalkuleret med muligheden for rent flertal og var langt henadvejen
uforberedte pa den opstiede situation. Serligt Sydhavnslisten var tovende overfor
et “regeringsansvar”. Ville omkostningerne for Sydhavnslisten ved et “lokalt
regeringsansvar” vare for store i forhold til at vare genuine reprasentanter for
bydelens aktive gresrodder? Enhedslisten var mere dben overfor en
Norrebromodel med “regeringsansvar”, men var usikre pd den nye spiller pd
banen, Sydhavnslisten. Enhedslisten mente heller ikke, at Socialistisk Folkeparti i
konstitueringsforhandlingerne prasenterede et tilstraekkeligt robust, konkret politisk
konstitueringsgrundlag.

For Socialdemokraterne og de Konservative 14 der med valgresultatet en reel risiko
for at blive sat udenfor indflydelse og at skulle vaere opposition i forhold til en
rod-gron flertalsregering. Konstitueringsforlobet blev med denne baggrund
langvarigt og serdeles konfliktfyldt og stod dermed i steerk kontrast til det udpegede
bydelsrads udramatiske og langt mere konsensusorienterede konstitueringsproces.

For Susan Hedlund, der endte med at blive formand for bydelsradet, var
udfordringen at forhindre at valgforbundet lob med hele. Hun forteller om

konstitutieringsprocessen:

"Der ligger et gigantisk spil i, at fi kastet alle munlige Riler ind. Jeg skulle forhale
konstitueringsprocessen.  Jeg var vagen i 14 dage, for at man ikke skulle finde et grundlag at
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konstitnere sig pa. Alle kneb gelder i denne sammenbang. Jeg vidste godt, at nu kommer det
grimme og bagsiden af politik” (SH).

Den senere nastformand, Finn Christensen, Socialistisk Folkeparti, forteller om
konstitueringen:

“Jeg gik pa dronningerunde. Under det hele foregik der et forfardeligt spil som Susan Hedlund la
bagved. Hun trak O ‘erne over til sig, for at de ikke skulle pege pa mig som formand, men pa
hende. Det blev til en reguleer magtkamp mellem os om formandsposten. © ‘erne ville hellere pege
pd Susan Hedlund end pa mig som formand, og sa opgav jeg min dronningerunde. Sd matte det
veere Susan Hedlund, der kom pa banen, med ni mandater bag sig” (FC).

Susan Hedlund forsegte at “knzkke” Finn Christensen ved at satte en kile ind i
intentionerne om den bredest mulige konstituering. Socialdemokraternes sidste
opleg var, at pege pa Finn Christensen som formand, og at de ville swtte sig pa
resten af udvalgsposterne.

7 Jeg tror jeg talte med Finn bver dag! Han fik et abent tilbud til forbandling, og vi lavede det ene
provokerende forslag efter det andet. Vi provede pa at skabe splid. Det bliver du nodt til, for ellers
kan du ikke skille dem ad... Finn sad til sidst med kortene pa banden. Eet eller andet sted, sad
vi begge to og var skakmat” ( SH).

Konstitueringsforlobet endte siledes med, at Enhedslisten pegede pi Susan
Hedlund som formand. Nar resultatet landende her skyldes det maske til dels at de
personlige “kemiet” og tillidsrelationer gjorde en forskel: Bide enhedslistens
hovedforhandler (Ea Gomard) og Socialdemokratiets hovedforhandler (Susan
Hedlund) havde en baggrund som fagligt aktive og “kunne snakke samme sprog”.
Enhedslisten blev efterfolgende hardt kritiseret af Sydhavnslisten, der nu beskyldte
biade Enhedslisten og Socialistisk TFolkeparti for loftebrud 1 forhold til
valgforbundet, som de mente ogsd indebar en aftale om fzlles fodslag i
konstitueringen. Samtidig havde Sydhavnslisten dog selv varet meget tovende
overfor at indgd som “regeringsansvarlig”.

Samlet set havde konstitueringsspillet saledes fra starten sat en del sar, der skulle
heles i den nye forsamling af overvejende utranede politikere, hvis noget af det
felles drive, som karakteriserede det udpegede bydelstdd skulle fastholdes og
videreudvikles. I lobet af et drs tid blev forholdet mellem Enhedslisten og
Sydhavnslisten efterhanden normaliseret. Til gengzld startede en langsom men
sikker opbygning af to blokke i bydelsradet: nemlig Sydhavnslisten og Enhedslisten
overfor Socialistisk Folkeparti, Socialdemokratiet og de Konservative.

Mere end konstitueringsskrammerne blev det imidlertid holdningen til handtering
af den mere eller mindre permanente budgetkrise, der blev den vigtigste faktor i
den gradvise politiske fastfrysning af de to blokke. Budgetproblemernes alvor blev
forst rigtig tydelig, da regnskabet for 1997 var gjort op og hvor det udpegede
bydelsrad til bide politikernes og forvalternes forbavselse viste sig at have
akkumuleret et storre underskud. Det udpegede bydelsrad havde uforvarende (!)
afleveret en varm kartoffel i form af et budget underskud til det valgte bydelsrad !
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Fra de abne muligheders politik til politisk tomgang og kronisk
budgetstress.

De okonomiske betingelser for bydelsradsforseget viste sig hurtigt at vere det helt
afgorende konfliktpunkt sivel horisontalt internt i bydelsridet som  vertikalt
mellem bydelen og Radhuset. PLS-Consult konstaterede da ogsa allerede 1 sin
midtvejsevaluering i 1998, at budgetrammen og budgetstyringen af forsegsbydelene
var dét problem, der gav storst politisk og administrativ turbulens.

Uenigheden med Radhuset handlede bade om den samlede skonomiske ramme og
om beregningsgrundlaget for den sikaldte “tilskudsfordelingsmodel”. Alle
forsagsbydelene var 100 pct. bundet op pa tilskuddene som finansieringskilde, idet
bydelene ingen muligheder havde for at regulere deres indtzgter.

PLS sammenfattede problemet pa folgende made i 1998:

” Fornemmelsen af, at der snydes med vagten er dominerende i alle bydele, men bydelene har ikke
kapacitet 1il at kunne hamle op med okonomiforvaltningen pa radbuset og denne bar ikke veret i
stand 1il at forklare sig hverken feknisk eller politisk acceptabelt, som det opleves af bydelene.
Bydelene er bundet 100 pet. op pa tilskuddene som finansieringskilde. Sammen med den mere
teette opfolgning pa midlernes konkrete anvendelse lokalt efter behov animerer dette til en detaljeret
opfolgning pa modellens praktiske "rigtighed".

I det hele taget har implementeringen af den okonomiske forvaltning gradvist afdekrket flere og
flere omme punkter i forboldet mellem bydelene og radbuset.

Den meget forskellige demografiske og sociookonomiske struktur i bydelene giver saledes
budgetmessige vanskeligheder, ndr der centralt udmeldes generelle beskaringer. /Eldreomradet er
eksempelvis af meget ulig tyngde bydelene imellem. Udgifisomfang og besparelsesmuligheder regnet i
kroner kan ikke sidestilles, som det sker i en generel procentnedskarings-model, fremfores det.
Rammebelwgningen og modregningskravet kan komme til at sla meget bardt, fordi enkeltsager
kan have en betydelig tyngde, og dette mearkes ifolge sagens natur serlig tungt, jo mindre budgettet
er.

Styringspotentialet er ogsa mere beskedent i bydelene end pa ridbuset i kraft af opgavefordelingen.
Hertil kommer virkningerne af bydelenes manglende muligheder for yderligere finansielle tilforster,
som kunne udvide budgetterne.”” (PLS-Consult:1998:9)

Tilskudsfordelingsnoglen var helt fra starten bydelsforsogets akilleshxl. Ved
aendringerne 1 1998 og 1999 er der blevet omfordelt midler fra Indre Norrebro og
Valby til Kgs Enghave og Indre Osterbro. Politikere og embedsmznd i Kgs
Enghave er enige om, at tilskudsfordelingsmodellen har varet en af de storre
barrierer i bydelsforsogets historie. Malsztningerne med nardemokrati begyndte
derfor at blive overskygget af de okonomiske problematikker med
tilskudsfordelingsmodellen.

”Den store negative erfaring handler om penge. Vi har fiet for fi midler iht.
tilskudsfordelingen. Vi er nogle der mener, at vi ikke havde faet sa fa penge, hvis vi
havde hort under Kobenhavns Kommune. Hvis der ikke havde varet et bydelsrad.
kunne Kobenhavns kommune ikke have tilladt sig at forskelsbehandle os pd den
made, som det reelt er sket. (KL).

24




Projektkoordinator og leder af kvarterloftseeretariatet i Kgs Engbave, Lykke Leonardsen havde
den opfattelse at bydelsforsoget var med 1il skarpe bevidstheden om, at bydelen allerede for
bydelsforsoget var blevet forfordelt i det Kobenhavnstke fordelingsspil:

"Bydelsforsaget har veret med il at vise, at der altid har varet en uens service. Den bar udstillet
den skavhed, der var, i kraft af den mide, man har struktureret okonomien pa”. (LL).

Gealden vokser.

PLS frembavede i bydelsridsevalueringen pa linje med aktorerne i Kgs Engbave, at den
vesentligste udestaende diskussion om tilskudsfordelingsnoglen var betalinger for plejebjemspladser
mellem bydelen og Kobenbavns Kommune. Underskuddet voksede som folge heraf fra 7 millioner
kroner til en samlet gald pa 29 millioner kroner ar 2000. Kgs Enghave bydel blev som direkte
Jolge heraf sat under administration af Kobenhavns Kommune i dr 2000. Arsagen til
underskuddet var blandt andet at Kgs Enghave skulle kobe plejehjemspladser andre steder i
Kobenbavns Kommune, hvilket gav store ekstra udgifter, der som navnt ikke var indregnet i
tilskudsrammen. Den  konservative reprasentant i bydelsradet, der i hele forlobet indgik i
bydelsridets  “budgetansvarlige”  flertal  sammenfatter ~ forlobet  med  det  akkumunlerede
budgetunderskud pa denne maide:

“Allerede da vi havde kort den forste periode kom vi ud med et underskud. Det kunne jeg ikke
rigtig forstd. Jeg sad som Socialudvalgsformand og sagde til  Socialcenteret ;Det kan ikke vere
rigtigt. Det er det belob 1 far. Det belob slar ikke til, sagde jeg. Sd sagde de; Sa ma vi swtte os ned
og kigge pa det. Og fandt ud af, at Kommunen skyldte os 3,5 millioner, som vi ikke havde faet
ud. Det er ikke sd stort et belob for et budget, ndr det er Kommunen, men det er et stort belob, nar
det er en lille Bydel.

Aret efter lob vi igen ind i en fase, hvor vi nu skyldte 7 millioner. Vi kunne igen ikke helt forsti
hvad det var der giorde det, for vi havde provet pa at holde budgetterne. V' kom ud igen med et
underskud som vi ikke kunne ikke finde af, hvad der la i. Sa hev vi fat i Okonomindvalget pa
Radbuset og sagde; Vi vil godt vide, hvad det er.Det var fordi vi havde et overforbrug af
plejebjemspladser. Vi kan da aldrig have et overforbrug af plejebjemspladser. Plejebjemspladserne
skal betales af Kommunen Dem far I penge ud til. ... Da vi si sogte om at fi et plejebjem, sd
sagde man nej tak, fordi der var ikke noget, der matte ga godt hernde.” (RK).

Galdsbyrden pa sldreomradet

I 1998 wvar der stillet en losning af plejehjemspladsproblemet 1 udsigt af
Borgerreprasentationen i form af udlaegning af driften af et plejehjem - Dronning
Ingrid Hjemmet — til bydelen, sdledes at man ikke i samme omfang skulle kabe
plejehjemspladser af Kobenhavns Kommune. Dette lofte blev imidlertid i sidste
ojeblik trukket tilbage pga. budgetforlig mellem blandt andet Socialdemokratiet og
de Konservative pd Radhuset. Susan Hedlund, formand for bydelsradet, folte sig —
ligesom Remy Kuhre - ogsd i den sammenhang svigtet af sine egne partifeller pa
Rddhuset:

"Det var én af de konservative, der ringer mig op ‘ved du bvad, dit plejelyjem er roget’ Det var
ikke engang én af mine egne. Der bar ikke varet en sammenhang mellem de politikere der har
veret i bydelen og si dem, der er pa Radbuset. Det er jo én af drsagerne til, at det her ikke
fungerer.” (SH).
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Som Susan Hedlund formulerer nedenfor sd fik aldrepolitikken i Kgs Enghave en
karakter som BR-socialdemokraterne neppe selv ville std model til:

"Socialdemofkratiets politiske holdning er, at vi skal levere en ydelse til de wldre, som vi kan vare
bekendt. Det, som mit parti pa Radbuset har budt mig er at skulle ga pa kompromis med vores
grundhboldninger. Budgettet bar slet ikke veret til det.” (SH).

Ifolge de administrative ledere 1 bydelen opstod de store fejlberegninger pa
xldreomridet ved at Kobenhavns Kommune tog en given dato (1992) og si pi
hvor mange mennesker fra Kgs Enghave, der var indskrevet pd plejehjem den dag.
Hvis man havde taget et andet 4r var tallet imidlertid vasentligt storre, hvilket
havde udlost et storre tilskud. Resultatet blev:

"En geld og en byrde, som hele administrationen mattet bere, og derfor vi har mattet skare pa
andre omrider. Det har fyldt sa meget, og det har varet hammende, - og det har de godt vidst.”.

JO:.

Gzldsbyrden bandt uden tvivl politikernes energi og formindskede det “politiske
og administrative overskud” radikalt under bydelsforseget. Den officielle
bydelsridsevaluator, PLS-Consult pdpegede da ogsa , at tilskudsfordelingsnoglen
”vanskeliggjorde ivaerksazttelsen af nye politiske initiativer”. (PLS:1999:232)

Forvalterne i Kgs Enghave mente — set i bakspejlet - at budgetpresset blev
handteret uprofessionelt af politikerne. Kort sagt mistede man overblikket og “bag
om ryggen” pd samtlige politikere skete det, at presset ovenfra mere og mere kom
til at lamme det interne samarbejdsklima saledes at der gik selvsving i uenighederne
- 1 en sidan grad at bydelsradets “overlevelsespotentiale” langsomt, men sikkert
blev forringet.

"De gravede groften dybere og dybere, i stedet for at skabe falles fremdrift. 1 ores bydelsrid har
veeret enige om, at de gerne ville bydelsforsoget, men de satter sig ikke ned og legger en samlet
strategi for hvordan man skal fi bydelsforsoget viderefort. ”. (JR).

"Her bandler det faktisk om, at fordi de var uenige pa mikroplan kom de til at overfore
uenigheden pa makroplan. Og i virkeligheden ikke kunne se konsekvenserne af at de skandes om
nogle ting. At det rent faktisk fik nogle konsekvenser”” (LL).

Budgetansvarlighed opadtil og indfrielse af service indadtil

1 1998 havde det budgetansvatlige flertal Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti
og de Konservative valgt at lave budget indenfor tilskudsfordelingsmodellens
rammer — samtidig med at de provede at fi modellen justeret. Flertallet havde
saledes lagt ryg til meget upopulere besparelser pé iser xldre- og hjemmehjzlps- og
daginstitutionsomradet. Forzldre og institutioner havde 1 denne forbindelse meget
effektivt mobiliseret et fremmode af flere hundred forzldre og bern til
bydelsradsmeder, organiseret foraldreblokader ved samtlige institutioner, samlet
protester fra institutionsbestyrelserne osv. Foraldrenetvaerket fik politisk fuld
opbakning fra Sydhavnslisten og Enhedslisten. (Sydvest Folkeblad:feb:1999)
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Aldreradet, domineret af Socialdemokrater havde ogsid protesteret skarpt mod
nedskaringerne pa xldreomradet. Arne Akerlund, tidligere formand for Aldreradet
udtalte; “at mange af de @ldre som Kobenhavns Kommune sender nd til Kgs Engbave er
plejekravende. ... samtidigt med at der var for lidt penge il at lose apgaven”. Akerlund fortaeller
endvidere, at bydelsradet har rendt panden mod en mur den ene gang efter den
anden pa Kebenhavns Radhus, for at gere opmarksom pa at der ikke kunne lose
opgaven. Arsagen til, at de ikke kunne komme igennem med budskabet til
Rddhuset, hang ifelge Akerlund blandt andet sammen med, at Kobenhavns
Kommunes Social og Sundhedsforvaltning selv havde et gigantunderskud pa 160
millioner kroner.

1 1999 forsegte bydelsridet at legge en ny strategi pd budgetomridet ved at
udarbejde et ubalanceret budget efter pres fra Sydhavnslisten og Enhedslisten.

”Det foregik ved at lade de penge vi skulle have baft for at fa det hele til at ga op, fremgd af
budgettet Vi lavede et budget der sadant set var ulovligt, fordi man ma ikke lave et budget, der
ikke balancerer’. (KL).

Bydelsridets flertal gik delvis med pé strategien, men efterfolgende kunne de to
blokke ikke enes om storrelsen af underskuddet og det interne fodslag i bydelsradet
blev saledes ikke genskabt. Susan Hedlund siger om forhandlinsgforlobet i
forbindelse med det underfinansierede budget; "Da vi sagde, at det skulle vare 14 mio.,
siger de 20mio., eller ogsa siger de 30 mio. De ville ikke vare enige med os. De vil stort set ifeke
veere enige med os omkring nogle ting.”

Mistillidserklaering

Hojdepunktet i den politiske nedslidning og interne polarisering i bydelsradet kom da
Enhedslisten og Sydhavnslisten pa bydelsraidsmedet den 27. oktober 1999 stillede
en mistillidserklering til formandens og nestformandens ledelse.

Mistillidserkleringen, som var sat til afstemning, havde folgende ordlyd:
Med henvisning til;

~forlobet af budgetudarbejdelsen for budget 2000

~det foreliggende budgetforslag

-indsigelse og bemarkninger fra bydelens borgere
-indsigelser og bemearkninger fra bydelens ansatte

-den foresiaede omstrukturering af de staende ndvalg,
udtrykrer bydelsridet hermed sin mistillid il formandens
0g nestformandens ledelse af bydelsradet.

Mistillidserkleringen fik ikke overraskende kun tilslutning fra Enhedslisten og
Sydhavnslisten. Flertallet vedtog en erklering om fuld tillid til formandskabet
(Sydvest Folkeblad:nov:1999)

I realiteten kom bydelsridet sdledes aldrig rigtigt 1 offensiven igen efter 1998 og
1999 budgetuenighederne. Enhedslisten og Sydhavnslisten blev kritiseret af
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flertallet for at sxtte selve bydelsridsforsagets eksistens mere og mere pa spil ved
ikke at ville lave budgetter indenfor rammen. Flertallet (Socialdemokratiet,
Socialistisk Folkeparti og de Konservative) kritiseres zndefra af Enhedslisten og
Sydhavnslisten for at sztte budgetansvarligheden over ansvaret for den lokale
velferd og for ikke at vaeere demokratiske nok i maden at kore arbejdet pd. Flertallet
kom dermed 1 et stadig hardere &rydspres pga. trykket indefra men ogsa ovenfra, fra
Ridhuset, der betragtede bydelen som ude af stand til at administrere okonomisk
ansvarligt.

Krydspresset nar sit hojdepunkt ar 2000, da bydelen blev sat under skonomisk
administration af Raddhuset — markvardigvis uden storre offentlig politisk debat om
arsagerne hertil. Bydelen svarede blandt andet igen med at fralegge sig ansvaret for
eldreomridet. Nogle af aktorerne i spillet om budgetrammen i forsegsperioden
mener, at dette politiske kort — nemlig at #/bagelevere et stort kernevelferdsomrade
som xldreomridet med henvisning til at man ikke indenfor budgetrammen kunne
levere service pa et politisk og professionelt acceptabelt niveau — maske skulle have
veeret spillet langt tidligere og kunne vare brugt offensivt i en udadvendt strategi for
at skabe forstielse for marginaliserede bydistrikterne situation. En strategi, der kan
sammenlignes lidt med ”Det skeve Danmark” ;| der er en sammenslutning af
”fattige kommuner”. En sidan strategi kunne have vaeret en af miderne at handtere
det reelle, handfaste praktiske og strategiske dilemma, som bydelsradet stod i: nemlig
mellem at blive upopular i lokalomridet pga. budgetansvarlighed opadtil (overfor
Ridhuset) — eller at blive upopulaer opadtil pa Riadhuset pga. “budgetansvarlighed”
overfor lokalomradet nedadtil.

Flertallet valgte 1 1998 den forste strategi: populert sagt at tage de “lokale teesk”
(iser med hjemmehjzlps- og daginstitutionsnedskeringerne) i hib om at fi en
acceptabel forhandlingslosning omkring budgettet i anden omgang. Dette lykkedes
imidlertid kun delvist, da BR kun lavede en mindre justering af budgetrammen. I
1999 vealger bydelsradet s at lave en underbudgettering, men ikke en tilstrakkelig
stor underbudgettering til at oppositionen er tilfreds. Firkantet sagt kan man sige at
flertallet (og til dels bydelsridet som samlet institution) sdledes ender med bade at
blive upopuler i lokalomridet gg pd Radhuset! Med andre ord en Catch 22
situation.

I det folgende skal vi kort nuancere overstiende billede af bydelsforsogets gradvise
svakkelse. Der er nemlig vigtige modgaende trek, hvor fokus isaer vil vare pi:
tillidsopbygningen mellem forvaltningsniveauet, de lokale velferdsinstitutionerne
og kvarterloftorganiseringen.

Den vanskelige tillidsopbygning mellem lokalforvaltning og
institutionerne

Det pressede budget pavirkede den Jorisontale  tillidsopbygning mellem
lokalforvaltning, ledelsesniveauet pé institutionerne, personalet og bestyrelserne i
skoler, daginstitutioner m.v.

Set fra forvalternes position var udfordringen at fi styrket samarbejdet pa tvaers og
at ledelsesniveauet pd institutioner og skoler fik en forstielse for den falles
opgavelosning. Jorgen Hanghoj siger, at da den forste (efter administrationens
opfattelse) beskedne besparelse kommer ud pa 2% til omstillings- og
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udviklingspuljen pa institutionsomradet, blev de modt af den opfattelse fra
institutionsledernes side; ”at nu skal vi nok fa sparet de penge si politikerne kan se hvad det
er for noget lort de har lavet” (..)Der har varet en lang, lang tradition for at gore det pa denne
midde, i forbold til de kommunale besparelser pa institutionsomrader” (JH).

Institutionslederne fik altsd oftest brugerbestyrelsernes opbakning til at afvise
”fleksible” besparelser, der ikke gjorde ondt. Ved forsegets start havde
institutionslederne sdledes ikke en identitet som en del af bydelens samlede ledelse
af 7den lokale velfzerdsstat” og havde heller ikke megen tillid til, at de fik noget
igen, hvis de gennem bedre organisering og udviklingsarbejde kunne udnytte
ressourcerne bedre. Denne tillid til at den enkelte institution ikke bliver “snydt”,
men over tid kunne fa en gevinst ved at vare kreative og mere ressourcebevidste,
begyndte dog at blive opbygget. Jorgen Hanghoj mener at det lange seje traek med
at fi opbygget en grundleggende tillid mellem bydelsforvaltning og den lokale
velfaerdsstats frontlinjemedarbejdere var ved at komme i gang, da forseget skulle
lukkes ned:

"Vi kommer efterbanden frem til, at de sely melder ind og siger “vi vil gerne spare her og dér og
dér, fordi det gor ikke ondt. Hvis vi bhavde veret inde i en budgetperiode igen (..) der kom
Sforaldrebestyrelserne til allersidst ind i billedet med forslag til, hvad man kunne gore for at spare
pa budgetter”. (JH).

Den horisontale tillidsopbygning mellem det lokale forvaltningsniveau,
institutionsledelserne og brugerne, forsvandt imidlertid som dug for solen, da
bydelsforseget ophorte

"Med  bydelsforsagets ophor er det flyttet det tilbage til nunl - sadan hér [knipser].
Institutionslederne har nu_fuldstendigt den samme opfattelse igen” (JH).

Kvarterloftet — et af de positive spor

I den nationale kvarterloftpolitiske debat vurderes Kgs Enghave som et af de
succesfulde projekter — blandt andet fordi kvartetloftaktiviterne blev koblet direkte
til det politiske- og forvaltningsmaessige niveau - og hvor kvarterloftorganiseringen
ogsi fik en udstrakt autonomi.

Ideen om en Styregruppe for kvarterloft direkte under bydelsradet, var en del af
konstitueringsaftalen mellem Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti.

Forskellen mellem bydelsrad og kvarterloft er, at sidstnavnte er karakteriseret ved
at vere det der gjorde den store forskel i forhold til den bredere folkelige
mobilisering og lebende inddragelse. Kvarterloftorganiseringen med arbejdsgrupper
og weekendseminarer har varet en struktureret, men samtidig smidig og uformel
“neervarspolitisk” ramme, hvor projektmagere, borgere og politikere kunne modes
pa neutral grund. Kvarterloftprocesser har da heller ikke varet praget af
partipolitik, men havde flere mulighederne for at rendyrke det som Bang m.fl.
kalder nervers og projektpolitik.

(Bang m.fl. 2002). Kvarterloft mobiliserede en heterogen gruppe af sydhavnens
befolkning;
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"Det var en blandet gruppe, - aldersmessigt, partipolitisk og interessemassigt. Det er aldrig folk,
uden ressourcer der gar ind i det. En stor del af Sydbavnens befolkning var ikke reprasenteret
Sfordi vi har mange ressonrcesvage. Det var ikke folk fra haveforeningen, alle sammen. Jeg synes at
det har veret en blandet flok som var til moder og seminarer.” (EG).

De mest ihaerdige borgere — typisk den lidt @ldre generation har fdet mulighed for
en langsigtet kompetence- og tillidsopbygning — og de mere ad.hoc.-interesserede
har ogsd kunnet vere med. Kvarterloftet har derfor i en vis forstand fungeret som
sikkerhedsventil og et frirum nir bydelsrddet var svaekket af f. eks. budgetstrategiske
uenigheder.

“Det er ikke kun bydelsradet, der har gjort en forskel, det er ligesdi meget
kvarterloft. Mere kvarterloftet. Det kan vaere svart at adskille, hvad der er
bydelsradets skyld hvad de kan tage @ren for og hvad der er kvarterloftet. Fordi det
bliver blandet lidt sammen” (EG).

Koarterloft bar ikke mindst styrket den kvarterpolitiske identitet — det at tenke og bhandle i
kvarterpolitiske baner frem for i “partikulere” f. eks haveforenings-, Frederiksholms-  eller
Baunehojbaner.

Sammenfatning af anden fase: fra pionerind til overlevelseskamp og
strategiske dilemmaer.

Den forste pionerind afleses af en polariserende politisk konflikt mellem de to
blokke i bydelsradet. Blokpolitikken starter til dels med konstitueringen, men
fremmes af at underskuddet vokser og bydelsradspolitikerne er i et markant
dilemma mellem at demonstrere budget- og regeringsduelighed opadlti/ og til at indfri
forventningerne til det lokale velferdsserviceniveau indadtil. Mange af
bydelsforsogets tilhangere falder fra eller bliver skeptiske p.g.a. udviklingen pa
xldre- og bern- og unge omridet. De vertikale samarbejdsflader mellem
lokalforvaltningen og Centralforvaltningen karakteriseres som darlige frem til
forsogets afslutning. Som Jakob Reddersen, bydelschef, formulerer det, var
bydelsforsoget som administrativt forseg med til at spande ben for den politiske del af forsoget.

Bydelsradspolitikernes relationer til deres politiske partiers bagland 1 BR for iser
Socialdemokraterne og de Konservative preeget af BR-partiernes manglende stotte
til bydelsforsoget. Flertallet i Kgs Enghave foler sig snydt fordi de som
lokalpolitikerne har varet loyale overfor bydelsforseget og lagt ryg til upopulere
nedskaringer uden at fi noget goodwill herfor. De wvertikale tillidsrelationer indenfor
partierne mellem BR-niveauet og bydelsniveauet svaekkes derfor markant under
bydelsforsoget.

De positive erfaringer med bydelsforsogets administrative og forvaltningsmassige
side 12 pa det horisontale niveau. Dét at fa et selvstaendigt, udviklingsorienteret
administrativt led i spil pa bydelsniveauet har gjorde en positiv forskel - f. eks det
teette tvaersektorielt samspil mellem den nye forvaltning og kvarterloftssekretariatet.
Man kan tale om horisontal empowerment pa det forvaltmingsmessige nivean. Der blev
forsegt opbygget et tillidsforhold mellem markarbejderne, institutionerne og
brugerbestyrelserne og forvaltningsniveauet. Den horisontale tillidsopbygning -
eller netverksempowerment - var sitbar p.g.a. bespatelseskravene, men kunne over
en lengere periode have veret yderligere udbygget.
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Nederlaget

Den  tredje  fase: ”Undergangsfasen” —  eller
disempowermentfasen (2000-2001) er kendetegnet ved
ydetligere pres ovenfra og “intern nedslidning” pa det
politiske niveau, og slaget om bydelsradets eksistens som
politisk  institution  er  definitivt  tabt  med
afstemningsnederlaget 28.sep. 2000. Dagsordenen bliver
nu defensiv:  hvad kan der gores for at “redde
stumperne” — herunder fastholdelse af en vis lokal
kontrol over vigtige omrider som aktiverings- og
beskeftigelsespolitikken,  integrationspolitikken og
fastholdelse af kvarterloftorganiseringen.
Empowermentudfordringen bliver at kunne héndtere
helt nye betingelser si nogle af de indvundne bastioner i
form af netvaerksdannelser, projektorganiseringer osv.
kan fastholdes.

Tre dr inde i forsegsperioden besluttede BR, at der samme dag som OMU-
afstemningen, den 28. september 2000, skulle atholdes en vejledende afstemning
om bydelsstyre med folgende tema: Skal der med virkning fra 1. jannar 2002 indfores
bydelsstyre i alle bydele i Kobenhavns Kommune. 66,4% stemte nej til 15 nye bydelsrad.

I denne sidste fase var bydelspolitikerne i Kgs Enghave ”politisk tratte” og
splittede 1 sporgsmélet om fortsattelse af bydelsforseget. Socialdemokratiet,
Enhedslisten og de Konservative anbefalede et ja. Sydhavnslisten anbefalede i
princippet hverken et ja eller et nej, men forte i praksis en meget effektivt nej
kampagne i slutspurten lige op til afstemningen. Enhedslisten i Kgs. Enghave
anbefalede om end tovende at stemme ja: Principielt er man for lokalt demokrati,
men pdpeger at det nuvaerende bydelsstyre ikke har veret en fordel for beboerne i
Sydhavnen pi budgetforringelser pd basale velferdsomrider som blandt andet
eldreomridet (Sydvest Folkeblad: Oktober 2000)

"V/i havde varet bedre stillet, hvis vi var blevet i Kobenhavns kommune. Jeg skulle overbevise mig
sely om, at jeg var nodt til at stemme "ja” til bydelsradet. Principperne gar jeg ind for, men de
konfkrete erfaringer berudefra, sagde et stort klart "INej”. Erfaringerne med okonomien, og det at

vi ikke fik pengene med”. (EG).

Pa Radhuset tog decentraliseringspartiet Venstre - som 1 1994 var aktive i at
sosxtte forsoget - sammen med Dansk Folkeparti teten og udlegger
afstemningstemaet som et ja eller nej til 300 ekstra politikere, 15 nye Radhuse og
56 mio. mere til administration.

Argumentet om en ekstra-udgift pd 56 millioner kroner kom i et svar til Peter
Skaarup fra Dansk Polkeparti i BR fra @Qkonomiforvaltningen, der forklarede, at
der allerede 1 juni var afsat 56 millioner til de nye servicecentre — uathangigt af
folkeafstemningens udfald.

Afstemningstemaets ordlyd var som ovenfor nevnt: Skal der med virkning fra 1. jannar

2002 indfores bydelsstyre i alle bydele i Kobenbavns Kommune. Afstemningen var om en
udvidelse af bydelsforsoget, ikke om en nedleggelse af de fire eksisterende
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bydelsforseg. Alligevel besluttede et flertal i BR at forsoget med bydelsrdd indstilles
med udgangen af 2002. Politisk var dette uden store omkostninger, fordi Susan
Hedlund og Finn Christensen pa forhind havde meldt ud at de kun ville forsatte,
hvis der lokalt var flertal for bydelsradets udbredelse.

Fortolkning af nej et

De folgende nedenstiende udsagn er interviewudpluk fra ledende politikere og
forvaltere (interviewet efteraret 2000, da bydelsrddets nedleggelse ved udgangen af
2001 var en kendsgerning). De giver et sterkt indtryk af interviewpersonernes
oplevelse af ”’benspznd ovenfra”. De udtrykker en bitterhed over ikke at vare
blevet anstendigt og fair faciliteret (okonomisk, administrativt og politisk) ovenfra -
fra Kebenhavns Radhus.

“De satte et barn til verden, som de ikke ville have”.

Tidligere demokratikonsulent i kvarterloftprojektet og nastformand i Kgs Enghave
bydelsrad, Finn Christensen. (FC)7

”De satte fire skibe i soen, borede huller i bunden pa dem, sa de var stensikre pa, at ndr de var
kommet ud til selrenden, sa var skibet sunkef’. Remy Kuhre, tidligere konservativt
medlem af Kgs Enghave Bydelsrdd. (RK).

“Det er tydeligt at de har lurepasset, og ikke onsket at give os reelle muligheder”. Jorgen
Clausen, Afdelingsleder i Social Sikring og Bistand. (JC).

”Kramer bavde lagt en politisk strategi for at dette stort set ikke skulle lykkes — f. eks ved at

man ikke bar rettet fojl underves”. Jorgen Hanghoj, tidligere Afdelingsleder for Born og
Unge, Kgs Enghave Bydel. (JH).

”Det er meget svart at dyrke den demofkratiske tradition i bund, for man  har faet nogenlunde
styr pd geledderne i driffen”’. Jakob Reddersen, tidligere chef for bydelsforvaltningen i
Kgs Enghave (JR)

”Der blev brugt oceaner af tid pa moder med okonomiforvaltningen og fagforvaltningerne.(..). Du
kan ikke skabe et nyt projekt pa en kamp om ore og belol”. Lisbeth Kjeer Jensen, tidligere
embedsmand i Strukturudvalget under Kobenhavns Kommune. (LKJ).

De forste fire citater leder tanken hen mod det som man kunne kalde de beskidze
handers politif: En maske bevidst strategi fra dele af Borgerrepraesentationens flertal
og dele af det ledende embedsmandslag for at bydelsradsforseget skulle slide sig
selv op indefra, komme i miskredit hos valgerne og derfor vare nemt at fa fjernet
ved en hurtig folkeafstemning.

De sidste to citater tematiserer den tette sammenhang mellem de administrative og
forvaltningsmaessige rammer (som budget- og okonomistyring) og det lokale
demokratis praktiske arbejdsbetingelser: bydelsradet som demokratisk eksperiment
og udviklingsarbejde med de lokale velfzrdsinstitutioner, blev hardt presset af

7 Liste over informater i note 2 .
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kampen om at fid ”’styr pa driften” ( jfr. Reddersen ovenfor) og ikke mindst de
permanente kampe om budgetgrundlaget ( jfr. Kjer Jensen ovenfor).

Bydelsrddsformanden i Kgs. Enghave, Susan Hedlund udtalte da ogsa efter den
tabte afstemning , at bydelsforseget simpelthen var en “pa forhand planiagt
Sfiasko”.(Information 20.10.2000). Hun refererer her iser til det, som mange af de
interviewede politikere og forvaltere i Kgs Enghave kaldte Radhusets “okonomiske
strangulering” af forseget — de permanente konflikter, den séikaldte
tilskudsfordelingsmodel.

Utilfredsheden med den snavre skonomiske ramme var ifolge bydelsradsformand
Susan Hedlunds og andre interviewede bydelsradspolitikeres opfattelse en vigtig
arsag til, at nesten 2/3 i efterdret 2000 stemte nej til udvidelse af bydelsforsoget

Sydhavnslisten — den nye grasrodsliste, som med 22% af stemmerne ved valget til
bydelsridet 1 efteriret 1997 var en sterk magtfaktor i bydelen, fortolkede
afstemningsresultatet som en:

Vprotest mod den forte politik og ikke som modstand imod et lokalt selvstyre principielt... Vi er
bekymrede fordi nej'et ogsa vil blive ndlagt som et nej til decentralisering og demokratisering af
Kobenhavn.(..). Vi er overbeviste om, at Sydbavnerne ikke har storve tillid til, at Kobenhavns
Kommunes Borgerreprasentation (BR) tilgodeser Kobenhavns fattigste bydel” (Sydhavnslisten
1 Sydvest Folkeblad,nr 8, 2000).

Sydhavnslisten var den mest aktive kraft i den lokale mobilisering op til
afstemningen og anbefalede at stemme nej. Nederlaget i afstemningen om
bydelsradsforseget satte siledes et forelobigt punktum i tovtreekkeriet om politisk
og administrativ decentralisering i Kebenhavn. Historien om bydelsforsoget 1 Kgs.
Enghave er led i en storre uafsluttet historie om decentralisering og i bredere
forstand handtering af nlighederne mellem distrikter i det nrbane rum. Kobenhavn har
modsat mange andre europeziske storbyer endnu ikke fundet en funktionelt og
legitimitetsmassig beredygtig model for decentralisering af politisk og administrativ
kompetence.

Umiddelbart er historien om bydelsradsforsoget siledes en sorgelig historie om
nedetlag for politisk og administrativ  decentralisering og  storre
lokalsamfundskontrol over byrummet, velferdsservicen og andre vitale
livsbetingelser.

Konklusion

Der er mange fortolkningsslag i en opsamling pa bydelsradsforsegets indvirkning
pa horisontal og vertikal empowerment. Vi vil opsamle de positive og negative
erfaringer uden store teoretiske ambitioner, men prove at samle op udfra et mere
handlingsrettet - eller med Flyvbjerg: et pronetisk relevans kriterium, som er at
”det konkretes videnskab” skal analysere vaerdier og interesser som udgangspunkt
for praktisk handling.

De positive erfaringer som muligvis traekker spor i fremtiden, der kan styrke savel
den horisontale som den vertikale empowerment er:
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Bydelsridsforseget har styrket en kvarterpolitisk netvarkskultur og
offentlighed. Bydelens politiske og kulturelle liv var tidligere langt mere praeget af
fiendebilleder og gensidig skepsis (Reddersen, 1993) mellem de forskellige
boligkvarterer: Baunehoj, Frederiksholm, Musikbyen og haveforeningerne. Pa trods
af den politiske polarisering i bydelsrddet er der sammenlignet med tidligere skel,
sket en styrkelse af den kvarterpolitiske identitet, dvs. at tenke og handle i
kvarterpolitiske baner frem for i “partikulere” f. eks. haveforenings- eller
Baunehgjbaner. I den politiske kultur kan der spores en tendens til en mere falles
politisk kultur — om end, der ligger et stort arbejde i at modvirke den
afmagtsfolelse, som ogsé er blevet styrket med bydelsforsegets nederlag. Maske har
Bydelsforsogets nederlag pa /engere sigt styrket opfattelsen af at bydelens forskellige
akterer har et skaxbnefallesskab”, hvis ®ndring krever evne og vilje til et
kvalificeret lokalpolitisk beredskab.

Det at fa et selvstendigt administrativt led pa bydelsniveauet har til trods for de
vanskelige udgangsbetingelser gjort en positiv forskel, bide fordi der kom nye
forvaltertyper pa banen og fordi det blev nemmere at fa udviklet tette netvaerk
mellem forvaltning, de lokale velfzerdsstatsfrontlinjemedarbejdere/de lokale
institutioner og borgerne. Den txtte forbindelse mellem den nye forvaltning og
kvarterloftsekretariatet gjorde samtidig, at der blev opbygget en relativ tet
integreret forvaltnings- og projektorganisation i bydelen, som gav bydelen langt
mere gennemslagskraft og kapacitet i forhold til omverdenen (f. eks. ved at kunne
skaffe finansiering til projekter fra statslige puljer og EU).

Sammenlignet med situationen for bydelsrddet et der sdledes bdde tale om:

en klar styrkelse af bydelens synlighed og stemme i forhold til Borgerreprasentation
og ikke mindst de forskellige Raddhus-forvaltninger g

en vis styrkelse af kompetencer i forhold til at afprove nye netvarks-, forhandlings
og samatbejdsformer mellem borgere/brugere, de lokale institutioner og
forvaltningsniveauet.

P4 nogle omrider vil det miske Iykkes at fastholde den lokale
kompetenceopbygning,

f. eks. pa beskaftigelsesomridet og via kvarterloftorganiseringen. Her bliver det
afgorende hvilken gennemslagskraft det nye byudviklingsforum (Sydvest Folkeblad
2002:2) kan opatbejde efter dr 2003, nir kvartetloftet miske udlober.

Den lokale kompetenceopbygning kan ogsa fastholdes og evt. udbygges via de
sterke netvark til de tidligere forvaltningsledere og andre ildsjale, der efter
bydelsradets afvikling har faet jobs i andre forvaltninger og institutioner. Kampen
indenfor det professionelle lag af forvaltere og planleggere (firkantet sagt mellem
top-down traditionalister og udviklingsorienterede nardemokrater) forsatter
saledes selvom bydelsforsoget er taget af bordet. Via netverk og nye professionelle
identiteter kan det ikke udelukkes at der ogsd indefra i Kebenhavns Kommune — f.
eks via det Kebenhavnske Kvarterloftsekretariat - er sket en styrkelse af de
positioner, som vil styrke en nerdemokratisk orientering.

De negative erfaringer:
Vores afsluttende interviewpluk fra ledende forvaltere og politikere viste at mange

af kerneaktorerne i bydelsforsoget mener, at man nzsten kan tale om en bevidst
magtteknik ovenfra, der gik ud pd at “fa hestene til at bides nar krybben var tom”.
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Der blev satset pd, at den lokale uenighed kunne svaekke forsegets trovaerdighed,
gennemslagskraft og konsolideringsbetingelser sid meget, at det kunne bane vejen
for en definitiv nedleggelse af forsoget og dermed fi sat stopper for en forsat
politisk og administrativ decentraliseringsproces i Koebenhavn.

Uenigheden om strategien i forhold til de okonomiske ressourcer til bydelen blev
sa omfattende, at bydelsrddets politiske vilje og ressourcer til at udvikle en fzlles
strategi for et revitaliseret bydelsridsforseg mere eller mindre ebbede ud.
Bydelsradspolitikkerne kom i et stadigt voksende dilemma og &rydspres mellem at
demonstrere budgetansvarlighed opadtil, og indadtil i bydelen at indfri
forventningerne til serviceniveauet fra sterke mobiliserede brugergrupper som
borneforaldre og wldre.

Flertallet provede at administrere indenfor budgetrammerne, og satsede pi via
forhandlinger og politisk pres at forbedre den fremtidige okonomiske ramme.
Mindretallet (Enhedslisten og Sydhavnslisten) var staerkt uenige heri og det politiske
klima i bydelsradet ndede det absolutte nulpunkt i 1999. Den interne polarisering
mellem flertallet og oppositionen var si omfattende, at der op til
folkeafstemningen om forsegets udbredelse til resten af Kebenhavn ikke kunne
mobiliseres et politisk overskud” til at udvikle en kvalificeret falles strategi for et
revitaliseret bydelsradsforseg — herunder fxlles strategiudvikling med de andre
forsegsbydele. Den nye gresrodsliste Sydhavnslisten endte f.eks. med at fore en
aktiv kampagne for et nej til bydelsrad.

En vigtig erfaring er ogsa at legitimitetsmessig forankring af nye demokratiske institutioner
tager lang tid og kan vare en sarbar proces: Den bredere valgermaessige og folkelige
forankring af bydelsridsforsaget blev isar vanskeliggjort af nedskaringer pa vitale
felter, som forstyrrede “det lange treek” med at synliggore de nerdemokratiske
fordele og rodfaste bydelsridets folkelige legitimitet. Derfor er det narliggende at
konkludere at det for at gennemlobe en lokalpolitisk leringscykins bade er
hensigtsmassigt og nedvendigt med en Jengere tidshorisont end de 3-4 ir, som der var
tale om. Som Remy Kuhre siger et sted : Det tager mange ar at bygge op, men det
tager kun meget kort tid at rive ned. En forsegsperiode pd 2 valgperioder ( 8 ar )
ville have givet langt bedre muligheder for at “hoeste frugten” af mere langsigtede
tillidsopbygnings- og leringsprocesser. Men dette ville ogsid have stillet mere
omfattende krav om at de budgetmassige, administrative og judiske rammer var
robuste.

Hvis der mere generelt skal traekkes en konklusion om politisk empowerment af
underprivilegerede lokalsamfund er det pa betoningen af at horisontal og vertikal
ermpowerment over tid gensidigt betinger hinanden og ikke kan adskilles.

I forhold til sammenhangen mellem politisk medborgerskab og socialt
medborgerskab  kan vi sige at Kgs. Enghave cksemplet peger pi, at
grundbetingelserne for det sociale medborgerskab skal vare i orden for at sikre en langsigtet
dynamifk i det politiske medborgerskab.

Eller sagt pd en anden made: hvis den basale velfeerdsservice ikke er i orden og ikke
er inde i en positiv udvikling er det svarere at opbygge nye demokratiske
institutioner, skabe tiltro til nodvendigheden af og muligheden for “det lange seje
trek” med mobilisering af det lokale engagement, tillidsopbygning og
leeringsprocesser pa tvars af forskellige aktorgrupperinger, interesser og sektorer
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osv. pd tvars med henblik pd at mobilisere til en kvalificeret indsats til gavn for det
“felles bedste”. Eller kort sagt: Det er svarere at udvide og rodfaste nye
demokratiske institutioner, hvis der samtidig skares for meget ned. Denne lere er
seerlig vigtig 1 “marginaliserede” lokaliteter, hvor en stor del af befolkningen har tet
kontakt med velferdsinstitutionerne.

Med inspiration fra Nancy Frasers (1997) skelnen mellem politiske kampe og
strategier for henholdsvis anerkendelse (recognition) og omfordeling af ressourcer
(redistribution) kunne fotlobet med bydelsradsforseget 1 Kgs. Enghave fortolkes pa
folgende made:

I forste omgang var udfordringen for det forste udpegede bydelsrdd ”&ampen for
anerkendelse’. Bydelen og det udpegede bydelsrid folte sig kollektivt stigmatiseret og
kempede for samme status og politiske legitimitet, som de andre valgte bydelsrad i
Kobenhavn. Bydelen og bydelsradet vandt denne anerkendelseskamp i og med at
Borgerreprasentationens flertal omgor sin egen beslutning og lader bydelens vzalge
sine politikere selv ved valget i 1997.

I anden omgang var den storste udfordring kampen om ressourcerne til den lokale
offentlige service og velfeerd. Her zabte bydelen imidlertid den fordelingspolitiske kamp.
Budgetrammen satte bydelsrddet i et voldsomt Arydspres mellem hensynet til den
lokale velfeerdsservice - og interessen i at bevare den anerkendelse, der tilsagde at
bydelen for at fastholde “anerkendelsen” skulle administrere indenfor
budgetrammerne. Som vi har set blev resultatet - firkantet sagt - at bydelen endte
med at tabe bdde anerkendelsen som forsegsbydel med egne valgte politikere og
fordelingskampen forstiet som rammer og ressourcer til at udvikle den lokale
velferdsstat.

Tiden vil vise om nederlaget sammen med de mange indhestede erfaringer kan
vendes fra ”skuffelsens politik” til ’steedighedens politik”.
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Note 1

Den empiriske analyse er dels baseret pa deltagelse- og opleg pa utallige
kvarterloftkonferencer og meder i bydelen, avisartikler, evalueringer og
afrapporteringer af erfaringer med bydelsforsoget, herunder PLS-Consults midt-
(1998) og slutevaluering (1999) af bydelsforseget. Kapitlet er dels baseret pa 18
semi-strukturerede kvalitative interviews om empowermentdynamikkerne og
dilemmaerne i de forskellige faser i hele bydelsforsegets forleb. Faserne er: 1)
opbygnings- og konstitueringsfasen 2) konsolideringsfasen og 3) afviklingsfasen.

Den forste klynge af interviewede informanter var bydelsradspolitikere. Udvalgelseskriteriet var
spredning pd kon, politisk observans, (A, F, @, A og C) samt position i udvalg og foreninger.
Formen  har varet enkeltinterviews, parinterviews” med formand og nastformand for
Bydelsradet, samt fokus-gruppeinterview med de kvindelige bydelsradspolitikere med fokus pa kon
0g politisk deltagelse, kon og netverksdannelse i forbindelse med bydelsridsperioden.

Den anden klynge af informanter var /lokale og centrale forvaltere, - udvalgt ud fra deres
ledende administrative positioner og tztte kobling til det politiske niveau. Pa det
lokale forvaltningsniveau var lederne af Social Sikring og beskaxftigelse, -Born og
Unge samt -Social Sikring og Omsorg interviewet. Formen her har vearet
enkeltinterviews (3), og et fokusgruppeinterview med ledende lokale og centrale
forvaltningsledere med fokus pa positive og negative erfaringer med bydelsrdd i
Kgs Enghave; netvaerksdannelse, decentralisering- og demokratisering.

Den tredje klynge var noglepersoner 1 lokalomradet. Informanterne blev udvalgt pa
baggrund af lokalkendskab og negleposition i lokalomrddet. Formen har varet
enkeltinterviews (5) med lederne af Varestedet Amadeus og Sydhavns Compagniet,
davarende formand for @ldreridet, redaktoren af Sydvest Folkeblad og den lokale
prest ved Frederiksholm Kirke.

Politiker- og forvalter interviewene blev gennemfort i december 2000-januar 2001,
da bydelsradets nedleggelse ved udgangen af 2001 var en kendsgerning.

Note 2.
Interviewpersoner:

Hanne Bjerring (HB), tidligere medlem af Kgs Enghave bydelsrad, Sydhavnslisten.
Peter Bjorntoft (PB), tidligere medlem af Kgs Enghave bydelsrid, Enhedslisten

Finn Christensen (FC), tidligere naestformand for det valgte bydelsrid, Socialistisk
Folkeparti

Inga Collaitz, (1C)tidligere socialdemokratisk medlem af Kgs Enghave bydelsrid

Ea Gomar (EG), tidligere medlem af Kgs Enghave bydelstid, Enhedslisten.

Susan Hedlund (SH), tidligere formand for det valgte bydelsrdd, Socialdemokratiet
Leif Jensen (LF), tidligere formand for det udpegede bydelsrid i Kgs Enghave,
Socialdemokratiet.

Remy Kubre RK), tidligere konservativt medlem af Kgs Enghave bydelsrad

Kirsten Lind (KL), tidligere medlem af bydelsradet i Kgs Enghave, Enhedslisten
Arme Akerlund, (AA), tidligere formand for Aldreradet i Kgs. Enghave

Jorgen Clansen (JC), afdelingsleder i Social Sikring og Bistand, Kgs Enghave
lokalforvaltning

Jorgen Hanghoj (JH), tidligere afdelingsleder for beorn og unge, Kgs Enghave
lokalforvaltning
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Lisbeth Kjer Jensen, (LK]) tidligere embedsmand i strukturudvalget, Kobenhavns
Kommune.

Jakob Reddersen, (JR), tidligere chef for bydelsforvaltningen i Kgs Enghave

Lykke Leonardsen (L) leder af kvarterloftssekretariatet i Kgs Enghave

Dan Mogensen (DM) ) leder af kvarterloftssekretariatet i Kobenhavns Kommune.
Dorte Jensen, (D]), leder af varestedet Amadeus, Kgs Enghave
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