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Abstract

Ambitionen med dette arbejdspapir er at bidrage til diskussionen om den
danske velferdsstat og dens fremtid gennem en teoretisk diskussion af
universalisme. En sidan udredning vil bdde kunne bidrage til en teoretisk
precisering af de forskellige former for velferdsordninger, der allerede
eksisterer indenfor rammerne af den danske velferdsstat, gg bidrage til
diskussionen af velfardsordningernes fremtidige form. Udover universalisme
ombhandler det primeart selektivisme og partikularisme. Udredningen munder ud
i et bud pd en reformulering af universalismeprincippet, der inkluderer den
senmoderne diversitet. Dette bud betegnes kompleks universalisme

Nggleord: Universalismeprincippet, Danmark, teoretiske
udredning og diskussion, senmoderne velfeerdssamfund,
kompleks universalisme.
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Indledning

Omdrejningspunktet for dette arbejdspapir er en diskussion af det
grundleggende velfeerdsprincip universalisme. Princippet er bemzarkelses-
veerdigt udiskuteret i en dansk socialvidenskabelic sammenhzng. Og den
forskning der eksisterer om emnet, synes ikke at inddrage forskning om den
sociokulturelle diversitet, der kendetegner det nutidige danske samfund. Det vil
for cksempel sige teoretiseringer om det senmodernes diversitet,
identitetspolitik, og dekonstruktivistiske opgor med det moderne samfunds
implicitte klasse- og kons- og etnicitetsbaserede grundfigurer!.

Hvorfor det forholder sig sidan, er et godt sporgsmal. I lande som
Storbritannien diskuteres de velfaerdspolitiske grundprincipper og -begreber
eksempelvis med en langt storre selvfolgelighed end her (jf. fx Thompson &
Hoggett, 1996; Lister, 1997; Drake, 2001). Dette kan skyldes landets mere
udtalte velfaerdspolitiske udfordringer, den mere markante sociale ulighed, og
sammenhangene hermed den lengerevarende erfaring med etnisk diversitet.

Den storre akademiske opmarksomhed i Storbritannien kan endvidere skyldes
en overvindelse af den akademiske og politisk-normative bekymring, der kan
vere forbundet med en kritisk diskussion af universalisme. Det vil sige
bekymringen om, at diskussionen om en reformulering universalisme kan
understotte de sidste artiers nyliberale problematiseringer af den danske
velferdsstats formal og virke. En sidan bekymring, som jeg fra tid til anden har
hort fra danske kolleger, er sikkert berettiget. Problemet er dog, at en
manglende kritisk videnskabelig diskussion ikke kun udelukker formuleringen
af alternativer til den traditionelle velfeerdsstat, men netop ogsa til de nyliberale
problematiseringer.

Det er min pastand, at det danske samfund kan karakteriseres som et
senmoderne samfund. Denne karakteristik er baseret pd en vurdering af landet
som preget af en foranderlig flethed af livsmader baseret pa forskellige
kombinationer og prioriteringer af bl.a. social klasse, kon og seksualitet. Dette
forhold udfordrer og stiller sxrlige krav til den forskningsmzessige og praktisk-
politiske forstaelse af universalisme.

Ambitionen med dette arbejdspapir er at bidrage til diskussionen om den
danske velfzerdsstat og dens fremtid gennem en teoretisk diskussion af
universalisme. En sddan udredning vil bdde kunne bidrage til en teoretisk
precisering af de forskellige former for velferdsordninger, der allerede
eksisterer indenfor rammerne af den danske velferdsstat, gg bidrage til
diskussionen af velferdsordningernes fremtidige form. Arbejdspapiret er
teoretisk udredende. Udover universalisme omhandler det primeart selektivisme
og partikularisme. Disse principper ses her ikke som konkurrerende principper
til universalisme, men som mulige redskaber til en begrebsmaessig udvidelse af
dette. Udredningen munder ud i et bud pd en reformulering af
universalismeprincippet, der inkluderer den senmoderne diversitet. Dette bud
betegnes &ompleks universalisme.

! Den forskning der findes, omhandler primart begreber som (kons)ligestilling og
medborgerskab (jf. fx Siim, 1998; Christensen og Larsen, 2003). Goul Andersens artikel
fra 1999 udger en undtagelse. I artiklen diskuteres begrebet universalisme og nogle af
dets alternativer eksplicit. Hans @rinde er dog et andet end mit, nemlig at diskutere
grundprincipper i de forskellige vesteuropziske velferdsmodeller med henblik pa en
kvalificeret diskussion af den danske velferdsmodels alternativer.



Lad det wvare sagt med det samme: Enhver diskussion —af
velferdsproblematikker er normativ. Der er, som Richard M. Titmuss noegternt
har konstateret,

”[...] no escape from value choices in welfare systems. The construction
of any models or the elaboration of any theories which have anything to
do with ‘policy’ must inevitably be concerned with ‘what is and what
might be’; with what we (as members of a society) want (the ends); and
with how we get there” (Titmuss, 1974: 132).

Det normative pejlingspunkt for dette arbejdspapir er et mere socialt retfaerdigt
samfund, et samfund hvor alle anerkendelsesvardige grupper har mulighed for
at agere som fuldgyldige medborgere. Medborgerskab, social retferdighed,
lighed, solidaritet og universalisme ses som txt sammenhengende elementer af
velfaerdsstaten. Relationerne mellem disse principper er bdde 1 teori og praksis
sammenflettet i en grad, der gor det svart at udrede hvilke principper der
forudseztter hinanden — hvis det da overhovedet er muligt. Fokus er her pi
universalisme og dets begrebsmassige potentiale til at kunne inkludere det
nutidige samfunds diversitet. Det er min vurdering at en kritisk funderet
anerkendelse af diversitet, sidestillet med den i en dansk kontekst mere klassiske
velferdsambition, udligning af social ulighed, kan udgoere vigtigt skridt pa vejen
mod et mere socialt retferdigt samfund. Hvor ferstnevnte inkluderer
synliggorelse, diskussion og anerkendelse af en bred vifte af livsméider som
ligevaerdige 1 forhold til de dominerende livsméder, omhandler sidstnevnte
primert bestrabelser pa at reducere den okonomiske ulighed de forskellige
sociale klasser imellem.

Danmark som universalistisk velfeerdsstat

Som de ovrige nordiske velferdsstater betegnes den danske velferdsstat ofte
som universalistisk. Der er dog, som flere forskere gennem de senere ar har
tilfojet, ikke tale om en fuldt opnaet tilstand, men om et komparativt set udtalt
forhold (jf. fx Velferdskommissionen, 2004; Plovsing, 2004). Den opndede
grad af universalisme skal ses som produkt af en lang historisk proces, praeget af
politiske kompromisser og samfundsekonomiske muligheder. Der eksisterer
saledes 1 praksis en flerhed af velfardsordninger indenfor rammerne af den
danske velferdsmodel.

Den universelle velferdsstat blev en realitet 1 1950erne og 1960erne.
Pensionsreformen fra 1956 fremhaeves ofte som den forste vasentlige
universelle ordning (Christiansen & Petersen, 20012). Denne ordning, der blev
vedtaget med et bredt politisk flertal, var ikke kun skelsattende i sig selv, men
banede ogsa vej for en ®ndring af velferdsstatens fokusomrader. De ydelser der
i dag opfattes som velfzerdsstatslige kerneydelser - social sikring, sundhed og
uddannelse - blev alle universelle. Ydelserne blev samtidig stort set alle
finansieret via skatterne3.

Inden for den nyere nordiske forskning synes der at herske enighed om, at
universalisme ikke kun er et udbredt velferdsprincip, men ogsa en vasentlig del
af vores nationale selvopfattelse. Anneli Anttonen (2002) betegner ligefrem
universalisme som grundideen og grundideologien bag de nordiske

2 Pa trods af ordningens banebrydende karakter i forhold til dansk socialhjalp, var
folkepensionen behovsbaseret indtil 1970 (Christiansen & Petersen, 2001).

3 Termerne vydelser og sociale ydelser inkluderer i det efterfolgende bade
indkomstoverforsler og serviceydelser.



velferdsstater. Universalismen ses sialedes som en integreret del af idealerne om
lighed, solidaritet og social retferdighed, og udger som sidan en nezsten
uadskillelig del af den gengse forstielse af velferdsstaten. De universelle
velferdsstater ses endvidere ofte som ovetlegne former for velfardsstater, bade
i og udenfor landende selv (Christiansen & Pedersen, 2001; Boje & Olsson
Hort, 1993). Den danske velfaerdsstat nyder da ogsd en vedholdende opbakning
fra befolkningens side (Goul Andersen, 1999).

Universalismeprincippet er dog som antydet ogsd et udfordret princip. Kritikken
lyder blandt andet p4, at velfzerdsstaten er for dyr i sin nuvaerende form, og at
ydelserne derfor i hojere grad skal malrettes de fi, der vurderes virkelig at have
brug for dem; at den fremtidige forsorgerbyrde er for hgj i forhold til mengden
af skatteydere; og at det komparativt set hoje skattetryk har en demotiverende
effekt pa borgere sivel som erhvervsdrivende i forhold til at patage sig ekstra
arbejde, investere i arbejdsplaser, mv. (jf. fx Johnsen, 1996; Johansen, 1996;
Green-Pedersen m.fl., 2005).

Et kritikpunkt af serlig relevans i forhold til dette arbejdspapit er af en mere
grundleggende karakter, nemlig kritikken af universalismen som falsk. Denne
kritik, der swtligt er fremfort af udenlandske feministiske forskere og
etnicitetsforskere, er baseret pd en vurdering af universalismeprincippets
implicitte idealborger som en hvid, arbejdende mand med en stottende
kernefamilie (jf. fx Williams, 1989; Lister, 1998). Sammenholdt med det
forhold, at de universelle velfaerdsordninger netop er ens ordninger for alle, kan
universalismeprincippet have ensliggorende eller ligefrem marginaliserende
konsekvenser for de grupper, der adskiller sig fra dette ideal.

Det er min pastand at de kontemporzre danske idealborgere er hvide,
arbejdende, heteroseksuelle mand og kvinder af mellemlagene — med det
forbehold at mend og kvinder endnu ikke er ligestillede pa alle livsomrader.
Det er med andre ord disse grupper, hvis livsmader sarligt tilgodeses gennem
den velferdsstatslige praksis, og hvis ethvervsmassige og ovrige livspraksis ofte
bidrager direkte til at reproducere denne.

Kritikken af universalismen som falsk stiller mere eller mindre direkte krav om
en konsekvent indtenkning af den sociokulturelle diversitet, der karakteriserer
velferdsstater som den nutidige danske. Kritikken udfordrer ikke bare den
implicitte medborger, men altsa ogsa selve grundformen for universelle ydelser:
ens ydelser for alle.

Det senmoderne — diversitet og social ulighed

Det nutidige danske samfund kan som navnt karakteriseres som et senmoderne
samfund. Det vil sige et samfund preget af en relativ hoj levestandard,
okonomisk og politisk stabilitet, forbedrede muligheder for social mobilitet,
men ogsa social ulighed. Disse forhold har, sammen med migrationen, den
ogede globalisering og den teknologiske udvikling, medvirket til en oget
pluralisering af livsmader og livslob. Samtidig med at industrisamfundets klasse-
, konsbestemte organisationsformer prager det enkelte menneskes liv, har
befolkningens handlerum altsd generelt set @ndret og udvidet sig. Der kan
saledes tales om en samtidighed af moderne livsmader og kombinationer og
nyformuleringer af disse (Kristensen, 1998; 2001).

Rent forskningsmassigt har disse forandringer - sammen med
kvindebevagelsens og andre gresrodsbevagelser og interesseorganisationers
vedholdende politiske indsats - medvirket til en bredere forstielse af den



samfundsmaessige differentiering. Den moderne strukturelle akse social klasse
er saledes blevet suppleret med akser som ken, etnicitet, seksualitet og fysisk og
psykisk duelighed. Disse akser er ikke i sig selv nye. Der har altid varet kvinder,
seksuelle minoriteter, etniske minoriteter, osv. i Danmark (sic). Af nyere dato er
den skarpede forskningsmassige og da ogsid bredere samfundsmassige
opmearksomhed omkring dem.

Det er 1 denne sammenhxng vesentligt at fremhave det forhold, at det
senmoderne danske samfund bide er preget af sociokulturel diversitet og social
ulighed. Historisk set har universalismeprincippet varet rettet mod udligning af
den sociale ulighed mellem de sociale klasser. Dette fokus er blevet udvidet
gennem drene til i hojere grad at inkludere tvaergiende ulighedsskabende
positioner som fx ken, og en rakke swrligt udsatte grupper er blevet
identificeret (fx enlige forsergere). I dag findes der siledes bdde universelle
ordninger, der 1 princippet er rettet mod hele befolkningen, og tillegsordninger
for forskellige befolkningsgrupper med swrlige behov. Ens for de universelle
ydelser og tillegsydelserne er, at de er baseret pd en forstdelse af forskellighed
som strukturelt betinget ulighed. De bredere kulturelle forskelle inkluderes med
andre ord ikke.

Befolkningsgrupper, hvis hverdagsliv pd visse omrdder adskiller sig fra
majoritetssamfundets, kan have serlige velferdsbehov. Det er som nzvnt min
ambition teoretisk at medtenke disse forskelle i reformuleringen af
universalismeprincippet. Princippet skal siledes ikke kun sege at udligne
strukturel ulighed, men ogsé at rumme sociokulturel diversitet*.

Multikulturalismen som mulig tilgang?

Det multikulturalistiske forskningsparadigme, der som bekendt serligt kan
findes indenfor den internationale  feministiske  forskning og
etnicitetsforskningen, synes ved forste ojekast at kunne bidrage til suppleringen
af universalismeprincippet. Denne forskning er naturligvis forskelligartet.
Generelt set kan den dog siges at hylde mangfoldighed og tolerance. Den soger
siledes at fremme en positiv forstielse af forskellige minoritetsgruppers
livsmader og identitet®.
Set i et amerikansk perspektiv er

“Itlhe goal of the struggle [...] to create multicultural public forms, which
recognize a plurality of different, equally valuable, ways of being human.
In such a society, today’s dominant understanding of difference as
deviance would give way to positive appreciation of human diversity. All
citizens would enjoy the same formal legal rights in virtue of their
common humanity. But they would afv be recognized for what
differentiates them from one another, their cultural particularity” (Fraser,
19972a:105-100).

* 1 praksis er de strukturelle og de i bred forstand kulturelle differentiering
sammenvaevede. De pavirker hinanden positivt sivel som negativt. Magt, status,
traditioner, normer og vardier er bestandigt i spil og grupper marginaliseres eller
privilegeres. For en uddybning af aspekter af disse problematikker se fx Williams, 1989;
Kristensen, 1997; Alund, 1999.

5 Af danske eksempler pa dette kan nzvnes dele af den hverdagslivsorienterede
socialforskning (jf. fx Bech-Jorgensen, 2001) og dele af forskningen fra
Forskningsgruppen ~ ALFUFF,  Aalborg universitet, og  Forskningsenheden
Differentieret social integration (jf. fx Hegland m.f1.1997).



Problemet med denne tradition dog, at den i sine bestrabelser pd at promovere
mangfoldighed og rummelighed, typisk negligerer de wulige magt og
statusforhold de forskellige grupper imellem, herunder ogsa social ulighed.
Nogle grupper fastholdes séiledes let i en ekonomisk og socialt marginaliseret
position (jf. fx Fraser 1995, 1997a)°.

I forhold til reformuleringen af universalismeprincippet er det serligt vigtigt
bade at medtaenke sociokulturel diversitet og social ulighed. Et sidant dobbelt
fokus vil kunne bidrage til implementeringen af velferdsordninger der
forventes at give en bredere vifte af befolkningsgrupper mulighed for at deltage
i samfundet som ligevardige medborgere. Sporgsmilet om hvilke grupper detr
skal anerkendes og hvordan vender jeg tilbage til. Forst skal fokus rettes mod
universalismebegrebet.

Universalisme

Som navnt 1 indledningen synes der ikke at eksistere megen dansk forskning,
hvori der indgir begrebsmassige udredninger af universalisme. Jorgen Goul
Andersens artikel ”Den universelle velferdsstat under pres — med hvad er
universalisme?” fra 1999, er en af de eneste — hvis ikke den eneste. Jeg vil her
presentere to bud pa en definition af universalisme, henholdsvis Anttonens og
Goul Andersens. Hvor forstnevnte kan siges at udgere en generel definition,
udgor sidstnzvnte et empirisk, kontekstuelt bud. Definitionsafsnittet efterfolges
af en redegorelse for positiv selektivisme og partikularisme som mulige
supplerende principper til universalismeprincippet.

To bud pa en definition

En af de nordiske forskere, der giver et eksplicit bud pd en definition af
universalismebegrebet, er Anneli Anttonen. Hun skriver:

“Universalism [...] means that the basic social benefits and services are
designed for all citizens, and in practice a large majority of citizens also
use these benefits and services. Moreover benefits and services are
uniform rather than diverse programmes tailored to specific groups”
(Anttonen, 2002:71).

Anttonens definition udgoer et generelt bud pd en definition. Ifelge denne er
universelle velferdsydelser ens, basale ydelser, der tilbydes alle medborgere og
bruges af de fleste. Der er altsd tale om ens ydelser for alle. Implicit i en
definition som denne kan bade ligge et syn pi befolkningen som relativ
homogen, og et onske om at forsege at ensliggore befolkningen. Begge forhold
er ifolge kritikkerne problematiske’. Jeg vil her nojes med at konstatere at det
senmodernes sociokulturelle diversitet ikke er inkluderet.

Goul Andersens definition er mere detaljeret. Til forskel fra Anttonens er den
endvidere baseret pd en kombination af teoretiske overvejelser og faktiske

¢ Traditionen, der madske bedst betegnes en forskningsmassig og politisk bevagelse,
kritiseres bla. ogsa for at vare essentialiserende, og for ikke kritisk at diskutere
tolerancens granser (jf. fx Williams, 1992; og Fraser 1995, 1997b).

7 Som tidligere omtalt har generelle definitioner, som den Anttonen prxsenterer, varet
genstand for kritik, fra bla. feministisk hold. Det skal navnes, at Anttonen forholder
sig eksplicit til denne kritik. Hun valger dog, ikke at supplere definitionen. Hendes
arinde er i stedet at pévise, at de nordiske velferdsstater har varet serligt fremmende
for kvinders autonomi.
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empiriske forhold i de nordiske lande. For at kunne forsta de nordiske
velferdsstaters omfang og kompleksitet, argumenterer han, er det vigtigt at
inkludere viden om deres formal og idealer. Historisk, og maske sarligt
retrospektivt set, kan de nordiske velferdsstaters formdl indkredses til
styrkelsen af medborgerskabet og demokratiet. Goul Andersen praciserer i
forlengelse af dette, idealet bag udbygningen af de nordiske velfaerdsstater som
et onske om at styrke borgernes autonomi gennem en styrkelse af deres
ressourcet.

Dette ideal, uddyber han, er blandt andet forsegt opniet gennem refs- og
medborgerskabsbaserede ydelser, der ses som et krav, hvis alle skal behandles med
lige omtanke og respekt; og generelle og adwkvate velferdsordninger, der ses som en
forudsztning for generel social udligning, og som et krav hvis social og politisk
marginalisering skal undgds. De omfattende, adxkvate ydelser er endvidere en
central forudsatning for styrkelsen af borgernes autonomi. Sidst men ikke
mindst navner han kravet om adwkvate indflydelsesmuligheder, altsa muligheden for
politisk deltagelse og indflydelse (Goul Andersen, 1999:50).

Det er en pointe hos Goul Andersen, at medborgerskabsperspektivet flytter
velferdsstatens hovedsigte fra storst mulig okonomisk udligning (social lighed)
til tilvejebringelsen af tilstrakkelige ressourcer til at muliggore fuld deltagelse,
altsa at muliggore aktivt medborgerskab for alle®.

I forlengelse af ovenstiende preciserer Gonl Andersen universalisme som “’rets- og
medborgerskabsbaserede, generelle ordninger, der sikrer omfattende, adaeckvate
ydelser” (Goul Andersen, 1999:51) i. Han fortsetter ved at understrege, at
“universalisme et ensbetydende med adakvate ydelser til alle, men at disse bade
kan wvzre ren flat-rate, behovsgraduerede (mest til de svage) og
praestationsgraduerede (mest til de der har bidraget mest)” (ibid.).

Som det fremgér af det sidste citat, kan universelle velferdsmodeller sagtens
bestd af en flerhed af velfardsordninger. Det er dog naturligvis vasentligt at
ovenstdende kriterier er opflydt, og at de forskellige former for universelle
ydelser udger hovedvagten af ydelserne.

Definitionen pa universalisme er som tidligere nzvnt baseret pid en
kombination af teoretiske overvejelser og empiriske forhold. Det er derfor ikke
overraskende at, nar Goul Andersen vurderer, at den kontemporzre danske
velferdsstat lever op til definitionen. Hvad der er mere interessant er derfor
Goul Andersens karakteristik af den danske velferdsstat som sterk
universalistisk” (Goul Andersen, 1999:53).

Goul Andersens definition danner udgangspunkt for min forstielse af
universalisme. Definitionen inkluderer muligheden for at universelle
velferdsmodeller kan inkludere flere forskellige ydelsesformer. Goul Andersens
artikel indeholder ikke eksplicitte overvejelser over, hvilke forskelligheder der
legitimerer flerheden af ydelsesformer. Det ligger dog som nzvnt underforstiet,
at de universelle ydelser tager afsxt i et onske om at udligne okonomiske
forskelle befolkningsgrupperne imellem. Det ligger endvidere underforstiet, at

8 Sporgsmalet er dog, om dette har varet en bevidst intention, eller om det, som Goul
Andersen ogsi selv antyder, er et forhold der kan identificeres retrospektivt. Det vil sige
et positivt ’spin off’ i forhold til de forte politikker.

% Goul Andersen ekspliciterer ikke hvad han mener med medborgerskabsbaserede
ydelser. Begrebet synes dog bdde at understrege det universelle element i
ydelsesformerne og idealet om styrkelse af borgernes autonomi og demokratiske virke.
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andre strukturelle forskelle, fx forskelle mellem majoritetsbefolkningens og de
etniske minoriteters muligheder for at deltage i samfundslivet i et vidst omfang
udlignes gennem de universelle velfardsordninger. Et eksempel kunne vare det
gratis uddannelsessystem, der i princippet giver alle lige muligheder for at fi en
uddannelse, miske endog en bedre uddannelse end forxldrene (mulighed for
uddannelse og social mobilitet). Som mange undersogelser viser, gelder dette
dog kun delvist i praksis. Den sociale arv sztter sig stadig igennem i forhold til
succes 1 uddannelsessystemet og (derfor ogsé) pa arbejdsmarkedet.

Pa grund af disse manglende ekspliciteringer er Goul Andersens definition,
ligesom Anttonens, sarbar i forhold til kritikken af universalismeprincippet som
falsk. For hvilke befolkningsgrupper og hvilke uligheder er det der selvfolgeligt
forsoges taget hand om, og hvilke grupper og uligheder negligeres i denne
proces? Stilles der implicit krav om ensliggorelse/assimilation hvis ordningerne
skal udnyttes med succes eller er der plads til forskellige former for praksis?

Den senmoderne diversitet og relationerne mellem de strukturelle og de i bred
forstand kulturelle forskelle er opsummerende ikke medtenkt 1 Goul Andersens
definition af universalisme. Definitionen indeholder dog mulighed for en sadan
inklusion.

Hvordan kan universalismeprincippet bedst suppleres?

I Storbritannien har universalismeprincippet varet genstand for videnskabelig
diskussion igennem flere artier. Allerede 1 1960erne argumenterede Titmuss for,
at universalismeprincippet matte suppleres med andre ydelsesformer, for bedre
at kunne udligne de sociale forskelle (Titmuss, 1987)1. I begyndelsen af
1990erne tog Fiona Williams traden op ved at pledere for en inklusion af
begreber om diversitet, social ulighed og magt i forstielsen af universalisme.
Williams skriver sig op imod, men inkluderer ogsd elementer af, den
postmoderne bolge indenfor samfundsvidenskaberne. Som ogsa Fraser er hun
kritisk overfor den i perioden udbredte prioritering af diversitet frem for social
ulighed, idet en sadan prioritering kan afstedkomme at barnet — dvs.
socialpolitikkens oprindelige fokus; sikringen af materiel velfeerd og udligning af
social ulighed gennem kollektive velferdsordninger (universalisme) - smides ud
med badevandet. Diversitet og social ulighed skal derfor, argumenterer hun,
genforenes med de kampe de er udsprunget af, samtidig med at det kritiske blik
pa disse fastholdes (Williams, 1992:208). Det er en pointe hos Williams, at
diversitet ikke skal ses som en modsxtning til universalisme, men at den skal
indtenkes i denne pa linie med ulighed.

Et par ar senere publicerede Simon Thompson og Paul Hoggett artiklen
“Universalism, selectivism and particularism. Towards a postmodern social
policy” (Thompson & Hoggett, 1996). Her fortsaxttes og konkretiseres
udredningsarbejdet. De to forskere foreslir der, at universalismeprincippet
bliver suppleret med positive varianter af selektivisme og partikularisme. En
sadan supplering, argumenterer de, kan nemlig bade tilgodese velfardsbehov
skabt pa baggrund af social ulighed og af diversitet.

Positiv selektivisme

Selektivisme ses typisk som en modsztning til universalisme, idet princippet
indebarer at sociale ydelser kun tildeles bestemte grupper med bestemte behov

10 Teksten er oprindeligt fra 1967.
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pa baggrund af vurderinger af den enkeltes trang (individual means). Der findes
dog forskellige varianter af princippet. Thompson og Hoggett skelner i detes
arbejde imellem to forskellige former, en negativ og en positiv.

Hvor de negative selektive ydelser stemmer overens med den typiske forstdelse af
selektive ydelser, udger de positive selektive ydelser mulige tillegsydelser til de
universelle ydelser. Positiv selektivisme kan med andre ord tilgodese bestemte
grupper og lokalomrader med sarlige behov (Thompson & Hoggett, 1996:23)!1.

Velfardsprincippet positiv selektivisme er allerede en integreret del af de
universelle ydelser i Danmark (jf. de tidligere omtalte tillegsydelser). Ydelserne
soger generelt set at gore serligt lavindkomstfamilier bedre i stand til at deltage i
samfundslivet pa lige fod med andre mere velstillede grupper. Af eksempler kan
nzvnes enlige forsorgeres mulighed for at fa dobbelt SU under deres studier, og
muligheden for forhejet folkepension. De szrlige midler der gives til udvikling
af byomrider under kvarterloftsordningerne, kan endvidere inkluderes under
denne type velferdsydelser.

De positivt selektive ydelser tilgodeser, deres fortrin til trods, kun grupper hvis
velferdsbehov er afstedkommet af strukturel ulighed. Ydelserne gives med
andre ord pa baggrund af den samme forstielse af social ulighed og dens
lesningsmuligheder som de grundleggende universelle ydelser. Tilbage er de
bredere kulturelle forskelle, forskelle der eksempelvis er baseret pa religion,
seksualitet eller anden etnisk herkomst. Det er her partikularismeprincippet
kommer ind i billedet. Partikulere velferdsordninger kan nemlig supplere de
universelle ordninger ved at soge at soge at udligne ulighed, skabt pa baggrund
af kulturelle eller immaterielle forskelle, om man vil.

Partikularisme

Partikularismeprincippet har til min viden aldrig spillet nogen storre rolle i den
danske velferdstenkning. Princippet udgor ved forste ojekast en radikal
modsztning til universalisme. Det implicerer jo at forskellige standarder gores
gxldende for forskellige mennesker (jf. Spicker, 1993). Partikularismen er dog
relevant, vurderer Thompson og Hoggett, idet den blandt andet omhandler
forskelle, der kan siges at gore en moralsk forskel. Begrebet lader sig dog ikke
entydigt definere. De to forskere foreslir derfor, at termen bruges som en
samlet betegnelse for

“a variety of arguments that stress social diversity rather than
commonality and thereby give emphasis to the particular needs, moral
frameworks and social expectations of different groups” (Thompson &
Hoggett, 1996:31).

Det er ikke helt klart hos Thompson og Hoggett, hvad det vil sige, at nogle
forskelle kan siges at gore en moralsk forskel. Argumentet knyttes an til et mere
eller mindre eksplicit ideal om social retferdighed, men uddybes ikke. Med lidt
hjelp fra Paul Spicker, kan det dog argumenteres, at der er tale om forskelle
som er anerkendelsesvardige, men som ikke tilgodeses igennem de eksisterende
velferdsordninger. I Spickers vurdering er al ydelse af velferd en moralsk
aktivitet. Velferdsordningerne afspejler endvidere de normer og vardier, der
anses som veasentlige 1 det pdgeldende samfund (Spicker, 2000:107). Hvis noget

1 Begrebet positiv selektivisme er inspireret af Titmuss’ begreb positiv selektiv
diskrimination (positive, selective discrimination) (jf. Titmuss, 1987).
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skal kunne siges at gore en moralsk forskel fordrer det derfor vilje blandt
beslutningstagerne — og i samfundet som helhed — til lobende at forhandle de
normer og vardier der ligger til grund for velferdsydelserne. Den moralske
forskel skal altsd vaere en acceptabel, forhandlet forskel, der med inddragelse af
Thompson og Hoggetts korte anknytning, kan siges at fremme social
retfeerdighed.

Positiv  selektivisme og partikularisme tilfejer, opsummerende, hver deres
dimension til universalismeprincippet. Hvor forstnzvnte kan sikre bedre
udligning af strukturel ulighed, kan partikularisme medvirke til en inklusion og
udligning af ulige muligheder for at drage nytte af de universelle ordninger, der
er skabt pa baggrund af diversitet!?. De partikulere ordninger kan som sidan
medvirke til at mindske de potentielt ensliggorende og marginaliserende
konsekvenser af universalismen. Her kan man for eksempel forestille sig
tilpasning af undervisningscurricula til ogsa at inkludere historisk og kulturel
viden fra de omrider de storre grupper af etniske minoritetsunge eller deres
forzldre kommer fra, og, som Thompson og Hoggett (19906) foreslir, udvidelse
af den almennyttige boligmasse til at inkludere lejligheder der tilgodeser
flergenerationsfamiliers behov.

Tilbage er nu sporgsmilet om hvilke grupper der kan anerkendes og derved
tilgodeses igennem tillegsordninger og partikulere velfaerdsordninger.

Anerkendelse af hvilke forskelle?

Enhver offentlig ydelse er baseret pa politiske forhandlinger om hvilke grupper
og hvilke behov der sarligt skal tilgodeses, hvornar og hvordan. Dette gelder
ogsi de positive selektive ydelser og vil gelde eventuelle partikulare ydelser.

I forhold til partikulere ydelser vil jeg her pledere for en samtidig, kritisk
reflekteret afsogning af hvilke befolkningsgrupper, dvs. hvilke livsmader, der
bor anerkendes og hvilke sarlige velferdsbehov der ber varetages. Denne
proces skal afsoge anerkendelsens greenser samtidig med at sarligt de normative
kriterier for tildeling af ydelser problematiseres og reformuleres.

Anerkendelse af forskellige grupper og anerkendelse af swrlige velfeerdsbehov
skal med andre ord ses som to i udgangspunktet adskilte processer. Mens
anerkendelse af sxrlige velfzerdsbehov forudsatter anerkendelse som gruppe,
gor det modsatte sig nemlig ikke nedvendigvis geldende. Nogle grupper har
ganske enkelt ikke behov for en sarlig indsats.

Derudover er det vasentligt at overveje, hvordan de forskellige
befolkningsgrupper  bliver set, heort og inddraget i de politiske
anerkendelsesprocesser — og hvorvidt initiativet skal komme fra statslig hold,
fra borgerne selv eller fra begge sider. Disse sporgsmal vil ikke blive diskuteret
ydetligere her.

Kompleks universalisme

Ved kompleks universalisme forstds overordnet set et velferdsprincip der
inkluderer anerkendelse af forskellige befolkningsgruppers specifikke behov,
samtidig med at universalisme opretholdes som  grundprincip.
Universalismeprincippet skal sdledes suppleres med ydelser der soger at udligne

12 Denne skelnen er analytisk. I praksis er der ofte tale om en sammenvzaevning af de to.
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ulighed og forhindre marginalisering pd baggrund af strukturelle savel som
bredere kulturelle forskelle.

I dag cksisterer der som allerede navnt en flerthed af ydelser, der kan siges at
vere universelle. Disse ydelser synes dog alle at vere baseret pd en sxrlig
forstdelse af social ulighed, nemlig som okonomisk ulighed pa baggrund af
strukturelle differentieringer. Derudover synes de universelle ordninger at vare
baseret pa en sarlig forstielse af de ideale medborgere, nemlig hvide,
arbejdende, heteroseksuelle maxend og kvinder af mellemlagene. Med
udgangspunkt i den inkluderede forskning er det min vurdering at disse
forstaelser kan afstedkomme ensliggorelse, marginalisering, og/eller negligering
af ’de andres’ sarlige velfzrdsbehov. De andres livsmader og serlige
velferdsbehov tilgodeses med andre ord ikke i samme omfang som
“idealborgernes’.

I et senmoderne samfund som det nuvaerende danske er det bide en teoretisk
og en praktisk-politisk nedvendighed at tage partikulere hensyn. Pa det
politiske niveau skal kulturelt begrundede velferdsbehov inkluderes gennem en
vedvarende, aben men kritisk forhandling af normalitetens og det acceptables
grenser. Begrebsmessigt skal det implicitte indhold i Goul Andersens
definition af universalisme udvides.

Ved universalisme forstir Goul Andersen igen “refs- og medborgerskabsbaserede,
generelle ordninger, der sikrer omfattende, adwkvate ydelser” (Goul Andersen, 1999:51).
De rets- og medborgerskabsbaserede ydelser, forklarer han, udger en
forudsztning for at alle kan behandles med lige omtanke og respekt. Og de
generelle og adzkvate velferdsordninger, er en forudsxtning for generel social
udligning, og for at undga social og politisk marginalisering. Derudover er de en
central forudsztning for styrkelsen af borgernes autonomi (Goul Andersen,
1999:50)13.

I  denne  sammenhzng er  betydningsindholdet af  ’rets- og
medborgerskabsbaserede ydelser’ og ’adaxkvate ordninger’ sarligt relevante.
Hvis formailet er at behandle alle med lige omtanke og respekt, og undga social
og politisk marginalisering, méd disse nedvendigvis inkludere en meget bred
vifte livsmader, og anerkende deres eventuelle, sxtlige velfeerdsbehov. Der skal
saledes tages partikulere hensyn, der kan inkluderes som en del af de positive
selektive ydelser.

Ved kompleks universalisme forstar jeg folgelig rets- og medborger-skabsbaserede,
generelle ordninger, der sigter mod en udligning af okonomisk og
livsmddebestemt ulighed for befolkningen som helhed. Disse ydelser skal i
udgangspunktet vare generelle, men kan suppleres med positivt selektive
ydelser i ovenstdende brede betydning af termen.

13 Sidstnzevnte understotter sammen med kravet om adakvate indflydelsesmuligheder
Goul Andersens, og den danske velfeerdsstats, normative ideal om at muliggore
borgernes aktive deltagelse i samfundslivet (fuldgyldigt medborgerskab).
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