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Abstract *

Macroeconomic theory is concerned with the interrelationships between aggregate
variables such as growth of GDP, employment, unemployment, inflation, rate of
interest, balance of payments and the public sector budget.

Until the publication of Keynes’s General Theory of Employment, Interest and
Money there was — except for the Quantity Theory of Money and Prices — no
explicit macroeconomic theory. Employment was analysed by the use a
conventional microeconomic ‘labour market diagram’ under the condition of
ceteris paribus. Keynes imposed into the macroeconomic ontology new aspects like
uncertainty, the economy as a whole and (most important) effective demand (for
goods and services). Ever since, macroeconomic theory has influenced by the
debate on the macroeconomic methodology.

Neoclassical economists, although with inspiration from Keynes’s ontology, made a
persistent attempt to integrate the new aspects into a general equilibrium
framework by developing concepts like the real balance effect, vertical Phillips
Curve and rational expectations. Within this methodological approach New
Keynesian economists explain (temporary) divergences from general equilibrium by
rational individual behaviour in an imperfect market structure. Economic policies
should concentrate on structural reforms to improve matrket mechanisms. Demand
management is strictly reserved to special occasions, should always be used with
great caution and redressed when market imperfections have been overcome.

Post Keynesian economists use a very different methodology. Due to the ever-
prevailing uncertainty they have to dismiss the epistemology of general equilibrium.
The unknowable structures of the macro-economy leave the analytical system open.
In addition the future is characterised by irreducible uncertainty — ‘we simply don’t
know’. Macroeconomic behaviour is influenced by rational beliefs, conventions and
state of confidence adding up to effective demand which is the main causal
mechanism explaining the path-dependent trends of major macroeconomic
variables. Hence, policy recommendations are less explicit although related to
demand management as well as malfunctioning institutions and market structures.

Keywords: Macroeconomic Theory, New Keynesian and Post
Keynesian economics, methodology, critical realism and path-

dependency.

Address for correspondence: jesperj@ruc.dk

! Denne introduktion er udformet som en appetitvackker for den afthandling om Macro
Economic Methodology in Perspective of Critical Realism som jeg med stotte fra Catlsbergfondet
arbejder med under mit ophold ved University of Cambridge, Churchill College.
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Introduktion

En stabil makrookonomisk udvikling er bredt accepteret som en nedvendig
forudsatning for at sikre fortsat velstand og velfeerd i et demokratisk samfund
baseret pd markedsekonomi, privat ejendomsret og et stort antal lonmodtagere.
Alene af den grund er det vigtigt at forstd de samfundsmassige processer, der er
bestemmende for den makrookonomiske udvikling i beskxftigelse, arbejdsloshed,
betalingsbalance, inflation og offentlige budgetter.

Makrogkonomisk teori blev forst etableret som en egentlig selvstendig
disciplin som en konsekvens af den betydelige ustabilitet, som kendetegnede
mellemkrigstiden. Makrogkonomiske resonnementer, der havde det primare
formal at analysere udviklingen, navnlig i arbejdsleshed (og inflation) blev i stigende
grad en del af den gkonomiske forskning i denne periode. Udgangspunktet for
denne forskning var i store trek det eksisterende neoklassiske fundament, der satte
fokus pa de markedsmassige processer. Her var udbud, eftersporgsel og
markedspris pa de enkelte, adskilte markeder i centrum for den ekonomiske teori. I
den angelsaksiske tradition, der var blevet grundlagt mere end 100 ar tidligere af
Smith og Ricardo, og viderefort af bla. Alfred Marshall og Arthur Pigou (i
Cambridge) forblev denne markedsmassige (mikrookonomiske) analyse grundlaget
for den makroskonomisk teori, der blev anvendt som basis for den skonomisk
politiske rddgivning vedrorende afhjelpning af arbejdsloshed, der (ogsd) var
datidens store svobe.

Mellemkrigstidens makrogkonomiske teori bestod — indtil udgivelsen af
The General Theory of Employment, Interest and Money i 1936 - af en rekke ikke
sammenhangende, og derfor partielle analyser, af de faktorer der pavirkede
udviklingen i de enkelte makrookonomiske variable. Hvert ’makromarked’, dvs.
arbejds-, kapital-, vare- og valutamarked’ blev analyseret uden eksplicit hensyntagen
til den gensidige interaktion. Denne fremgangsmade blev metodemassigt
legitimeret gennem antagelsen om, at ’alt andet forblev lige’ — den ofte benyttede
ceteris paribus forudsatning. Den makroskonomiske teori kom herved til at bestod
af partielle (dvs. uvathaengige) analyser af de enkelte markeder, herunder arbejds-,
vare- og kreditmarkederne. Tilsvarende blev det absolutte prisniveau bestemt
uathangigt af den realokonomiske udvikling, idet den monetere kvantitetsligning
(the quantitative theory of money) antoges at beskrive udtemmende den snzvre
arsagsmassige sammenhzng, der allerede af de klassiske okonomer var blevet
formuleret, fra pengemangden (heraf navnet) til udviklingen i det generelle
prisniveau (inflation).

Dette var kort fortalt det rudimentzre makroskonomiske fundament, som
var til rddighed, da uvejret for alvor bred los efter krakket pd bersen i Wall Street i
1929. Det findes bla. beskrevet i A. C. Pigou’s bog fra 1933 The Theory of
Unemployment.  Som en konsekvens af den partielle, mikrookonomiske
markedsanalyse mitte Pigou nedvendigvis ni til den konklusion, at arbejdslosheden
primert var fordarsaget af en for hoj reallon, og nir ubalancen pa arbejdsmarkedet
forblev uforandret stor i gennem en arrekke, mitte det skyldes, at reallonnen ikke
faldt (tilstrakkeligt). Her var det ikke den svigtende britiske eksport, men derimod
erhvervslivets indtjening, som mdtte vaere drsagen til arbejdslosheden. En
konklusion som udelukkende var baseret pa en partiel, teoretisk
arbejdsmarkedsanalyse uden empirisk afprovning.

Her er det at udgivelsen af John Maynard Keynes’ hovedvark The Generel Theory of
Employment, Interest and Money gor en forskel. Her prasenteres for forste gang en



egentlig makropkonomisk metode, der er fundamentet for en grundleggende ny
forstdelse af det makrookonomiske kredslob. Metodemassigt har Keynes en rekke
krav, der skal vaere opfyldt for at analysen overhovedet kan karakteriseres som
vaerende makrookonomisk.

. For det forste skal analysen omfatte the economy as a whole — de enkelte
markeder kan ikke analyseres uafhengigt af hinanden; for ’alt andet lige’
forudsetninger gxlder ikke pi makroplan. Som noget nyt lykkedes det
Keynes at integrere de reale og de finansielle sektorer, hvilket han
understregede i titlen, a monetary theory of production, pd en af de artikler,
der pegede frem mod GT.

. For det andet md den makroskonomiske teori afspejle det forhold, at
forventningsdannelsen ifelge sagens (eller rettere samfundsekonomiens)
natur ma vare karakteriseret ved (delvis) usikkerhed med hen syn til, hvad
fremtiden vil bringe. Keynes har den ofte, med rette, fremforte sentens, at
vedrorende fremtiden gxlder det, that we simply don’t know. Dette
udelukker, at den traditionelle mikrookonomiske teori, der forudsatter fuld
information, overhovedet kan benyttes. De makroskonomiske
adferdsrelationer ma postuleres under hensyntagen til denne fundamentale
usikkerhed og til de institutionelle forhold der eksisterer i den virkelige
okonomi. Samfundsokonomien bestir ikke af en stribe markeder
karakteriseret ved fuldkommen konkurrence — snarere tvertimod.

. Som en konsekvens af navnlig punkt 2 kan det ikke a priori antages, at det
okonomiske system as a whole er selvregulerende, endsige at det
makrookonomiske system blot ved hjzlp af de iboende markedskrafter
skulle kunne na en generel ligeveegt bla. karakteriseret ved fuld
beskaftigelse. Der er pa det hidtidige empiriske grundlag intet, som tilsiger,
at der overhovedet kan defineres en relevant makroligevagt for det
okonomiske system. Hertil kommer, at den makrogkonomiske
egendynamik vil kunne stille sig hindrende for, om en sidan makroligevegt
overhovedet ville kunne nds.

Makrogkonomisk teori fordrer et nyt metodologisk grundlag. Inspiration hertil kan
bl.a. opnis ved lesning af Keynes’ bidrag til den makrookonomiske litteratur. Bade
hans intellektuelle kamp for at frigore sig fra den hidtidige Marshallianske metode
og dernzst hans konstruktive bidrag til at udvikle en egentlic makrookonomisk
teori og dens metodologiske grundlag. Der vil derfor i athandlingens kapitler
komme mange henvisninger til Keynes og til den diskussion, som han initierede
tilbage 1 1930erne.

Keynesianere og post keynesianere

Pa dette sted er det nedvendigt at foretage en sproglig pracisering — i et forseg pa
at undgi den sproglige forvirring, der er opstaet i kolvandet pd brugen af begrebet
’keynesiansk ekonomi’. Uden for en forholdsvis snever kreds af makrogkonomer
benyttes ’keynesiansk’ som oftest som modstillingen til monetaristisk (eller
neoklassisk) makroteori. Groft sagt kan forskellen mellem de to teoriretninger
fremstilles pa folgende made.
. Monetaristerne frardder makrogkonomiske indgreb. I deres modelverden
er det markedskrefterne, der sikrer den makroskonomiske stabilitet -



bortset fra centralbankens forpligtigelse til at holde pengemangden og
dermed inflationen under kontrol.

. Heroverfor star 1 denne fremstilling de sikaldte keynesianerne, der med
vatierende styrke anbefaler, at der fores en aktiv makrookonomisk politik,
nir okonomien udsxttes for eksterne stod, feks. i form af
olieprisstigninger, borskrak og lignende. Keynesianerne foretrakker
finanspolitik dog med fare for, at den offentlige sektors gald vil vokse
ukontrollabelt. Denne risiko har fort til anbefaling af et loft over
underskuddets storrelse; for at forebygge en evt. makrookonomisk
ustabilitet fra den offentlige sektors budget.

Denne fremstilling er ikke udtemmende — hverken for monetaristerne eller for
keynesianerne, jfr. f.eks. Estrup m.fl. (2004). Da sigtet med denne athandling er at
diskutere og videreudvikle den Keynes-inspirerede makrookonomiske metode, vil
jeg her udrede traidene omkring brugen af betegnelsen ’keynesianere’. Det fir delvis
karakter af en teorihistorisk gennemgang, men det anser jeg som sagt for
nodvendigt, hvis efterfolgende misforstaelser skal undgds vedrorende helt
afgorende forskelle i den metodologiske tilgang, som de forskellige Keynes-
inspirerede teoriretninger benytter sig af .

Den neoklassiske syntese — 'gammel’ keynesianere

Som nzvnt satte Keynes’ bog en lavine i gang inden for makroskonomisk
teoridannelse. Det var navnlig ’den monetere produktionsteori’ og fraveret af
selvregulering og dermed etablering af ligevagt med fuld beskaftigelse, der fangede
blandt de ’yngre’ okonomer. John Hick’s IS-LM diagram kom til at std som
eksponent for den ’fellesmangde’, som ’keynesianerne’ pa davarende tidspunkt i
skarp opposition til datidens main stream okonomer kunne enes om matte vare
hovedbudskabet i Keynes’ nye makroteori. Retferdighedsvist skal det her tilfojes, at
Keynes 1 hvert fald ikke tog afstand fra Hicks’ fremstilling . Dette er for si vidt ogsa
ganske forstdeligt, da ISLM-modellen tildeler Keynes’ nye analytiske begreb
effective demand en prominent placering. Det er denne ’effektive eftersporgsel
efter varer (og tjenesteydelser), der bestemmer storrelsen af produktionen og
dermed ogsd (indirekte) beskeftigelsen. Men Hicks’ fremstilling lod Keynes’
metodologiske i stikken, ved at hzvde at bdde den hidtidige neoklassiske
makroteori og Keynes’” nye makroteori kunne rummes inden for rammerne af én og
samme model. Forskellen kunne, ifelge Hicks, begranses til sporgsmalet om, hvilke
variable der skulle (og kunne) indgd i de makrookonomiske adferdsrelationer.
Herved blev der i realiteten taget det forste skridt i retning af den neoklassiske
syntese (eller rettere den neoklassiske metodologiske dominans) som kom til at
sette den makrogkonomiske dagsorden de forste 30 ar af eftekrigstiden.

Franco Modigliani (1944) tog det naste skridt ved at reintroducere det
neoklassiske arbejdsmarked og Pigou’s argument, at kun stivhed i reallon kan
begrunde vedvarende arbejdsleshed. Men Modigliani havde (ligesom Pigou) det
problem, at den effektive eftersporgsel var blevet en integreret del af den
makrogkonomiske teori. Der skulle derfor etableres en sammenhxng mellem
(endringer i lonnen) og den effektive eftersporgsel efter varer (og tjenester). En
fleksibel reallon kan ikke i sig selv forklare, hvorledes den effektive eftersporgsel pa
varemarkedet xndres. Denne brik faldt forst logisk pa plads ved tilfojelsen af
realkasse-effekten (eller Pigou-effekten som den ikke ukarakteristisk ogsa kaldes) i
Patinkin (1950).



Den neoklassiske syntese havde herved bragt den Keynes’ makroteori
tilbage 1 ’folden’, hvor det makrookonomiske system er selvtegulerende, hvor
usikkerhed om fremtiden ikke hindrer tilpasningen, hvor analyse af ’the economy as
a whole’ kun er relevant pa kort sigt, indtil ’hele” skonomien har néet at tilpasse sig.
Pa et punkt forbliver ’gammel-keynesianerne’ dog tro mod deres intellektuelle
ophav: At tilpasningen til den langsigtede ligevaegt kan pavirkes ved brug af
okonomisk politik — navnlig finanspolitik.

De keynesianske makrogkonometriske modeller og Lucas-kritikken

Det var ogsa den neoklassiske syntese, som udgjorde det teoretiske grundlag for de
sdkaldte makrogkonometriske modeller, der blevet udarbejdet i 1960erne og
navnlig i 1970erne 1 takt med at regnekapaciteten pa computerne blev foroget
dramatisk. Her var det iseer navne som Franco Modigliani og Lawrence Klein, som
stod for denne empirisk forankrede matematiske modeludvikling. Disse
’keynesianske’ makrookonometriske modeller blev 1 slutningen af 1970erne udsat
for en betydelig kritik fra en kreds af sterkt markedsorienterede okonomer, der
efterlyste et eksplicit mikroskonomisk fundament for den makroskonomiske teori.

Disse sikaldte nyklassiske okonomer, bl.a. Robert Lucas, Thomas Sargent, Kydland
og Precott var navnlig kritiske over for den usystematiske forventningsdannelse hos
keynesianerne (og for den sags skyld ogsi hos monetaristerne). De mente, at
forventningsdannelsen burde erstattes med en ’rationel forventningsdannelse’, hvor
de okonomiske aktorer antages at kende den langsigtede ligevagtslosning, som si
kan legges til grund for den rationelle forventningsdannelse. Dette vil i praksis
indebaere at der (gen)indfores en forudsztning om fuldforudseende, hvilket gor det
konsistent at arbejde med generel ligevaegt, som referencemodel. Makrookonomisk
teori er blevet fort tilbage til sit prakeynesianske udgangspunkt som en konsekvens
af, at den rationelle forventningshypotese har giet sin sejrsgang. I slutningen af
1980erne formulerede Lucas det séledes:

The most interesting recent developments in macroeconomic theory seem to me describable
as the reincotporation of aggregative problems such as inflation and the business cycle within the
general  framework  of 'microeconomic'  theory. If these developments succeed, the fterm
"macroeconomics' will simply disappear from use and the modifier ‘micro” will be come superfluous.
We will simply speak, as did Swith, Ricardo, Marshall and Walras, of economic theory.
(Lucas, 1987, 5.108)

Ny keynesianere —> Ny pigouvianere?

Nyklassikerne havde sat dagsordenen med kravet om et mikrookonomisk
fundament for de generelle ligevaegtsmodeller, der blev legitimeret af den rationelle
forventningshypotese. Som bl.a. Andersen (2000) bemarker 1 sin oversigts artikel,
hypotesen er ikke specielt realistisk, men det mere end opvejes af det forhold, at
forudsztningen om rationelle forventninger sikrer mod, at en systematisk
fejlspecifikation i forventningsdannelsen kan begrunde afvigelser fra den generelle
ligevaegt.

Ny keynesianernes forskningsstrategi er at udvikle modeller, der kan forklare,
hvorfor der kan vare rationelt begrundede treegheder i tilpasningen til de generelle
ligevaegt. Hvis sidanne treegheder kan identificeres er der to policy optioner, der



forfolges. Enten kan den ofte institutionelt begrundede arsag til treegheden soges
fjernet gennem strukturreformer. F.eks. vil fagbevagelsen vare et eksempel pa en
institution, der kan blokere for the first best solution i form af en hurtig tilpasning
af lonnen til fuld beskaftigelse. Hvis det ikke er muligt politisk at komme igennem
med en sadan strukturaendring kan tilpasningen til en ny (eller rettere til den gamle)
ligevaegt fremskyndes gennem en eftersporgselsorienteret politik — heraf tilnavnet
(ny) keynesianere. En politik der efterfolgende skal redresseres i takt med, at de
selvregulerende krafter har fiet tid til at satte sig igennem.

I betragtning af at ny keynesianere har givet kob pa mindst 2 af Keynes’
metodemassige innovationer: 1. at langsigtsligevaegten ikke kendes p.gr.a.
usikkerhed, og muligvis slet ikke eksisterer, og 2. at systemet ikke er selvregulerende
(med eller uden tregheder), kan det uden overdrivelse konkluderes, at ny
keynesianere i deres metodemaessige tilgang ligger tattere pd traditionel neoklassisk
teori end pa Keynes’ originale makrookonomiske teori. Set i dette perspektiv er der
en sldende lighed til de teoretiske konklusioner i Pigou’s bog fra 1933, hvor han
ikke kan fi teori og virkelighed til at hznge sammen. Pigou var, som nzvnt,
metodologisk neoklassiker (en loyal elev af Marshall), men tilstrakkelig meget
realist til at konstatere, at de teoretiske konklusioner ikke svarede til
mellemkrigstidens virkelighed. Pa tilsvarende made er ny keynesianerne i stigende
grad blevet konfronteret med det empiriske *problemy’, at arbejdslesheden i de fleste
europaiske lande vedvarende har ligget pd et niveau, der antalsmaessigt har klare
mindelser om mellemkrigstiden. I dette teorihistoriske lys ville jeg mene, at ny
keynesianere, snarere burde benzvnes pre-keynesianere eller maske endnu mere
betegnende ’ny pigouvianere’.

Post keynesianere

On the one side are those who believe that the existing economic system is, in the long run, a self-
adjusting system, thongh with creaks and groans and jerks and interrupted by time lags, outside
interference and mistakes.... On the other side of the gulf are those that reject the idea that the
existing economic System is, in any significant sense, self-adjusting. The strength of the self-
adjusting school depends on it having bebind it almost the whole body of organised economic
thinking of the last hundred years, (CWK XIII, p.485).

Jeg vil vove den pastand, at det vil vere vanskeligt at finde en bedre, kortfattet
beskrivelse af den grundleggende forskel mellem ny keynesianere og post
keynesianere, som samtidigt forklarer, hvorfor ny keynesianerne/ny pigouvianere
fortsat betragtes som the main stream economics. De har ét ben i hver lejr: det ene
star 1 generel ligevagtsteori, det andet star i anbefalingen af en aktiv ekonomisk
politik. Post keynesianerne har derimod metodologisk opgivet den generelle
ligevagtsmodel, hvilket nedvendigvis har forskubbet vagten vk fra laboratorium-
forsegene i retning af realisme og deraf folgende neddempede politik-anbefalinger.
En udvikling der har resulteret i det omfang den post keynesianske teoriretning
overhovedet naxvnes i traditionelle lerebeger i makroteori betegnes den som
‘ekstrem’ eller *fundamentalistisk’ .

Post keynesianere kan bedst afgrenses ved metodemassigt at tage Keynes
pa ordet. I mellemkrigstiden var det abenbart, at det makrookonomiske system i de
industrialiserede lande ikke var selvregulerende — arbejdslesheden var permanent
hoj og fattigdommen udtalt. De forste 20 ar af efterkrigstiden sa det ud som om
arbejdslosheden var overvundet ikke pa grund af markedsekonomiens
selvregulerende krefter, men pé grund af en aktiv okonomisk politik suppleret med
en omfattende velferdsstat. Denne 20-arige periode skulle dog vise sig blot at vare
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et isoleret intermezzo i disse landes skonomiske historie. Den makrookonomiske
ustabilitet tog til i lobet af 1960erne og manifesterede sig sterkt i de efterfolgende
artier. For en rakke europaxiske lande voksede arbejdslosheden til et niveau, der om
ikke procentuelt sd antalsmassigt oversteg omfanget fra mellemkrigstiden.

Indtil slutningen af 1950erne levede gammel keynesianere og post keynesianere si
nogenlunde fredeligt side om side, idet begge grupper var optaget af at analysere det
nye begreb ’effektiv eftersporgsel” inden for rammerne af IS-LM modellen. Megen
tid gik med at diskutere hxldningerne pa disse to kurver, og om penge- eller
finanspolitik var det mest effektive instrument til at holde arbejdslosheden stangen.

Det var forst med Solow’s (1956) neoklassisk inspirerede vakstmodel, at det
metodemassige skisma blev definitivt blotlagt. Speorgsmalet om, den generelle
ligevaegts model er en relevant (dvs. realistisk) ramme for forstielsen af
makrookonomisk vekst, stod her centralt.

Joan Robinson og Nicholas Kaldor mente ’nej’, hvilket forte til den sdkaldte capital
controvers, der afdekkede den afgerende rolle, som den anvendte metode spiller
for de analytiske konklusioner vedr. vzkstens og den funktionelle
indkomstfordelings determinanter. Den metodiske strid centrerede omkring det
sporgsmal, hvorvidt den neoklassiske analyse har gyldighed si lenge
makrookonomien befinder sig uden for den generelle ligevaegt — at den, om si at
sige, ’er pa vej’. Hvordan kan vi afdaekke og besktive et skonomisk system, hvor
’marginalitets betingelserne’ ikke pr. automatik er opfyldt . Robinson forsegte at
holde bla. Solow fast pa, at det (I bedste fald) kun var i ligevagten, at den
neoklassiske teori havde gyldighed. Uden for ligevagten var det derimod ikke
metodisk korrekt blot at antage, at her havde den neoklassiske teori ogsi gyldighed.
Denne diskussion mellem Cambridge (US) og Cambridge (UK) forte ikke til nogen
afklaring. Neoklassikerne fortsatte, méske i mangel af bedre, maske fordi de fandt
indvendingerne af mindre betydning, med at benytte den neoklassiske teori ogsad
uden for ligevagt. Post keynesianernes gennemslagskraft var reduceret af, at de ikke
havde et konstruktivt alternativ at satte i stedet for Solows vaekstmodel. Og her var
der ikke megen hjxlp umiddelbart at hente hos Keynes, der primert satte fokus pa
arbejdslosheden, der havde vaeret 1930erne alt overskyggende problem; men som i
1950erne og 1960erne syntes at hore en fjern fortid til .

Den erkendelsesmaessige kerne, der adskilte Keynes fra sine forgengere
(eller rettere samtidige) var fanomenet "usikkerhed’ . Det forhold at vi ikke har — og
heller ikke kan opna — sikker viden om fremtiden. Denne erkendelse 14 bag Keynes
teoriudvikling i hele mellemkrigstiden kulminerende med the General Theory, hvor
den neoklassiske metodologi forkastes. Det har betydning for forstielsen og
beskrivelsen af hvorledes en rackke samfundsekonomiske institutioner *fungeret’ og
med fordel kan organiseres. 1936-bogen er spaxkket med eksempler pd, hvorledes
usikkerhed gennemtraenger al okonomisk aktivitet. Bogen er derimod langt mindre
formidlende med hensyn til en precisering af, hvad de metodemassige
konsekvenser er af den wndrede ontologi, som erkendelsen af den - for
makrogkonomisk teoti - ’fundamentale usikkerhed’ leder frem til.

Begrebet ’usikkerhed” har en fundmentalt forskellig epistemologisk
betydning athengig af, om en generel ligevagtsmodel er en relevant analytisk
ramme. I s fald kan usikkerhed reduceres til risiko, der bl.a. med henvisning til de
’store tals lov’” kan reduceres yderligere til sikker (statistisk) viden, der har relevans
pda makroniveau. Denne metodologiske afgraensning har betydning for den
information, som rationelle aktorer forudszttes at have. Hvis usikkerhed kan
reduceres til statistisk usikkerhed, sa er det ikke rationelt at benytte penge som et
verdiopbevarings-objekt, da penge ikke giver noget afkast. Antages fremtiden
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derimod at vare ukendt, fordi we simply do not know om f.eks. bunden vil ga ud af
aktie- og obligationsmarkedet, s giver penge et lavt, men dog (relativt mere) sikkert
afkast. Hvis den fremtidige inflation er uforudsigelig, fordi den ikke kan bestemmes
i en ligevagtsmodel, si udgor ogsa den en reel usikkerhedsfaktor, som vil behzafte
beholdninger af bade penge og obligationer med en betydelig risiko. Ikke-
kvantificerbar usikkerhed — det Keynes kaldte fundamental uncertainty - over
indflydelse pd bide penge og rente og dermed pa den effektive eftersporgsel efter
varer og tjenester, hvilket forklarer titlen Employment, Interest and Money. Til
forstdelse af ’usikkerhedens’ 4rsager og deraf folgende epistemologiske
konsekvenser har bla. Paul Davidson (1973) og Victoria Chick (1982) i deres
understregning af den afgorende rolle som penge og kredit spiller i en moderne
makrookonomi givet vasentlige bidrag.

Den faktiske okonomiske udvikling op gennem 1970erne havde gjort det
abenbart, at den ’neoklassiske syntese’ nu reprasenteret ved AS-AD modellen med
en paklistret long run lodret "Phillipskurve’ som kernen i de store skonometriske
modeller empirisk var kort fast. Kombinationen af inflation og arbejdsloshed (den
sakaldte “stagflation’ ) og den tilsyneladende finanspolitiske impotens havde, som
beskrevet ovenfor, efterladt et ’keynesiansk’ tomrum. Der var her 50 ér efter
publiceringen af GT et sterkt behov for at fa klarlagt, pa hvilke punkter den
‘neoklassiske syntese’ havde kort Keynes’ makrookonomiske teori, og navnlig,
metode, af sporet. For at gennemfore denne ’relancering’ var det nodvendigt at gi
ned til de videnskabsteoretiske redder. Den neoklassiske syntese anskuede det
makrookonomiske system som et ’urvark’, der kunne forklares pd et (logisk)
positivistisk grundlag. Keynes havde derimod pa et tidligt tidspunkt advaret pa
denne naturvidenskabelige analogi:

..economics is essentially a moral science and not a natural science...it deals with introspection
and values .. and with motives, expectations, psychological uncertainties

1t seems to me that economics is a branch of logic, a way of thinking and that you (Roy Harrod,
) do not repel sufficiently firmly attempts ... to turn it into a psendo-Natural-science..... Progress
in economics consists almost entirely in a progressive improvement in the choice of model. The grave
Sfault of the later classical school, exemplified by Pigon, has been to overwork a too simple or out-of-
date model.

Economics is a science of thinking in terms of models joined to the art of choosing

models which are relevant to the contemporary world.

(From two letters to Roy Harrod commenting upon his presidential address 'Scope
and Method of Economics' in July 1938, CWK:XIV, pp.296-7 & 300)

The object of onr analysis is, not to provide a machine, or method of blind manipulation, which
will furnish an infallible answer, but to provide ourselves with an organised and orderly method of
thinking out particular problems; and, after we have reached a provisional  conclusion by
isolating the complicating factors one by one, we then go back on ourselves and allow, as well as we
can, for the probable interactions of the factors among themselves. This is the nature of
economic thinking, Keynes (1936, p.297).

Det makroskonomiske system er med andre ord abent. Der kan ikke én
gang for alle opstillet én generel (ligevaegts)ymodel, der med et urvarks pracision
kan beskrive og forudsige det makroskonomiske forleb. Og hvorfor ikke? Hertil
svarer den nye generation af post keynesianere, at den makrookonomiske ontologi
ma spejle at menneskelig adfeerd ikke er mekanisk. At skonomi grundleggende er
en humanvidenskab (moral science) med deraf folgende tilfxldige elementer —
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tilfeeldige forstiet som uforklarede snarere end usystematiske handlinger.
Systematikken kan bl.a. besta i gensidig pavirkning i form af altruisme, flokadfaerd,
spontanitet. Det er fenomener, der er fuldt forenelige med rationel adfzrd, men
som blot ikke udtemmende kan beskrives ved individuel nyttemaksimering under
fuld viden. Tvartimod er fremtiden usikker bdde pd det individuelle og pa
makroniveau — si alene af den grund kan lidt altruisme og gruppesammenhold
bidrage til at mildne konsekvenserne, nir ’uheldet er ude’. Et forhold som bla.
opbygningen af velferdsstaten har ®ndret p4, hvilket nedvendigvis vil afspejle sig i
makroadfardsrelationerne.

Som en konsekvens af den ndrede opfattelse af, hvorledes den
makrookonomiske ontologi skal beskrives, drejes det videnskabsteoretiske grundlag
i retning af realisme; men ikke kun den realisme, der direkte kan observeres.
Ontolologisk ved vi, at der er andre faktorer, der bestemmer det makrogkonomiske
forlob end den mikrosgkonomiske adferd. Her er de skonomiske strukturer,
informationsformidling, kredit- og arbejdsmarkedernes organisering, konkurrence
fra udlandet, den okonomiske politik og erhvervslivets organisering af vasentlig
betydning, men bestemt ikke altid direkte observerbar. De befinder sig i en form
for empirisk grazone, der i den terminologi som benyttes af kritisk realisme
karakteriseret som ikke umiddelbart transcendente. Her ma formuleres hypoteser
om de okonomiske strukturers indflydelse pd det makrookonomiske forleb, som si
pd bedste popperiansk vis mid seges falsificeret. Et er dog givet, at disse
okonomiske strukturer (lige som den mikrookonomiske adferd) er under konstant
forandring. Derfor md den analytiske ramme udformes, si wxndringer i disse
faktorer kan indoptages, nye institutioner inkorporeres, ligesom forventningerne til
den okonomiske politik (og fremtiden i det hele taget) umuligt kan vare stationet.
Alt sammen forhold der peger vk fra antagelsen om generel ligevagt og i retning
af en dben ikke for rigid modelstruktur, der lobende kan revideres.

Dette er nogle af kernepunkterne i den nye videnskabsteoretiske til gang, der er
blevet udviklet inden for den post keynesianske makroteori igennem de seneste 10-
15 4r med vigtige bidrag fra Rod O’Donnell (1992), Tony Lawson (1997), Sheila
Dow (2002), som skal gives en udtemmende presentation og kritisk vurdering i et
efterfolgende kapitel.

Makrogkonomi metode i moderne kontekst

Det er dog vigtigt for mig at pracisere pd dette tidlige punkt af denne athandling, at
min intention er ikke at gennemfore en egentlig teorihistorisk analyse, at Keynes’
makrogkonomiske teori og metode. Det er ikke min interesse her at give endnu en
mulig tolkning af, *what Keynes really meant’. Det er den inspiration, som lasning
af Keynes” hovedvarker kan give nutiden, der for mig har varet afsattet. For det er
uomtvisteligt, at Keynes satte en ny metodologisk dagsorden til forstielse af
1930ernes makrookonomiske ustabilitet — navnlig af arbejdsloshedens drsager.

Jeg gor mig ingen illusion om, at denne metode ukritisk kan overfores til
brug for forstielsen af de makrookonomiske balanceproblemer her ved indgangen
til det 21. arhundrede. P4 den anden side er det, som argumenteret ovenfor, et
endnu ikke gennemfort forskningsprojekt at vurdere i hvilken grad den post
keynesianske metodologi konstruktivt kan bidrage til en bedre forstdelse af
arsagerne til og konsekvenserne af de aktuelle ubalancer bdde pd nationalt, regionalt
og globalt niveau. Med det formdl kan en fornyet lasning af Keynes’ egne varker,
og ikke mindst andre Keynes-inspirerede metode- og makrookonomer give ny
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indsigt til gennemforelsen af dette projekt — at forbedre det metodologiske grundlag
for makroskonomiske analyser.

Mit sigte er sdledes at bidrage til en videreudvikling den makrogkonomiske
teoti pd baggrund af en realistisk makrookonomisk metodologi, med det formal at
opnd en relevant forstielse af de aktuelle makrookonomiske dynamikker i en
samfundsekonomi, der bliver mere og mere internationaliseret. I dag er den
globalgkonomiske stabilitet af storre betydning end nogensinde for den
makroskonomiske stabilitet i de enkelte nationalokonomier. Dette kunne derfor
vere et argument for at udvide det metodologiske perspektiv fra det traditionelle,
men begrensede nationalokonomiske til et mere dzkkende globalgkonomiske.
Uanset den ogede internalisering er der dog stadig vagtige argumenter for at
fokusere pd ’nationalstaten’; for det er her beslutningskompetencen for den
okonomiske politik fortsat ligger pa de fleste omrader som er i fokus, og hvor
’omverdenen’  fikseres med en ’ceteris paribus’ forudsztning. Denne
fremgangsmade indeholder elementer af en ’atomistisk fejlslutning’ blot pa regionalt
og globalt niveau. I dag er det presserende at udvikle en i sidste ende
globalgkonomisk metodologi med relevans ikke blot for en handfuld rige i-lande,
men langt vigtigere med relevans for verdenssamfundets og dets mange
udfordringer.

Pa nationalstats niveau er den eksisterende makrookonomiske teori
mangelfuld pd et raekke omrader. Velfwerdsstaten var stort set ikke eksisterende pa
Keynes’ tid . Institutioner spiller en vasentlig rolle for den makroekonomiske
integration — ikke mindst de faglige organisationer pid arbejdsmarkedet.
Kapitalmarkederne er blevet integreret henover landegrenser. Det har @ndret de
institutionelle rammer for penge- og valutakurspolitik. Befolkningsstagnation i de
rige lande og befolkningseksplosion i de fattige lande skaber bidde national og global
ubalance pd en rekke omrider. Tilsvarende har miljepavirkningen bade nationale,
regionale og globale konsekvenser, her mangler ogsa udvikling af en metodologi,
der kan indoptage ressource- og forureningsbelastningen som en makroskonomisk
ubalance, som ikke kan analyseres uafhaengigt af f.eks. udviklingen i arbejdsleshed,
betalingsbalance, fordeling og inflation. Opgaven for politikerne er at foretage en
prioritering og tilrettelegge politikken herefter med afset i en realistisk
makrookonomisk teoti, der belyser/besktiver disse ssmmenhange.

En serskilt metodologisk problemstilling knytter sig til analysen af
bazredygtig udvikling. Her udvides genstandsfeltet ogsa i tid langt udover, hvad
hidtidig erfaring og erkendelse har forméet at analysere. Det er navnlig forstielsen
af irreversible fysiske processer og disses indflydelse pd de menneskelige levevilkar,
der er underbelyste i dette lange tidsmassige perspektiv. Modeller der antager at
aktorerne har fuld forudseenhed forekommer at have begrenset relevans. Hvilken
grad en videreudvikling af den post keynesianske metodologi vil kunne bidrage
konstruktivt til forstdelsen af vilkdrene for baredygtig udvikling vil blive afklaret i et
af de afsluttende kapitler.

Sammenfatning

Keynesiansk-inspiterede makroskonomer har, kort fortalt, genstandsfelt og
okonomisk politik til fxlles, men afviger markant med hensyn til den anvendte
analysemetode.

Genstandsfeltet for den makrookonomiske analyse omfatter stort set uden
undtagelse hensynet til beskeftigelse og arbejdsleshed. Pavirkningen af
beskaftigelsesniveauet, opgjort 1 personer, stir centralt i Keynes-inspireret
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makrookonomisk analyse. Hertil kommer, ligeledes som et bredt accepteret
synspunkt at opndelse af fuld beskaftigelse er et vasentligt mal, som den
okonomiske politik, i varierende grad, kan bidrage til at fremme.

Pa disse to punkter adskiller Keynes-inspiteret makroskonomisk teori sig klart fra
den nyklassiske teori. Som navnt antages det i nyklassiske makromodeller, at
arbejdsmarkedet altid er i ligevagt— ligesom den evrige makrogkonomi. Denne
modelmaessige tilgang indebzrer, at et fald i beskaeftigelsen er et udtryk for andrede
preferencer hos arbejdstagerne og reprasenterer derfor ikke en tilstand med
ufrivillig arbejdsloshed. Dette begrunder ogsi den nyklassiske konklusion, at
okonomisk politik vil (i bedste fald) vare ’ineffective’, idet den vil gribe
forstyrrende ind i en pd forhind tilpasset ligevagt. I en generel ligevagtsmodel,
hvor aktorerne ydermere antages at have fuld viden med hensyn til fremtiden
(antagelsen om rationelle forventninger), og hvor der ikke er markedsmaessige
eksternaliteter, vil okonomisk politik vere forméllos med hensyn til at etablere
makrogkonomisk stabilitet. Her vil markedsmekanismen vare politikerne
overtruffen.

Derimod skiller vandede sig blandt de Keynes-inspirerede makrogkonomer
med hensyn til metodologien. Ny keynesianerne benytter (ligesom nyklasssikerne)
sig analytisk af en generel ligevaegtsmodel og accepterer hypotesen om rationelle
forventninger. Ndr de alligevel nér til afvigende resultater fra nyklasssikerne skyldes
det, at de satter fokus pa den raxkke af markedsmeassige imperfektioner og
eksternaliteter, der kan gives en individual rationel begrundelse, og som kan vare
forirsaget af bla. transaktionsomkostninger, asymmetrisk information, moralsk
svigt/svig (bla. hos forsikringstagere), fraveer af veldefinerede ejerrettigheder m.fl.,
der skaber treeghed i tilpasningen til den generelle ligevagt. Denne tilpasning kan
midlertidigt fremskyndes gennem en veldesignet skonomisk politik, som dog i det
omfang politikken kun retter sig mod den effektive eftersporgsel ikke vil zndre den
generelle ligevaegt vedvarende.

Det er navnlig vedrorende denne sidste konklusion, at post keynesianerne
er grundleggende uenige med ny keynesianerne. De stiller sig, som nzvnt,
afvisende over for relevansen af brugen af generelle ligevegtsmodeller ved
makrookonomiske analyser. De anbefaler, at der benyttes en dben model, der ikke a
priori fastliser de mulige udviklingsveje, idet ethvert makrogkonomisk forleb er
path-dependent og derfor specifikt.
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Appendiks

Tabel 1.1. Skematisk oversigt over makrogkonomiske positionerl

Nyklassikere Ny keynesianere? Post
keynesianere
Videnskabsteori idealisme (logisk) positivisme kritisk realisme
Modelbillede urvaerk ’grus 1 urverket’ organisme
Modelramme lukket lukket aben
Modelindhold generel ligevagt general ligevagt med kausalanalyse
treegheder part-dependent
Adfzrdsrelationer market clearing mikrookonomisk makrookonomisk
optimering repraesentation
Forventningsmodel rationel rational al tilradighed
forventningsdannelse | forventningsdannelse information
Vidensniveau fuld information asymmetrisk begrenset
information information
Genstandsfelter? markedsstruktur bekraftigelse arbejdsloshed
vackst inflation fordeling
Efterspargselspolitik ineffektiv midlertidig permanent

1. Denne skematiske oversigt ma i sin natur vare lapidarisk og pretenderer siledes
ikke at vere udtemmende. Den skal udelukkende tjene det formal at give nogle
centrale o g genkendelige positioner, der markerer vasentlige lighedspunkter og

navnlig forskelle.

2. Her er det vanskeligt at angive dxkkende genstandsfelter for de tre
makrookonomiske teotiretninger, men de forskellige genstandsfelter giver ogsi en
(delvis) begrundelse for forskelle i valget af model.
3. Med mindre modifikationer falder ’gammel keynesianerne’ (den neoklassiske
syntese) 1 denne kategori. Det er vedr. ’rationelle forventninger’ og kravet om et
eksplicit ‘mikrogkonomisk fundament’ at de adskiller sig fra ’ny keynesianere’.
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