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Forord til denne udgave af afhandlingen Virksomhedernes organisering
af miljoarbejdet - nar miljsproblemerne fortolkes og handteres i
praksis.

Afhandlingen blev udgivet som bog i foraret 1999. Denne version af
afhandlingen er den samme som bogudgivelsen fra Samfundslitteratur, dog
er der foretaget mindre rettelser i kapitel 1 og 3.

Jeg er glad for den interesse studerende har vist min afhandling og derfor er
jeg ogsa glad for, at tek-sam forlaget vil trykke denne szerudgave, til salg pa
tek-sam forlaget.

Min forskning har siden afhandling blev udgivet, varet fokuseret pa at
undersage virksomhedernes relationer til deres omverden. Jeg undersager
aktuelt hvordan og hvorfor virksomhederne i stigende omfang iscenesatter
sig selv som socialt, miljemaessige og etiske ansvarlige.

Jeg undersgger ogsa forandringer i virksomhedernes interne organisering.
Man taler om "vardibaseret ledelse” og "knowledge management”, hvilket
udtrykker en ledelsesmaessig orientering i retning af at udvikle
virksomhedens immaterielle ressourcer. Jeg anvender begrebet
“vaerdibaseret organisering” om disse processer, fordi det i virkeligheden
ikke sa meget handler om ledelse, men om organisering.

Teoretisk fokuserer jeg pa “skonomiens sociologi og etik”. Min afhandling
var bestemt et skridt i den retning og har vaeret et vigtigt afsaet for mig. Jeg
haber at interesserede inden for “Industri og miljg” kan fa gavn af tankerne
i min afhandling og | er selvfelgelig velkomne til at se mit videre arbejde pa
hjemmesiden Veerdier | Virksomheder www.viv.ruc.dk

April 2001
Anita Mac
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Forord

“Alligevel begynder en fortelling altid i midten. Der er kun en “afslutning”, fordi
man beslutter sig for at afbryde en rekke af begivenheder, der i sig selv er uendelig.”

( Lyotard, 1990). Jeg kunne tilfgje, at der kun er en “begyndelse”, fordi man
beslutter sig for at inds&tte et begyndelsespunkt og dermed afbryder de begivenheder,
der fgrte frem til begyndelsespunktet.

Denne afthandlinger tager ikke sin egentlige begyndelse pa et bestemt tidspunkt
og selv om den foreligger i en afsluttet form, er den ikke afsluttet. Jeg startede ikke
uden erfaring og fordomme. Jeg afslutter ikke fuldt oplyst og afklaret. Men formelt
tager den sin begyndelse i efterdret 1995 og afsluttes i efterdret 1998. Den er formelt
blevet til pa Institut for Milj@, Teknologi og Samfund / RUC men reelt er den blevet
til mellem nat og dag, mellem mig og andre, mellem ambition og pragmatik og
mellem plan og realitet.

Det har jeg faet hjzlp til og tak for det: Til mine vejledere, Poul Bitch Olsen,
Jesper Holm og Ole Erik Hansen for gode rdd og diskussioner om miljget, regulerin-
gen og organisationsforstaelser.Til Bente Halkier, Pernille Bottrup, Hanne Meyer-
Johansen og Maya Maria Madslund, for menneskelig og faglig stgtte gennem vores
ph.d. klub og tak til de andre gode kolleger pa instituttet for fagligt og dagligt
samvar. De studerende pa Tek-Sam har is@r bidraget med at fa mig til at reflektere
over, hvilke diskussioner det var fornuftigt at bringe op i athandlingen og har givet
god respons pd mit arbejde. Tak til Kurt Aagaard for flere gange at have lest og
konstruktivt kommenteret mit materiale.

Tak til Bente Olsen, Mirjam Godskesen, Hanne Fredslund, Finn Madsen og Lisa
Dalager, der har bidraget vasentligt til afhandlingens empirisk-metodiske arbejde,
ved mange frugtbare diskussioner i vores gruppe om kvalitative metodestudier. Det
har varet et verdifuldt forum, gennem hvilket ogs andre faglige og studiemassige
problemer kunne udveksles.

Informanterne pa virksomhederne har bidraget med, at give mig adgang til deres
verden. Det har veret uundverlige bidrag, som jeg dermed har faet mulighed for at
arbejde ind i afhandlingen og jeg takker for dbenheden. Jeg har ogsa trukket godt pa
kollegiale kontakter i den kommunale tilsynsverden, til at diskutere bade specifikke
tekniske og reguleringsmeassige forhold og erfaringer med miljgreguleringen.

Serlig tak til min mand, Birger, for udvidet og omfattende korrekturl2sning og
for aldrig at lade mig glemme betydningen af de hjemlige praksiselementer;
stgvsugning og karlighed. Og tak til mine tre bgrn, for aldrig at lade mig glemme
betydningen af filosofi og leg.

Anita Mac, oktober 1998.



Problemdiskussion
Indledning

Miljgproblemerne er pa dagsordenen. Det er et politikomrade, som siden oprettelsen
af Miljgministeriet i 1974, har undergaet omfattende institutionel forankring. Det
statslige apparat er vokset i omfang, sddan at miljgpolitikken gennemsattes pa alle
forvaltningsniveauer. Der er samtidig oprettet undersggelses- og forskningsinstitutio-
ner, med det formal at analysere og dokumentere miljgproblemernes art og omfang.
Miljgpolitikken siver ogsa ind i andre resortomrader, saledes at de andre ministerier
skal inkludere miljgmeassige overvejelser i politik-udformningerne. Internationalt og
mellemnationalt er miljgproblemerne ogsa pa dagsordenen, hvormed miljgtemaet
explicit bringes til debat, med henblik pé at indgér aftaler om lgsninger [Pedersen
1991].

Den offentlige debat er preget af miljgtemaet. Der kan ses en udvikling fra at
grasrodsbevaegelser og andre, marginale grupper italesatte miljgproblemerne, til at
mange samfundsmassige aktgrer knytter an til problemstillingen, f.eks.: finans- og
kreditvaesen, fagbevagelsen, borgergrupper, brancheforeninger, FDM og haveselska-
ber. Ogsd i den mere uformelle del af den offentlige debat, star miljgtemaet pa
dagsordenen. Det er i de private familier og i de private biler, og maske i bernehaven,
i indkgbssituationer og pa arbejdspladsen [Schroll 1997] Det lader til, at denne
omfattende interesse for at markere sig i miljgdebatten, skaber en konsensus-
opfattelse af, at man bgr ggre noget for miljget. Miljgbegrundelser er séledes legitime
begrundeliser for handlinger og synspunkter.

Debatten er preget af naturfaglig viden om de gkologiske balancers tilstande og
forandringer. Debatten handler om, at miljget som sidan er truet. Drivhusetfekten,
ozonlaget og biodiversiteten er eksempler pad globale miljgproblemer. Debatten
handler ogsa om mere specifikke problemstillinger: Grundvandet, plastblgdggrere og
dgde sger, er eksempler, pd mere afgrensede miljgproblemer [Madslund m.fl. 1997).
Det er serligt de naturvidenskabelige og tekniske dicipliner, der har adgang til at
kommunikere miljgproblemernes naturmeassige sammenh&nge. Det videnskabelige
indhold heri bliver i nogen udstrakning til common sence viden, det vil sige, at vi
alle sammen har hgrt om drivhuseffekten og om ozonlaget. Samfundsmassigt tages
det for givet, at miljget er truet og derfor ogsa, at miljget skal beskyttes. Der er
saledes foregéet en samfundsmassige institutionaliseringsproces, fra at miljgproble-
mer blev anset som et konfliktomride til at det betragtes som et konsensus-praeget
samfundsmassigt anliggende. (Aagaard & Agger 1997]



Samfundsmassigt diskuteres der Igsninger. Nar der bliver sagt: "grundvandsforure-
ning” eller “drivhuseffekt” bliver der ogsa spurgt, hvad man kan stille op med det?
Hvordan kan og bgr man beskytte miljget? Lgsningerne skal pd den ene side vere
hensigtsmassig overfor det naturmassige problem og pa den anden side vare
operationelle samfundsmassigt. Lgsninger skal med andre ord mediere mellem
naturproblemet og samfundshensynet. Derfor er lgsningsdiskussionerne ogsa
serdeles opfattende, og jo flere samfundsmassige aktgrer der involverer sig i
debatten, des mere komplexe fremstar lgsnings-diskussionerne. Med udgangspunkt
1atlgsningerne skal vere efiektive 1 forhold til det naturmessige problem, udspender
der sig et net af lgsningsforslag: Grgnne mearkningsordninger, afgifter, tilskud,
information, tekniske lgsninger, kampagner, godkendelsesordninger, forhandling,
rammeaftaler - listen er lang. Felles er det imidlertid, at disse lgsninger sigter mod
at @&ndre samfundsmeassige aktgrers handlinger til 1 hgjere grad at involvere
miljghensynet.

Miljo-i-praksis

Men miljgproblemerne er ikke bare. Miljgproblemerne fortolkes og handteres vidt
torskelligt, af samfundsmassige aktgrer. Det er i mgdet mellem de miljgfaglige
argumenter og de samfundsmassige praksisformer, at der opstar en forskel mellem
de handlinger, der 1 et miljpfagligt perspektiv anses for ngdvendige og de handlinger,
som samfundsmassige aktgrer gennemfgrer 1 deres praksisformer [Halkier 1998]. Det
er en forskel, der falder uheldigt ud, miljgfagligt betragtet, fordi de samfundsmassige
praksisformer ikke lgser de problemer og gennemfgrer de Igsninger, som udvikles
med den miljgfaglige viden. De samfundsmessige praksisformer bliver sédledes
genstand for miljgpolitisk opmarksomhed, med henblik pa hvordan disse praksisser
kan @ndres til at tildele miljghensynet hgjere prioritet.

De samfundsmassige praksisser udspiller sig i alle slags sammenh&nge og alle
deltageri at vedligeholde den samfundsmessige stofomsatning. [ disse praksisformer
star miljget ofte ikke sarligt hgjt pa den daglige dagsorden og det medfarer, at den
samfundsm®ssige praksis ikke gennemfgrer milj@prioriteringer pé et niveau, der ud
tra et miljgfagligt perspektiv er tilfredsstillende. Det er iagttagelser, som kan
genfindes inden for en rzkke samfundsmassige omrader: Landbruget, der ikke
legger om til gkologisk drift. Forbrugere, der kgber gko-malk, men ikke @ko-
udgaver af andre forbrugsvarer; Offentlige institutioner, der ikke gennemfgrer gron
indkpbspolitik; Virksomheder, der ikke implementerer renere teknologier; Trafikan-
ter, der ikke kgrer i1 tog. Ferieforbrugerer, der flyver mere og lengere i fly. Disse
lagttagelser kan udiegges pd mange mader og tilskrives mange arsagsforklaringer,
men her er det tilstraekkeligt at pege pa, at der er en forskel, eller et skisma, mellem
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de miljgfaglige forstaelser af, hvilke handlinger der er ngdvendige for at beskytte
miljget og de samfundsmassige praksisformer.

Milje-i-praksis pa virksomhederne

I denne afhandling beskazftiger jeg med relationen mellem miljgkrav og miljg-praksis.
Jeg beskaftiger mig med det inden for den del af miljgdebatten, der omhandler
virksomheder og miljg. Virksomheder erien rekke henseender anderledes end andre
samfundsmassige aktgrer. De indtager en central plads 1 den samfundsmassige
stofomsatning og de er centralt placeret 1 de samlede, miljgpolitiske bestrabelser. En
rekke af de miljgpolitiske bestrabelser overfor virksomhederne er saledes
formaliseret, idet miljgpolitikkens udformning efterlader en rekke specifikke og
direkte krav, som en rekke mere diffuse og indirekte krav. Samtidig er virksomheder-
ne en del af det samlede samfund, sddan at den offentlige debat, markedssmassige
relationer og uformelle krav er andre mader, hvorpé virksomhederne mgder de
miljgmassige fordringer. I modsatninger til f.eks. forbrugere og trafikanter,
reflekterer virksomhederne siledes bade formelle og uformelle miljgmeassige
fordringer.

Virksomhedernes mader at handtere de samfundsmessige miljgkrav, er imidlertid
pragetaf store forskelle. Nogle virksomheder benytter sig af miljgstyringssystemerne
og fremstar som “miljgpositive” virksomheder. Andre virksomheder reagerer med
“minimumslgsninger” og gennemfg@rer de miljgmassige forbedringer, der akkurat er
ngdvendige i forhold til de myndighedsbestemte krav. Gar man tettere pa virksomhe-
dernes mader at organisere miljgarbejdet pa og pa deres viden om miljgmaessige
aspekter ved deres produktionsforhold, tegner der sig et tilsvarende differentieret
billede. Nogle virksomheder organiserer miljgarbejdet i formaliserede ledelsessyste-
mer og i formaliserede styresystemer, mens andre organisere miljgarbejde ad hoc
preget. Det peger pd, at miljgkravene gives forskellig betydning af forskellige
virksomheder og det peger p4, at virksomhederne ikke kan betragtes som en homogen
gruppe. Det understgttes af undersggelser om virksomhedernes miljg-handlinger (Se
athandlingens kapitel 1). Gennem udligere, arbejdsmassige erfaringer som
miljpmedarbejder i en kommune og som konsulent med offentlige organisationers
miljgprioriteringer som arbejdsomrade, har jeg desuden haft lejlighed til at iagttage
fraveeret af mal-rationelle vurderingskriterier og fraveeret af mal-rationelle handlings-
forlgb i virksomheder og offentlige organisationers miljgarbejde.

Udvikling af miljokravene i.f.t. virksomhederne
Miljgpolitisk reguleres virksomhederne gennem decentrale myndigheders miljgtilsyn
og gennem en rekke andre, politiske virkemidler. Forskningsmassigt er interessen

9



for vitksomhedernes miljg-handlinger reprasenteret ved en rekke kvantitative og
kvalitative undersggelser af samspillet mellem virksomheder og miljgkravenes
samfundsmassige gennemsattelse. En rekke konkrete miljgprojekter er gennemfort
1 samarbejde mellem specifikke brancher / virksomheder og offentlige stgtteordnin-
ger, med henblik pa at udvikle konkrete miljgteknologier, ligesom der er ivarksat
mange bestrebelser pé at sprede og indarbejde viden om miljgmassige metoder, pd
virksomhederne. Efterhdnden udvikles der ogsd formelle miljgledelsessystemer og
de virksomheder der anvender sidanne systemer, kan opna formel certificering af
deres miljparbejde. Det indebazrer bl.a., at en forpligtigelse til, at virksomhederne
stiller miljgmassige krav til deres leverandgrer, altsd til andre virksomheder.
Debatten om den politiske forbruger og de miljgpolitiske bestrebelser pd, at det
offentlige indkg@b skal vere miljgvenligt, setter fokus pd virksomhedernes produkter,
med hensyn til produkternes miljgmeassige kvalitet. Sdledes er virksomhedernes
miljgmassige forhold problematiseret i mange samfundsmassige sammenhange (Se
kapitel 1)

Kommunikationen af miljgkrav hviler pa en naturvidenskabelig beskrivelse af
miljgproblemernes karakter. Det er naturvidenskabelige argumenter der tages 1
anvendelse til at validere miljgkravenes samfundsmassige npgdvendighed og til at
begrunde konkrete miljgkrav. Udviklingen af den naturvidenskabelige viden om
miljgproblemerne, medfgrer viden om at miljgproblemerne er komplexe og
vanskelige at isolere til bestemte aktiviteter og til bestemte stoffer og materialer.
Udviklingen af viden om gkologiske sammenhznge, medfgrer ikke stgrre sikkerhed
om hvilke miljgmassige tiltag, der er ngdvendige og tilstrakkelige. I et kort historisk
perspektiv, @ndrer miljgkravene sig fra at fokusere pa synlige og velbeskrevne
miljgeffekter, til at fokusere pa langt mere abstrakte miljpeffekter, som er behzftet
med stor usikkerhed. [Harremoes 1998; Beck 1997, se kapitel 1] Udviklingen
medfgrer krav om stadig mere kontrol med den stoflige dimension. Det er det samme
krav om kontrol med den stoflige dimension, der 1 et historisk perspektiv radikali-
seres. For sa vidt er der tale om en line@r udvikling af miljgforstielser og miljgkrav.

Miljgproblematiseringerne udmgnter sig i en razkke konkrete og mere diffuse
lgsnings-beskrivelser om, hvordan virksomhederne kan og bgr gennemfgre
miljgarbejdet. Det er beskrivelser af, hvordan virksomhederne kan og bgr gennemfore
miljgarbejdet pd virksomhederne og de indeholder sivel materielle handlinger
(endringer af stof- og teknologisanvendelsen) som madder at organisere og
implementere miljgarbejdet pd. Det er navnlig gennem et miljofagligt perspektiv, at
disse lgsningsbeskrivelser udvikles. Jeg uddyber hvad jeg mener med “miljgfagligt
perspektiv”’ nedenfor, her er det tilstraekkeligt at definere det ved et udgangspunkt 1
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at dokumentere det miljgmassige problem og dernst at generere samfundsmassigt
operationaliserbare lgsninger pa problemet.

Diskussionerne om lgsninger pé miljgproblemerne inden for feltet: virksomheder
og miljg, hviler ikke bare pa naturvidenskabelige beskrivelser af miljgproblemer. De
hviler ogsa pa antagelser om, hvad der strukturerer virksomhedernes handlingsvalg
og hvilke handlingslogikker virksomhedernes styrer efter [Remmen 1995; Gladwin
1993, se kapitel 1). Miljgkravene i forhold til virksomhederne er i hgj grad udformet
sddan, at virksomhederne gennem rationel miljgplanlegning af deres produktionspro-
cesser, kan opnd produktive fordele. Det vil sige savel interne driftsmassige fordele
som eksterne, markeds- og konkurrencemassige fordele. Det handler om at kortlegge
og vurdere stofflowet pa virksomhederne og om, at udpege s@rlige indsatsomrader,
med henblik pé at opna sdvel miljgmassige som gkonomiske fordele. Miljgledel-
se/styring er tilsvarende systemer, der i princippet formaliserer miljgarbejdet materielt
og organisatorisk (se kapitel 1).

Problemstilling og formal
Skismaet mellem pa den ene side de miljgfaglige fordringer om rationalistisk
miljgplaniegning pa virksomhederne og pa den anden side virksomhedernes fraver
af samme, er den mest vasentlige motivation for athandlingens problemfelt. Det er
serligt fokuseret pa den del af problemstillingen, der koncentrerer sig om virksomhe-
dernes miljg-i-praksis.

Afhandlingens problemstilling er derfor, at undersgge: Hvordan virksomheder
fortolker og handterer samfundsmeessige miljoproblematiseringer. Denne problem-
stilling medfgrer:

(1) at undersgge hvordan relationerne mellem samfundsmassige miljgkrav og
virksomhederne pavirker virksomhedernes fortolkninger af miljgkrav. Det er
virksomhedernes fortolkninger af miljgkravene der har interessen. Interessen for
relationen mellem miljgkrav og virksomhederne peger pd at undersgge, gennem
hvilke sammenhznge miljgkravene kommunikeres og disse sammenhanges
betydning for virksomhedernes fortolkninger af miljgkravenes betydning. Det er
sdledes de handlingsstrukturerende dynamikker, der skal undersgges.

(2) at undersgge, hvordan virksomhedernes konkrete hindtering af miljgkravene
foregar. Det er virksomhedernes mader at organisere miljgarbejdet pd i den interne
organisation, der har interessen. Interessen for den konkrete handtering af miljgkrave-
ne, peger pa at undersgge, gennem hvilke handlingslogiske dynamikker virksomhe-
derne treffer beslutninger om miljgforhold, hvad der danner grundlag for deres
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problemopfattelser af miljgkravene og ikke mindst hvilke konkrete organisatoriske
og materielle handlinger de gennemfgrer.

Jeg legger siledes op til bade at undersgge virksomhedernes relationer til omverde-
nen og til at undersgge den interne organisations funktionalitet, med henblik pa at
forstd de konkrete fortolkninger og hindteringer af samfundsmaessige miljgkrav. Jeg
understreger at jeg taler om virksomhederne i flertal, hvilket angiver at jeg betragter
virksomhederne som en inhomogen gruppe.

Afhandlingens primeere formal er fgrst og fremmest erkendelsesorienteret.
Erkendelsesinteressen er at forstd, hvordan virksomhederne fortolker og handterer
miljgkravene, samt hvilke relationer og praksisser der danner og udvikler virksomhe-
dernes miljgarbejde.

Afhandlingens sekundcere formal tager afsat i, at de miljgfaglige problemforstael-
ser udvikler sig som radikaliseringer af kravene om rationel kontrol med den stoflige
dimension. Det medfgrer efter min vurdering en endimensional fokusering pa den
stoflige dimension, hvorimod andre vasentlige, organisatoriske forhold ikke
medinddrages i problemforstielsen. Jeg mener det er frugtbart og ngdvendigt at
betragte virksomhedernes miljg-handlinger som flerdimensionalt, sédan at bade
organisatoriske og miljgmassige mal og konsekvenser, indgari sdvel den vidensmas-
sige baggrund som i de manipulative bestrabelser, pa at forandre virksomhedernes
miljparbejde.

Min normative tilgang til athandlingens problemstilling er sdledes, at samfunds-
massige miljgproblematiseringer ma knyttes sammen i et bredere mal- og konse-
kvensfelr, end hvad der gives med de naturvidenskabelige begrundelser. Med “mal”
mener jeg, at malene for den miljgmassige indsats kunne udbredes til ikke
udelukkende at omfatte miljgmassige mal, men ogsé f.eks. et mil om at relevansrette
miljgarbejdet til den konkrete kontekst. Med “konsekvens” mener jeg, at organiserin-
gen af miljgarbejdet har konsekvenser ikke bare for de miljpmassige resultater, men
ogsd for den organisatoriske praksis. F.eks. kan formalisering af miljgarbejdet i
tormelle ledelsessystemer bare risiko for at dekoble miljgarbejdet til alt andet end de
ledelsesmassige beslutningsprocedurer, hvorimod andre mdder at organisere
miljgarbejdet omvendt kan kobles t&t sammen med f.eks. faglige kompetencer og
dermed bidrage til at udvikle faglige kvalifikationer. Dette er eksempelgivende og
ikke absolutte konklusioner.

Jeg har nu gjort rede for, at afhandlingens problemstilling og formal. Jeg har ogsa
praesenteret den normativitet, jeg bygger athandlingen op om. Nedenfor ggr jeg rede
for ngdvendige og gennemgaende begreber, som jeg anvender i afhandlingen.
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Derefter gor jeg rede for afhandlingens teoretiske kontekst og endelig for afthandlin-
gens hovedstruktur.

Nodvendige og gennemgaende begreber
Jeg anvender en rakke begreber, som jeg her ggr rede for.

Fortolkning af miljokrav: Jeg anvender begrebet fortolkning om den problemop-
fattelse, virksomhederne danner om miljgproblematiseringernes betydning. Jeg
anskuer det sddan, at miljgkravene optreder samfundsmaessigt og indgar som en
handlingsstrukturerende faktor, for sdvel virksomheder som for mange andre,
samfundsmassige aktgrer. Det er et problemfelt, som har samfundsmessig
bevigenhed og som samfundsmessige aktgrer forholder sig til. Det er imidlertid
vanskeligt at fastlegge, hvilke betydninger miljgkravene antager, 1 forskellige,
samfundsmassige sammenhange. Det er med andre ord vanskeligt at fastlazgge,
hvordan virksomhedernes fortolker miljgkravene, dertil er det empiriske billede for
broget.

Alle teoridannelser forudsztter, at der foregér en fortolkning, nir samfundsmaessi-
ge aktgrer forholder sig til samfundsmzssige forhold. For eksempel forudszttes det
1 gkonomisk orienterede teoridannelser, at virksomhederne oversatter miljpkravene
til pkonomiske kategorier [Burell & Morgan 1979; Hassard 1993]. Fortolkning
refererer altsa alment til, at der sker en oversattelse af miljgkravet (eller alle mulige
andre forhold) til noget, der er meningsfuldt og handterbart. Nar man bevaeger sig
inden for teoriopfattelser inden for den realistiske videnskabstradition, er det ikke
almindeligt at anvende begrebet fortolkning. Man siger noget andet, eksempelvis:
agerer, handler, danner strategier, planlegger eller beslutter [Ibid og Hatch 1997]
Men sddanne andre begreber end fortolkning, forudsatter og implicerer imidlertid,
at virksomhederne foretager en overs®ttelse - en fortolkning - af miljgkravene,
eksempelvis til pkonomiske kategorier eller til beslutningsprocedurer. Inden for de
nyere, organisationsteoretiske diskussioner, anvender man begreber som: Enactment,
Jortolkning, erfaringer, tilpasninger og efterligninger [Mintzberg 1994, Weick 1995;
March 1996; Powell & DiMaggio 1991, se kapitel 2] som nogenlunde synonyme
begreber for, hvordan virksomheder danner mening om samfundsmessige fanome-
ner. Det vil fremga nedenfor, at det er sidstn@vnte orientering, som jeg knytter an til.

Spérgsmalet om virksomhedernes fortolkninger, rommer sdledes bade et Avilke og
et ivordan sporgsmal, nemlig: Hvilke problemopfattelser danner virksomhederne af
miljgkravene og ivordan dannes disse problemopfattelser? Fortolknings-formulerin-
gen relaterer sig 1 s@rlig grad til relationen mellem virksomhed (organisation) og
omverden.
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Handltering: Jeg anvender begrebet handtering om de organisatoriske og
materielle miljphandlinger, som virksomhederne gennemfgrer. Med miljghandlinger
mener jeg alle typer af handlinger, der er begrundet med at gennemfare miljgforbe-
dringer. Med organisatoriske handlinger mener jeg bade beslutningsprocesser,
organisering af miljgarbejdet og hvordan dette foregér t praksis (se kapitel 2). Med
materielle handlinger mener jeg handlinger, der retter sig mod virksomhedens
tekniske og materialemassige anvendelser.

Det miljgfagligt perspektiv: Jeg anvender begrebet det miljgtaglige perspektiv om
de diskussioner, teorier og strategiudformninger, der tager udgangspunkt i at
indholdsbestemme og definere miljgproblemernes arsag og Igsning og hvis interesse
er at generere lgsninger og forstaelser for, hvordan miljgproblemerne kan lgses. Det
miljgfaglige perspektiv definerer jeg sdledes ved, at der tages udgangspunkt i de
naturvidenskabelige begrundelser for, at miljget er truet og ved at fremseaette
lgsningsforslag, der pa en gang er rationelle overfor det naturmassige problem og
mulige i.f.t. de samfundsmassige vilkdr. Det barer logikken: Miljget er truet
(konstateret og dokumenteret) og miljget skal beskyttes (naturmassig og samfunds-
massig mediering af lgsninger). Det er alene den del af miljgdebatten, der drejer sig
om virksomheder og miljo, som jeg beskeftiger mig med. P4 andre felter - f.eks.
trafikken, forbruget, det globale - er det maske ikke andre problemforstielser, der
knyttes an til, men det er andre lgsnings-diskussioner, der bringes frem.

Det er ikke muligt og heller ikke ngdvendigt, at definere aktgrerne der tegner det
miljpfaglige perspektiv. Det er nermere denne made at italesztte miljgproblemerne
pa, der er interessant, og navnlig hvilke problemforstielser (arsager og lgsninger) der
udvikles. Med den samfundsmaessige institutionaliseringsproces af miljgkravene, er
der flere og flere der ggr brug af de miljgfaglige forstdelser. Saledes er f.eks.
miljgstyrings-koncepter dels en méde at bruge de miljgfaglige forstdelser, til at
operationalisere problemforstielserne, dels en mide at medvirke til at producere
miljgforstaelser.

I det mindste anser jeg fglgende problemstillinger for at vare omfattet af det
miljgfaglige perspektiv: Det omfatter en interesse for naturvidenskabelige problem-
stillinger vedrgrende vidensudvikling om human- og gkotoksikologiske sammenhan-
ge, herunder risikovurderinger. Det omfatter tekniske problemstillinger vedrgrende
udvikling og spredning af miljg-teknologier og vedrgrende udvikling af miljg-
infrastrukturen (affaldsbehandling, rensningsanlag/metoder, jordrensningsteknikker,
energianleg m.v.). Det omfatter en interesse for miljglovgivning og regulering
vedrgrende formulering af miljgmal (materielle intentioner) og formulering af
reguleringsmidler (virkemidler, hjemler) samt af h&ndh®velsesmetoder (f.eks.
tilsynsstrategier). Desuden omfatter det interesse for specifikke metodeudviklinger
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af miljg-lgsninger, f.eks. udviklingen af idealer for hvilke stoflige indgreb og pé
hvilke niveauver i stofstrgmmene, det er hensigtsmassigt/muligt at reducere
belastninger.

Miljokrav: Almindeligvis anvendes ndtrykket miljokrav som de krav, der stilles
gennem den myndighedsudgvende funktion. Det kan vaere som direkte krav
(miljgtilsynet) som gennem andre gkonomiske og adferdsregulerende virkemidler
[AKF 1990] der har en bestemt hensigt, nemlig at motivere aktgrers handlinger i en
bestemt retning. Det er fzlles for disse krav og virkemidler, at er hjemlet i lovgivnin-
gen. Markedsmassig efterspgrgsel, normative forventninger mellem aktgrer,
virksomhedsinterne forventninger og udbud af miljgvenlige produkter, er derimod
ikke hjemlet i lovgivningen, men fungerer som formidiere af miljgmassige
forventninger (f.eks. diskuteret 1 Miljgstyrelsen 1992a og 1996a]l. Dette inkluderer
jeg ogsa i begrebet miljgkrav. Det er sdledes formelle og uformelle, direkte og
indirekte krav og forventninger, der udggr det, som virksomhederne fortolker. Nér
jeg bruger begrebet miljgkrav, er det saledes surnmen af formelle, uformelle, direkte
og indirekte forventninger og krav, jeg refererer til. Af sproglige grunde finder jeg
det hensigtsmassigt med et samlebegreb, nemlig: miljgkrav

Miljoproblemer: Som antydet anser jeg forstielsen af miljgproblemerne, som en
forstielse, der helt overvejende er funderet i naturvidenskabelige argumenter. Det er
miljgets gkologiske (u)balancer, der begrunder miljgproblemerne. Det gyldigggr
udsagnet “miljget er truet” og der anvendes naturvidenskabeligt, anerkendte metoder
til at dokumentere miljg-truslerne. Dette dokumentations-materiale politiseres og
ggres til genstand for mangeartede fortolkninger, og tages dermed i anvendelse af
samfundsmassige aktgrer, til at problematisere miljgforholdene. Naturvidenskaberne
kan imidlertid ikke give svar pa, hvilke naturtilstande der er rimelige, problematiske,
acceptable eller hensigtsmassige [Pedersen 1996; Lidskog 1995]. Det afggres
perspektivisk, hvad enten perspektivet er naturvidenskabeligt, skonomisk eller
politisk. Det fremstar ind imellem sadan, at de naturvidenskabelige metoder ogsa kan
levere svaret pd hvilke handlinger der er hensigtsmassige, men det er et politisk,
socialt og samfundsmessigt anliggende, at foretage den slags vurderinger [Beck
1987; Harremoés 1998]. Sadanne vurderinger af, hvad miljgproblemer er og hvordan
miljgproblemerne bgr Igses, er saledes udtryk for forskeilige mader at problematisere
relationen mellem samfund og miljg. Med udtrykket “miljgproblemer” er der saledes
mere precist tale om miljgproblematiseringer (det vil sige samfundsmassige aktgrers
perspektiver, gennem hvilke miljgforholdene fortolkes), end det er miljgproblemer
1 absolut forstand. Nar jeg velger at bruge udtrykket "miljgproblemer” mener jeg
altsd miljgproblematiseringer, men af le&sehensyn bruger jeg af og til udtrykket
“miljpproblemer”, synonymt for begrebet miljgproblematiseringer.
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Min tilgang til miljget som problem er, at de naturvidenskabelige argumenter for
miljpproblemerne, er ngdvendige for at bibringe samfundet viden om de effekter, der
opstar som fglge af samfundsmessige aktiviteter. Det er ngdvendig viden, fordi visse
miljgetfekter ikke kan erfares gennem sanselige iagttagelser og kan som sadan ikke
erfares umiddelbart [Beck 1987]. Drivhuseffekten lugter ikke, ozonhullet er ikke
synligt for gjet og pesticider kan ikke smages. Men det er samtidig min tilgang, at de
naturvidenskabelige argumenter er begrensede, pa to mader. For det fgrste pd den
méde, at naturvidenskaben ikke er ojektiv. Det er szrlige problemomrader der valges
ud og problematiseres, hvorimod andre problemomrader ikke tages op eller simpelt
hen er (p.t.) u-erkendte problemer. Naturvidenskabelig produktion af viden foregér
i en samfundsmasig kontekst og indgar i politiske, magtmassige og faglige spil, der
influerer pa de naturvidenskabelige interesser og betingelser for vidensproduktion
[Pedersen 1996; Larsen 1979]. For det andet anser jeg naturvidenskabernes
argumenter for begraensede, fordi de fokuserer pa visse aspekter (gkotoksikologiske)
og dermed ogsa udelader andre aspekter. Det kan sammenlignes med, at den
menneskelige krop godt nok kan beskrives naturvidenskabeligt (f.eks. legevidenska-
beligt, biologisk-genetisk), men selv om sadanne beskrivelser kan vare rimelige nok,
er ikke den eneste made at betragte den menneskelige krop pd. Konsekvensen af disse
begrensninger er, at den naturvidenskabelige definition af miljgproblemerne er en
begraenset definition.

Endelig tager min tilgang til miljget som samfundsméassigt problem udgangspunkt
i den fortolkende og i den social konstruktivistiske tradition [Burr 1997; Berger &
Luckman 1966; Alvesson 1996; Powell & DiMaggio 1991]. Det indebarer, at
samfundsmassige aktgrer problematiserer miljget sddan, at miljgproblemerne fir en
serlig problemstruktur [Kjer & Halden 1994]. Problemstrukturen beskriver
problemets karakter, dets kausal-sammenhange og dets lgsninger. Denne problem-
struktur er konstrueret samfundsmeassigt og det har en rekke konsekvenser for,
hvordan miljgproblemer kommunikeres, politiseres og formaliseres - kort sagt
institutionaliseres. Jeg betragter den konkrete made hvorpd miljgproblemerne er
forstiet og indholdsbestemt, som resultater af samfundsm®ssige aktgrers interesse-
fremsatielser og gyldigggrelse af szrlige argumenter. Denne betragtningsméde
indebarer ogsa, at miljgproblemerne ikke “er noget i sig selv”. De “bliver imidlertid
til noget”, idet de fortolkes og kommunikeres af konkrete, samfundsmassige
aktgrere, i konkrete relationelle sammenhznge (se kapitel 2, serligt afsnittet “den -
(ny)institutionelle orientering).
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Afhandlingens teoretiske kontekst

I athandlingen beskeftiger jeg med to forskningsfelter, nemlig det miljgfaglige
forskningsfelt og det organisations teoretiske forskningsfelt. Det er begge relativt
unge forskningsfelter og begge er representeret ved tvarvidenskabelige tilgange. Det
miljgfaglige forskningsfelt er tvaervidenskabelig ved typisk at inddrage navnlig
naturvidenskabelige, tekniske og reguleringsmassige tilgange [Holm, Kjergard og
Pedersen 1997] Det organisations teoretiske forskningsfelt er tvaervidenskabelig ved
typisk at inddrage gkonomiske, politologiske, sociologiske samt social-psykologiske
tilgange [Scott 1995]. Man kan sige, at det miljgfaglige forskningsfelt tager sit
udgangspunkt i at ville lgse bestemte, naturmassige problemer og derfor genererer
metoder (reguleringsmassigt, vurderingsteknisk, strategisk) der er effektive og
rationelle til at lgse problemet. Det organisationsteoretiske forskningsfelt tager
nzrmere sit udgangspunkt i at ville begrebsliggare, hvad der karakteriserer og
bestemmer organisatorsik handling, eksempelvis i forhold til miljgkravene.

Jvf. ovenstiende problemmotivation for athandlingen, er det oplagt for mig, at
forsgge at udfolde og udvikle forstdelsen af virksomhedernes fortolkninger og
handteringer af miljgkrav, ved at inddrage det organisations teoretiske forskningsfelt.
Deter oplagt, fordi deter ngdvendigt at tenke de miljgfaglige diskussioner bedre ind
1 de handlingsbetingelser og -former, der gives med virksomhedernes fortolkninger
og handteringer af miljgkravene. Det nytter med andre ord ikke szrligt meget, at
raffinere og forfine de ekspertbaserede (her: miljgfaglige) problemforstielser, hvis
disse ikke h&nger sammen med virksomhedernes handlingsbetingelser og handlings-
mdder.

Det ville vare et relativt enkelt at udvikle instrumenter til at regulere / motivere
virksomhederne til miljgplanl@engning, hvis man kunne regne med, at virksomhederne
effektivt vurderede produktive fordele og ulemper, ved forskellige miljg-lgsninger.
Eller hvis det kunne pavises, at virksomhederne mangler viden, mangler tekniske
Igsninger eller har investeringsproblemer [Remmen 1995c¢; Miljgstyrelsen 1994a]. I
sd fald kunne relationen mellem virksomheder og miljgkrav beskrives ved hjelp af
en rationalistisk model og virkemidlerne kunne formes derefter. Empirien peger
imidlertid p4, at relationen mellem virksomheder og miljgkrav, samt deres handtering
af kravene, er langt mere sammensat og influeret af mangeartede non-materielle og
@rlig talt non-rationelle handlingsforlgb og vurderingskriterier (se kapitel 1).
Eksempelvis fremgar det af afhandlingens kapitel 3, at de virksomheder jeg har
unders@gt, benytter sig af metoder som: Identifikation af “miljgfy-ord”, “opsnappen”
af andres miljgtiltag og lytten til “rumlen”, til at afggre og vurdere (fortolke) hvilke
miljg-handlinger de vil gennemfgre (handtere kravene). Det gelder bide for
virksomheder, der har etableret miljgstyringssystemer og for dem, der ikke har. De
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kan ikke ggre rede for, hvilke produktive fordele/ulemper det medfgrer og det er
udtalt vanskeligt, at gennemfgre risikovurderingerne 1 deres dobbelthed: vurdere
risiko og vurdere bedre alternativer.

Jeg anser det sdledes for ngdvendigt at kombinere de to forskningsfelter, for at

unders@ge afhandlinges problemstilling. Det organisationsteoretiske perspektiv mener
jeg er velegnet til at udvide forstaelserne af hvad der karakteriserer organisatorisk
handlig samt hvilke omverdensrelationer, der s@rligt virker strukturerende for
virksomhedernes (miljg) handlinger. Det miljpfaglige perspektiv er velegnet til at
etablere forstaelser for ssmmenh@nge mellem virksomhedernes stofanvendelser og
stoflige effekter pa miljget samt til at give en forstaelse for, hvilke miljgmassige
problemstillinger der er relevante. Dermed mener jeg at begge forstdelseshorisonter
er ngdvendige for at undersgge problemstillingen.
Fremstillingsmassigt har jeg valgt, at forsgge at vere temmelig explicit omkring
savel den miljgfaglige dimension, som om den organisations teoretiske dimension.
Jeg forsgger, at inddrage miljg-eksempler 1 den organisationsteoretiske diskusion og
jeg forsgger, mere principielt at diskutere, hvilke implikationer/forstaelser af feltet:
virksomheder og miljg, der fremkommer i de forskellige, organisations teoretiske
perspektiver. Denne explicitering af savel det organisations teoretiske som af det
mijgfaglige forskningsfelt, er saledes et resultat af, at jeg forsgger at favne savel det
miljpfaglige forskningsfelt som det organisations teoretiske forskningsfelt.Inmdlertid
erdenne favnfuld af forskningsfelter relevant og ngdvendig, for at belyse problemstil-
lingen.

Afhandlingens struktur og opbygning

Afhandlingen er foruden denne problemdiskussion bygget op om tre hoveddele samt
en afsluttende konklusion. Kapitel 1 har overskriften: Miljgkrav og miljghandlinger.
Det II har overskriften: Organisatorisk handling og kapitel 3 har overskriften: Virk-
somhedernes fortolkninger og handteringer af miljgkrav - eksempler og pejlinger.
Nedenfor beskriver jeg de enkelte deles metode og hoveddiskussioner samt
sammenh@ngene mellem de tre dele.

Kapitel 1: Miljekrav og miljeshandlinger

I kapitel 1 undersgger jeg, hvordan miljgproblemerne defineres og indholdsbestem-
mes, i et miljpfagiigt perspektiv. Jeg ggr rede for, hvilke ideallgsninger, der udvikler
sig med henblik pd at Igse de definerede, naturmassige problemer og for, hvilke
fordringer det stiller til virksomhederne.l den anden del af diskussionen, undersgger
jeg hvordan virksomhedernes miljghandlinger er beskrevet og forklaret. Jeg
konkluderer for det fgrste, at de miljsfaglige igsninger legger op til “milje-
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tayloristiske metoder og til rationalistisk organisering af miljgarbejdet. For det andet,
atundersggelserne af virksomhedernes miljghandlinger, dels viser meget forskellige
handlingsudtryk, dels at dette typisk er forklaret med henvisninger til forskelle i
virksomhedernes gkonomiske-materielle karakteristika. Imidlertid er der sével
kritiske betragtninger heraf samt forsagg pé at inkludere andre, teoretiske-analytiske
tilgange til at forsta virksomhedernes miljghandlinger. Hermed la&gger jeg op til
afhandlingens kapitel 2 : et behov for at udfolde og udvikle analyserne af relationeme
mellem virksomhed (organisation) og samfundsmassige fordringer (miljgrav).

Jeg betragter de miljgfaglige mader at definere miljgproblemerne p4, i en insti-
tutionel belysning. Jeg anvender implikationer af den ny-institutionelle teoridannelse
[Powell & DiMaggio 1991; Oliver 199; Scott 1995 - se kapitel 2] til at foretage
identifikationen af den miljptaglige problemstruktur. En problemstruktur angiver som
nzvnt hvordan fenomener bliver til problem og hvordan problem bliver til struktur.
Det har videnskabsteoretisk baggrund i den fortolkende og i den social konstrukti-
vistiske videnskabstradition [ibid]. Dette perspektiv findes i mere eller mindre
radikale versioner {Burr 1997], men der tages generelt udgangspunkt i, at fenomener
ikke lader sig definere uden for det sociales meningstilskrivelser [Berger &
Luckmann 1966; Schutz 1970; Scott 1995]. Miljgproblemerne “er” ikke, de er
konstruerede versioner af, hvad s&rlige aktgrer har defineret som problematisk.
Miljgproblemerne “er” 1 den forstand, at de er defineret og indholdsbestemt med
bestemte argumenter og dermed med ekskludering af andre, mulige mader at
konstruere fenomenet pa [Pedersen 1996]. Denne videnskabsteoretiske orientering
er efter min vurdering pa en rekke omrader problematisk, vasentligst fordi det ikke
i tilstreekkelig grad g@r rede for samspillet mellem det ikke- sociale og det sociale, det
vil sige, at det ikke leegger analytisk vagt pd, hvordan ikke-sociale forhold sztter
betingelser for det sociales problemdannelser. Derimod sattes der et godt fokus pa
betydningen af at forstd, at problemdannelser er valg, konstruktioner og fokuseringer,
mere end det er absolutter, uforanderligheder og sandheder. Jeg finder denne
videnskabsteoretisk orientering velegnet til at etablere en analytisk konstruktion, der
gor det muligt at distancere den sdkaldte taget-for-givet viden (her: den miljgfaglige
viden) og som g@r det muligt at undersgge, hvilke problemforstaelser der er fremsat
og hvilke gyldighedsargumenter, der bliver anvendt, il at definere og politisere
miljgkravene:

Social constructionism insists that we take a critical stance towards our taken-for-granted

ways of understanding the world (including ourselves). It invites us to be critical of the
idea that our observations of the world unproblematically yields its nature to us, to
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challenge the view that conventional knowledge is based upon objective, unbiased
observation of the world. [Vivian Buur 1997: p. 3]

Jeg finder det srligt pdkraevet at foretage denne type af identifikation af miljgkrave-
nes problemstruktur, fordi denne struktur er problematisk. Den er problematisk, fordi
jeg ikke mener den er effektiv til at lgse “sit eget” problem - miljgproblemerne - og
den er problematisk, fordi jeg mener kommunikationen af miljgforstéelser bliver
endimensional i sin fokusering pa miljgmessige mal og konsekvenser (se ogsa
ovenfor).

Den social konstruktivistiske videnskabstradition mener jeg desuden generelt er
velegnet til at orientere diskussionerne i retning af, at undersgge problemopfattelser,
generelt og konkret. Der galder sdledes ogsd nar jeg diskuterer, hvilke teoretiske
baggrunde, der kan spores i de forskellige forstaelser og perspektiver pa, hvordan
man kan forstd virksomhedernes miljghandlinger. Jeg understreger sdledes, at dette
perspek-tiv er anaytisk nyttigt, til at forstd, hvordan problemopfattelser opstar og
udvikles. I dette perspektiv, er interessen ikke at afggre sandhedsvardien i1 proble-
mopfattelser (f.eks. om klor er giftigt), men derimod, hvorfor og med hvilke
argumenter sidanne problemforstaelser kommunikeres og gyldigggres.

Kapitel 2: Organisatorisk handling
I kapitel 2 tager jeg udgangspunkt i konklusionerne i kapitel 1. Jeg tager sigte pa
mere teoretisk at diskutere, hvordan man kan forstd (1) relationerne mellem
organisation og omverden og hvordan man kan forstd (2) den interne, organisations
funktionalitet. (1) relaterer sig til athandingens spgrgsmél: hvordan fortolker
virksomheder miljgkrav og (2) relaterer sig til, hvordan virksomheder handterer
miljgkravene. Man kan ogsa sige, at det er temaer, der koncentrerer sig om at
diskutere handlingsstrukturerende faktorer og handlingslogiske dynamikker. Det
specifikke sigte er pa et teoretiske niveau at begrebsatte betydningen af ikke-
materielle og ikke-rationelle faktorer for organisatorisk handling. Jeg ben@vner disse
teoridannelser somh.h.v. rationalitets-kritiske udfordringer [March 1996; Mintzberg
1993; Weick 1995] og for den (ny) institutionelle orientering [Powell & Dimaggio
1991; Oliver 1991; Ravik 1994 m.11, se kapitel 2]. Omdrejningspunkterne heri er dels
at begrebsa®tte organisatorisk praksis, dels at tildele institutionaliserings-processer
(samfundsmasige som lokale) afggrende forklaringskraft pd organisatorisk handling.
Imidlertid har jeg som navnt valgt ogsi at diskutere vasentlige organisations
teoretiske bidrag, som pé hver deres mader har domineret og fortsat dominerer store
dele af det organisations teoretiske univers. Jeg ben®vner disse orienteringer som:
den rationalistiske orientering, den funktionalistiske orientering og for den
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marxistiske orientering. Disse er samlet set lokaliseret inden for den realistiske /
kritisk realistiske videnskabstradition. Hertil anvender jeg i hovedsagen fglgende
kilder: [Burelle & Morgan 1979; Morgan 1986; Hassard 1993; Scott 1992 og 1995;
Simon & March 1993 samt Hatch 1997], som alle er karakteriseret ved at systemati-
sere 0g beskrive (dele af) den organisationsteoretiske udvikling, efter forskellige
systematikker.

Jeg har valgt at presentere disse teoridannelser, af tre grunde. For det fgrste, fordi
det videnindhold disse teoridannelser reprasenterer, 1 ret hgj grad er baggrunden for
de teoretiske orienteringer jeg knytter an til, og fordi disse bidrag representerer
betydelige abninger, til at forstd organisatorisk handling. Det vil sige, at en
explicitering af dette vidensindhold, giver en tydelighed om, hvad der begrunder de
nyere, organisations teoretiske orienteringer. For det andet, fordi jeg vedvarende har
konstateret, at disse nyere diskussioner er vanskelige at kontekstualisere for den, der
ikke i forvejen har en etableret viden om det organisations teoretiske univers. Det er
navnlig erfaringer jeg har gjort som underviser pd Tek-Sam, men ogsd gennem
diskussioner med savel kolleger som personer 1 det miljpfaglige praksisfelt. For det
tredie, fordi miljgforskningen typisk benytter organisationsforstdeler, der at finde
inden for nzvnte teoretiske orienteringer [Gladwin 1993; Mynoladis 1997] og deter
hensigtsmassigt explicit at kunne henvise til de teoretiske, grundforuds@tninger i
diskussionen.

Kapitel 3: Virksomheders fortolkninger og handteringer af miljokrav.

I kapitel 3 anvender jeg implikationerne af de rationalitets-kritiske diskussioner og
af den (ny) institutionelle teoridannelse, til at gennemfgre et kvalitativt studie af 7
virksomheders fortolkninger og handteringer af miljgkravene.Underspgelsen har
status af eksempler og formalet hermed at analysere afhandlinges problemfelt
empirisk. Det er formdlet, at eksemplificere, dels hvilke relationer mellem virksom-
hed og omverden der navnlig pivirker deres fortolknger af miljgkravene, dels
hvordan de forskellige virksomheder hindterer miljgkravene, materielt og organisa-
torisk. Resultaterne heraf anvendes som pejlinger til at diskutere reguleringsmeessige
og forskningsmassige implikationer.

Jeg lader sdledes de nyere, organisations teoretiske bidrag tegne den teoretiske-
analytiske horisont for, hvordan det kvalitative studie skal designes. Kapitel 3
indledes med at ggre rede for undersggelsens design, med hensyn til anvendelsen af
teori og anvendelsen af kvalitative metoder. Jeg g@r sdledes rede for (1) tematisering
af undersggelsen og (2) undersggelsens tilrettelaggelse og gennemfgrelse. Jeg gor
rede for de enkelte trin i analysen, idet jeg iseer anvender Kvales [Kvale 1996] forslag
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til, hvilke metodiske trin der bgr behandles i kvalitative studier. Redeggrelsen for de
enkelte analytiske trin er begrundet i to forhold.

For det forste; Analysen i et kvalitativt studie er implicit i sdvel den teoretiske

fundering, 1 samplingskriterierne, 1 transkriperingen, 1 kondenseringen og i det, man
plejer at benevne for “analyse af interviesmaterialet”. Det er den, fordi hvert trin
rummer teoretisk-metodiske valg, det vil sige at der anlegges sarlige perspektiver
[Strauss & Corbin 1990; Kvale 1996] og gares til- og fravalg. Eksempel: Hvis jeg
valger “branchetilhgrsforhold” som samplingskriterie, har jeg samtidig lagt det
bestemte perspektiv ud, der angives med en brancheorienteret tilgang. Det er et
anderledes perspektiv, end hvis jeg valger “stgrrelse” som samplings-kriterie, fordi
jeg dermed legger et bestemt, andet perspektiv ud. Expliciteringen af disse valg
medvirker derfor til at fastholde, at undersggelsens “resultater” tkke kan adskilles fra
undersggelsens tilretteleggelse og gennemfgrelse. For det andet validerer denne
explicitering undersggelsen, for sd vidt som der vedvarende gives begrundelser for,
hvorfor det netop er dise perspektiver/valg der tretfes, herunder hvordan de
afgrenser analysen. [Kvale 1996; Jensen 1995 a og b]
Derefter fremstiller jeg de analytiske resultater af de 7 virksomheder, enkeltvist. Jeg
diskuterer derefter resultaterne samlet, idet jeg peger pd betydelige forskelle
virksomhederne imellem og pa forskellige elementer i, hvad der aktualiserer, at
miljgkravene tematiseres pa virksomhederne, hvilke probleopfattelser der opstar,
samt endelig hvilke materielle og organisatoriske handlinger, der aktiveres.

Kapitel 3 afsluttes med en diskussion om implikationer af undersggelsens
resultater.

Konklusion

I afhandlingens konklusion trekker jeg athandlingens hovedkonklusioner op og
diskuterer hvordan de forskellige del af athandlingen har bidraget t1] at undersgge
problemstillingen.

Afgransninger

Der er en razkke forhold, som afhandlingen ikke har som formaél at undersgge og som
derfor efterlader nogle “hvad sa med betydningen af.....?” spgrgsmal. Der er tre
spgrgsmaél, som er til debat i den aktuelle forskningsmassige debat om relationer
mellem miljgrisici og samfundsmassig héndtering af miljgproblemerne, som
athandlingen ikke har til formal at undersgge, men som jeg her kort vil bergre og
relatere athandlingen til.
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Samfundsbeskrivende diskussioner

Hvilket samfund har vi? Et postmoderne, et senmoderne eller et risikosamfund?
Industrisamfund, kapitalisme eller informationssamfund? Og er sadanne ny-formule-
ringer i samfundsbeskrivelserne mest udtryk for 2ndrede ontologiske betingelser,
eller er vi bare begyndt at anvende andre epistmologiske perspektiver til at forstd
samfundet? Hvad er den store og den brede kontekst, som afthandlingen indskriver
sig 17 I athandlingens kapitel 1 diskuterer jeg dette tema kortfattet, med overskriften
“Miljpkrav mellem natur og samfundsvidenskab”, idet jeg gor rede for, at jeg anser
at de teribyggende konstruktioner 1 kapitalisme - og industrisamfundsteorierne for
utilstrekkelige til at begrebssatte afhandlingens problemstilling. Det mest vaesentlige
argument er, at disse teoretiske konstruktioner typisk fokuserer pa een gennemgéen-
de, samfundsstrukturerende rationalitet, som i forhold til virksomhederne peger pa
en handlingsrationalitet, der beskrives som gkonomisk rationalitet. I forhold til det
empiriske felt finder jeg dette utilstrakkeligt til at forstd virksomhedernes fortolknin-
ger og handteringer af miljgkravene. Derimod finder jeg, at den institutionelt
orienterede teoridannelse, leverer et teoretisk-analytisk apparat, der begrebsatter
multilogiske handlingsdynamikker og som arbejder med flere handlingsstruktureren-
de rationaliteter. Athandlingen bidrager derfor ikke explicit med at diskutere
metateoretiske problemstillinger, men afhandlingen kan ses som en eksemplificering
af den meget omfattende og meget miljpfagligt relevante diskussion om risikosam-
fund, ekspertliggarelse af miljpomradet og om dekobling mellem viden og erfaring.

Betydningen af teknologiske og ekonomiske potentialer.

Kan det ikke vre ligegyldigt hvordan virksomhederne fortolker miljgproblemerne,
hvis der ikke er udviklet teknologiske og kommercielt tilgengelige, miljpvenlige
materialer eller teknikker? Vil de ikke investere i de forbedringer og rationalisere de
driftsparametre, der er gkonomisk hensigtsmassige? Altsd et gkonomisk-materielt
sporgsmal vedrgrende de realistiske teknologiske muligheder for miljgprioriteret
planlzgning. Det diskuteres i den miljgfaglige debat som “barrierer og potentialer”
for miljgprioriteret planlegning og det er navnlig diskuteret som: tekniske,
gkonomiske, vidensmassige og holdningsmasige barrierer respektive potentialer.
Teknologi-orien-teret forskning og praktiske teknologiudviklingsprojekter, tegner sig
for en stor indsats pa dette omrade og jeg refererer hertil i athandlingens kapitel 1.
Afhandlinges formdl er imidlertid ikke at medvirke til at pege pa potentielle tekniske
og pkonomiske mulig-heder for virksomhedemes miljgprioriteringer, men derimod
at undersgge, hvordan dette og andre forhold indgir i deres fortolknigner og
handteringer af miljgkravene. Afhandlingens kapitel 3 kan imidlertid leeses som et
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bidrag til at udfolde hvilke beslutningekriterier der indgar i virksomhedernes
miljpmassige handlingsvalg.

Konflikter og magt

Hvad betyder konfliktende interesser i virksomheden, mellem ledelsesniveauer eller
mellem ledelse og medarbejdere, for miljparbejdet 1 virksomhederne? Altsi et magt-
orienteret spargsmal, vedrgrende interessemodsatninger, kompetence- og ansvarsfor-
deling samt retten til problematisere virksomhedens materielle og dermed ogsa
gkonomiske dispositioner. Det er en tematik, som af traditionsmassige arsager
navalig diskuteres i relation til arbejdsmiljgmassige problemstillinger. Med tradition
mener jeg her bade den forskningsmassig og den reguleringsmassig tradition.I
forhold til studier af, hvordan miljgarbejdet kan organiseres og i forhold til studier
af organisatoriske konsekvenser af miljparbejdets organisering mener jeg, at
problemstillingen er s@rdeles relevant. Det er et forskningsmassigt problem, at ydre
miljgomradet (som afhandlingen undersgger) primert teenkes i forhold til virksomhe-
dernes materielle dimension, fordi det legger op til rationalistiske organiseringsfor-
mer - hvilket ikke giver et godt grundlag for at udvikle virksomhedens organisatori-
ske forhold, herunder set i konfliktperspektiver. Jeg har ikke lagt dette perspektiv ud
i det teoretiske og i det empiriske arbejde, men i afhandlinges kapitel 2 inddrager jeg
konfliktperspektivet pa organisationer, som en tematisering af feltet. Imidiertid peger
jeg 1 kapitel 3 pd, at der er en ret skarp forskel mellem, hvorvidt miljgarbejdet
gennefgres med henblik pa at opnd ekstern trovaerdighed eller om det gennemfgres
pa en made, hvor organisationens gvrige aktiviteter og forhold inddrages. Det er de
fgrstnevnte virksomheder, der fremstir som de mest “miljgpositive”, mens de andre
mere fremstir som “miljgneutrale”. Konsekvenserne af forskellige mader at
organisere miljgarbejdet pa, ggr jeg til en af de forskningsmassige implikationer af
afhandlingens undersggelse.
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Kapitel 1

Miljgkrav og miljghandlinger

Indledning

Afhandlingens fgrste del berer overskriften Miljokrav og miljohandlinger. Miljokrav
refererer til, hvordan miljgproblemerne er defineret og indholdsbestemt 1 et
miljgfagligt perspektiv og det refererer til, hvordan forstaelsen af miljgproblemerne
oms&ttes til idealer for, hvilke miljgbegrundede handlinger virksomhederne bgr
foretage, for at imgdekomme miljgproblemerne. Miljohandlinger refererer til, hvilke
miljgbegrundede handlinger virksomhederne gennemfgrer. Hvilke fordringer stilles
der? Hvordan reagerer virksomhederne pd disse fordringer?

Dette kapitel tjener flere formal. For det fgrste er det formédlet at undersgge
spgrgsmalet: Hvordan er miljgkravene indholdsbestemt og hvordan udvikles
miljgkravene? Det gor jeg ved at fremstille miljofaglige argumenter for miljpkravenes
indhold og for de igsninger pa problememe, der udvikler sig. Det beskriver jeg som
institutionalisering af bestemte mader at definere miljgproblemerne pa og det kan
sammenfattes i argumenterne: Miljget er truet - Miljget skal beskyttes. Jeg finder det
ngdvendigt at fremstille de naturvidenskabeligt baserede begrundelser for miljgkrave-
ne, fordi dette samtidig giver en forstaelse for komplexiteten i miljgproblememe. Jeg
finder det imidlertid ligesa ngdvendigt at fremstille de handlingskrav, som dette
medfgrer i forhold til virksomhederne.

For det andet er det formalet at undersgge spgrgsmalene: Hvordan er virksomhe-
dernes miljghandlinger beskrevet og forklaret? Jeg diskuterer nogle hyppigt anvendte
mader at kategorisere virksomhedernes miljghandliger p& og nogle hyppigt anvendt
variable, der anvendes til forklare differentieringer af virksomhedernes miljghandlin-
ger. Jeg inddrager ogsé tre empirisk baserede undersggelser af feltet og to eksempler
pé undersggelser, der kategorierer virksomhederne pa basis af teoretiske kategorier
vedr. konkurrencens betydning og vedr. produktionens karakter. Endelig diskuterer
jeg forskningsmasige og reguleringsmassige reflektioner over, hvordan virksomhe-
dernes differentierede miljghandlinger kan indtankes i de manipulatie bestrabelser
pé at motivere virksomhederne til gget prioritering af miljghensyn.

Dermed tegner kapitel 1 en ramme om den miljgfaglige debat og om det empiriske
felt. Med dette afs®t konkluderer jeg, at der er behov for at vende problemstillingen
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om, og spgrge, hvordan man kan forsta virksomhedernes fortolkninger af miljgkrave-
ne. Det er temaet for det efterfglgende kapitel 2.

Miljokrav mellem natur- og samfundsvidenskab

Diskussioner af miljgproblemernes ontologi, representerer sivel samfundsvidenska-
belige som naturvidenskabelige dimensioner [Holm & Pedersen 1997; Holm,
Kjergard og Pedersen 1997]. De naturvidenskabelige dimensioner refererer til at
definere og dokumentere miljpmassige effekter af den samfundsmasige stofomsat-
ning. Det vil sige, at de naturvidenskabelige undersggelser har en sddan status, at de
definerer og begrunder problemerne. Uden for naturvidenskaberne er det vanskeligt
atindholdsbestemme miljgproblemerne, for sa vidt som risikovurderinger involverer
kompleks, naturvidenskabelig viden om stoffers komplekse virkninger pi miljget
[Madstund, Nielsen og Rank 1997]. Imidlertid er det den naturvidenskabelige
begrundelse, der aktualiserer, definerer og gyldigggr miljgproblemerne og det er fra
den basis, at der samfundsmassigt tages stilling til, hvordan miljget skal beskyttes
fibid.].

Imidlertid er den samfundsvidenskabelige dimension ikke begranset (il at
definere, hvordan miljgproblemerne skal lgses. Den samfundsvidenskabelige
diskussion om, hvad miljgproblemer er, rummer saledes omfattende diskussioner om
miljgproblemernes samfundsmassige drsager, ligesom diskussioner af lgsninger
omfatter savel naturvidenskabelige som samfundsvidenskabelige elementer [Holm
og Pedersen 1997].

De naturvidenskabelige argumenter koncentreret om udsagnet: miljget er truet,
mens de samfundsvidenskabelige diskussioner koncentrerer sig om dels at bestemme
arsager til miljgtruslerne, dels at generere Igsninger pd miljgproblemerne. Det er
serligt de naturvidenskabelige argumenter og de samfundsmaessige Igsningsmetoder,
der er temaet for denne farste del af afhandlingen. Afgrensningen er nzermere
defineret til at omfatte miljgproblemer og miljglgsninger, i forhold til virksomheder-
ne.

Samfundsbeskrivelserne i opbrud

“Industrisamfund, kapitalisme, risikosamfund, postmodernisme, baredygtighed,
internationalisering.” Det er nogle af de metabeskrivende begreber, der indgéar i den
pdgdende samfundsvidenskabelige diskussion om, hvad det egentligt er for
karakteristika, der bgr anvendes til at beskrive og forstd samfundet [Beck 1986;
Giddens 1990; Gundelach 1990; Sundbo 1990a]. Debatten vidner om, at der er
opbrud i vores forstaelser af, hvilke elementer der i s@rlig grad virker strukturerende
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for den samfundsmassige orden [Gundelach 1990: p.14]. Med relevans for
spgrgsmalet om, hvordan man kan forsta relationerne mellem milje, samfund og
virksomheder, er sddanne metabeskrivende diskussioner relevante, fordi de peger pd
vasentlige forskelle i, hvordan man kan forsta miljgproblemernes samfundsmassige
arsager [Holm og Pedersen 1997: pp. 21-24].

[ ethistorisk perspektiv kan maniagttage vasentlige samfundsmassige andringer,
sddan at de samfundsmassige betingelser og relationer antager nye former [Giddens
1990]. Med et blik, der begranser sig til perioden fra efterkrigstiden til 1 dag, er de
materielle, sociale og politiske udtryk siledes undergdet store forandringer. Det er
materielle forandringer og @ndringer i den sociale organisering. De materielle
forandringer refererer til samfundets produktion og forbrug af materielle produkter
og ydelser, mens forandringer i den samfundsmassige organisering refererer til
velferdssamfundenes udvikling {Sundboe 1990a: pp.129-132]. Den materielle
udvikling medfgrer produktion af varer og ydelser 1 et omfang, der foruroliger nogen
og gleder andre - stort er det udfra enhver betragtning. Det er ikke bare @ndringer i
out-puttets st@rrelse, det er ogsa @ndringer i produktionsformerne [Gundelach 1990:
p.21]. Teknologiske forandringer og gennemrationaliseringer af den industrielle
produktionsform, har til fulde indfriet det weberske billede af industrialiseringens
konsekvenser [Powell & DiMaggio, 1991: p.63-83]. Andringer i den sociale
organisering refererer til omfatte &ndrede livsbetingelser for samfundenes medlem-
mer og @ndringer i den statslige organisering af velferdsma®ssige arrangementer
[Giddens 1990: pp. 26-32; Sundbo 1990b: pp. 218-221].

I en sterkt kondenseret form, kan det wudtrykkes sadan, at
mdustrisamfundet/kapitalisme-beskrivelserne refererer til den samfundsmassige
konstellation, hvor teknologiudviklingen arbejdskampe og samfundsmassig priori-
tering af materiel og velferdsmassig ekspansion, tegner sig for de mest vaesentlige,
samfundsstrukturerende faktorer [Giddens 1990: pp. 53-54]. Det er serligt
relationerne omkring indutrivirksomhederne, der identificeres som den samfunds-
meassige mest vaesentlige forandringskraft [Sundboe 1990b]. Arbejdskampe,
kensrolleendringer, uddannelsesdifferentieringer og dannelsen af nye politikomréder,
var sdledes manifestationer af den samfundsmassige udvikling.

Miljpet kom imidlertid fgrst pa den politiske dagsorden i lgbet af 1960-70'erne,
og de farste diskussioner koncentrerede sig 1 hgj grad om modsatninger mellem den
industrielle produktionsform og de miljgmassige konsekvenser heraf [Schroll 1997:
pp.-167-172]. P4 den politiske arena udspillede dette sig som en kamp mellem
miljginteresser, politiske interesser og industriernes interesser. Der var saledes
tydelige tegn p4, at industriernes gkonomiske interesser dominerede de miljgmassige
interesser og dette modsa&tningsforhold kaldte pd omfattende, dokumentaristiske
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miljgundersggelser, hvis sigte i hgj grad var at dokumentere de direkte miljgmassige
konsekvenser af den industrielle/kapitalistiske produktionsform [Ib Larsen 1979}, I
lgbet af temmelig kort tid, omkring to artier, har tonen @&ndret sig. Nu er det ikke
konfliktende relationer mellem miljg og industri, der er pd dagsordenen, derimod er
debatten preget af en langt mere konsensusorienteret situation [Agger & Aagaard
1997: pp. 73-75]. Det geelder ikke bare pd miljgomradet og jeg mener at tendensen
til krav om virksomhedernes regnskabsfgrelse og dokumenation for sociale og
miljgmassige hensyn, vidner om @ndringer af den samfundsmaessige dagsorden:
Grgnne regnskaber, efiske regnskaber, personaleregnskaber, sociale regnskaber og
etiske regnskaber, er séledes empiriske udtryk for sddanne ®ndrede dagsordener.

Industrisamfundets dynamik, synes sdledes at medfgre andre samfundsmassige
dagsordener. Arbejdskampe bliver mindre almindelige, kvinderne arbejder ogséd ude,
produktionen stiger, antallet af besk®ftigede i industivirksomhederne falder (selv om
produktionen stiger) og klassebegreberne i traditionel forstand synes at miste sin
empiriske relevans [Sundbo 1990b; Gundelach 1990). Politikomriderne er
institutionaliseret i de statsbarende apparater og i1 forhandlingsinstitutionerne, og de
sociale livsbetingelser er ikke sd snavert knyttet til arbejdsmarkedsrelationerne.
Industrialiseringsprocesserne er for lengst internationaliseret og de statslige
reguleringsformer er udvidet il mellemstatslige arrangementer. Industrivirksomhe-
derne fortsztter med at producere den materielle vekst, men deres samfundsmassige
struktureringseffekt er mindre tydelig og mindre bydende [Sundbo 1990a: pp. 143-
147]. Miljghensyn, sociale hensyn og etiske hensyn medgar til at institutionalisere de
samfundsmassige problemomrader, der i stigende grad opstir. Denne udvikling
aktualiserer samfundsbeskrivende nyformileringer og det aktualiserer debatten om,
hvilket samfund vi har med at ggre? [Gundelach 1990; Giddens 1990; Hassard 1993;
Beck 1986; Sundbo 1991a og 1991b].

Nyformuleringer af samfundsbeskrivelserne

Det er nyformuleringer der baserer sig pa det grundsynspunkt, at industrisamfundet
ikke izngere er betegnende for de moderne velferdssamfund. De er ikke preget af
industrivirksomhedernes dominans og de er ikke preget af de betingelser, der blev
sat med industrisamfundets karakteristika [ibid.]. Hassard [Hassard 1993: pp. 111-
127] argumenterer for, at man som premis for diskussionen om samfundsbeskrivel-
ser, kan skelne mellem to forskellige positioner. Diskussionerne er praget af en
forskel pa, hvorvidt man betragter den samfundsmasige udvikling som en modernin-
seringsproces eller om man betragter det som et paradigmatisk skift, fra modernis-
mens ontologiske karakteristika, til andre og for tiden mere ubestemte karakteristika.
De to grundsynspunkter er sdledes, hvorvidt vi har at gégre med et nyt samfund eller
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om de nuvaerende tendenser er radikaliseringer af de eksisterende samfundsmassige
karakteristika.

Modernitetsdiskussioner tegner sdledes alternative samfundsbegreber til
industrisamfund, markedssamfund og kapitalisme. Disse samfundsbeskrivelser er
generelt koncentreret om @ndrede ontologiske betingelser for den sociale ordens
reproduktion, sadan at det ikke er meningsfuldt at tale om et samfund, et problem, en
relation, men om mange ordner, mange problemopfattelser og om mange relationer.
Samfundet kan ikke beskrives ved hjlp af tidligere anvendte kategoriseringer af
savel gkonomiske, sociale og politiske samfundsomrader [Giddens 1990: pp. 53-59;
Gundelach 1990: pp. 16-17].

Giddens [Giddens 1990] identificerer udviklingen sidan, at den medfgrer
frisettelse fra en riekke kulturelle og sociale bindinger og som en gget tendens til
individualisering af livsomrdderne. Det er forandringer, der har irsag i det moderne
samfunds hastige forandringer (szrligt teknologiske forandringer) som medfgrer
savel sociale forandringer, som dannelse af kvalitativt nye, moderne institutioner
[ibid.: pp. 13-14]. Det har konsekvenser for, hvilke relationer mellem forskellige
samfundsmassige omrider, der kan aftegnes. Giddens’ diskussion er relevant, fordi
han satter fokus pa at relationerne mellem samfundenes medlemmer ma betragtes
som langt mere kontingente end tidligere, fordi moderniseringsprocesserne
uddifferentierer tflere handlemuligheder. Jeg mener, at man kan udlegge det saledes,
at et fa&nomen som miljgproblemer, spiller sammen med mangeartede andre
mulighedsbetingelser og som sddan indgdr i en bredere betydningssammenhang, end
hvad der gives med eksempelvis en naturvidenskabelig definition af problemerne {se
ogsa Halkier 1998].

Becks [Beck 1997] begrebssattelse af Risikosamfundet er et omdiskuterede bidrag
til en metateori, der er fokuseret pa at beskrive relationer mellem velferdsproduktion
(materielt og socialt) og natur, pd et generelt, samfundsbeskrivende niveau.
Risikosamfundsdiskussioner refererer til den beskrivelse, at velfzrdssamfundene
producerer risici og velferd samtidigt. Nar den materielle levestandard forgges, sker
det med medinddragelse af stadig mere komplekse stoffer og teknologier, med gget
naturmzssig risiciproduktion som samtidig konsekvens. Det er risici i betydningen
ukendskab til faren, der medfgrer et stigende, samfundsmassigt behov for eksperter,
der kan definere og nedbringe risikoen [Beck 1986: pp. 68-96]. Det har samfunds-
massige konsekvenser af demokratisk karakter [Agger & Aagard 1997; Beck 1986].
Séledes bliver miljg og velferdsproduktion koblet sammen i et langt bredere
samfundsmassigt konsekvensomride. Imidlertid modsiges Beck og Giddens
risikoscenarie af f.eks. Wynne {Wynne 1996]. Han er eksplicit kritisk overfor savel
Giddens’ som Becks diskusioner om eksperters og risikodefinitioners samfundsmaes-
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sige status og funktion. Wynne anfegter s@rligt Beck for hans opdeling mellem
eksperter og legfolk, fordi Beck underkender at ikke-eksperter kan definere risiko,
uden at vere athengig af den naturvidenskabelige og ekspertbaserede vidensautori-
tet. Tvertom kan eksperters manglende (fejlagtige) risikovurderinger vare
anledninger til, at ikke-eksperter selv formulerer og problematiserer risikoforstaelser
og -faktorer. Denne diskussion om eksperter -ikke eksperter, er en vigtig tematisering
i diskussionen og representeres ogsa i diskussioner om naturvidenskabelige
begrasninger, ved at fastsztte og definere risiko [Madslund, Nielsen og Rank 1997,
Hirremoes 1998].

For bade Beck og Giddens er de nye samfundsstrukturerende karakteristika ikke
afggrende brud og ikke afggrende nye samfundstyper, men det er for Giddens
diskontinuerte brud [Giddens 1990 p. 11-17] med de traditionelle sociale og
samfundsmassige, modernistiske former. For Beck [Beck 1986/97: pp. 27-31] er det
en videreudvikling af det kapitalistiske samfund, sadan at den kapitalistiske
produktionsform i sig selv medfgrer udviklingen af sivel velferdsproduktion som
risikoproduktion, med konsekvenser for den samfundsmassige sociale organisering.

Jeg er grundlzggende enig i det argument, at industrisamfund/kapitalisme ikke er
adekvate beskrivelser af de samfundsmassige relationer, sadan som de udspiller sig
pi et metabeskrivende niveau. Jeg er ogsé enig i, at de samfundsmassige relationer
ikke har samme, tatte bindinger mellem eksempelvis social klasse, arbejde og kan
som tidligere. Og mere relevant, at den samfundsmassige udvikling har givet
mulighed for at problemsatte andre forhold, end netop de betingelser, der blev sat
med industrialiseringen og rationaliseringen af den samfundsmaessige organisering.
I forhold til forstielsen af virksomhederne mener jeg at det betyde det, at selv om
deres kerneaktivitet - at producere - ikke har &ndret sig, s har de samfundsmassige
betingelser hvorunder det foregar, udviklet sig til at omfatte flere, ndrede og mere
omfattende institutionelle fordringer.

Det er klart, at diskussionen om miljgproblemernes samfundsmassige arsager
ath@nger af hvilke karakteristika der anses for i serlig grad at strukturere den
samfundsmassige organisering, herunder relationerne mellem virksomheder, samfund
og miljg [Holm & Pedersen 1997]. Med ndgangspunkt i, at karakteristika knyttet til
industrisamfundet ikke 1 tilstrekkelig grad reflekterer @ndrede, institutionelle og
samfundsmassige relationer, opstar der et behov for at nyorientere de samfundsbe-
skrivende diskussioner. Disse @ndringer medfgrer, at man ikke kan anskue
virksomhedernes handlingsrum som udelukkende knyttet til gkonomiske-materielle
dynamikker. Industrisamfundets rationalitet er differentieret sddan, at det byder pa
nye relationer mellem virksomhederne og mellem virksomheder og samfund [Sundbo
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1990a og 1990b], hvilket jeg som anfgrt mener tendensen til at dokumentere sociale,
miljgmassige og etiske virksomhedsforhold, vidner om.

Jeg reflekterer disse samfundsbeskrivende meta-diskussioner sddan, at der er to
spgrgsmal indlejret 1 diskussionen. For det fgrste, hvilken samfundmessig
rationalitet, der virker strukturerende for den samfundsmessige organisering
[Giddens 1990; Beck 1986; Sundbo 1990a; Gundelach 1990; Hassard 1993]. For det
andet, hvordan denne rationalitet pavirker relationen mellem natur og samfund [Beck
1986; Holm & Pedersen 1997]. Jeg mener, at man kan summere modernitets-
diskussionen sidan, at man ikke kan tale om en, overgribende rationalitet, pad samme
made som man meningsfuldt kunne med industrisamfundets karakteristika [Giddens
1990: pp. 72-98]. Mens den rationalistiske dynamik rimeligvis var beskrivende for
den industrielle udvikling og for industrivirksomhedernes samfundsmassige
struktureringsgrad tidligere [Hatch 1997: p. 22.27; Sundboe 1990: 207-209], har de
samfundsmassige sociale og materielle &ndringer medfert, at samfundsudviklingen
mé funderes i mere end den industrielle rationaliserings konsekvenser [ibid.; Giddens
1990]. Det er Giddens’ pointe, at udviklingen byder pa starke forandringer i den
sociale og institutionelle organisering. Man kan n®rmere tale om flere rationaliteter,
der virker strukturerende for forskellige dele af den den samfundsmaessige
organisering. Det har konsekvenser for virksomhedernes samfundsmassige funktion
og for, hvilke samfundsmassige relationer de indgar i. Markedet er ikke bare pris,
arbejdskraften er ikke bare muskler, statslige politikker er ikke bare forlengelser af
industriens institutionelle behov. Tilsvarende mener jeg ikke, at der kan identificeres
een arsagsbestemmelse af miljgproblemernes samfundsmassige forankring. Man kan
ikke henvise miljgproblemerne til, at de industrielle interesser er i mods&tning til
naturmassige interesser, uden at problematisere relationen mellem samfund og natur
generelt. Miljgproblemernes naturvidenskabelige definitioner - “miljget er truet” - er
1 sig selv samfundsmassigt betinget, for si vidt som de naturvidenskabelige
problematiseringer foregdr i en samfundsmeassig kontekst og dermed fortolkes
samfundsmassigt [Pedersen 1996]. Denne fortolkning af miljgproblemernes ontologi
- naturvidenskabeligt og samfundsvidenskabeligt - foregar samfundsmassigt og er
i vedvarende forandring.

Plangrundlaget i opbrud

Disse ®ndrede samfundsmassige betingelser afstedkommer en rekke analytiske og
teoretiske problemstillinger, nir det handler om feltet miljo og samfund. Det
medfgrer, at vores viden om, hvordan samfundsmassige aktgrer relaterer sig til
miljgproblemet og vores viden om disse aktgrers handlingsrationaliteter, er praeget
af mangeartede typer af hensyn [Halkier 1998]. Man kan - fra et planlzegningssyns-
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punkt - sige, at plangrundlaget er 1 forandring. Det ses blandt andet reflekteret i
omfattende, miljgreguleringsmessige diskussioner om at @ndre det stategiske sigte,
til at omfatte flere typer af virkemidler, eksempelvis det omfattende Agenda 21
arbejde i kommunale regier. Det er erfaringsmassigt vanskeligt - fra et planlegnings-
synspunkt - at strategisatte og politikformulere miljgproblemernes materielle
fordringer, sadan at disse fordringer fglges af faktisk handling. For eksempet er det
vanskeligt i trafikplaniegningen, at generere virkemidler, der er effektive overfor
menneskers transportvalg. @konomi, tid og social status er ikke de variable, hvorom
transportvalget lengere kan beskrives [Pittelkow m.fl 1998]. Tilsvarende kan private
torbrugeres forbrugsmgnstre ikke meningsfuldt segmenteres efter sddanne socio-
variable [Halkier 1998]. Offentlige institutioners manglende, effektive efterspgrgsel
af miljgvenlige produkter, kan ikke forklares med deres rationelle vurderinger af
produkternes pris og funktionelle egenskaber [Miljgstyrelsen/Casa 1992a].
Kommuners mader at gennems®tte miljglovens intentioner, er ogsa praget af starke
forskelle 1, hvilke plan- og strategielementer der tages i anvendelse [Eriksen & Olesen
1998]. Inden for athandlingens specifikke problemfelt; virksomhederne og miljget,
peger empiriske undersggelser tilsvarende pa, at virksomhederne typisk ikke
gennemfgrer de rationelle handlingsvalg, som industrisamfundets rationalitet
“foreskriver” dem at ggre (se i den efterfglgende diskussion “Virksomhedernes
miljghandlinger™).

Teoretisk-analytiske ny-orienteringer

Reflektionen af sddanne empirisk konstaterede ndrede handlemgnstre, har
medvirket til dannelsen af nye, samfundsmassige teori- og analysemetoder til
belysning af samfundsmassige aktgrers relationer og handlingshorisonter [Po-
well/DiMaggio 1991: p. 3]. Det er analyser, der nermere tager sigte pa at beskrive,
hvordan fortolkning, mening og handling antager differentierede, samfundsmassige
former, sadan at der udkrystalliseres forstielser af mere komplekse relationer og
meningsproducerende dynamikker. Det medfgrer ogsa - i nogle sammenhange - et
videnskabsteoretisk skift, fra den realistiske videnskabstradition til den fortolken-
de/social konstuktivistiske videnskabstradition [Scott 1995: pp. 50-54]. Jeg vurderer,
at disse skift 1 de samfundsmeassige analyser er begrundet i 1agttagelser af @ndrede,
samfundsmassige betingelser, der netop ge@r det vanskeligt at fastholde een
gennemgdende rationalitet og vanskeligt at udpege szrtlige samfundsmassige
drivkrefter, der virker generelt, samfundsmassigt strukturerende [Scott & Christen-
sen 1996: pp. xi-xxiii og pp. 302-313].
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Miljokrav som samfundsmaessig institutionalisering

Den nyinstitutionelle teoridannelse er en af de samfundsvidenskabelig nyorienterin-
ger, der opstar som reaktion pa manglende forklaringskraft i forstaelserne der gives
med industrisamfund / kapitalisme [Powell & DiMaggio 1991]. Det vil kort sige, at
empiriske iagttagelser af samfundsmassige aktgrers (s@rligt organisationers)
handlemader, ikke menes at kunne forklares med rationalistiske og funktionalistiske
forstaelseshorisonter [DiMaggio/Powell 1991; Scott & Christensen 1995]. Dele af
denne teoridannelse er videnskabsteoretisk beslegtet med den social konstruktivisti-
ske orientering og har desuden ballast 1 den fortolkende videnskabstradition [Kjar
1995]. Teoridannelsen er grundleggende orienteret mod at beskrive, hvordan
samfundsmessig institutionaliseringer virker strukturerende for handling. Det kan
radikaliseres ved at sige, at institutionaliseringsprocesser udggr teoridannelsens
omdrejningpunkt {Scott & Christensen 1995]. Institutionaliseringsbegrebet skal
forstds som et begrebsligt indhold, ikke som fysiske institutioner. Institutionalisering
vil sige, at givne fenomener fortolkes, gives mening og virker som struktureringsfak-
tor for, hvilke handlinger der er gyldige, rimelige og hensigtsmassige. Institutionali-
sering vil alment sige, at bestemte mader at betragte og handle pé, betrages som
almindelige (tages for givet) og gyldige {Berger & Luckman 1966]. I en sammenfattet
form betyder det, at samfundsbeskrivelserne kommer til at omfatte beskrivelser af
sadanne institutionaliseringsprocesser. Det er processer, gennem hvilke fenomener
bliver til problemopfattelser og problemopfattelser bliver til struktur [Kjzr og Halden
1994; pp. 4-17]. Institutionaliseringer foregar - og har samfundsmessig struk-
tureringseffekt - pa flere samfundsmassige niveauer. I forhold til det samfundsmeessi-
ge analyseniveau, er det eksempelvis dannelsen af miljgtemaets problemstruktur, der
har interessen, ligesom arbejdslgsheden, kensdebatten eller tilsvarende, gennemgri-
bende samfundsmassige temaer, kan betragtes som samfundsmeassige institutionali-
serede problemopfattelser [Meyer & Rowan 1991]. Der er séledes sarlige
problemopfattelser indlejret i miljgdebatten og interessen er at afdakke disse
problemopfattelser samt deres konsekvenser for den samfundsmassige udvikling.
Kj&r og Halden [ibid p. 6] formulerer det siledes:

Det vigtiga 4r, at vi riktar uppméirksamheten pd vissa av forutsittningarna for politik 1 vért
samhille - mer konkret de institutionelle foruttsitningar for politik, problemformulering och
handlande och stiller fragor om hur fnomen blir problem, hur problem blir "struktur™, dvs
"institutionaliseres” och vilka effekter denne institutionalisering kan fa. [Kjzr & Halden 1996:
p. 6]
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Med hensyn til, hvordan miljgkravene til virksomhederne er indholdsbestemt og
struktureret, tager jeg udgangspunkt i at forstd det som institutionaliseringer af
bestemte mader at erkende relationen mellem samfund og miljg, rettere; mellem
virksomheder og miljg. I det fglgende tager jeg derfor sigte p4, at indholdsbestemme,
hvordan fenomenet “miljg” bliver gjort til “problem” og hvordan denne problemfor-
staelse, bliver til “struktur”, igennem hvilken de miljpmassige lgsningsbeskrivelser
udvikler sig. Miljgomradet problematiseres af mange forskellige aktgrer og i et
historisk perspektiv @ndrer det sig fra, at marginale gruppe italesatter miljgproble-
merne, til at flere og flere aktgrer knytter an til problemstillingen. Det er en
institutionaliseringsproces, som bl.a. er beskrevet af Schroll [Schroll 1997] og af
Pedersen [Pedersen 1991]. Miljgproblemernes institutionalisering er ofte beskrevet
i magt- og interessekampsperspektiver, sddan at miljginteresserne ses som underord-
nede en raekke andre, sterke samfundsmassige prioriteringer. Mit formal med det
fglgende, er imidlertid at fokusere pade miljofaglige forstaelser og problemtiseringer
af miljoet i forhold til feltet: virksomhederne.

Jeg foretager sdledes to vaesentlige afgrensninger: For det forste begrenser jeg
mig til beskrive, hvilke problem- og lgsningsforstaelser der er fremherskende 1 det
miljgfaglige perspektiv. For det andet begranser jeg mig til at beskrive de miljgfagli-
ge problemforstielser inden for athandlingens omrade: virksomheder og miljg.

Jeg fokuserer pa den miljgfagiige forstéelse, fordi jeg mener, at det er denne
forstdelses kerneargumenter, der tages i anvendelse af en lang rzkke andre,
samfundsmassige aktgrer (herunder reguleringsmassigt), til at problematisere
miljgforholdene. Jeg tager udgangspunkt i, at disse argumenter generelt har opniet
en sddan institutionaliseret gyldighed, at miljgproblemerne er blevet givet en
problemstruktur, inden for hvilke problemet forstas. Det er denne problemstruktur -
med hensyn til temaet virksomheder og miljg - som jeg i det fglgende ggr rede for.
Jeg har 1 athandlingens problemdiskussion indkredset det miljgfaglige perspektiv til
den tznkning, der tager udgangspunktiat dokumentere miljgproblemerne og dernzast
har koncentreret den faglige interesse om, at generere lgsninger pa miljgproblemerne.
Jeg rejser derfor f@lgende spgrgsmal:

Hvilke argumenter anvendes der til at definere miljgproblemerne?
Hvilke 1gsningsbeskrivelser pd miljgproblemerne fremkommer der?
Hvilke handlingskrav stiller dette til virksomhedernes miljgarbejde?

Faglige foruds=tninger
Som jeg har gjort rede for i problemdiskussionen, har jeg arbejdet med feltet :
virksomheder, regulering og miljpkrav i bade studiemessige og erhvervsmassige
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sammenhange. Jeg har saledes studiemassigt [Pedersen & Prestien 1991] beskaftiget
mig indgdende med den reguleringsmassige dimension vedrgrende virksomheder og
miljs, navnligt dannelsen og udmgntningen af renere teknologi-konceptet. Jeg har i
den forbindelse deltaget i et utal af m@der og konferencer i bl.a. fagforeningsregi og
1 ingenigrforeningens regi og sdledes fulgt den miljgfaglige debat tet. Jeg har
fungeret som miljgteknisk medarbejder i en kommune, hvor jeg varetog myndigheds-
regulering af industrivirksomheder og dermed erhvervede praktisk kendskab tl
miljgtekniske metoder og -forhold. Jeg har tillige arbejdet med feltet: offentlig, grgn
indkgbspolitik [Miljgstyrelsen 1992a og 1992¢ samt Miljgstyrelsen 1993¢] som i
mange henseender minder om de miljgfaglige problemstillinger, der vedrgrer
afhandlingens kernefelt. Det fglgende bygger imidlertid pa fagkilder, men understgt-
tes af den forhdndsviden jeg har etableret. Vedrgrende redeggrelsen for den
miljgfaglige begrebssztning af virksomhedernes miljgbelastninger, har miljpteknisk
medarbejder i Hvidovre Kommune, Preben Mac, bistiet mig med faglige, faktuelle
oplysninger og med at sikre, at jeg gor rede for de vasentligste forhold.

Miljoproblemer og miljgkrav

Problemforstaelser og problemlgsninger i et miljgfag-
ligt perspektiv

Argumentationerne for miljgproblemerne tager et naturvidenskabeligt udgangspunkt,
nir det handler om at definere hvad miljgproblemer er [Madslund, Nielsen og Rank
1997]. Der tages udgangspunkt i en stoflig beskrivelse af, at den samfundsmassige
stofomsatning pavirker miljpet siddan, at de gkologiske balancer forrykkes og
forstyrres.. Det betyder, at miljget - luften, vandet, jorden - virker som béade
ressourcer, der inddrages samfundsmassigt og som recipienter, der modtager de
forbrugte ressourcer pany [ibid.]. Vi inddrager for eksempel grundvand som
ressource, bruger det til at vaske tgj i og afleder det som spildevand til vandige
recipienter.Sadan kan grundtemaet i miljgproblemernes naturvidenskabelige
belysning beskrives'.

Fglgende kilder giver et godt indblik i, hvordan de naturvidenskabelige argumenter ha&nger samen:
* Kilder, der har som sigte at dokumentere, at miljoet er truet:

L. Brown m.f1.: State of the world, div. argange: En gennemgang af miljgtilstanden pa forskellige,

udvalgte omrader - et globalt perspektiv.

Chr. Ege: Om hundrede 4ar er intet glemt: En gennemgang af miljgeffekterne fra industri, med

henblik pa at beskrive sammenhange mellem teknologi, produktion, forbrug og miljg.

Miljastyreisen: Forbrug og og forurening med bly i Danmark, Miljgprojekt nr. 105, 1988: Et
(fortszttes...)
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Problemerne koncentrerer sig om, at denne brug af naturen, som ressource og som
recipient, &ndrer pa de gkologiske balancer, globalt, regionalt og lokalt. Principielt
pavirker nazrmest enhver aktivitet det omgivende milj@, sadan at vejrtrackning,
badning, blomsterdyrkning, fremstilling af cykler, bilkgrsel og bleskift, i princippet
inddrager stoffer som ressourcer og afgiver forbrugte ressourcer til miljget. Mere
alvorligt bliver det, nar dette ressourceforbrug kvalitativt og kvantitativt nir et
omfang og en kompleksitet, hvor miljgets tilstande - balancerne - forrykkes [Larsen
1979; Madslund, Nielsen og Rank 1997; Héarremoes 1998; Pedersen 1996]. Hvorvidt
sadanne balanceforrykkelser er et problem, er imidlertid dben for samfundsmassige
definitioner. Det er risikovurderingerne, der anvendes til at foretage sadanne
afggrelser [Beck 1986].

Den miljpfaglige debat er praget af divergerende opfattelser af, hvad der er
ngdvendigt, tilstrekkeligt og gnskeligt at gore ved miljgproblemerne. Divergenserne
handler om, med hvilken radikalitet den samfundsmeassige stofomsatning skal
nedbringes og omlagges og om, hvilke naturvidenskabelige betragtninger der bgr
ggres geldende for at vurdere farligheden [Holm & Pedersen 1997). Uanset hvilke
underliggende antagelser der er om kausalsammenhznge [ibid.: pp. 21-24 og pp. 186-
188] bliver debatten styret af de naturvidenskabelige argumenter om, at "lgsningen
skal vere saddan og sadan, fordi miljget er truet pa den og den made”. De naturviden-
skabelige argumenter bliver sdledes miljgproblemernes vasentligste gyldighedskri-
terie. Det forhold er antagelig bade medvirkende til og har arsag i, at det i hgj grad
er teknisk og naturfagligt kyndige professioner, der har markeret sig i miljgdebatten.
Detbetyder, at den viden disse professioner representerer, ogsa danner udgangspunkt
for at pege pa, hvilke lgsninger der forekommer rationelle og hensigtsmassige, til at

I{...fortsat)

eksempel pd dokumentation af miljgproblemer, her identifikation af tungmetatlet blys stofstrpm.
Danner baggrund for indsatsen mod en rakke blyholdige produkter.

* Kilder, der beskriver teoretiske og metodiske krav til naturvidenskabelig viden:
Krag og Pedersen. Naturvidenskabens teori, NNF 1991, sarligt kap. 1: Videnskabelig
argumentation og begrundelse og kap. 2: Det videnskabelige verdensbiliede. En gennemgang af
naturvidenskabernes teori og metodekrav.
Anders Carlsen”Principper for fastszttelse af grensevardier * hvori derredeggres for principper
og afvejninger ved fastsattelse af specifikke greenseverdier. Aktuelt Miljo, 1995.

* Kilder, der teoretiserer de samfundsmassige konsekvenser af, at miljoet er truet:
Beck, U.: Risikosamfundet: En samfundsbeskrivende diskussion, hvori sammenhangen mellem
samtidig produktion af velferd og produktion af risici, ggres til et seeligt kendetegn ved det
vestlige samfund.
Lidskog, R: : Mellan sociologi og ecologi? Om det sociologiska studiet af miljofragan, Svensk
sociologi nr.2, 1995, En diskussion af sammenhenge mellem forskellige naturopfattelser og
forskellige opfattelser af den miljgmassige tilstand.
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lgse problemerne. Det gor sig 1 hgj grad geldende inden for den del af miljgdebatten,
der tematiserer miljgproblemerne i forhold til virksomhederne.

Miljokravenes naturvidenskabelige argumenter

De miljgfaglige argumenter for, at virksomhederne skal inddrage miljghensyn i deres
produktionsplanlegning, er funderet i naturvidenskabelige argumenter [Madslund,
Nielsen & Rank 1997]. Det er argumenter, der koncentrerer sig om, at virksomheder-
nes anvendelse af stoffer og materialer pavirker det omgivende miljg. Disse
pavirkninger er naturvidenskabeligt betragtet et problem, fordi de medfgrer ugnskede
forandringer i de gkologiske balancer. Miljgforholdene problematiserers generelt med
naturvidenskabelige argumenter om skadevirkningerne ved den samfundsmassige
stofomsatnings art, kompleksitet og omfang. Stoffernes art refererer til de kemiske
og toksikologiske virkninger, som forskellige stoffer medfgrer. Visse stoffer er starkt
toksiske i selv meget lave doser (dioxin), mens andre stoffer udger en risiko p4 grund
af deres mengdemassige omfang (kuldioxid). Stoffernes komleksitet refererer til, at
stotfer i sig selv kan have mere eller mindre komplicerede nedbrydningsforlgb eller
vere mere eller mindre assimilerbare i det miljg, der modtager stofferne (recipienten).
Kompleksiteten refererer imidlertid isar til de synergieffekter, der optreder nér flere
slags stoffer samvirker [Madslund, Nielsen og Rank 1997; Miljgstyrelsen 1992]. De
naturvidenskabelige argumenter om miljgforholdenes kritiske tilstand, reflekteres
samfundsmassigt. De er reflekteret politisk 1 en rakke handlingsplaner og
lovarbejder [Schroll 1997], der er opbygget et omfattende institutionelt apparat, hvis
funktion er at varetage miljgspgrgsmal og de indgér i den offentlige debat [Pedersen
1991]. Séledes er “klimakonferencer, PVC-handlingsplaner, grundvandsdebatten og
transport-handlingsplaner” almindelige temaer i den offentlige debat, ligesom, de
policydannende institutioner er velkendte “miljgministerium, en miljgkommisar,
internationale eksperter, miljgforvaltninger og miljgpolitikker”. Begreber som
“Tungmetaller, pesticider, lossepladser, drivhuseffekt og iltsvind” er ogsi velkendte.
Argumentationen handler om, at det sociale og samfundsmassige udsatter det
naturlige og miljgmassige for heftige belastninger [Lidskog 1995]. Problembeskri-
velsen koncentrerer sig sdledes om, at miljgproblemerne opstar, fordi vi samfunds-
messigt belaster miljget. Problembeskrivelsen miljoet er truet og miljoet skal
beskyttes, bliver sdledes i stigende grad samfundmessigt institutionaliseret [ Pedersen
1991].

Den naturvidenskabelige viden er omgardet med usikkerhed og modstridende
datafortolkninger. Det er ikke entydig viden eller konfliktfri viden, men det er viden,
der bruges til at problematisere miljgforholdene. De naturvidenskabelige resonne-
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menter afspejler sig i den etablerede viden om, hvordan de stoflige effekter pavirker
miljget. De naturvidenskabeligt funderede diskussioner er ikke af den konstaterende
type [Krag & Pedersen 1991; Ege 1991; Carlsen 1995]. Dels skal der etableres et
kendskab til, hvordan stoffer 1 sig selv eller i samvirkning opfgrer sig i naturen. Dels
skal der foretages kvalitative vurderinger. Bliver de nedbrudt? Til hvad? Bliver de
ophobet? Spredt? Er de farlige? For hvem? Hvad er farligt? Kan recipienterne
assimilere pavirkningerne? Er der synergieffekier? Hvad betyder tidsfaktoren? Er
svovldioxid at foretrekke for kuldioxid? [Madslund, Nielsen og Rank 1997,
Harremoes 1998]. Denne viden er etableret med de metoder, der er gyldige inden for
(primert) naturvidenskabelige og tekniske discipliner [ibid.; Krag og Pedersen 1991;
Carlsen [995a og 1995b]. Der er savel nationale som internationale bidrag, bidrag,
der drejer sig om lokale biotoper og bidrag, der drejer sig om globale, gkologiske
sammenha&nge. Bidrag, der drejer sig om s@rlige kemiske stoffer, og om branchespe-
cifikke tekniske processer - der er bidrag, om hvilket jeg mener, at man sammenfat-
tende kan sige, at de udggr en form for dokumentationsmateriale for den videre
problematisering. Tager man grundvandsproblematikken som eksempel, er den
argumenteret med, at der med naturvidenskabelige metoder er konstateret fund af
f.eks. pesticidrester i grundvandet. Udvaskningen af pesticider fra landbrugsjorden
fglger de regler, der gives med de geologiske jordlag og med tyngdekraften, sddan at
de med en vis nedsivningshastighed havner i grundvandet. Af let forstielige grunde
er det et problem, et miljgmassigt problem [Christensen og Jensen 1996]. Det udger
grundlaget for den videre debat om, hvordan dette problem bgr lgses. Langere bag
denne konstatering af grundvandsproblemet, er der anvendt anden naturvidenskabelig
viden om, hvilke effekter pesticider har pa mennesker og hvilke effekter pesticider
har pa de gkologiske balancer, de kommer i nzerheden af [Carlsen 1995b; Christensen
og Jensen 1996]. Denne viden - risikovurderinger som human’- og gkotoksikologi -
forteller noget om, med hvilken alvor problemet bgr mgdes [Beck 1986].

Jeg mener séledes, at de miljgfaglige argumenter for miljgproblemerne, henviser
til de naturvidenskabelige dokumentationer for miljgmassige skadevirkninger. Jeg
mener dermed ogsa, at de miljgfaglige argumenters mest afggrende gyldighedskriterie
er, at “miljget er truet”. Det har den effekt, at den miljgfaglige interesse koncentrerer
sig om, hvordan de samfundsmassige aktiviteter kan tilrettelegges, med henblik pa
at “beskytte miljget”. Det er sdledes ikke meningsfuldt at argumentere for f.eks.
udfasning af bestemte stoffer, omlzgning af forbrugs- og trafikimgnstre og vurdering

Faglitteraturen er imidlertid ikke enige om, hvorvidt og hvordan humantoksikologien bar inddrages
i sddanne risikovarderinger [Madslund, Nieslen og Rank 1997] af miljget. Det er et eksempel pa
vanskelighederne ved at afgrense emneomradet [Haremdes 1998] som jeg vender tilbage til.
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og styring af det materielle flow pé virksomhederne, hvis det ikke kan argumenteres
med at “miljget skal beskyttes”.

Vurderingen af disse argumenters alvorlighed giver anledning til diskussioner om,
hvilke samfundsmassige lgsninger der er pdkravet. Det spender fra teknisk praegede
lgsninger, til Igsninger, der involverer fundamentale @ndringer i de samfundsmassige
strukturer [Holm & Pedersen 1997]. Teknisk pregede Igsninger, kan f.eks. vare at
Igse de trafikrelaterede miljgproblemer ved at gennemfare brendstoftekniske eller
motortekniske forbedringer [Jgrgensen 1991: pp. 105-121]. Trafikproblemerne kan
pa den anden side ogsa betragtes sadan, at de vundgaeligt fglger med den samfunds-
massige logik, der byder varer og mennesker at fare kloden rundt. Lgsningen er
derfor ikke "tekniske fix", men derimod fundamentale 2ndringer i den samfundsmees-
sige arbejdsdeling (Ege 1991; Wellford 1995]. Disse to opfattelser siger ikke alene
noget om forskelle i farlighedsvurderinger, men i lige s hgj grad noget om forskelle
i, med hvilken radikalitet miljgproblemerne bgr Igses {(Holm & Pedersen 1997].

Selv om den naturvidenskabelige viden om de miljgmassige risici er praeget af
usikkerhed, anvendes den til at levere argumenterne og dokumentationsmaterialet til
at afggre, hvilke stoflige og tekniske forandringer der bgr gennemfgres for at lgse
problemerne {(Harremdes 1998]. Det kan tllustreres med, at vi ved at der er omkring
20.000 kemiske stoffer i anvendelse i Danmark [Miljgministeriet 1992: p.36], hvorat
vi har naturvidenskabelig viden om et forsvindende lille antal. Det er forholdsvist
hablgst at etablere solid viden om alle disse stoffers specifikke og samvirkende
effekter [Haremoes 1998; Beck 1986]. Det skal forstaes sadan, at vurderingen af
risiko, bliver des mere komplex og usikker, des mere viden der ophobes og bringes
i anvendelse [ibid.] og dette dilemma er ogsa debatteret og reflekteret miljgfagligt.
Begrebet forsigtighedsprincippet anvendes bade i specifikke vurderinger af
specifikker stoffers virkninger pd miljget [Christensen og Jensen 1996; Carlsen 1995;
Madslund, Nielsen og Rank 1997} og det anvendes ogsa som miljgfagligt argument
for, at usikkerheden om miljgeffekterne ved en given aktivitet eller en given
stofanvendelse, bgr komme miljpmassige interesser til gode. Usikkerhed i de
naturvidenskabelige dokumentationsmaterialer, er séledes et vilkdri sig selv, men det
er lidt mere vidtrakkende end som sé. Selv nar det er naturvidenskabeligt muligt at
pavise ret entydige effekter ved givne miljgpavirkninger, krever det en samfunds-
meassig stilling til, hvorvidt disse effekter er rimelige og accptable henholdsvis
urimelige og uacceptable.

Tager man grundvandsproblemet som eksempel, kalder det pd nogle Igsninger, der
forhindrer at pesticider kommer i narheden af grundvandsbassinerne. Det er
naturvidenskabeligt argumenteret, at pesticider har giftvirkninger og det er indtil
videre defineret, at pesticidkoncentrationen skal vare sa lav, at den ikke kan méles
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i grundvandet (indholdet skal vare under detektionsgransen) [Christensen og Jensen
1996]. Tilsvarende gzlder for for eksempel PVC-problemet: det kalder pa nogle
lgsninger, der sikrer, at PVC ikke bortskaffes til affaldsforbrendingsanleggene, fordi
det er naturvidenskabeligt dokumenteret, at klorindholdet i PYC under visse
betingelser danner dioxiner under forbrending og det er naturvidenskabeligt pavist,
at dioxiner er s@rdeles giftige [Miljgstyrelsen 1991b]. Det er imidlertid mere pa sin
plads at sige, at vi ved det, indtil denne viden bliver udfordret af ny viden [Beck
1986]. Saledes er der i forhold til netop PVC-debatten omfattende og modstridende
datafremstillinger om, hvorvidt dioxiondannelsen kan styres forbre&ndingsteknisk og
vedrgrende problemstillinger om plastblgdgarernes mulige skadevirkninger [Dyrbye
og Nielsen 1998].

Diskussioner og argumentation for, hvordan disse definerede, negative
miljpeffekter skal undgées, er et andet problem (som jeg behandler nedentor). Pointen
er her, at et kendskab til de naturvidenskabelige argumenter, giver en forstaelse for
de lgsningsmetoder, der bringes til debat. Det er med disse resonnementer, at den
samfundsmassige kommunikation af miljgkrav foregdr og jeg mener, at miljgproble-
matiseringernes gyldighed stir og falder med de naturvidenskabelige argumenters
styrke, trovaerdighed og samfundsmassige accept. Netop dette aspekt, at miljgproble-
mernes gyldighed er naturvidenskabeligt funderet, er en af de centrale problemstillin-
ger i Becks diskussion. Med udviklingen af den miljgfaglige viden, bliver det som
nevnt ovenfor, stadig vanskeligere at erfare risici, og det bliver et spgrgsmal om tiilid
[Harremoes 1998] til eksperternes kommunikation af risiko: Tror vi pa drivhuseffek-
ten? Tror vi pd krafirisikoen? Tror vi pa forurenet grundvand? Det er noget groteske
formuleringer, men jeg stiller det sddan op, fordi det netop er “tros-spgrgsmal” i den
forstand, at det er emner, der ligger uden for det erfar-bare. Samtidig er det emner, der
argumenteres af eksperte, med strengt naturvidenskabelige begreber og som
forudsatter kendskab til sddanne begreber, for at kunne afggre substansen heri.
Selvom miljgspgrgsmal har veret pd den samfundsmassige dagsorden lenge for
miljgpolitikkens formalisering (cirka 1974) [Pedersen 1991], har det ikke vaeretien
form, der har involveret sa komplexe og sd geografisk set omfattende sammenhange
[Beck 1986]. Derfor er der ingen velforankrede, sociale traditioner, der ggr det muligt
at genkende problemstillingen som et accepteret og forstiet problemsat [Berger &
Luckmann 1966]. Betydningen heraf er bl.a., at den ekspertbaserede fremstilling af
miljgproblemernes ontologi, medfgrer at problemfeltet dekobles til de praksisser,
igennem hvilke virksomhederne (og alle mulige andre aktgrer) danner og gendanner
deres erfaringshorisont [Agger & Aagaard 1997: p. 73; Halkier 1998: pp. 24-31].

S& vidt har jeg argumenteret for, at naturvidenskabelige argumenter udggr den
basis, som den miljgfaglige diskussion henviser til. Jeg har ogsd inddraget, at

40



naturvidenskabernes vidensgrundlag er preget af usikkerheder og begransninger
samt at kommunikationen af miljgproblemerne, foregar ekspertbaseret. Med dette
afset, diskuterer jeg i det fglgende, hvordan miljgproblemernes drsager og lgsninger,
er problemsat indenfor feltet: Virksomheder og miljg.

Miljoproblemer relateret til virksomheder

I det fglgende gor jeg rede for, hvordan miljgkravene overfor virksomhederne er
begrundet og indholdsbestemt, ud fra et miljgfaglig perspektiv. Det miljgfaglige
perspektiv har jeg som nevnt defineret som den t®nkning, der tager udgangspunkt
i de naturmassige konsekvenser af den samfundsmasigestofomsatning og hvis
hovedinteresse er at diskutere hvilke lgsninger, der er rationelle til at beskytte miljget.
Interessen er her s@rligt afgrenset til de diskussioner og Igsningsformuleringer, der
har materielt producerende virksomheder som genstand. Jeg forsgger at tydeligggre
fglgende:

*  Hvordan argumenteres der for miljgproblemerne?
* Hvordan lokaliseres og identificeres virksomhedernes miljgbelastning?
* Hvordan skal virksomhederne 1gse disse problemer?

Jeg gor altsa rede for, hvordan virksomhederne skal beskytte miljget, nir man an
legger et miljpfagligt perspektiv. Det er altsé ud fra det perspektiv, der beskaftiger
sig med at udvikle metoder, som virksomhederne kan eller skal tage 1 anvendelse, for
at beskytte miljget mod de miljgeffekter, der opstir med deres produktion. Jeg ggr
rede for, hvad det vil sige at inddrage miljghensyn 1 produktionsplanl®gningen.

Hvordan defineres og lokaliseres virksomhedernes miljobelastninger?

Virksomhederne anses for at vere s@rdeles centralt placeret i det, som miljgproble-
matiseringeme handler om; den samfundsmeassige stofomsatning. Virksomhedernes
trusler mod miljget er relatereret direkte til deres kerneaktiviteter [Holm & Pedersen
1997: p. 31]. Det er anderledes end for andre samfundsmassige aktgrer. For
virksomheder af den materielt producerende karakter gelder det, at miljgbelastninger-
ne er direkte knyttet til produktionen. For offentlige institutioner derimod gaider det,
at deres miljgbelastende aktiviteter er knyttet til de materielle redskaber, de tager i
anvendelse for at varetage deres formelle funktion: PC’ere, bygninger, kaffe,
ukrudtsmidler, papir, legeredskaber, skolemgbler m.v. For almindelige mennesker
gelder det ogsa, at vores miljgbelastende aktiviteter er knyttet til de redskaber og
materialer, vi tager i anvendelse for at gennemfgre de aktiviteter, der er knyttet til
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vores hverdagsliv: Fadevarer, tgj, indbo, renggringsmidler, transportt, rejser m.v. For
virksomheder gelder det imidlertid, at miljgbelastningerne er indlejret i den
kerneaktivitet, de udfgrer; at producere. De er en vasentlig krumtap 1 den samfunds-
massige stofomsatnings art, kompleksitet og omfang. Det gelder ikke bare fordi de
er ansvarlige for produktionsprocesserne, men ogsa fordi de materielle produkter
bidrager med miljgbelastninger, nar de anvendes af forbrugere og nér de endeligt skal
bortskaffes som affald. (Se Jessen [Jessen 1987] for en gennemgang at samfundsmaes-
sige stofstrgmme.)

Det stoflige flow er udgangspunkt og fokus

Udgangspunktet for at udpege virksomhederne som centralt placerede i miljgproble-
matiseringerne er siledes, at de inddrager stoffer og materialer, der gennem
produktionsprocesser omformes til produkter. Denne stofanvendelse er bade
udgangspunkt og fokus, for at diskutere virksomhedens miljgrelationer. Det er
stoffernes art, kompleksitet og omfang, der pavirker det omgivende miljg.

Hvad er et stofflow?

Begrebet “stofflow” udtrykker helt enkelt, de stoffer der indgdr, opstar og udgar fra
en eller anden aktivitet eller sammenhang. Det kan vere det samfundsmassige
stofflow, der udtrykker samfundets produktion, forbrug og bortskaffelse af stoffer,
eller det kan veare husholdningers forbrug (sjeldent produktion) og affaldsdannelse
P4 virksomhederne er stofflowet knyttet til de stoffer og materialer, som virksomhe-
den bringer i anvendelse for at producere [Miljgstyrelsen 1996a; 1996 b; 1997a).
Gennem produktionsprocesserne opstar der stoffer (kemiske forbindelser), som ikke
oprindeligt indgik som ra- eller hjzlpestof, og der opstdr fast affald, spildevand og
luftemissioner. Det ferdige produkt - det tilsigtede og ¢gnskede materielle resultat -
indeholder stgrstedelen af de anvendte ramaterialer [Jessen 1987].

Stofflowet pa virksomheder

Virksomhedernes stofanvendelse kan opdeles i dens brug af ramaterialer og af
hjzlpestoffer. Rdmaterialer omfatter de stoffer, som bearbejdes til et produkt:
Eksempelvis er det for en mgbelproducent trevarer og overfladebehandlingsmateria-
ler. For en plastvirksomhed er det plastfolier og for en kemisk virksomhed er det
kemiske stoffer. Ramaterialer bliver helt overvejende til produkter og man kan sige,
at miljppavirkningen dermed gar videre med produkter, gennem de miljgpavirkninger
der mitte opstd ved anvendelse og ved bortskaffelse af produktet. I produktionspro-
cesserne opstar der imidlertid ogsa miljgeffekter ved forarbejdningen af rimaterialer-
ne.
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Virksomheden bruger en rekke hjelpestoffer. Hjzlpestoffer er de stoffer, der
bruges 1 delprocesserne, som er ngdvendige for at det ferdige produkt kan opstai.
Energi er et hjzlpestof, fordi energi bruges som kraftkilde til tekniske processer - men
energiforbruget genfindes ikke i produktet. Man kan forestille sig et metalstgberi, der
opvarmer ramaterialet jern til hgje temperaturer, med henblik pd at give jernet dets
flydende form, sd det er muligt at bearbejde i stgbeprocesserne. Energiforbruget er
helt afggrende for processen. Tilsvarende er det ngdvendigt at affedte - eller afrense -
metalemner, inden de kan overfladebehandies. Hvad enten man bruger vand og sxbe
eller om man bruger trichiorethylen, genfindes affedtningsmidlet ikke i produktet.
Virksomhedens brug af ra- og hjelpestoffer, er altsa det principielle udgangspunkt
for virksomhedens miljgpavirkninger af det omgivende miljg.

Virksomheden opbevarer og handterer sine ra- og hjzlpestoffer og det kan 1 sig
selv ggres mere eller mindre hensigtsmassigt, miljgmeassigt betragtet, ligesom
affaldshandteringen kan vere mere eller mindre hensigtmassig. Olie- og kemikalier
indkgbes 1 forskellige emballeringer, fra plastdunke til metaltgnder. Olie- og
kemikalier er risikostoffer (klassificeret pa formelle risikoskalaer), og i forhold til det
eksterne miljg er risikoen overvejende knyttet til risiko for spild/udlgb til kloak- og
spildevandssystemer og til spild/udlgb til jord og senere til grundvandsressourcer.
Risikoen er altsd, at der i forbindelse med opbevaring og hindtering af disse stoffer
sker spild eller udsivning af problemstoffer. Virksomhedens affald kan for eksempel
vere udtjent olie og kemikalier og diverse affald fra spantagende processer (jern,
trae). Affaldets sammensatning knytter sig selvigigelig til produktionens materielle
art. Problemerne knyttet til affaldshdndteringen er dels opbevaringen, dels bortskaf-
telsesmetoderne.

Bearbejdningsprocesserne er de tekniske processer, gennem hvilke rastoffer
omformes til produkter. Det er for eksempel mgbelvirksomhedens omformning af
trematerialer til stole, borde og legehuse: metalvirksomhedens bearbejdning af
metaller til tandhjul, gearstumper, skruer, lygtepzle; plastvirksomhedens omform-
ning af plastfolier til mapper, plastholdere, poser, hospitalsudstyr m.v. Det er den
kemiske virksomheds omformning af kemikalier til vaskemidler og t1l rustbeskyttel-
sesmidler. Det er kort sagt de processer, der omformer materialer til produkter.
Processerne kan vaere for eksempel: skering, freesning, svejsning, rensning, drejning,
stgbning, smeltning, limning, polstring, syning, maling, montering, emballering m.v.

Disse forhold udggr den miljpfaglige interesse for at undersgge, hvilke miljgeftek-
ter der opstér og hvilke muligheder der er for at nedbringe miljgeffekterne.
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Stofflowet skal kortlegges

Igennem de seneste 10-15 ar, er der sket en kolossal udvikling af, hvordan man kan
identificere og vurdere miljgbelastninger. Det er metoder, der tager udgangspunkt i
ovennavnte betragtninger om betydningen af at kontrollere stofflowet og betydnin-
gen af at identificere de til enhver tid mest miljgvenlige stoffer og teknikker. Alle
metoder tager udgangspunkt i at kortlagge stofflowet, for derefter at identificere og
definere miljgbelastende aktiviteter og stoffer. Der er imidlertid en hel del vanskelig-
heder forbundet med at definere miljgbelastninger og ved at udpege, hvilke &ndringer
der vil Igse problemet. Det gor jeg rede for 1 det fglgende.

Virksomhedernes stofflow betragtes efter fglgende model:
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I denne model er kortlegningen afgrenset til de stoffer og materialer, der direkte
indgér i produktionen, og til de miljgeffekter, der opstar i forbindeise med produk-
tionsprocesserne. Stoffernes og materialernes "fortid” - indgar ikke i en simpel
flowanalyse, ligesom miljgeffekterne ved produktets "fremtid" ikke indgar. Disse
forhold indgar i en udvidet analyse (livscyklusanalyse), hvilket beskrives senere
nedenfor.

Kortlzgningen gennemfgres ved at foretage en systematisk gennemgang og
oplistning af stoffer og teknikker. Systematikken gar pé at beskrive stofforbruget
knyttet til de enkelte delprocesser, hvor kortlegningen sigter mod at identificere
rastofforbruget og hjelpestofforbruget (herunder energi og vand). Det ggres ved en
oplistning af stoffernes art og omfang.

Det ggres ved i princippet at tegne flowet, med hensyn til delprocesser. Man
beskriver processens funktion (f.eks. affedtning), dens stofforbrug (affedtningsmidlet
og energi), samt emissionierne fra processen (organiske dampe eller spildevand samt
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energiforbruget). Dermed opnar man et detailkendskab og det bliver muligt at udpege
emissionskilderne. Spild og affaldsdannelse indgér ogsé i kortlegningen.

Nedenstaende viser skematisk en flowanalyse af en delproces:

SABC.. W . Jutmk »

Ene . ! Proces 1 | Spidevond mYdog .

vond » Afiold T45e
Wprocesx

—_— Proces 2 =

|

Det er meget arbejdskravende for den virksomhed, der ikke af andre grunde foretager
sddanne systematikker’. Det er principielt ikke tilstrekkeligt at liste stoffer efter
handelsnavne, fordi interessen er at vurdere indholdsstofferne*. Det kan vare sveaert
vanskeligt at tilvejebringe disse oplysninger og det kan krve temmelig omfattende
kemisk viden at vurdere indholdsstofterne. I leverandgrbrugsanvisningerne gives der
i reglen nogle oplysninger, men det er mere almindeligt at vurdere stofferne i forhold
til de kodninger, stofferne er beh®ftet med. Det kan f.eks. veere MAL-koder pé visse
kemiske stoffer og produkter, som ved et talsystem siger noget om afdampning af
organiske oplgsningsmidler og om ricisi ved bergring (tsningsfare). Jo hgjere tal,
des stgrre fordampning og @tsningsfare. Derimod siger koden ikke noget om
indholdet af f.eks. tungmetaller. Stofanvendelsen kan saledes systematiseres efter
deres fareklassificeringer. Princippet er altsa at kortlegge de stoflige input, med
henblik pa den efterfglgende vurdering af deres miljgpmassige effekter

Nu ved man, hvilke stoffer der indgar i produktionen, fordelt pa delprocesser. Det
nzste trin er at beskrive hvilke miljgeffekter, der knytter sig til processerne.
Interessen er at opggre, mangder og koncentrationer af stoffer, der s at sige slipper

Det kan forstds, hvis man forestiller sig at skulle systematisere sit eget private forbrug, afgrenset til
f.eks, "renggrings-funktionen”,

Det er alts& ikke nok at registrere *“vinduespudsemidlet RudeRens”, det er indholdsstofferne der er
interessante.
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ud af virksomheden. Det kan vere som spildevand, som luftemissioner eller som
affald. Deter ngdvendigt at have kendskab til en rakke tekniske forhold, for at kunne
opggre hvad der slipper ud af virksomheden. Nedenfor viser jeg hvitke oplysninger

der medgértil at kortlegge miljgeffekterne i forbindelse med en enkelt proces, nemlig
maleprocesser i lukkede malerkabiner:
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. Efter Miljastyrelsen 1995¢

Disse oplysninger ggr det muligt at beregne stoffernes art og koncentrationer, nir de
gennem afkastet (skorstenen) forlader malerkabinen. Dermed er der udpeget en
produktionsproces, der pavirker det omgivende milj. Denne proces kan specifikt
undersgges for, hvorvidt den overholder geldende grensevardier og den kan
underspges med hensyn til, om processen kan mndres sddan, at emissionen
nedbringes (mindre forbrug) eller ndres (endret stofanvendelse).

Kortlzegning af oplag og af affaldsbortskaffelsen
Oplag og affald er ikke direkte knyttet til de tekniske processer, men det er vigtige
kortlegningsobjekter. Oplagsforholdene refererer til, hvordan virksomheden
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handterer opbevaringen af stofferne. Visse stoffer bgr opbevares adskilt fra hinanden,
alle stoffer ber opbevares s& der ikke er risiko for udsivning og spild. Affalds-
bortskaffelse refererer til, hvordan og hvortil affaldet bortskaffes. Det inkluderer en
kortlegning af affaldets art, mengder og sammensatning (affaldsfraktioner) og det
inkluderer en kortlegning af, hvordan (af hvem og hvortil) affaldet bortskafies. Det
kan vere til genanvendelse og oparbejdning, til Kommunekemi, til forbrending eller
til deponi. Nedenfor illustreres omfanget og detaljeringsgraden af affaldsopggrelser,
her fra et skema over affaldstyper fra en autovirksomhed:
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Efter Miljastyrelsen 1995¢

Stofflowet skal vurderes

Flow-beskrivelsen giver et overblik over delprocesser 0g emissionsforhold. Analysen
drejer sig om at undersgge, hvordan emissionerne - af alle slags - kan nedbringes
kvantitativt og/eller kvalitativt. Nogle tiltag er mere oplagte, synlige og héndterbare
end andre. Generelt er husholdningspregede tiltag (se nedenfor) rimeligt tilgengelige
at handtere, mens tiltag, der sigter mod andringer af stofanvendelsen og af de
tekniske processer (se nedenfor), er langt mere krevende. Det kan vare uhyre
vanskeligt at vardere miljgeffekterne ved de enkelte stoffer og processer 0Og
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selviglgelig ogsa ved de mulige alternativer. Det krever 1 reglen en stor informations-
sggning og en systematik, efter hvilken informationerne kan vurderes. Der er
genereret meget viden om miljgeffekterne ved sdkaldte traditionelle stoffer som ved
alternativstofferne, ligesom der er sat mange miljgprojekter i gang, der sigter mod at
genere og afprgve konkrete tekniske alternativer’. Denne viden er i nogen tilfzlde
generel, 1 andre tilfelde meget specifik. Den generelle viden Knytter sig ofte til
bestemte stoffers farlighed; tungmetaller, PVC, organiske oplgsningsmidler, olie- og
kemikalier og CFCer er kendte stoffer, med nogenlunde velbeskrevne miljpeffekter.
Der er udviklet en rekke metoder, efter hvilke stoffer og teknikker kan vurdres. Det
beskriver jeg nermere nedenfor.

Forskellige radikalitets-niveauer i miljgvurderingerne

Man kan skelne mellem aktiviteter, der retter sig mod at holde styr og ordning pa
stofflowet (fgrste generations tiltag) og aktiviteter, der retter sig mod at zndre
stofanvendelse og processer, med henblik pi at nedbringe miljgpavirkningerne
(anden generations tiltag). Det er 1 begge tilfzlde aktiviteter, der er knyttet til stoffer
og processer, selv om produktet @®ndres ved disse tiltag. Endelig kan der vare
aktiviteter, der gar ud over stof- og procesbetragtningen, idet produktet szttes i fokus
(tredie generations tiltag). Udviklingen bliver typisk udlagt sddan, at det tegner en
politisk og erkendelsesmassig udvikling, der gér “‘fra rensning til forebyggelse”og
som sddan ogsd afspejler @ndrede naturopfattelser med hensyn til viden om
gkologiske sammenhange, recipienters assimilationsevne m.v. Imidlertid kan denne
udvikling ogsd leses sddan, at udviklingen fglger den samme linie, nemlig
radikalisering af kravet/behovet for at gge kontrollen med den stoflige dimension. Det
er den stoflige dimension af virksomhederne (ra- og hjzlpestotfer, produktionsteknik-
ker, forureningsbegrensende teknikker, oplag og handtering af risikostoffer,
affaldsbortskaffelse. og hindtering) der ggres til genstand for den manipulative
indsats [Mylonadis 1997] til at forfglge de miljgmassige mal effektivt. Det betyder,
at andre vesentlige organisatoriske forhold ikke inkluderes i ideal-udviklingerne
(tematiseres i det fglgende kapitel og kapitel 3) og det betyder, at miljgproblemerne
gores til “mal” og kontrol med den stoflige dimension til “middel”. Det vil fremga
af nedenstiende.

I Miljgstyrelsens regi er der gennemsat Renere teknologi projekter f.eks. Miljgprojekterne nr. 196,
191, 180, 176, 169, 162, 140, 139, 116; Udviklingsprogrammer for renere teknologi 1986-89, 1990-
92, 1993-97 samt Brancheorienteringer, hvis formal bl.a. er at udvikle og sprede renere teknologier,
herunder at danne baggrund for de decentrale myndigheders kravfremsattelser.
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Jeg benzvner udviklingen af idealerne som “generationer”. Andre kalder det for
trin [Wellford 1995] eller for udviklinger af miljgforestillinger [Pedersen 1991]. Med
udtrykket “generationer” forsgger jeg at signalere, at den ene generations forstaelser
er indlejret 1 den naste generation (der bygges ovenpa). Der er nok kvalitative brud
i forstielserne (fra rensning til forebyggelse) men det er brudflader, der foregér med
henvisninger til de samme “arv’; den stoflige dimension.

Forste generations tiltag omtales ofte som oprydning, husholdningstiltag, rensning
og fortynding. Anden generations tiltag omtales ofte som forebyggelse, kildeorien-
tering og renere teknologier. Tredie generations tiltag omtales ofte som produktori-
entering, livscyklusvurderinger og vugge-til-grav princippet.

Granserne mellem de forskellige tiltag er flydende og der er gjort mange
bestrebelser pa at definere de enkelte tiltag [Jessen 1987; Miljgministeriet 1990;
Christiansen 1985; Wellford 1995]. Det er ikke her ngdvendigt med stringente og
operationaliserbare definitioner. Derimod er det nyttigt at skelne mellem de
forskellige radikalitetsniveauer - eller ambitionsniveauer - hvormed virksomhedernes
stofflow kan anskues.

Nér det overhovedet er interessant at foretage sadanne differentieringer af
miljgtiltagene, har det flere grunde. Fra en naturvidenskabelig vinkel er det vitalt,
fordi fgrste generations tiltag et langt stykke hen ad vejen handler om at opsamle,
koncentrere eller sprede stofferne. Hvis man opsamler og/eller koncentrerer stofferne,
giver det problemer i den videre affaldsbehandling - deponering eller forbrending.
Hvis man spreder affaldet (som luftemissioner eller som spildevand) vil andre
recipienter "modtage” pavirkningen og problemerneblive skabt der. Fra en
naturvidenskabelig vinkel er det derfor langt mere hensigtmaessigt at aktivere anden
og tredie generations tiltag, fordi det omfatter vurderinger af ra- og hjzlpestoffer fra
deres udvinding, deres transportindhold, deres miljgpévirkninger i forarbejdningspro-
cesserne (pa virksomhederne) samt pavirkningerne ved anvendelse og ved
bortskaffelse. Dermed indfanger man hele den cyklus, som stofferne gennemlgber fra
udvinding (oprindelse) til bortskaffelse (tilbage til naturen).

Den anden grund til at differentiere tiltagene er, at det udtrykker idealer om, hvilke
tiltag der anses for at vaere "bedst”. Tredie generations tiltag er et udtryk for debattens
idealer 1 dag. [ midten af 80'erne var idealet 1 langt hgjere grad anden generations
tiltag. 1 den miljpfaglige debat er der imidlertid en rekke andre diskussioner, som
kalder pd miljgmassige handlinger, der rekker langt ud over de her beskrevne
radikalitetsniveauer. Beredygtighedsdiskussionerne [Brundtlandkommissionen 1987,
Wellford 1995) og debatten om gkologisk raiderum afspejler begge diskussioner, der
ogsa stiller spgrgsmélestegn ved den samfundsmassige stofomszatnings kvantitative
omfang, sddan at bade teknologiske forbedringer (anden generations tiltag) og
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forlengelse af produktets levetid (tredie generations tiltag) ikke stir mal med vaksten
i den (globale) stofomsatning. Det kan eksemplificeres med et trafikeksempel: Selv
om bilerne udstyres med motortekniske og brendstoftekniske forbedringer, vil den
numeriske vakst i biltrafikken alligevel gge de trafikrelaterede miljgproblemer [AKF
1994]. Disse diskussioner er imidiertid ikke explicit diskuteret og handlingsrettet i
relation til debatten om virksomhederne, hvorfor de ikke diskuteres yderligere her.

Forste generations tiltag
Nggleordet i denne type tiltag, er orden, oprydning og simpel styring . Miljostyrelsen
[Miljgstyrelsen 1992c] beskriver det sddan:

God husholdning er baseret pa menneskers bidrag i produktionsprocessen. Disse
forholdsregler kan indfgres i alle dele af virksomheden, sdsom produktionen,
vedligeholdelsen og pé lageret.

Ved god husholdning forstis bl.a.:

- at indfgre procedurer for besparelser af rdvarer og energi
- at forbedre lagerforvaltning og indkgb.
- at indfgre procedurer for affaldsminimering.

Det betyder, at virksomhederne opbevarer og hdndterer problemstoffer pa mader, der
ikke giver risiko for spild og udsivning til jord, grundvand og til spildevandssyste-
mer. Risikostoffer skal opbevares pa befestede arealer og hindteres sédan, at uheld
og spild i videst muligt omfang undgds og dernzst, at spild kan opsamles. Det drejer
sig om at etablere opsamlingskar om de processer, hvor spild og udsivninger kan
forekomme. En sikkerhedsforanstaltning kan ogsa vare at etablere et spjeld mellem
spildevands- og regnvandskloakker, sddan at regnvandssystemet ikke belastes.
Affaldsboriskaffelsen skal ske til de affaldsbehandlingssteder, der i forvejen er
godkendet til at behandle szrlige affaldstyper. Olie- og kemikalier skal bortskaffes til
kommunekemi eller til steder, der oparbejder olicaffald. Affaldets mangder og
sammens&tning skal registreres og klassificeres og man skal benytte de transportgrer,
der er godkendt til transport af affald.

Virksomhedens anvendelse af stoffer er principielt dens eget valg, ligesom
teknologivalget udelukkende trazffes af virksomheden. Der er naturligvis visse
stoffer, som det lovgivningsmessigt er forbudt at anvende, men principielt er det
virksomheden der valger materialer og teknologi. Myndighederne har ikke hjemlet
adgang til at pibyde en bestemt teknologianvendelse, derimod har myndighederne
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alene befgjelser til at regulere stoffer der udgér fra virksomhedens produktionsproces-
ser eller fra affaldsfasen®. I forbindelse med emissioner og spildevandsafledninger er
fgrste ordens tiltag rettet mod at sikre, at emissionsniveauerne og stofkoncentrationen
1 spildevandet holder sig inden for de nermere fastsatte grensevardier. Det kan
nogen gange ordnes ved at rense eller filtrere réggasser eller spildevandet, sidan at
stoffer opsamles. Nogen gange kan det ordnes ved at forgge afkasthgjden eller ved
at fortynde stofkoncentrationen i spildevandet. Andre gange er det ngdvendigt at
substituere de stoffer der anvendes. Fgrste ordens tiltag kan ogsa vere, at gamle
nedgravede olietanke opgraves eller sandfyldes; at sandbl@sning af metalemner
foregarunder overdakning; at sprgjtemaling foregiri lukkede kabiner; at luftudskift-
ningen i bygninger forsgges; at spanaffald separeres fra olierester m.v.

Fgrste ordens tiltag udtrykker de forhold, som principielt vil blive patalt i
forbindelse med myndighedstilsynet. Det er de minimumskrav, som kan stilles til
enhver virksomhed, og det er denne type krav, der er hjemlet i miljgbeskyttelsesio-
ven. Hvis disse forhold er i orden eller bliver bragt 1 orden, kan myndighederne
principielt ikke kraeve yderligere tiltag og virksomheden kan definere sig selv som
"lovlydig". Myndighederne kan ikke blande sig 1 virksomhedernes stofanvendelser,
hvis disse ikke giver anledning til overskridelse af grenseverdierne eller hvis
stofferne ikke er omfattet af lov om forbud mod anvendelse af visse kemiske stoffer
og produkter.

Anden generations tiltag
Anden generations tiltag er rettet mod at minimere miljgpavirkningen mest mulig
(kvantitativ betragtning) og det er rettet mod at velge de stoffer og de processer, der

Det skal forstds sfdan, at miljgbeskyttelseslovens materielle intentioner er udmentet i en rekke
cirkulzrer og vejledninger, der specifikt angiver, hvilke emissionsniveauer (luft) og spildevandsbelast-
ninger, der er tilladte. Det er det sdkaldte gren-severdiprincip. Gransevardiernes konkrete
fastsettelse er mere eller mindrenudgrundelige [Christensen og Jensen 1996] men principielt siger
grenseverdierne noget om, hvilke mengder og koncentrationer bestemte udledninger maximalt ma
indeholde. Med hensyn til at myndighederne ikke kan pabyde en bestemt (renere) teknologianvendelse
refererer dette til forvaltningsretlige principper og i debatten herom hedder det, at man ikke kan
forsvare (ansvarspddragende), at miljgfaglige folk skal definere virksomhedernes teknologivalg.
Derimod kan myndighederne, i princippet og med en rekke begresninger, fasts®tte lokale og
specifikke grensevardier, der svarer til det “renheds-niveau” det er muligt at opnd ved anvendelsen
af kendte, renere teknologier (best available technology-princippet). Siledes er myndighedsregulerin-
gen pa det decentrale niveau i hgj grad hjemler i fgrste ordens tiltag, mens miljgpolitikkens berende
princip (lovens formal samt en reekke politiske bestrebelser) - renere teknologi - altsd anden ordens
tiltag, og idealerne om produkt- og livscyklusvurderinger for tiden er at finde i andre miljgpolitiskevir-
kemidler, der kan samles under hatten en produktorientet miljopolitik. For en nrmere redeggrelse for
miljgpolitikkens principper og begraensninger i forhold til virksomhedsomridet, se f.eks. [Moe 1994].
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giver den mest miljgvenlige effekt (kvalitativ betragtning). Miljgstyrelsen [Mil-
j@styrelsen 1992¢: p. 49] beskriver det sédan:

Tekniske @ndringer er rettet mod tilpasninger af installationer og produktionsprocesser.
Denne type lgsninger rekker fra smd andringer, som hurtigt kan realiseres, til
omskiftning til andre produktionsprocesser, der kraver store investeringer.

Disse &ndringer omfatter bl.a.:

- &endring i rivarevalg (erstatning)

- endringer pd apparater og installationer
- omskiftning til automatiserede processer
- @ndringer i procesbetingelser.

Den kvantitative betragtning gar pd at minimere spild, at minimere hjzlpestofforbru-
getog at minimere ravareforbruget. Det kan for eksempel vare at undga spild gennem
bedre hindtering og gennem bedre processtyring; det kan vere at gennemfgre
energibesparelser og det kan vare at optimere processerne med henblik pa en bedre
udnyttelse af rivarerne. Den kvalitative betragtning er anderledes, for sa vidt somden
retter sig mod at vurdere muligheder for at substituere stoffer og materialer til mere
miljgvenlige stoffer, ligesom tekniske processer vurderes for, om de kan gennemfgres
med mindre ressourceforbrug. Stof-substitution vil for eksempel sige, at overfladebe-
handlingsmaterialet byttes ud fra at veere opigsningsmiddelbaseret lak til at vaere UV-
hzrdende lak. Det vil sige at udskifte trichlor med vand og s&be og det vil sige at
valge maling uden tungmetatholdige pigmenter. Det kan vare at bruge selvimpraeg-
neret traesorter frem for trykimpragnerede sorter og det kan vaere at bruge polyethylen
plast frem for PVC plast’. Det er ndringer som nasten altid ogsa krever tekniske
&ndringer. Oplgsningsmiddelbaseret lakering kan for eksempel forega i lukkede kar,
mens UV-herdende lakering foregar for eksempel som dyppeprocesser. PVC plast
krever en anden svejsteteknik end PE plast. Det grundleggende tekniske spgrgsmal
om stof-substitutioner er, om tilstreekkelige gode egenskaber kan opnas ved brug af
et andet stof og/eller med en anden teknik {Teknologin®vnet 1994/6: pp.3-16].
Egenskaber kan vaere evnen til at rense/renggre, evnen til at kunne svejses, evnen til
at kunne binde m.v. Egenskaberne kan ogsa vare knyttet til produktet, sddan at der
sker @ndringer med produktets holbarhed, modtagelighed, styrke, bereevine m.v.,
gennem @ndret materialeanvendelse. Det er velkendt fra “lak-debatten”, som gér pa

Farnavnte renere teknologi projekter viMiljgstyrelsen gor rede for disse konkrete, renere teknologier.
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om vandbaserede lakker er ligesa holdbare som oplgsningsmiddelbaserede lakker
[Bauer m.fl. 1989: pp.96-123].

Anden generations tiltag er ogsa knyttet til vurderinger af, om andre teknologier
kan vare mere miljgvenlige. | fiskeindustrien kan det vere &ndrede filetteringsmeto-
der, der udnytter rivaren bedre og samtidig giver mindre organisk affald, pa jern- og
metalvirksomheder kan det veere CNC-styring af drejeprocesser, der medfgrer mindre
hjelpestofforbrug og mindre spild; 1 vaskeprocesser kan det vere recirkulering af
vaskevandet, der medfgrer mindre spildevand og mindre vandudgift. P4 krafiveerker
kan spgrgsmalet vare knyttet til den teknologiske metodes virkningsgrad, sadan at
forholdet mellem indfyret energimangde (kul, gas) og den producerede energimang-
de (joule) er til undersggelse. Andringer i ovne, turbiner og hj@lpestoffer kan betyde
a@ndringer 1 virkningsgraden, ligesom udnyttelsen af procesvandet til varmeformél
kan gge virkningsgraden betragteligt. -

Anden generations tiltag er altsd knyttet til om nogenlunde den samme produktion
kan gennemfgres ved hjelp af mindre miljgbelastende metoder. Det peger pé
&ndringer 1 stofanvendelsen (substitution), pd optimering af stofanvendelsen
(reducere spild, bedre udnyttelse) og pa @ndringer af de tekniske processer. Det er
tiltag, der principielt reducerer miljgbelastningen kvantitativt og/eller kvalitativt ved
at anlegge en kildeorienteret miljgvurdering. Myndighederne har som na&vnt meget
begraenset adgang til at stille krav om sddanne tiltag. Anden (og tredie) generations
tiltag adskiller sig fra fgrste generations tiltag pa to mader. For det fgrsie medfgrer
kildeorienteringen at miljgeffekterne nedbringes kvalitativi/kvantitativt. For det andet
kan sidanne tiltag vere produktive i gkonomiske forstand, fordi det legger op til en
rationalisering af virksomhedens tekniske-stoflige dimension. Det er et udtryk for
renere teknologi begrebet®,

Der er igangsat mange bestrabelser der sigter mod at identificere, udvikle og
beskrive konkrete, renere teknologier. Det kommer som navnt til udtryk i en rekke
miljgprojekter som Miljgstyrelsen har gennemfgrt, med henblik pé at kunne pege pé
konkrete teknologier, der anses for relativt mere miljgvenlige end de kendte. Det
omfatter branchespecifikke, processpecifikke og stofspecifikke undersggelser, der

Renere teknologibegrebet blev formuleret i dansk lovgivaing med wmiljglovreformen i 1991. [
forbindelse med fremszttelsen af lovforslaget blev der udsendt en reekke debatmaterieler, hvoraf
publikationen Enkelt og effektivt [Miljgministeriet 1991] er mest kendt. Imidlertid findes der i
bemzrkningeme til lovforslagene [Miljgministeriet 1989 og 1990] ret omfattende redegprelser for,
hvad begrebet dekker og ikke dakker. 1 heringsmaterialer [Kgbenhavns Kommune 1990] fra
haringsberettigede kommuner, er der desuden indvendinger mod de begrensede muligheder, somde
decentrale myndigheder har for at gennemsette renere teknologi princippet. Jeg har i min
specialeopgave [Pedersen & Prestien 1991] undersggt renere teknologi-princippetes “indtog” i dansk
milljgpolitik.
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tilsammen angiver de teknologier, der for tiden anses for de mest miljgvenlige. De
branchespecifikke projekter udmenter sig 1 brancheorienteringer. Brancheorienterin-
gerne anviser saledes hvilke emissionesniveauer, det er muligt at “komme ned pa”
ved brug af de identificerede teknologier®.

Tredie generations tiltag

Tredie generations tiltag er knyttet til at involvere produktets miljpbelastning 1
betragtningen, det vil sige en vurdering af hvilke miljgpavirkninger der opstar ved
produktets anvendelse og ved produktets bortskaffelse. Anvendelsen er ofte knyttet
til det energiforbrug, der skal aktiveres nar produktet skal anvendes. Kgleskabe, biler,
PC’ere, maskiner til industriel brug kraver tilfgrsel af energi for at virke. Lavenergi-
produkter er et udtryk for, at produktets miljgmassige egenskaber indgir i
produktdesignet. Nér produkter bliver til affald, er deres miljpeffekt i vaesentlig grad
bestemt af deres materialemassige egenskaber. Plast, tre, metal og kemiske
produkter medfgrer afgivelse af og dannelse af kemiske forbindelser, som frigives nar
de destrueres, hvad enten det foregir som afbrending, som genindvinding eller som
deponering. Tilbagetagnings-ordninger er udtryk for, at producenten palegges eller
patager sig ansvaret for at bortskaffe eller oparbejde udtjente produkter; krav om at
produkter kan demonteres er et udtryk for, at sammensatte produkter skal kunne
adskilles, sddan at skidt kan skilles fra kanel. Jernskrot er f.eks. ofte en blanding af
jern, plast og gummi, som det er umuligt at skille fra hinanden, med mindre produktet
er konstrueret til at kunne adskilles og demonteres. Biler og computere er eksempler
pa sidanne sammensatte produkter.

Livscyklus-betragtningen er ud fra en miljgfaglig vinkel optimal, fordi den
principielt omfatter alle (kendte) miljgmaessige omstendigheder ved et materiale eller
et produkt. Det logiske fokus er ikke kildeorientering, som det er ved is&r anden
generations tiltag. Det logiske fokus er produktet. Det afspejler sig i en rekke
miljgpolitiske bestrebelser, der legger uden for den direkte virksomhedsregulering.
Det ses i Miljgministeriets "En produktorienteret strategi [Miljgministeriet 1996],
hvis formél netop er at sztte (udbuddet af) produktet i fokus. Det ses ogs i
Miljgministeriets "Grgn, offentlig indkgbspolitik” [Miljgstyrelsen 1992; Miljgstyrel-
sen 1997], hvis formil er at stimulere efterspgrgslen af miljgvenlige produkter
gennem det offentliges indkeb.

I'princippet kan de decentrale miljgmyndigheder bruge brancheorienteringernes anvisninger til at stille
krav om, hvilke emissionsniveauer virksomheder i branchen skal overholde. Det er grenseveardier,
som derved er branchespecifikke og ikke alment gzldende. Myndighederne kan ikke stille krav om
en specifik teknologi- eller stofanvendelse. Betragtningen her er principiel, idet denne hjemmel kun
er anvendt sporadisk.
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Tredie generations tiltag er forspgt operationaliseret i miljgvurderingsmetoder, der
principielt angiver, hvilke faktorer der skal indga i vurderingerne. Det er livscyklu-
sopggrelser og metoder, der fokuserer pa produktet. Nedenstaende viser et eksempel
pa parametre, der indgar i en livscyklusvurdering:
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Princippet er, at hver delproces (skemaets x-akse) vurderes for, hvordan de stiller sig
i forhold til skemaets y-akse. Det er verd at notere, at der ingen videre metodiske
anvisninger er pa, hvilke risikobetragtninger der skal anlegges. Sidanne vurderinger
krever omfattende og tillige konkrete vurderinger.

Dilemmaet er hvordan man skal afggre, om f.eks. én energiform er at foretreekke
frem for en anden. Vanskelighederne opstar fordi nemmest enhver aktivitet somnavnt
i princippet pavirker det omgivende miljg: Det krever en samfundsmassig
stillingtagen til, hvilke miljpeffekter der anses for ugnskede, acceptable eller
uundgielige. Det er risikovurderingernes domane, hvilket diskuteres nedenfor.
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Problemef: at definere miljpmaessige risici

Den ovenstaende udvikling af miljgkravene afspejler i mange henseender 2ndringer
1 risiko-vurderingerne, det vil sig vurderinger af hvilke miljgmassige effekter der
opstar ved en given eksponering. Det vil derefter sige at vurdere, hvorvidt denne
eksponering udggr en risiko.

Pa den ene side anvendes der anerkendte, naturvidenskabelige vurderinger til at
vurdere en rakke human- og gkotoksikologiske effekter: akut giftighed/ kronisk
giftighed, fertilitetspavirkninger, allergene effekter, kreftrisiko (pa den menneskelige
organisme / humantoksikologi) samt bioakkumulerbarhed, nedbrydelighed,
forsuringsbidrag, ozonnedbrydende effekt, drivhuseffekt-bidrag, effekter pa
jordmiljget m.v (gkotoksikologi) [Madslund, Nielsen og Rank 1997]. Listen over,
hvilke effekter der bgr mdles pd stiger i takt med, at det naturvidenskabelige
kendskab (erfaring) udvides og/eller 1 takt med, at stoffernes kompleksitet stiger. Det
kendes fra mediedebatten, hvor et eller andet nyt begreb anvendes til at beskrive
f.eks. forurening af drikkevand, eller til at beskrive risikoen ved plaststoffers
vandringer i miljget [Poul Harremoés, 1998]. Man kan sdledes principielt foretage
vurderinger af, hvilke effekter en given eksponering har pa en given organisme.

Imidlertid er risikovurderingerne (effekterne) mere og mere vanskelige at
afgrense (som emneomréde), fordi det ikke er velafgrenset Avem og hvad risikovur-
deringerne retter sig efter. Poul Harremoés [Ibid] eksemplificerer det ved et eksempel,
hvor kemikalier er objektet for vurderingen:

Akut giftigt (du bliver syg og kan dg); kronisk giftigt (langsom udvikling af sygdom og
eventuel tidlig dgd) kreft, fosterskader, skader p arveanlaeg, skader pa gkosystemer
m.m. Detmeste har veret kendtlenge. Seneste bidrag til spektret er de gstrogenlignende
effekter, som tilskrives skader pa sedkvalitet. Det er ef veesentligt problem, at vi ikke
kender listens lengde: Hvilke skadelige effekter, har vi endnu ikke opdaget? (min kur-
sivering).

Det er saledes i sig selv et naturvidenskabeligt problem at afgrense, hvilke effekter
der bgr s®ttes fokus p4. Tendensen er imidlertid, at stadig flere miljgparametre skal
vurderes - det vil sige, at stadig flere effekter (nedbrydelighed, bioakkumulerbarhed,
forsuringsbidrag m.v.) star til undersggelser, vurderet i forhold til et stadig mere
omfattende emneomride: menneskelig sundhed / gko-systemer, kategoriseret i stadig
flere delemner: gravide, allergikere, bern, @ldre / globale, lokale og regionale
gkologiske balancer i.f.t. luft, vand og jord. Faktorerne: Biodiversitet, truede
dyrearter og hensyn til kommende generationer, udfolder emneordderne endnu mere.
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Det medfgrer, at det naturvidenskabeligt betragtet bliver mere vanskeligt at definere
risikoomriderne.

Det er sadanne udviklinger i det naturvidenskabelige grundlag, der reflekteres i
idealfremstillingerne af, hvilke radikaliseringer virksomhedernes miljgarbejde ber
foretages med.

Imidlertid baerer vurderingsmetoderne preg af at vaere metodiske forskrifter, der
tkke i sig selv rummer kriterier for, hvilke miljgparametre der bgr indgd i vurderin-
gerne og hvilke miljgmeassige kriterier vurderingerne skal foretages efter. Selv om
man anvender kriterierne fra renere teknologi-konceptets kildeorientering eller
livscyklusmodellen, gives der ikke explicitte svar p4, hvad der er farligt, og hvad der
er mindre farligt. Jo hgjere radikalitet 1 miljpvurderingerne, des flere miljgfaktorer
skal inddrages. Det udmegnter sig konkret i, at stadig flere af produktets faser
(indvinding, transport, fremstilling, forbrug, bortskaffelse) skal vurderes. Samtidig
er der en tendens til, at stadig flere naturvidenskabelige kriterier skal vurderes, for at
kunne betragtes som fyldestggrende. Det er siledes ikke de umiddelbare, 1agttagelige
og sanselige effekter (lugt, oliepgler, affaldsophobning, st@)) der har hovedinteressen,
derimod er det faktorer som nedbrydelighed, forsuringsbidrag, ozonnedbrydelighed
m.m., der har interessen.

Miljgvurderingsmetoderne har det til falles, at de tager udgangspunkt i at
opsplitte produktionsprocessen, stoffer og emissionsforhold, med henblik pa at
kortlegge hvilke emissioner der opstar og hvor de opstér. Dernzst skal teknikker,
processer og stoffer vurderes for, hvordan de kan optimeres i miljgmassig forstand.
Optimering vil sige, at de enkelte processer og stoffer forbedres sdan, at miljgeffek-
terne nedbringes kvaltitativt og / eller kvalitativt. Vurderingerne af miljpeffekterne
kraver naturvidenskabelige risikovurderinger.

Kommunikationen om, hvad der udggr risiko, er derfor ofte diffus. Kommunika-
tionen af risikovurderinger er nasten altid fremsat sddan, at den alene har et udsagn
om, at et eller andet er farligt (truer miljget), hvorimod kommunikationen om
alternativer, er langt mere diffus og uklar. Sdledes er den miljgpolitiske og
samfundsmassige mdldannelse tvetydig og uklar. Eksempelvis: Hvorfor er PVC et
problem? Er det dioxiner (som muligvis kan lgses forbrendingsteknisk? Er det et
volumenproblem? Er det et klorproblem? Hvad er i safald bedre? PE-plast, som “kun
medfprer dannelse af kuldioxid?” Hvad s& med drivhuseffekten? Og sa videre. Det
viser sig i athandlingens kapitel 3, at disse uklarheder om (1) risiko og (2) alternative
muligheder udggr et problem i virksomhedernes mader at tilegne sig miljgviden pa
og méder at fortolke denne viden pé.

Imidlertid er visse risikovurderinger, med virksomhederne som relevansomride,
i et vist omfang formaliseret og objektiveret. Markningsordninger pa kemiske stoffer
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og produkter angiver fareklassificeringer med hensyn til visse faktorer, ligesom
grenseverdier angiver de koncentrationer og mangder af stoflige emissioner, der er
tifladte. Renere teknologier er i en rekke tilfelde narmere beskrevet, sadan at der
allerede er foretaget vurderinger af, hvilke teknologier - processer og stoffer - der
anses for at vare mest miljgvenlige’®. Der er genereret store mangder af viden om
specifikke stoffers og materialers farlighed og der er i et vist omfang anvist konkrete
substitutionsmuligheder. Det er viden, som virksomhederne principielt kan inddrage
i en vurdering af deres miljgrelationer.

Sammenfattende manifesterer den g¢gede naturvidenskabelige viden om
gkologiske sammenhange sig pa den ene side i stigende radikalisering af behovet for
kontrol med stofomsatningens art og omfang. P4 den anden side medfgrer denne
viden, at miljgproblemerne bliver vanskeligere at begrunde, lokalisere og addressere.
Det skal forstds pa to mader. For det fgrste, at det globale perspektiv betyder, at det
enkelte bidrag indgar som “en lille bak i den store 4” og derfor i sig selv er
betydningslgst. For det andet skal det forstds sddan, at det bliver vanskeligere at
validere kravene, for sd vidt som mere viden synes at medfgre stgrre usikkerheder i,
hvilke naturmassige effekter givne pavirkninger vil resultere i. Det refererer til, hvad
jeg tidligere behaevnte som problematikken om stoffernes kompleksitet. Der er sdledes
forholdsvis'' hindterbart at pege p4, at visse kriterier bgr indga i miljgpvurderingerne
(f.eks. transportindhold, forsuringsbidrag, nedbrydelighed) men det er vanskeligt at
begrunde, hvorfor det netop er disse og ikke nogle andre kriterier, der bgr indga.
Dernast er det umuligt at objektivere (at opstille absolutte kriterier for), hvilke
effekter der er at foretraeekke frem for andre. Nogen gange forekommer vurderingerne
mere indlysende end andre gange: pesticider 1 drikkevandet og bly 1 sandkasserne er
ugnsket. Andre gange krever det anderledes komplicerede valg, som f.eks.
biobrendsler overfor fossile brendstoffer [Jgrgensen 1991].

1 forhold til virksomhederne betyder det, at efterlevelse af miljgidealerne krever
omfattende systematisering og vurdering af stof- og teknologianvendelsen samt
vurderinger af (1) hvilke stoffer og materialer der er miljgproblematiske og (2) hvilke

10 Miljastyrelsens brancheorienteringer specificerer sdledes ngje kendte, renere teknologier. Imidlertid
er det p.t. kun gennemfgrt for fa brancher, ligesom arbejdet kreever fortigbende justeringer og
&ndringer i anvisningerne, for at afspejle udvikling af nye, renere metoder,

11 Men bestemt heller ikke mere end “forholdsvist handterbart”. Viden om, hvilke effekter der anses for
vasentlige og viden om, hvilke miljgpavirkninger man i det hele taget bgr holde gje med, er et
spandende kapitel for sig. Det er en indlysende problematik at underkaste en social konstruktivistisk
analyse, med henblik pd at underspge, hvorfor et bestemt stof eller en bestemt miljgeffekt blev sat 1
fokus pa et bestemt tidspunkt. [Christensen og Jensen, 1996] tager et sadant tillgb, nar det undersgges
hvorfor, hvordan, hvornir og af hvem, den specifikke grensevardi for cadmium blev defineret.
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alternativer der er mindre miljgproblematiske. For at imgdekomme disse stigende
krav til systematisering og vurdering, er der en rekke metodeudviklinger, der retter
sig mod ledelse og styring af virksomhedernes miljgarbejde. Det diskuterer jeg
nedenfor.

Hvordan skal virksomhederne organisere miljgarbejdet?

Det naste spgrgsmal drejer sig om, hvordan virksomhederne tenkes at kunne
operationalisere deres miljparbejde. Som det fremgar af ovenstaende, er det ikke
videre nemt at gennemfgre sdidanne miljgmassige vurderinger. Vanskelighederne gar
dels pd at beskrive stofflowet og vurdere miljgeffekterne og dels pd at orientere sig
1 mulige forbedringsmetoder 1 teknisk og gkonomusk forstand. For at kunne
gennemfgre miljparbejdets faser, er der flere forslag til, hvordan miljgarbejdet pa
virksomhederne kan organiseres. Disse ledelses- og styringsmetoder tager alle
udgangspunkt i at beskrive stofflowet og de tager udgangspunkt i, at formélet med
ledelse og styring er at miljgoptimere virksomheden.

De tematiske nggleord er sdledes miljgstyring og miljgledelse. Deter metoder, der
er tenkt til at sette virksomhederne i stand til at formulere, fastholde og gennemfore
miljgarbejdet. Udbuddet af sddanne miljgstyringsmetoder er stort, og deter vanskeligt
at definere, hvornir miljgvurderingsmetoder bliver til miljgstyringsmetoder. Man kan
imidlertid definere miljgstyring og miljgledelse ved, at det er forsgg pa at formalisere
og systematisere miljparbejdet, sddan at det omfatter sédvel den miljgtekniske
beskrivelse og vurdering samt beslutnings- og kompetencemassige forhold
[Jespersen 1997]. Miljgledelse refererer til, at ledelsen systematisk skal vurdere
miljpforholdene og prioritere indsatsen. Miljpstyring refererer til organiseringen af
miljgarbejdet, med hensyn til ansvars- og kompetencefordeling, procedurer,
arbejdsrutiner m.v. Det er metoder, der findes 1 mere eller mindre ambitigse varianter,
men som har formalisering af miljgarbejdet som fzlles hensigt. Den mest
diskuterede metode er EMAS , ISO 140010g British Standard, BS 7750 [Dansk
Standard 1992, fordansket udgave af BS 7750 ] BS 7750 aflgses af ISO 14001,
hvilket er en igangvarende proces. BS 7750-kravene minder om kravene 1 EMAS
forordningen [E@QF 1993], og ved at tilfgje krav om verifikation og offentligggrelse
til BS 7750, kan der opnides EMAS-certificering [Miljgstyrelsen 1998c og 1998f]. Det
er styringsmetoder, der samtidig giver virksomheden mulighed for at opna en formel
certificering. Imidlertid har interessen og behovet for at tiltreede certificeringsordnin-
gen indtil videre vist sig begranset. I juni 98 var antallet af certificerede virksomhe-
der 65 [Miljgstyrelsen 1998b]. Virksomheder kan imidlertid udmearket benytte sig af
miljgstyringssystemer, uden at tiltreede den formelle certificering. 1 den danske
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udgave af BS 7750 [Dansk Standard DS/INF 1992] beskrives procedurekravene,
sédan at disse ngje og detaljeret beskriver, hvordan milj@styringen skal ledes. Det er
krav, der skal fglges pa en dokumenteret made for at opné den formelle certificering.
Kravene handler om at formalisere miljgvurderingerne, miljgprioriteringerne og
ansvars- og kompetencefordelingen.

Metodens forskellige trin er illustreret i nedenstiende figur:

JHlustration of British Standard BS 7750, Certificeret miljastyring
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Princippet koncentrerer sig om, at virksomhederne formaliserer det arbejde, der er
knyttet til at foretage en kortlegning af det stoflige flow, en analyse af flowet,
udpegning af indsatsomrader, fastholdelse og gennemfgrelse af indsatsen samt
lpbende evaluering af erfaringerne. Procedurerne er imidlertid temielig omfattende
og detaljerede . Der skal etableres procedurer for mélsztninger og politikformulerin-
ger, for kompetence- og ansvarsudgvelse, for kortlagnings- og vurderingsintervaller,
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for implementeringstakt og for evaluering [Dansk Standard 1992]. Miljgstyring er en
metode til at organisere og lede. Det er ikke anvisninger pa, hvilke konkrete
miljpmasige forbedringer der skal foretages. Virksomhederne skal siledes definere
hvilke konkrete stoffer og teknologier der bgr @ndres og vanskelighederne herved
peger tilbage pa ovenstdende diskussion om risikovurderingernes kompleksitet.
Der er udarbejdet andre miljgstyrings- og ledelsessystemer, der ikke er nar si
krevende som BS 7750 [Rendan 1991; Larsen & Liitzhgft 1993]. Den omtalte
"Héndbog i praktisk miljgarbejde" [Miljgstyrelsen 1992c] er et illustrativt eksempel.
Den indeholder principielt samme betragtninger om, at virksomheden skal formulere
miljgpolitikker og miljgmal, kortlegge og vurdere stofflowet og opstille en
prioriterings- og handlingsplan.
Der gives f.eks. forlag til, hvordan der

..med fordel kan udarbejdes et skema over alle miljgproblemerne, hvor man pé kort form
noterer problemstillingen, alternativer og omkostninger eller besparelser ved at etablere

alternativerne. [ibid p. 64.]

Det kan se sidan ud:
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Efter Miljostyrelsen 1992¢

Det kan betragtes som et forslag til et beslutnings- og prioriteringsveerktgj, efter
hvilket ledelsen forholder sig til miljgarbejdet.
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Med henblik pa at organisere miljparbejdet foresids der modelier, der formaliserer
ledelse, ansvar og kompetence.

I Miljpstyringshdndbogen er det gengivet som nedenfor, og det er i princippet denne
organisering, der foreslds i andre miljgstyrings- og ledelseskoncepter:

L Virksomhedens ledelee j
for miljostyring

Ledelsen har det overordnede ansvar for, at miljgarbejdet politikformuleres og
prioriteres. Styregruppen har ansvaret for at detaljere og handlingsrette prioriteringer-
ne og den har ansvar for, at der dannes relevante arbejdsgrupper. Arbejdsgruppeme
gennemfgrer de praktiske rutiner, der er forbundet med miljgarbejdet. Projektlederen
er den person, der koordinerer miljgarbejdet og synligggr miljgarbejdets organisatori-
ske status. Det forslas, at det er en person med ledelsesmaessigt ansvar.

Denne top-down model er velkendt som en organisationsstruktur, der er tznkt til
at sikre, at organisatoriske beslutninger fastholdes, prioriteres og implementeres i
organisationen. I princippet instruerer de overordnede niveauer hvilke rutiner og
procedurer de underordnede niveauer skal gennemfgre. Samtidig er der en klar
kompetencefordeling, sadan at hvert niveau instrueres af det niveau, der er placeret
umiddelbart “ovenpa". I modellen her har projektlederen kompetence overfor
arbejdsgrupperne, og styregruppen har kompetence overfor projektlederen.

Motivation: Produktive fordele skal vurderes

Nér man diskuterer, hvordan virksomhederne kan og skal inddrage miljgvurderinger
1 produktionsplanlegningen, involverer det vurderinger af de naturvidenskabelige,
tekniske og organisatoriske forhold, jeg har beskrevet i det forgiende. Disse forhold
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vurderes at pavirke virksomhedens produktive muligheder, det vil sige driftsmaessige
og konkurrencemassige forhold.

Miljafagligt diskuteres det med tematiseringen: "Hvordan kan virksomhederne
reguleres eller motiveres til at indoptage de miljgmassige mals®tninger i deres
produktionsstrategier?”!?

Der er en rzkke kilder, der kan bruges til at identificere de fordele, som
virksomhederne generelt antages at opna ved milj@prioriteret planl®gning. Ved
studier i savel den politikdannende som den metodemeassige diskussion, finder jeg
fglgende hovedargumenter for, hvilke fordele virksomhederne opnér ved miljgpriori-
teret planlegning [Miljgstyrelsen 1991; Miljgministeriet: 1990/ Lovforslag nr. L 164;
Miljgministeriet 1991; OECD 1991; Husing 1991; Miljgstyrelsen 1993c; Miljgstyrel-
sen 1996b]:

Processer optimeres

Det er gkonomisk fordelagtigt
Lovgivningen overholdes

Det giver et positivt image

Det giver styr pd materialer og processer
*  Det giver konkurrencemassige forspring

*  # K M

w*

Det er siledes argumenter, der bade retter sig efter de interne driftsfordele,
imagepregede fordele og konkurrencemassige fordele. Felles fordele (win-win
situationer) for miljo og okonomier en generelt tematisering, ogsa nar kommunikatio-
nen retter sig direkte til virksomhedeme. Sdledes hedder det eksempelvis om formalet
med at introducere miljgstyring [Miljgstyrelsen 1992, p. 97

* At systematisere og prioritere miljgindsatsen, sdledes at virksomheden kan begranse
miljgomkostningerne.

* At sikre, at virksomheden har overblik over sine egne miljgforhold, siledes at man
ikke risikerer pludseligt at have alvorlige milj@gproblemer.

I 1980'erne blev det i hgj grad diskuteret som en konflikt mellem "miljg og gkonomi”, sédan at
miljatiltagene blev diskuteret som emkostninger. Det var iszr knyttet til, at fgrste generations tiltag
ikke bidrog til at rationalisere driften, idet rensnings- og oprydningsforanstaltninger ikke reducerer
udgifterne til ra- og hjzlpestoffer etler til at minimere energi- og vandforbruget. I slutningen af 80'eme
og fremefter diskuteres det mere i konsensus-termer, sidan at virksomhederne kan opnd rationali-
seringsgevinster ved at revidere rd- og hjzlpestofforbruget, sdan at driften optimeres. Energi- og
vandbesparende teknologier, fraktionering af affaldet m.v. medfgrer omkostningsreduktion. Samtidig
bliver de profileringsmassige fordele debatteret og formaliseret, sidan at vircksomhederne kan bruge
miljgarbejdet 1 markedsforingsgjemed [Bauer 1989; Pedersen & Prestien 1991].
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* At danne grundlag for at indfgre renere teknologi pa et skonomisk sundt grundlag.

Miljgarbejdets fordele argumenteres saledes i hgj grad sddan, at okonomi og miljo
beriger hinanden i en win-win situation, hvor der opnés driftsmassige og konkurren-
cemassige fordele, samtidig med at miljget tilgodeses [Nystrom 1996]. Deterireglen
principielle og konkrete betragtninger over hvilke produktive fordele, der opnéds med
miljgarbejdet. Det er i hovedsagen almindelige, driftsgkonomiske principper der
ggres gzldende, med hensyn til at vurdere miljginvesteringers rentabilitet, pay back
tid og risiko. Miljginvesteringer adskiller sig ikke fra andre typer af investeringer, i
gkonomisk forstand

Sammenfatning og diskussion

Jeg har fremstillet de miljgfaglige begrundelser for, at virksomhederne skal gennem-
fore miljgforbedrende tiltag og jeg har fremstillet de miljgfaglige metoder, der peger
pa hvordan virksomhederne kan og bgr gennemfgre miljgarbejdet. Jeg rekapitulerer
pointerne, sadan som de tager sig ud fra et miljgfagligt synspunkt:

*  Miljget er truet og miljget skal beskyttes.

*  Miljgtruslerne opstdr som resultat af den samfundsmassige stofomsaztnings
kompleksitet, art og omfang.

*  Materielt producerende virksomheder er placeret centralt i den samfundsmassige
stofomsatning.

*  Virksomhederne skal kortlegge deres stoflow, med hensyn til at opggre
stofanvendelsen og emissionsforholdene fordelt pa del-processer og del-
aktiviteter.

*  Virksomhederne skal vurdere deres miljpeffekters farlighed og vurdere, hvilke

tekniske og materialemassige &ndringer, der kan forbedre miljgforholdene.

Som minimum skal der gennemfg@res foranstaltninger, der sikrer at emissionerne

bevager sig inden for de fastsatte greensevardier, samt overholder regler om

affaldshandtering, -opbevaring og -bortskaffelse. Det sikres gennem den
decentrale miljgregulering.

*  Deterbedre, at virksomhederne baserer deres miljgaktiviteter pa anden eller tredie

ordens tiltag. Flest mulige miljgaspekter skal inddrages, i flest mulige produkters

og stoffers livscyklus.

Virksomhederne bgr formalisere miljparbejdet, sddan at der introduceres

miljgledelses- og miljgstyringssystemer.
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*  Miljgprioriteret planlegning kan medfgre driftsmassige rationaliseringsgevinster
og konkurrencestrategiske fordele.

Det er et udiuryk for, hvordan det miljpfaglige rationale har givet fanomenet
miljgproblemer en struktur, der rummer en problembeskrivende dimension - “miljget
er truet og miljget skal beskyttes” og en Igsningsbeskrivende dimension. Lgsningsbe-
skrivelserne er generelt defineret som ‘“kvantitative og kvalitative reduktioner af
miljgpévirkningerne.” Derimod er diskussionerne om de samfundsmessige
arsagsbestemmelser til miljgproblemerne ikke tydeligt manifesteret. Det medfgrer
bl.a,, at det miljpfaglige bidrag til den samfundsmassige diskussion bliver
kommunikeret med udelukkende naturvidenskabelige argumenter.

Nar det bliver mere konkret formuleret og mere konkret handlingsorienteret, er det
de miljgtekniske, produktionstekniske og styringsmessige handlingskrav, der er til
debat. Det vedrgrer den Igsningsorienterede dimension af det miljgfaglige ideal. Det
miljgfaglige ideal legger op til,

1. At den matericlle dimension underkastes en slags "miljg-taylorisering”.
2 At der skal treffes miljgrationelle beslutninger og gennemfgres miljgrationel
planlegning i et formaliseret beslutningssystem.

Med “miljg-taylorisering” refererer jeg til taylorismens metode til analytisk at
registrere og opsplitte arbejdsprocesserne i del-operationer, med henblik pa at
optimere hver enkelt arbejds-operation [Scott 1992; Morgan 1986]. Nar jeg hevder
at miljgidealet iegger op til "miljg-taylorisering”, refererer jeg til kravet om (1) den
systematiske opsplitning af produktionsprocessen i dens delprocesser og delemissio-
ner og (2) vurdering af mulighederne for at optimere delprocesserne miljpmassigt.
Objektet for analyserne er de miljgmessige forhold knyttet til stoffer og teknikker.
Formalet er at miljgoptimere stofanvendelsen.

Det organisatoriske middel til at gennemfgre miljgarbejdet, er udtrykt i styrings-
og ledelsesmodellerne. Det er modeller, der er adekvate overfor de fordringer, der
gives med den stigende idealisering af behovet for kontrol med den stoflige
dimension af virksomheden.

Som det vil fremgd af det fglgende, er det imidlertid langt fra sadanne forudsat-
ninger og handlingsmegnstre, der kan genfindes empirisk. Det er n&rmere genfinde-
ligt, at virksomhedernes miljgmassige handlinger er forskellige, méilt som graduerin-
ger af, i hvilket omfang virksomheder efterlever de miljgmassige fordringer. Det er
saledes kendt viden, at den rationalistiske planl&gnings- og handlingshorisont er
influeret af andre faktorer, savel virksomhedsinterne som eksterne faktorer. Temaet
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for den efterfg@lgende diskussion, “virksomhedernes miljghandlinger”, er siledes en
diskussion af, dels hvilke forskelligheder der prager virksomhedernes miljghandlin-
ger, dels hvilke forklaringsapparater, der anvendes til at forklare disse forskelle.

Virksomhedernes miljghandlinger
Indledning

I det foregaende har jeg fremstillet miljgkravenes begrundelser og indhold, sédan som
de fremsattes 1 et miljpfagligt perspektiv. Virksomhederne skal ideelt betragtet
gennemfgre miljgprioriteret planlegning, sddan at de tilgodeser savel egne interesser
som samfundsmeassige, miljgbegrundede interesser. Det miljgfaglige perspektiv
angiver et billede af den miljgrigtige virksomhed - nemlig den virksomhed, der
forstir at gennemfgre miljgvurderinger og miljgprioriteringer og samtidig drager
driftsmaessige, organisatoriske og konkurrencemessige fordele af det. I en af de
mange definitioner af, hvad virksomhederne bgr ggre miljgmeassigt hedder det:

Princippet indebzrer, at forurening i forbindelse med fremstilling, forbrug og
bortskaffelse af stoffer, materialer og produkter skal spges forebygget og/eller begranset
mest muligt ved kilden. Lgsning af miljeproblemerne ved kilden fordrer, at miljgvur-
deringer inddrages allerede ved tilretteleeggelsen af produktdesign og valg af rAvarer og
teknologi. Grundlaget for miljgindsatsen ma findes i helhedsvurderinger af detkredslgb,
som stoffer og materialer gennemlgber 1 samfundet. [Om renere teknologiprincippet,
Miljgstyrelsen 1993a]

Det forste formal med det fglgende er at legge fokus pé den del af problemstillingen
der handler om, hvordan virksomhederne forholder sig til miljgkravene. Det vil sige,
hvordan virksomhederne vurderer (eller ikke vurderer) deres egne miljgrelationer og
de miljgkrav, der gives med det miljgfaglige lgsningsspektrum. Sggningen
koncentrerer sig om, hvorvidt og 1 hvilket omfang virksomhederne gennemfg@rer
miljgforbedrende foranstaltninger. Det tematiseres i forskning og andre undersggelser
om virksomhedernes miljghandlinger. Det er undersggelser, der har som faelles formél
at beskrive og forklare, hvad der karakteriserer og bestemmer de forskellige typer af
miljghandlinger, der genfindes empirisk. Det andet formal med det fglgende, er at
forsgge at karakterisere den viden, der anvendes i det miljgfaglige perspektiv, til at
forkiare og beskrive virksomhedernes miljghandlinger.

Det fgrste formal er begrundet med at sandsynligggre og kvalificere den antagelse,
atde miljgfaglige handlingskrav ikke svarer til de handlingsrationaler, virksomheder-
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ne legger for dagen. Det leegger sdledes op til at problematisere den virksomhedsfor-
stdelse, der er indlejret 1 disse handlingskrav. Det andet formél er begrundet med, at
den viden der anvendes til at beskrive og forklare virksomhedernes miljghandlinger
overvejende anlegger et gkonomisk baseret teoriapparat, der er fokuseret pd de
materielle-gkonomiske (teknologiske-markedsmassige) dimensioner af virksomhe-
derne. Det legger siledes op til at problematisere fokuseringen pa den materielle-
gkonomiske dimension, som forklaringsgivende pa virksomhedernes miljghandlinger.
Jeg rejser derfor spgrgsmalet: Hvordan er virksomhedernes miljohandlinger
beskrevet og forklaret?

Virksomhederne reagerer forskelligt
Nar man studerer feltet: virksomhedernes miljohandlinger, er det muligt at spore
mindst to forskellige udlegninger af, hvordan virksomhederne hindterer miljgkrav.

Den ene udlegning peger pd, at "flere og flere" virksomheder bliver miljgpositive
og forstar at ggre miljgarbejdet tl et aktiv for sdvel virksomhedens interne drift og
organisering som for dens relationer til omverdnen. Det understgttes af en raekke
beskrivelser af succeseshistorier, gennem cases om succesvirksomheder eller succeser
ved szrlig indsatser gennem miljgprojekter, branchekampagner eller virksomheders
egne historier om, hvordan de har opnéet besparelser som fglge af miljgtiltag [Larsen
og Liitzhgft 1993; Kergaard og Lauridtsen 1994; Pataki 1998].

Den anden udicegning peger pa, at det kun er et mindretal af virksomhederne, der
kan beskrives som "miljgpositive” og "proaktive"; det er kun et meget lille mindretal
der lader sig miljg-certificere og selv disse virksomheders miljgarbejde lader for en
dels vedkommende en del tilbage at gnske, nar man gér deres faktiske miljgmassige
resultater efter. Milj@projekter og andre indsatser virker sa lenge det stir pa, derefter
falder miljgarbejdet til jorden igen. Realiteterne peger n@rmere pd, at de fleste
virksomheder gennemfgrer ad hoc praegede lgsninger og ofte som fgrste generations
tiltag [Dansk Standard 1994; de Groene 1994; Thidell & Arnfred 1992]

Nar spgrgsmalet om virksomhedernes miljghandlinger overhovedet tematiseres,
er der altsa fordi, at virksomhederne reagerer vidt forskelligt pa miljgkravene. Nogle
virksomheder imiterer billedet af den miljgrigtige virksomhed, idet der gennemfores
miljgarbejde pa et radikalitetsniveau, der rekker langt ud over hvad der forventes
lovgivningsmassigt. Andre virksomheder tematiserer ikke miljpforholdene og
reagerer med ad hoc agtige lgsninger pa de krav, der forekommer uundgéelige at
reagere pa.

Nér man bevager sig rundt i feltet - pa virksomhederne eller i studierne af
virksomhederne - er det tydeligt, at miljgkravene handteres pa vidt forskellige méder.
I forbindelse med min indsamling af empiri (som behandles i kapitel 3), kunne jeg
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blandt andet iagttage, at der er virksomheder der opretter miljpafdelinger og ansetter
miljpfaglige specialister til at tage vare pa de miljgmeassige spgrgsmal. Der er
virksomheder, der valger at miljgcertificere produktionen og der er virksomheder,
der bestraber sig pa at gennemfgre livscyklusvurderinger af deres produkter. Der er
ogsa virksomheder, der synes, at for meget miljgaktivitet er utroverdigt og
udelukkende symbolske handlinger. Nogle virksomheder regner med, at deres egne
miljgpavirkninger er sa marginale, at der er bedre ting at bruge tiden pa. Der er
virksomheder, for hvem alt hvad der symboliserer myndigheder og papirarbejde,
arkiveres lodret. Andre virksomheder synes det er udmarket og rimeligt med
miljgkrav, hvis de er velbegrundede og héandterbare. Der er virksomheder, der
vurderer miljgkravenes status ud fra, hvordan myndighedspersonen opfgrer sig. Visse
virksomheder har kendskab til og anvender de mljgfaglige metoder til at kortlegge
og vurdere deres miljgrelationer, mens andre igen aldrig har hgrt om miljgstyring
eller om renere teknologier. Der er virksomheder, for hvem miljgkrav er noget der
tages til efterretning som enhver anden omverdensbetingelse. Dette fremgir og
behandles i athandlingens kapitel 3.

Empirisk betragtet kan man saledes genfinde alle grader af miljgforbedrende
aktiviteter representeret blandt virksomhederne. Derimod er det vanskeligt at pege
pé signifikante faktorer, der er bestemmende for de mange forskellige empiriske
udtryk. Udgangspunktet for den fplgende fremstilling er saledes, at virksomhederne
forholder sig forskelligt til miljgkravene. Formdlet er sdledes ikke at dokumentere,
at virksomhederne reagerer forskelligt pa miljgkravene, men derimod at spore hvilke
typer af forskelligheder der ggr sig geldende og hvordan arsagerne til forskellighe-
derne er belyst og forklaret.

Hvordan er virksomhedernes miljgshandlinger under-
sggt?

Virksomhedernes mader at fortolke og handtere miljgkravene pa, er genstand for
omfattende interesse. I et miljgfagligt perspektiv er interessen at pege pa muligheder
og barrierer for, at virksomhederne knytter an til de miljgfaglige lgsninger, med
henblik pa at udvikle strategier, der fremmer virksomhedernes miljginteresse
[Stauning 1995; Remmen 1995a og 1995b]. Siledes er disse undersggelser 1 reglen
bearere af et dobbelt pespektiv, nemlig et forklarende sigte (der svarer pa spgrgsmalet:
hvilke muligheder og barrierer er der for virksomhedernes miljgarbejde?) og et
manipulativt sigte (der svarer pa, hvordan mulighederne kan understgttes og hvordan
barriererne kan ophaves). Dette dobbelte sigte vanskeligggr i nogen grad systemati-
seringen af sddanne undersggelser. Eksempelvis er der mange teoretisk-empiriske
undersggelser, der tager ef normativt udgangspunkt i, at eksempelvis miljostyring er
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en hensigsmassig mide at gennemfgre miljgarbejde pa, for sdvel virksomheder som
miljginteresser [Gladwinn {993]. Undersggelsen gér i sa fald pa at undersgge
“muligheder og barrierer” for, at bestemte virksomheder gennemfgrer miljgstyring
[Miljgstyrelsen 1994]. Det kan ogsd vare undersggelser, der tager et normativt
udgangspunkt i, at virksomhederne bgr l®re at gennemfgre miljgarbejde og
undersggelsen gér i sd fald ud pé at undersgge l®ringsbetingelser og -potentialer i
serlige virksomheder [Lorentzen 1996; Pataki 1998; Ulhgi 1997]. Der er antagelig
indlejret betydelig viden om virksomhedernes miljghandlinger i sédanne undersggel-
ser. Jeg har imidlertid fravalgt at inddrage sddanne undersggelser, fordi de kun pa
implicitte mader giver svar pa, hvordan virksomhedernes miljghandlinger kan
beskrives og forklares",

Gennemgaende anvendte begreber og kategoriseringer

Undersggelserne er i reglen gennemf@rt med henblik pa at kunne identificere hvad
der karakteriserer og bestemmer succes og fiasko, forstdet som succesfulde
implementeringer af miljgkrav pa virksomheden, henholdsvis intet eller ringe
miljgarbejde pa virksomheden. Det er en interesse, der tager udgangspunkt i, at de
miljgfaglige lgsnings- og handlingsidealer udger det manipulative sigte og interessen
er derfor at undersgge, hvad der motiverer henholdsvis forhindrer virksomhederne i
at bringe de adekvate lgsninger 1 spil [Miljgstyrelsen 1994; Gladwinn 1993].

Ud af de mangfoldige undersggelser af virksomhedernes miljghandlinger, kan jeg
imidlertid muligt at spore visse gennemgaende teoretiske forklaringsapparater og
nogle hyppigt anvendte kategoriseringer af virksomhederne.

Virksomhederne kategoriseres isar efter branchetilhorsforhold, efter deres
storrelse samt efter markedsmeessige relationer og betingelser.

13 Imidlertid finder jeg, at falgenede tematikker er repraesenteret pa feltet, med henblik pd at underspge
/strategis@tte forhold vedrgrende virksomhedernes miljgarbejde: Bestemte virksomhedstyper (SME
virksomheder) [Thidell & Amfred 1992), swriige brancher [Miljgministeriet 1992; Stauning 1995,
Nystrém 1996] og succesvirksomheder [Jinicke & Weidner: 1995; Larsen & Liitzhgft 19931.

Virksomheder, der indgdr i scerlige relationer, som tilsynsrelationer [Miljgstyrelsen 1996b;
Miljgstyrelsen 1997a; Christensen 1996], Netveerksrelationer [Sendergard 1997], deltagere i offentligt
stgttede miljoprojekter [Storstrpms Amt 1993] samt leverandor- og markedsrelationer [Nystrgm 1995
og 1996; Nielsen 1996; Christensen 19931 .

Seerlige virkemidler, indgar i studierne, f.eks. okonomiske styringsmidler |AKF 1990] Grgnne
regnskaber [Miljgstyrelsen 1994 () ], specifikke tilsynsteknikker [Goldsmidt 1993; Born & Goldsmidt
1994; Pedersen & Prestien 1991; Christensen 1996: Miljgstyrelsen 1997 ] og sceriige statteordninger
[Miljgministeriet 1992); Miljgstyrelsen 1998a, 1998e og 1998¢)].
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Brancher: Med fokus pa brancherne tages der udgangspunkt i, at virksomheder
inden for samme branche, har en rzkke fellestrek. De producerer samme produktty-
pe, anvender nogenlunde ensartede processer og materialer, bidrager med nogenlunde
ensartede miljgbelastninger og konkurrerer pa nogenlunde samme marked.Det er
eksempelvis netverks- og innovationsteoretiske underlag, der anvendes: {Porter
1980; Christiansen 1992; Teece 1994] er eksempler pa teorigrundlag, idet miljg-
teknologiske tiltag undersgges som tekniske innovationer. Undersggelserne drejer sig
dels om at kortlegge og beskrive produktionsprocesserne med henblik pa teknologi-
anvendelse, stof- og materialeanvendelse samt udpegning af eventuelle potentialer
(eller barrierer) for, at miljg-optimere processerne [Nystrgm 1995; Mylonadis 1997}
Der er mange undersggelser af, hvordan specifikke branchers udvikling af miljgarbej-
det former sig, eksempelvis inden for: Galvano, auto, tr@- og mgbel, fiskeindustrien
og plastindustrien [Miljgministeriet 1992]. Betydningen af de branchespecifikke
forhold ses ogsi ved, at mange kommuner gennemfgrer branchekampagner
[Miljgstyrelsen 1996b] samt ved, at miljgstyrelsen udarbejder brancheorienteringer
[Miljgstyrelsen 1993a og 1993b], med henblik pi at identificere renere teknologier
(Best Available Technology - BAT) inden for branchen. Andre undersggelser
fokuserer saledes pa, hvordan myndighedsreguleringen kan effektiviseres ved at ggre
brug af sddanne brancherettede tiltag. Det er siledes en undersggelsestype, der
fokuserer pé forskelle inden for branchens virksomheder. Forklaringsapparaterne er
som navnt knyttet til variationer 1 teknologi- og stofanvendelsen.

Storrelse: Virksomhedens stgrrelse refererer til antal ansatte, eventuelt suppleret
med gkonomisk omsa@tning eller markedsandele. De vigtigste identifikationer er
knyttet til kompetencer, ressourcer, organisering og kultur [Mgnsted 1985;Eriksen
1995]. Kompetencer knytter sig til om virksomheden har kompetencer [Andersen
1995; Rasmussen 1995] til at vurdere og udvikie miljparbejdet, med hensyn til at
have overblik og produktionsprocesser, materialeanvendelser, stoflige emissio-
ner/spild, herunder virksomhedens F&U ressourcer, med hensyn til generel udvikling
af produktionsprocesser og produktudvikling. Ressourcer refererer til, hvorvidt
virksomheden har gkonomiske ressourcer til at prioritere miljgarbejdet, herunder
ansattelse af miljpfaglige eksperter, markedsfgring af miljgvenlige produkter m.v.
Organisering knytter sig til, hvordan beslutninger og planl@gning af miljgarbejdet
foregar [Eriksen 1995; Henriksen 1991}, herunder den administrative og arbejdsud-
fgrende organisering. Det kan ogsa inkludere, at virksomheden opretter en
selvstendig miljgatfdeling, hvis opgave er at gennemsatte og udvikle miljgtiltag.
Disse forhold beskrives ofte sddan, at jo stgrre virksomhed, des bedre udrustning af
kompetencer og ressourcer og des stgrre formaliseret organisering af miljgarbejdet.
Omvendt for smi og mindre virksomheder (SME-virksomheder) [Eriksen 1995].
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Disse beskrives ofte som praget af specifikke kompetencer, som er tet knyttet til de
arbejdsudfgrende funktioner. SME-virksomheder er generelt mere ressourcesvage i
gkonomisk og adminstrativ forstand [Miljgstyrelsen 1995b] og organiseringen er
preget af uformelle beslutningsgange og ad hoc-agtige vurderinger. Kulturidentifika-
tionen er mest anvendt i forhold til SME-virksomheder og der opereres med begreber
som handvarkspregede, fagspecifikke, familieagtige, selvstendigheds - versus
managementpraegede orienteringer [Henriksen 1991]. Disse begreber refererer til, at
SME-virksomheder er markant anderledes end stgrre virksomheder, hvilket i sig selv
gores til forklaringer pd, at SME-virksomheder ikke gennemfarer miljgarbejdet pa
sterkt formaliserede og planleggende mader. Disse indfaldsvinkler har bl.a. medfgrt
debatten om differentieret virksomhedstilsyn [Goldsmidt 1993; Born & Goldsmidt
1994, Miljgstyrelsen 1995¢ og 1997a].

Markedsmeessige relationer: Fokus pa leverandgr- og kunderelationer, saddan at
den enkelte virksomhed reagerer pa krav til produktkvalitet, pris, miljgegenskaber
m.v. Markedet er 1 den forbindelse alt fra de konkrete relationer mellem kgber og
szlger (mellem ordre og levering) til slutbrugerens mere eller mindre artikulerede
krav [Nystrgm 1995 og 1996; Sgndergard 1997]. Virksomhedernes miljgarbejde er
siledes reflektioner af de konkrete, gkonomiske relationer, savel som reflektioner af
de mere diffuse markedsmeassige krav. Disse tilgange er bl.a. indtenkt 1 regulerings-
strategien en produktorienteret miljgpolitik  [Miljgstyrelsen  1996a], 1
markningsordnings-tiltag [Miljgstyrelsen 1990a) og i strategien offentlig, grgn
indkgbspolitik [Miljgstyrelsen 1992a; Miljgstyrelsen 1997¢}. Ogsa debatten om
omszttelige forureningstiltag [Miljgministeriet 1991a] og om den politiske forbruger
[Lassen 1996], trekker i nogen grad pa, at markedet kan regulere virksomhedernes
miljghandlinger.

Der er siledes meget fa undersggelser, der forsgger at sige noget generelt om,
hvordan virksomhedernes miljghandlinger kan beskrives. Det er ikke underligt,
eftersom der somillustreret i det ovenstiende, er mange mulige undersggelsesinteres-
ser og mange typer af virksomheder, der reagerer forskelligt pa kravene. Det
understgttes af en af Miljgstyrelsens undersggelser, hvis sigte var at indsamle og
systematisere den eksisterende viden om virksomhedernes miljghandlinger. Det er
rapporten “Virksomheders miljgadfard - afsggning af vidensomrader” [Miljgstyrel-
sen 1994b] der gennemgdr den eksisterende litteratur, med serligt henblik pé viden
om virksomhedshandlinger relateret til renere teknologi. Undersggelsen konkiuderer,
at der pd undersggelsestidspunktet findes litteratur, der beskeftiger sig med renere
teknologi som begreb og med hvilke fordele virksomheder, ud fra et konkurrence-
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meassigt synspunkt, principielt kan opnd ved satsning pa renere teknologi'*. Der
findes desuden utallige casebaserede undersggelser, der har som sigte at indhgste
erfaringer med potentialer og barrierer for implementering af sdvel renere teknologi
som af miljgprioriteringer generelt. Undersggelsen konkluderer med hensyn til
delemnet: Empiriske undersogelser af holdninger til miljosporgmal blandt
industrivirksomheder, at der generelt ikke er gennemfg@rt undersggelser, der kan give
et palideligt billede af miljpaktiviteterne i dansk industri. Det konkluderes, pa
baggrund af, at der pd undersggelsestidspunktet kun var fundet tre mindre undersg-
gelser af "virksomhedernes miljpadferd” og ingen af disse paberdbte sig bred
representation.

Det peger saledes pd, at feltet pa undersggelsestidspunktet, er praeget af
caseorienterede undersggelser, hvis sigte er at dokumentere muligheder og barrierer
for, at virksomhederne prioriterer miljgorienteret. Det er overvejende undersggelser,
der tager udgangspunkt i, at virksomhederne vil prioritere renere teknologi (og
tilsvarende anden generations tiltag), idet omfang gkonomiske, tekniske, videns- og
holdningsmessige barrierer bliver overvundet. Det er blevet undersggt i en lang
rekke af studier, der er optaget af at finde vej for, at de miljgfaglige idealer kan
realiseres [Husingh 1990; Danske Kommuner 1991]. Imidlertid er der etableret nogle
beskrivende begreber’ for virksomheders miljghandlinger, som hyppigt anvendes i
undersggelser og diskussioner af virksomhedernes miljgarbejde:

Miljapositive:Virksomheder, der viser en miljg-positiv attitude, ved aktiv
miljgprofilering (milj@gprodukter, mljginformation, miljgdokumentation) og/eller ved
at gennemfgre miljgforbedringer pa radikalitetsniveauer, der reekke leengere end de
myndighedsbestemte krav.

Miljeneutrale: Virksomheder, der ikke foretager en aktiv miljgprofilering, men
som overholder lovgivningen nar den bliver gjort bekendt med den.

14 Det er nogle af disse undersggelser, jeg har refereret i det forghende, serligt Miljgstyrelsens
rapportserier “Miljgprojekter” og “Arbejdsnotater”. Disse er helt eller delvist finansieret af
Miljastyrelsen og bevilges i henhold til Miljgstyrelsens prioriteringer af indsatsomrader.

15 Det er vanskeligt at identificere ophavet til disse kategorier, jvf. undersggelsernes brug af begreberne
nedenfor. Imidlerttd har Per Christensen m.fl. [Christensen 19951, Lars Goldsmidt {Goldsmidt 1993
1 og Miljsstyrelsen [Miljgstyrelsen 1997b og 1995c¢] vedrgrende differentieret myndighedstilsyn
anvendt disse kategoriseringer. En af vanskelighederne ved at anvende kategorierne er, at det ikke er
nermere defineret om betegnelserne deekker materielle handlinger og/eller om de dakker
virksomhedernes attituder i.f.t. omverdenen, serligt miljgmyndigheder. De anvendes imidlertid
efterhdnden common sence-agtigt i den miljgfaglige debat, som betegnelser for forskelle i
handlingsradikaliteter.
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Miljonegative: Virksomheder, der trods myndighedspabud ikke gennemfgrer
miljgforbedringer og som ikke overholder miljglovgivningens krav.

[ de fleste sammenhange, udpeges de stgrre virksomheder som mest miljg-
positive og de mindre virksomheder som miljg-neutrale. De miljgnegative virksomhe-
der er nasten ikke omtalt.

Udgangspunktet for kategorierne er dels de miljghandlinger, der er aktiveret, dels
virksomhedernes attitude overfor omverdenen, herunder attituder i forhold til
myndighedsrelationen. Forklaringerne pa forskellene er imidlertid forskellige, men
ofte knyttet til forskelle mellem branchetilhgrsforhold, stgrrelse og markedsmassige
relationer. Disse kategoriseringer tjener flere formal. Det forste formdl er at udvikle
forklaringer pd, hvad der er bestemmende for virksomheders placering i de enkelte
kategorier. Et vagtigt analytisk fokus er, at forskellen mellem “positive” og
“neutrale” positioner er knyttet til konkurrencestrategiske faktorer. “Neutrale”
virksomheder er saledes ofte teknologisk betragtet mere imiterende end “positive”
virksomheder, der er innovativt funderet. Kerneforskellen anses dermed i hgjere grad
at knytte an til produktniveauet end til policyniveauet, sadan at det er omstendighe-
derne ved produktet der for sa vidt dikterer mulige miljgholdninger {Nystrgm 1993;
Mylonadis 1997]. (Deter f.eks. innovationsteoretiske og netverksteoretiske tilgange,
der anvendes [Sgndergérd m.fl. 1997, Nystrém 1995]). Det andet formal med
kategoriseringerne ligger i at analysere, hvad der rykker en virksomhed fra een
kategori til en anden. Det analytiske fokus ligger da pa “succesvirksomhederne”, med
henblik pa at udlede bestemmende faktorer for “succesen”. Det er ofte koncentreret
om at undersgge, hvordan en virksomhed succesfuldt har erobret markeder ved hjzlp
af teknologiske forandringer, der som formal (eller som sideeffekt) har reduceret
forskellige miljgbelastende emissioner [Jdaniche & Weidner 1995; Stauning 1995].
Det tredie formal er at virke retningsgivende for, hvilke strategier tilsynsarbejdet kan
basere sig pd. Det diskuteres i reguleringsdiskussioner, sadan at forskellige
virksomhedskategorier skal reguleres med differentierede tilsynsstrategier [Goldsmidt
1993; Miljgstyrelsen 1996b; Miljgstyrelsen 1997a og 1997¢].

Eksempler pa undersegelser af virksomhedernes miljghandlinger.

1 det fglgende fremstiller jeg nogle eksempler pa de unders@gelser, der er gennemfeort
af virksomhedernes miljghandlinger. Formélet er som n&vnt dels - og vigtigst - at
give en indholdsmeaessig fremstilling af, hvad der preeger virksomhedernes miljghand-
linger og dels at eksemplificere, hvordan forskellige teoretiske underlag anvendes til
at belyse virksomhedernes miljghandlinger. I eksempel {, 2 og 3 gengiver jeg de
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faktuelle resultater af tre kvantitativt baserede undersg‘ﬁgelser16 af virksomhedernes
miljghandlinger, hvorimod jeg l®gger mindre vagt pd undersggelsernes formal,
konklusioner og anbefalinger. Eksempel 4 og 5 er undersggelser, der generaliserer
empiriske erfaringer pa et teoretisk grundlag.

Fksempel 1: Undersagelser af virksomhedernes kendskab til eget stofflow

For at fA en mere kvalificeret fornemmelse af forskelle og aktivitetsniveauer, har
Dansk Standard [Dansk Standard1994] gennemfgrt en undersggelise, der inkluderer
90 virksomheders svar pé en spgrgeskemaundersggelse og 12 kvalitative interviews.
Sigtet har serligt veret at undersgge et representativt udsnit af virksomhederne med
hensyn til deres holdninger og handlinger i forhold til miljgstyringssystemer. Man har
sdledes veret interesseret i at undersgge, om danske virksomheder har en parathed
til at gennemfore egentlige miljgstyringssystemer og pd baggrund af undersggelsen
stilles der en lang rekke forslag til, hvad der bgr gares for at gge informations- og
vidensniveauet samt anbefalinger om kraftigere vejledning af virksomhedeme.
Imidlertid er der resultater, som mere bredt drejer sig virksomhedernes miljghandlin-
ger. Det har karakter af kortlegning, belyst ved forskellige temaer. Det er disse data
jeg i det fglgende fremstiller: Miljokendskab, miljostyring og miljepolitik.

Under temaet Miljokendskab fremgér det, at

* 84% har intet eller ringe kendskab til EMAS-forordningen
* 15 % har et rimeligt kendskab

* 95 % har intet eller lille kendskab til BS 7750 standarden
* 4 % har et rimeligt eller indgéende kendskab

*

39 % ved ikke, om de er godkendelsespligtige efter MBL’s kapite] 5.
* 26 % ved, at de er godkendelsespligtige
* 33 % ved, at de ikke er godkendelsespligtige.

16 Ogsa Miljpstyrelsen [Miljastyrelsen (TIC) 1995 ] og Price Waterhouse [Price Waterhouse 1993] har
gennemfert kvantificerbare undersggelser / erfaringsopsamlinger. Disse adskiller sig imidlertid ikke
nevnevardigt fra ovenstiende.
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Under temaet Miljostyring fremgdr det, at

*®

69% har ikke overvejet at etablere et mil jgstyrings system

¥*

25% er i gang med at overveje det (men udfaldet kendes ikke)

*

6% er i1 gang med eller har etableret et mil jgstyringssystem

k3

81% har tkke overvejet at etablere et certificeret miljgstyringssystem

*

18 % er 1 gang med at overveje det.

Under temaet Miljopolitik fremgér det, at

30% har formuleret en miljgpolitik, men heraf har kun 18%
udfeerdiget miljpmalsetninger. Pa den baggrund ma det forventes,

at der kun forefindes miljgpolitikker med operationelle bindinger i

begrenset omfang pa virksomhederne,

Disse data peger pd, at vitksomhederne generelt ikke har og ikke har interesse i at
etablere formaliserede systematikker, til at styre, guide eller operationalisere deres
miljgaktiviteter. Der er imidlertid ikke ngdvendigvis nogen videre sammenhang
mellem virksomhedens miljghandlinger og formalisering af miljgarbejdet [Mil-
jostyrelsen 1992]. Materialet peger imidlertid pa, at de fleste virksomheder enten ikke
har for vane at formalisere deres aktiviteter - men gennemfarer selvfglgelig aktiviteter
alligevel - eller ogsa kan det pege p4, at miljgtemaet simpelt hen ikke tildeles en
sadan opmarksomhed, at formalisering bliver aktuel.

Miljookonomisk og miljateknisk viden
Under temaet gkonomiske og tekniske opgorelser fremgar det, at

8% anfprer, at de har udarbejdet gkonomiske opggrelser over miljo-
processerne. Selvom begrebet "miljgprocesser” ma anses for at vare
vel bredt, ma det konklu deres, at stort set ingen har syste-

matiseret/ afgrenset begrebet "miljgprocesser”, fremskaffet tekniske

data eller beregnet omkostninger til alternative procesudformninger.

Det peger pa, at - bortset fra i 8% af virksomhederne - der ikke foretages systematiske
vurderinger af de gkonomiske omst&ndigheder ved miljg, eller at virksomhederne
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ikke skelner nermere mellem, hvad der er egentlige miljgbegrundede investeringer
og hvad der er andre investeringer.

I underspgelsen har virksomhederne oplyst om deres kendskab til deres stoflige
forbrug og deres spild og udledninger. Det er det kendskab, der er ngdvendigt for at
gennemfgre de miljgtekniske analyser af stofflowet, jeg fremstillede i det forgaende.

Virksomhedernes oplysninger far undersggelsens forfatterer til at pege pa modstri-
dende oplysninger og fejl i virksomhedernes oplysninger, men det fremgar bl.a. at:

Kendskab til stofflowet

*  Om ravareforbruget: “60% af virksomhederne svarer bekreftende pa, at der forefindes
opggrelser over forbruget af ravarer. Der kunne forventes en svarprocent teet pa 100, idet
opggrelserne ma formodes at vare ngdvendige data for beregning af produktpriser."

*  Om vandforbruget: ““79% har opggrelser over vandforbruget, 21 % har opgdrelser over
udledninger af spildevand.”

*  Omenergi: “87 % har opgerelser over el-forbruget, 71% har opggrelser over braendselsfor-
bruget.”

*  Om emballage: "51% har opggrelser over forbruget af emballage, 26 % har opggrelser
over spild af emballage.”

*  Om luftemissioner. ” 19% har opggrelser over emisstoner til luft.”

Det tyder pd, at virksomhederne har et nogenlunde kendskab til "indgaende stoffer",
selv om man mé vere enig i undersggelsens kommentar om, at man kunne forvente
en stgrre grad af kendskab, end tilfeldet tilsyneladende er. Derimod har virksomhe-
derne ikke videre kendskab til "udgdende stoffer”, hvilket selviglgelig er helt
ngdvendigt for at kunne gennemfgre sdvel kortlegningsarbejdet som analysearbejdet
af stofflowet.

Signifikante faktorer?

Materialet er undersggt for, at der er s®rlige karakteristika der ggr sig geldende og
som kan tegne forskelle mellem virksomhedernes miljghandlinger. Det er undersggt
for sammenhange mellem variablene: Branche, stgrrelse, exportandele og primar
produktion.
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Det er saledes gkonomiske variable, der er blevet undersggt, idet jeg antager at
branchekriteriet er begrundet med ligheder i teknologianvendelse og markedsorien-
tering.

Signifikante faktorer?

I svarene af undersggelsen er der ikke fundet signifikante forskelle

1 holdninger og erfaringer med relation til de ovenn®vnte karakteristika.
Og

Der er foretaget krydsanalyser af svarene for at belyse, om der er

sammenh®ng mellem fx. hvilken branche en virksomhed tilhgrer,

og hvilke holdninger og erfaringer virksomheden har. Resultatet viser,

at der ikke er forskelle, og der er saledes ikke tale om, at en virksomheds

indstilling til miljgaspektet er afhengig af fx. branche- eller

virksomhedsstgrrelse.

Ovenstdende konklusioner ggres derfor geldende for samtlige virksomhedstyper.
Givet disse undersggelsespremisser, peger undersggelsen saledes samlet set pa, atde
undersggte virksomheder er karakteriseret ved fglgende:

*  Virksomhederne er ikke interesseret 1 og har ikke kendskab til miljgstyringssyste-
ner.

*  Virksomhederne har ikke et serligt pracist billede af deres stofflow.

* Det er bredt gaeldende - der er tkke signifikante forskelle mellem brancher,
virksomhedsstgrrelser, virksomhedernes eksportorientering eller virksomhedernes
prim&rproduktion.

Det er alvorlige konklusioner, for sd vidt som de peger pé, at virksomhederne ikke
har s@rlig interesse i og bevigenhed pa hverken deres stofflow eller pd deres
miljgrelationer - det farste fglger delvist af det andet. Fra en gkonomisk orientering
kan man havde, at det er fordi de mest vaesentlige omkostninger ikke er knyttet til
materialer og stofanvendelsern, men til teknologi og arbejdskraft. Det er ikke belyst
i denne undersggelse. Man kan ogsé havde, at miljgkravene ikke spiller en vasentlig
rolle for hverken interne driftsmeessige forhold eller for virksomhedens eksterne
relationer. Det er ikke undersggt nermere i undersggelsen. Denne undersggelser
peger saledes pd, at de undersggte virksomheder ikke gennemigrer systematiske
undersggelser af, hvorvidt materialeforbruget kan miljgoptimeres og samtidig, at der
ikke er en synderlig interesse for at foretage sddanne opggrelser. Den peger samtidig

77



pa, at dette er bredt gzldende og siledes ikke varierer med branche, stgrrelse eller
eksportorientering. Derimod er betydningen af myndighedstilsyn og offentlig
bevigenhed ikke undersggt som en selvstzndig, betydende faktor.

Eksempel 2: Virksomhedens storrelse, offentlig bevagenhed og myndighedskrav som
signifikante faktorer

I en svensk undersagelse'”, Miljéarbete inom svensk tillverkningsindustri - myt eller
verkelighet? [Thidell & Arnfred 1992] er der gennemfgrt interviews med godt 300
svenske virksomheder, med henblik pé at undersgge svensk industris holdninger og
handlinger i.f.t. miljgspgrgsmal. Undersggelsen tegner et ret klart billede af, at
virksomhedens storrelse og omverdnens opmeerksomhed har betydning for
virksomhedernes miljghandlinger. Jeg gengiver nedenfor undersggelsens vigtigste
konklusioner:

Storrelse og offentlig bevagenhed

Konklusioner vedrorende betydningen af virksomhedens storrelse:

* Miljgarbejdets udviklingsgrad gger med virksomhedens stgrrelse (mélt pd antal ansatte).

* Svensk industri bestar overvejende af sma og mellemstore virksomheder, der savner
helhedssyn, initiativ og forebyggende tiltag.

* Disse virksomheder anser egen miljgpdvirkning som marginal, hvilket begrunder en
passiv attitude til miljpspgrgsmal.

* 3/4 af de ansatte i svensk industri arbejder pa virksomheder, med intet, ubetydeligt eller
utilfredsstillende miljgarbejde. Det fordeler sig ved, at 1/4 arbejder i virksomheder med
intet eller ubetydeligt miljgarbejde, mens 2/4 arbejder i virksomheder, hvis miljgarbejde
som hgjeste fallesnevner arbejder pa at opfylde myndighedernes minimumskrav.

Kownklusioner vedrorende betvdningen af omverdensrelationerne:

* Miljgarbejdet varierer mellem brancherne og varierer med, hvorvidt brancherne har
varet i miljgdebattens sggelys.

* Virksomhederne angiver myndighedernes krav som den vigtigste anledning til at

forholde sig til miljparbejdet.

Den svenske undersggelse tegner siledes et billede af en industristruktur, der - som
den danske - antalsmassigt er domineret af smad og mellemstore virksomheder

17 Jeg benytter mig her af en svensk undersggelse og i det efterfglgende eksempel af en engelsk
undersggelse. Forholdene i andre lande (England og Sverige) er ikke dirckte overfgrbare pa danske
forhold og ma siledes tages med et vist forbehold.

78



[Danmarks Statistik 1996]. Denne virksomhedskategori er kendetegnet ved, at den
forholder sig passivt til miljgkrav, men at hovedparten lige netop opfylder myndig-
hedsbestemte minimumskrav.

Undersggelsen peger samtidig p4, at miljgdebattens sggelys og myndighedernes
krav er vigtige grunde til, at virksomhederne forholder sig til miljgarbejdet. Det
legger op til en konklusion om, at virksomhedens omverdensrelationer er mere
vigtige for miljpaktiviteterne, end de mulige driftsmessige fordele.

Til forskel fra de forgdende undersggelser, peger denne pd, at miljgarbejdet
varierer med virksomhedens stgrrelse. Med virksomhedens stgrrelse refereres der -
som naevnt ovenfor - for det fgrste til antallet af ansatte, for det andet til de mulige
ressourcer der kan anvendes til miljgarbejdet og for det tredie til hvad man bredt kan
betegne som kulturelle forskelle mellem stgrre og mindre virksomheder. Antagelsen
er som navnt, at de stgrre virksomheder 1 reglen er mere ressourcesterke i
organisatorisk og gkonomisk forstand, og derfor bedre 1 stand til at planlegge og
vurdere fordele og ulemper ved miljgmassige prioriteringer. Samtidig er stgrre
virksomheder oftere 1 offentlighedens sggelys, hvilket begrunder behovet for en bred
samfundsmessig legitimitet. Stgrre virksomheder anses derfor for at vere bedre i
stand til at reflektere over miljgkravene og udnytte dem konkurrencestrategisk og
markedsfgringsmassigt. Mindre virksomheder anses omvendt for at vare ressource-
svage organisatorisk og skonomisk. Samtidig har de en anden kulturel tradition for,
hvordan virksomheden organiseres og drives.

I det fgrste eksempel gives et billede af, at virksomhedernes kendskab til og
interesse i deres miljgrelationer knyttet til den interne produktionsgang, er relativt
fraverende. 1 den svenske undersggelse bekreftes dette, mens omverdenes
bevagenhed synes at spille en mere vaesentlig rolle for, at milj¢forholdene temati-
seres. Forskellen mellem stgrre og mindre virksomheder er tematiseret 1 en raekke
andre undersggelser og det er Karakteristisk, at "succes-historierne” ofte er
reprasenteret ved stgrre virksomheder. Eksempelvis virksomhederne: Glasuld, DSB,
Forsvaret og Lego i Kergaard og Lauritsen [Kaergaard og Lauritsen 1994] og
virksomhederne:Superfos, Norsk Hydro, Casco Nobel (og Glasuld igen) i Larsen og
Liitzhgtt [Larsen og Liitzhgft 1993]. Den fglgende engelske undersggelse fokuserer
imidlertid szrligt pa de mindre virksomheders miljghandlinger.

Eksempel 3: SME-virksomheders miljohandlinger

I en engelsk undersggelse [Hutchinson 1994] har interessen veret at undersgge
potentialet for, at SME virksomheder udvikler sig miljgmassigt. Interessen har
saerligt - men ikke udelukkende - vaeret at undersgge, om standarden BS 7750 har en
fremtid pd mindre virksomheder. Undersggelsen minder i tematisering om den fgrst
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beskrevne (fra Dansk Standard), men denne undersggelse leegger s@rligt vegt pa at
beskrive, hvilke miljgmasige aktiviteter virksomhederne har iverksat og den legger
udelukkende vagt pd at beskrive SME-virksomhedernes miljphandlinger. Den
supplerer derfor de to andre undersggelser, med forbehold for forskelle mellem de tre
landes méder at institutionalisere miljgpolitikker pa.

En survey-undersggelse, baseret pa cirka 600 respondenter samt kvalitative
interviews med 14 virksomheder, peger pa:

Attitudes: The prevalent view amongst micro-SME was that environmental considerations
as a whole were not relevant to the firms day-to-day business practices. The larger the
company, the more likely water pollution, energy usage, effluent and solid waste disposal

were (o be considered important management concern,

Almost 93 % of interviewees admitted to employing reactive critical incident situation
management toward environmental problems. 78 % regarded time spent on the perceived
logistical bureaucracy of strategic environmental management as capable of being spent
more profitable elsewhere. 86 % of respondents, including secondary sector, were cynical
about BS 7750 or any EMS. Although legislation was seen as the dominant force for
change by 50 % of respondents, only 29% were aware of the implications of EPA to their
business practices.

80



Om det szrlige undersggelsesspgrgsmal, der vedrgrer virksomhedernes interesse for
at implementere en form for miljgstyringssystem, konkluderes det, at:

On the whole, the micro-SMEs had not considered the information provision question,

regarding the issue as irrelevant to their business practices.

Of the companies who did not have a policy, 37% considered their operational initiatives
sufficient. Lack of time, finance and staff to implement any changes were also seen as
important reasons for company inertia with respect to environmental considerations. When
asked about the British Standard 7750, 69% felt that they would not be able to implement
the standard even if they wanted to. The main reasons for this inability were the same: lack
of financial ressources, lack of available staff, the nature of the standard itself and
unavailable time. Proposals for support initiatives including free consultancy, telephone
help-lines or the development of a regional environinental management systemn designed
to help improve environmental performance attracted little positive interest. This reaction
is a key indicator of the negative aspect of present attitudes to future environmental issues
in the SME-sector.

Undersgigelsen tegner et billede af SME-virksomhederne, som uinteresserede 1 at
tematisere virksomhedernes miljgrelationer. Der er intet i materialet der tyder p4, at
disse virksomheder har forholdt sig til de mulige fordele, der kunne vere forbundet
med miljgprioriteringer og pé et sidant grundlag har konkluderet, at det ikke er
forbundet med tekniske eller gkonomiske fordele. Det tyder nermere pa, at
virksomhederne i undersggelsen generelt har undladt at gennemfdre sidanne
undersggelser. I en EU-komparativ undersggelse [Blanch 1994] undersgges
virksomhedernes miljghandlinger i et Industrial Relations-perspektiv, fremkommer
der tilsvarende et billede af, at det er vanskeligt at fastholde s®rlige kategorier eller
variable som forklaringsgivende:

Having said all this, one last important conclusion with relevance for research has to be
that the enormous variation in practice cannot simply be traced back to crude categories

such as company size, industrial branch or level of environmental pollution causes. -
[Blanch 1994: p. 17]

Gar man tilbage til de miljgfaglige lgsningsdiskussioner om, hvordan virksomhederne

kan og bgr gennemfgre miljgarbejdet, stilles der nogle handlingskrav og handlings-
mgnstre, som ikke kan genfindes med serlig overbevisning 1 undersggelserne. Mate-
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rialet tyder ikke pa, at de s.k reaktive (miljgneutrale) virksomheder har forkastet
miljgaktivitetet pd grundlag af analyser af produktive fordele og ulemper. Det tyder
nermere pa, at miljgspgrgsmalet ikke er blevet tematiseret af virksomhedens ledelse
[de Groene & Boones 1996].

Det peger nermere pa, at det er omverdensrelationerne, der afggr hvorvidt
miljgspgrgsmalet tematiseres 1 virksomheden. I materialet er det belyst ved
omverdensrelationerne: myndighedskrav og offentlighedens sggelys. Det fremgar
ogsd, aten del virksomheder reagerer "med minimumslgsninger”, pd de myndigheds-
bestemte krav. Minimumskrav er 1 den forbindelse sammenlignelige med, hvad jeg
tidligere har ben@®vnt som fgrste generations tiltag.

De kvantitative undersggelser peger pd, at virksomhederne reagerer med
forskellige grader af aktivitet eller positivitet, overfor miljgkravene. Der er grundlag
for at treekke nogle forsigtige konklusioner, der koncentrerer sig om, at:

*  Etflertal af virksomhederne tematiserer ikke miljgkravene i virksomheden, og det
medfgrer, at miljgprioriteringerne er svage og ambitionsniveauet begraenser sig
til fgrste ordens tiltag. Det gennemfgres mere som ad hoc-agtige tiltag end pa
basis af gkonomiske-tekniske vurderinger, af produktive fordele og ulemper ved
miljgarbejde [DS 1994; Thidell & Arnfred 1992; Hutchinson 1994].

Stgrre virksomheder er mere tilbgjelige til at tematisere miljgkrav, end mindre

virksomheder er det. De er samtidig mere tilbgjelige til at gennemfore de

rationaliseringer og formaliseringer, der gives med de miljgfaglige lgsningsidealer

[Thidell 1992; Roome & Clarke 1994: Larsen & Liitzhgft 1993].

* Omverdnens bevagenhed har betydning for, om virksomhederne tematiserer
miljgspgresmalet 1 virksomheden. Det er ikke muligt at indkredse, hvilke
omverdensrelationer der er s@rligt betydende [Blanch 1994; Thidell & Arnfred
1992].

Forklaringer pa virksomhedernes forskellige miljofortolkninger

Ovennzvnte undersggelser giver et fingerpeg om, hvad der karakteriserer
virksomhedernes miljgarbejde. Jeg har lagt vegt pa at fremstille de faktuelle data, det
vil sige de data, der i undersggelserne er udvalgt til at beskrive virksomhedernes
miljghandlinger. De fglgende to (eks. 4 og 6) eksempler pd, hvordan virksomheder-
nes miljghandlinger er beskrevet og forklaret, tager udgangspunkt i, at virksomheder-
nes miljgarbejde foregér pé forskellige radikalitetsniveauer. Bestrabelserne i de to
fglgende undersggelser er imidlertid at forklare forskellene, mens formélet i de tre
kvantitative undersggelser primert var at kortlegge miljgarbejdet. Sigtet er dermed
at generalisere nogle af de diskussioner, der knytter sig til spgrgsmalet om
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driftsmaessige og konkurrencemassige faktorers betydning for virksomhedernes
miljghandlinger:

Eksempel 4: Konkurrencestrategier og holdninger

[ dette eksempel [Remmen 1993 og 1995] tages der udgangspunkt i at der er en taet
sammenhang mellem konkurrencestrategier og miljghandlinger, med konkurrencee-
lementet som den determinerende faktor.

Eksempel 4. Konkurrencestrategier og holdninger

Virksomheds- | Miljgholdning Konkurrencestrategi
type

Interaktiv “Vi satter dagsordenen” Troverdighed
Proaktiv “Vi er pa forkant” Innovation

Reaktiv “Vi overholder loven” Produktivitet
Inaktiv “V1 har ingen problemer”

Eksempelvis forventes virksomheder med en innovativ konkurrencestrategi ogsa at
veere innovativ - pa forkant - med hensyn til miljgholdninger, mens den virksomhed
der konkurrerer pd produktivitet, forventes at reagere reaktivt pa miljgkrav, det vil
sige lige netop opfylde explicitie (lovgivningsmassige) krav. Den miljgmassige
forhabning er knyttet til, at konkuarrencen vedblivende vil diktere trovardighed, sddan
at “forventninger til og miljgkrav fra markedet” vil fastholde og gge is®r de to fgrste
typers miljgorientering. Med hensyn til de to sidste virksomhedstyper, som anses for
at vere mere trege og uforanderlige, anses information og viden om mulige renere
teknologier samt virksomhedsspecifikke handlingsplaner at vere motiverende, og
hvor det ikke er tilstrekkeligt ma myndighedsbestemte krav og kontrol vare den
regulerende faktor.

Eksempel 5: Holdninger, forventninger og losninger

Det nzste eksempel 5 uddyber forskellene i virksomhedernes miljgstrategier, ved at
inddrage nogle flere undersggelsesparametre.

83



Eksempel 5 .“Holdninger, forventninger, lgsninger.”

Reaktiv Receptiv Konstruktiv
Attitude "V1 fglger lovene" "V1i gar det vi skal "Miljg spgrgsmalene
pa den smarteste kan give konkurrence-
mdde” fordele”
Position Forsvar Accept Bevidste beslutninger
Hvordan vsh. forven- | Truende Konkurrenceneuiral | Muligheder
ter det pavirker virk-
somheden
Typiske lasninger Filter pé skorsten Procesforandring Produktudvikling

Samarbejds partnere

Tekniske specialister

Forretningsansvarli-

ge 1 branchen

Konkurrenter kunder,l
everandgrer og miljg-

organisationer

Fokus

Minimere omkost-

ninger

Optimere

investeringer

Maximere gkonomiske

og miljgmasige forde-

le

Undersggelsen [Nystrgm 1995 og 1996] har som sigte at undersgge miljgspgrgsmal
som en konkurrenceparameter, dels generelt og dels i en konkret branche og pé en
konkret virksomhed. Det undersgges, hvordan virksomheder kan styre produktionen
i miljgvenlig retning, for at opnd en “win-win” situation - at miljgkrav resulterer i
renere produktion og i kommerciel fremgang. Der differentieres i innovative
henholdsvis positionelle strategier. Innovative strategier refererer til nyudvikling af
markeder og af teknologier. Positionelle strategier refererer til forbedringer af
eksisterende “kundskaber”. Det leder til proaktive henholdsvis reaktive strategier. I
undersggelsen kobles strategibegreberne til miljgspgrgsmal, sadan at man med
rimelighed kan forvente, at innovative virksomheder vil forholde sig proaktivt til
miljgspgrgsmal og vice versa. Placeringen som innovativ eller positionel afggres og
dikteres 1 vid udstrakning af markedet. I modelform betones ngdvendigheden af
“konstruktive attituder” hos virksomheden, for at den kan drage fordel af miljgkrav.
De navnte karakteristika ved denne “konstruktive type” svarer til en slags idealtype,
med hensyn til hvordan sdvel virksomhederne som miljginteresser kan opna den
eftertragtede “win-win” situation. Kategorien “reaktiv”’ stemmer overens med den
fgrste models “reaktive og inaktive” kategorier.
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Disse undersggelser peger altsa pa, at forskellene i virksomhederne miljghandlin-
ger, knytter sig til forskelle, der lader sig forklare med virksomhedens materielle
fundering. Innovative virksomheder, der agerer under omskiftelige markedsbetingel-
ser, vil mere oplagt kunne drage fordel af at "miljgrationalisere” virksomheden. Det
peger pé, at virksomhederne reagerer "positivt”, nir miljgmetoderne understgtter den
materielle dimension og omvendt, at de reagerer "reaktivt”, ndr miljgmetoderne ikke
bidrager med produktive fordele. Den logiske konklusion er dermed, atindsatsen skal
rette sig mod at udvikle konkrete renere teknologier (der kan betragtes som
investeringer i stedet for omkostninger), ggre dem tilgengelige i teknisk, gkonomisk
og vidensmeassig forstand. Der er sdledes opbygget vidensbanker, der informerer om
udviklingen af konkrete renere teknologier og der er etableret stgtteprogrammer, der
subsidierer udvikling og afprgvning af renere teknologier.

Disse to eksempler tager udgangspunkt i, at virksomhedens driftsmassige og
konkurrencemassige betingelser forklarer deres miljghandlinger. Nar disse faktorer
gares til saerligt interessante undersggelsesspgrgsmal, er det med henvisning til
opfattelsen af, at virksomhedernes handlingsrum afggres med de gkonomiske
betingelser, der gives med produktionens art (innovativ, specialiseret eller standardi-
seret) og konkurrencens betingelser (teknisk udviklingsretning og markedsmassige
betingelser). Det er gkonomisk funderede teoridannelser, som samtidig anskuer
virksomhedernes handlingsrationaler som praget af nogenlunde rationelle vurderin-
ger af, hvorvidt og i hvilket omfang det alf andet lige kan betale sig at gennemfgre
miljgmassige prioriteringer. Forbeholdet alt andet lige refererer til, at virksomheder-
ne handler under usikkerhed og i en videre, samfundsmassig sammenhang. Det
medfgrer, at vitksomhederne ma foretage vurderinger pa usikre grundlag og forholde
sig til samfundsmassige krav, og dermed gennemfgre handlinger, der ikke har et
umiddelbart gkonomisk sigte. Det er diskuteret i rational choice-pregede teoridan-
nelser [Abel 1995; Amartya 1995], hvis teoretiske indhold netop er, at usikkerheder,
risiko og samfundsmaessige krav s®tter grenser for, hvilke handlingsvalg virksomhe-
derne kan gennemfgre [Olsen, Kjzergard og Lund 1997]. Deter en handlingslogik, der
spgrger, om det alt andet lige kan betale sig at investere i miljgaktiviteter [Schrama
1989].

Kritik af forklaringsapparaterne

Unders@gelserne bekrafter, at virksomhederne fortolker og handterer miljgkravene
forskelligt. Det er faktorer som stgrrelse, branche, markedsmassig position samt
konkurrencestrategier, der i s@rlig grad ggres forklaringegivende [Blanch 1994].
Imidlertid er disse undersggelsesparametre problematiske, fordi der samtidig peges
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P4, atdet er vanskeligt at fastholde disse som signifikante forklaringsfaktorer [Roome
& Clarke 1994; de Groene & Boones 1996, Mylonadis 1997].

Denne kritik er baseret pa, at bade de miljpfaglige lgsningsidealer og undersggel-
ser af virksomhedernes miljghandlinger, er fokuseret pd de mulige gkonomiske
relationer mellem virksomheden og miljgkravene [Gladwin 1993; Mylonadis 1997].
Mylonadis ggr gzldende, at tznkningen omkring hvordan virksomheder kan
indkorporere miljgforbedrende aktiviteter i deres produktionssystemer, alene er rettet
mod virksomhedernes “core production activities” - den stoflige dimension af
virksomhederne. Det er en betragtning, der

.. have considered the relationship between firms and the protection of the natural
environment share the assumption that this relationship can be reduced to the question
of the extent to which the protection of the natural environment hinders (or promotes)
the achievement of efficiencies by firms. [Mylonadis 1997]

Problemet med den struktur der er lagt ned over miljgproblemstillingerne er, at

This approach places primacy on the core production activities of firms and seeks to
subsume environmentally benigh activities in the context of the core production
activities. {ibid.]

Derimod er de ikke-materielle aspekter ved virksomhedernes praksis og ved deres
interne og eksterne relationer fravarende. Kritikken er knyttet til, at virksomhedernes
problemopfattelser og dermed deres fortolkning og hindtering af miljgkravene, i
reglen er knyttet til en stimuli-response- tankegang [Nielsen 1996:; p.5], sddan at
branchetilhgrsforhold, stgrrelse eller markedsmassige relationer 1 sig selv er
forklarende pa de virksomhedsspecifikke reaktioner. Dermed er en rekke andre
forhold udeladt af betragtningerne. Med hensyn til den interne handtering af
miljgkravene, er det narliggende at undersgge forhold som beslutningsgange,
planlegningspraksis og organisering som organisatoriske faktorer. Eksempel 1 peger
1 seerlig grad pé, at mange virksomheder ikke har det forngdne kendskab til deres
stofflow og pa, at mulige fordele ved miljpaktiviteter ikke indgar i de planleggende
og besluttende processer. Det giver en ide om, at nogle virksomheders praksis ikke
"matcher” de fordringer, der gives med de miljgfaglige lésningsidealer. Med hensyn
til fortolkningen af miljgkrav er det nerliggende at undersgge, hvilke problemforsta-
elser virksomhederne ggr sig. Eksempel 2 peger sdledes pa, at det narmere er
offentlighedens sggelys, der motiverer miljgaktiviteter, sidan at legitimitetshensyn
i bred forstand er en vesentlig faktor. Eksempel 3 peger derimod pa at undersgge,
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hvorfor mindre virksomheder mere eller mindre afviser at gennemfgre systematiske
miljgvurderinger. Eksempel 4 og 5 bekrafter i en vis forstand dette, for sa vidt angér
de sdkaldt reaktive virksomhedstyper. Det rejser det polemiske spgrgsmil, om de
miljgfaglige lgsningsmodeller mest er hensigtsmassige pa de stgrre innovative
virksomheder, men mindre hensigtsmassige for andre virksomhedstyper.

Diskussioner om muligheder for at optimere virksomhedernes miljghandlinger
Sédanne spgrgsmdl rejses imidlertid ogsa i diskusioner, der tager udgangspunkt i, at
virksomhedernes miljghandlinger ma forklares ved flerfaktorielle forklaringsappara-
ter. De ikke-materielle og ikke-maélrationelle faktorers betydning for virksomhedernes
mader at fortolke og hdndtere miljgkravene p4, reflekteres i serlig grad i diskussioner
om, hvordan virksomhederne kan motiveres/reguleres til at inddrage miljgforholdene
i deres praksis [Gladwinn 1993; Mylonadis 1997; de Groene & Boones 1996]. Disse
strategisk orienterede diskussioner, er perifere i forhold til at beskrive og forklare
virksomhedernes miljghandlinger. P4 den anden side udspringer sadanne diskussioner
ofte af undersggelser af serlige virksomheders s@rlige miljghandlinger, som svar pa,
hvordan virksomhedernes miljghandlinger kan @ndres til stgrre miljgmassig
radikalitet. Nedenfor skitserer jeg kort nogle af de teoretiske orienteringer, der i
danske sammenhange preger feltet.

Laringsperspektiver er et eksempel pd en teoretisk orientering, der tager
udgangspunkt i betydningen af normer, rutiner, vaner, organisering og kompetence-
fordeling som faktorer, der afggr virksomhedernes "evner" til at reflektere og
handtere miljgkravene. Laeringsteorier har forskellige teoretiske afset men fokuserer
generelt pa, at lering krever brud med eksisterende praksisser [Jeger1994;
Bjgrkegreen 1989; Rasmussen 1995]. Det forudszttes saledes, at virksomheden kan
lzere at handtere miljgkravene mere hensigtsmassigt. Succeshistorierne {f.eks. Larsen
& Liitzhgft 1993] erien vis forstand gengivelser af, hvordan virksomhederne har lert
sig miljparbejdets kunst, ligesom miljgprojekter er karakteriseret ved at yde de
deltagende virksomheder stgtte (gkonomisk, teknisk, planl®gningsmassige m.v.),
sadan at de kan opna positive erfaringer (lering) ved at arbejde med miljgrelationerne
[f.eks. Storstrgms Amt 1993]. Medarbejderinddragelsesperspektiver [f.eks. Lorentzen
1996; Pataki 1998] reprasenterer en variant af leeringsdiskussionerne, for sa vidt som
det ikke blot er ledelsen, der skal lere, men virksomhedens medlemmer. Medarbej-
derinddragelsen er ogsd argumenteret med, at medarbejderne alt andet lige har det
bedste praksis-kendskab til processer og materialer, herunder héndtering af stoffer og
affald, ligesom medarbejdernes engagement er ngdvendigt for at sikre implemen-
tering af miljgpianer. Bade leringsteorier og medarbejderinddragelser legger fokus
pa den interne handtering af miljgarbejdet.
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Miljohandlinger i reguleringsperspektiver

Ogsa reguleringsdiskussionerne udfolder sig, fra en regelstyret tilsynspraksis, til s.k.
refleksiv, dialogbaseret regulering, baseret pa frivillighed og forhandling {Mil-
Jostyrelsen 1995, 1996, 1997; Born & Goldsmidt 1994]. Denne udvikling er en
refleksion af mange forhold, men hensynet til at virksomhederne ikke reagerer
rationelt pd miljpkravene (automatisk vurdering af mulige fordele og ulemper), giver
anledning til at problematisere og udvikle den myndighedsbestemte reguleringsform.

Miljohandlinger i markeds- og konkurrencemeessige perspektiver

Undersggelser af relationen mellem virksomhederne og den gkonomiske omverden
(kunder, leverandgrer) afspejler refleksioner om, hvordan markedskrafterne-
/konkurrencen kan medvirke til at gge virksomhederens motivation i retning af gget
miljgradikalitet. Det ses f.eks. i fgromtalte strategier: En produktorienteret
miljgstrategi og 1 arbejdet med offentlig grén indkgbspolitik. Férstnzvnte er saledes
en mediering af de naturvidenskabelige argumenter for at tage udgangpunkt i
miljgvurderinger af produkter (livscyklus-betragtningen) og samtidig, at gget udbud
af miljgvenlige produkter alt andet lige skaber bedre betingelser for miljgprofilering.
Formalet med denne strategilegning er sdledes at understgtte virksomhedernes udbud
og udvikling af miljgvenlige produkter. Strategien om offentlig, grén indkgbspolitik
er udtryk for en hensigt om at gge efterspgrgslen af miljgvenlige produkter, gennem
is@r offentlige institutioners efterspgrgsel af miljgvenlige produkter.

Diskussion og konklusion

Udviklingen af miljoidealer

De miljgfaglige metoder til at gennemfgre miljgforbedrende foranstaltninger pa
virksomhedeme udtrykker de idealer, som den miljpfaglige diskussion udvikler over
tid. Sdledes var renere teknologikonceptet idealet i slutningen af 80'erne, mens
produkt- og livscyklusvurderingerne pd mange mader udtrykker idealerne 1 dag.
Denne udvikling af idealerne for, hvad der er ngdvendige og tilstrekkelige
radikalitetsniveauer i miljgarbejdet er nem at begribe, sdla&nge man befinder sig inden
for den miljgfaglige problemforstielse. Der bliver genereret stadig mere viden om
gkologiske risici og disse reflekteres ind i, hvilke miljghandlinger der er ngdvendige
og tilstrekkelige for at imgdekomme implikationerne af risikoforstaelserne.
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Empiriske udtryk for virksomhedernes miljghandlinger

Sa snart man bevager sig over i empirien, ud pa virksomheder, ud i de kommunale
miljgforvaltninger og ud i studierne af virksomhedernes miljghandlinger, fir man
imidlertid et helt andet billede. Man far billeder af virksomheder, der mi tegnes som
miljg-ideelle, men det er 1 h@jere grad billeder af virksomheder, der ikke gennemfgrer
miljgarbejde pé et radikalitetsniveau, der miljpfagligt betragtet er tilfredsstillende.
Opmarksomheden pd miljgforholdene er saledes meget varierende. De miljgfaglige
problemlgsninger barer siledes det operationelle problem, at de ikke tager hensyn
til, at virksomheder ikke definerer problemer og gennemfgrer lgsninger, der svarer
til kravene og forventningerne 1 de miljgfaglige problemforstaelser. Pa den ene side
kan der alts identificeres problembegrundelser og problemlgsninger, der snavert
knytter sig til, hvilke miljgproblemer virksomhedernes produktion medfgrer og til,
hvordan virksomhederne bgr Igse disse problemer. Dermed opstir der en rekke
handlingskrav til virksomhederne - miljgtaylorisering og formalisering af organiserin-
gen. Disse handlingskrav er begrundet med kravet om stadig stgrre kontrol med
stofstrgmmene (det naturmaessige problem). De specifikke argumenter og lgsningsan-
visninger forsgger imidlertid at etablere win-win situationer, saddan at virksomheder-
nes materielle dimension styrkes og udvikles, samtidig med at der opnds miljgforbe-
dringer. Pa den anden side er der empiriske udtryk der peger p4, at virksomhederne
ikke gennemfgrer miljatayloristiske undersggelser af deres stofstreamme og heller ikke
systematisk foretager rationelle vurderinger af, hvorvidti der kan opnas drifismaessige
fordele ved miljgarbejdet. Det er en velkendt og gennemgédende tematik i diskussio-
nerne og det medfgrer en r&kke teoretiske-strategiske forsgg pd at overkomme
problemet, sddan at miljparbejdet ggres attraktivt, af den ene (den interne drift) eller
den anden (markedsmaessig profilering) grund.

Behov for at problematisere aktorforstaelsen

Skismaet mellem miljgidealerne pd den ene side og virksomhedernes miljghandlinger
péa den anden side, er altsd erkendt og reflekteret forskningsmassigt og politisk. Det
er beskrevet, at virksomhedernes miljghandlinger ikke “matcher” de idealforestillin-
ger, der gives med de miljgfaglige idealer af virksomhedernes miljgstrategier. Jeg
mener imidlertid at dette reflekteres sddan, at spgrgsmalene bliver: “Hvordan kan
virksomhederne motiveres / reguleres / lzre” at gennemfgre rationelt miljgarbejde”?
hvor i mod de miljgfaglige mader at anskue virksomhedernes handlingsdynamikker,
ikke problematiseres. Med Morgan [Morgan 1986] “matcher” miljg-idealermnes
implikationer den organisationsopfattelse, der ben®vnes som “maskinmetaforen”.
Med Scott [Scott 1992] refererer det til den opfattelse, at virksomhederne kan
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betragtes som ‘rationelle systemer”. Bdde “maskin-metaforen” og ‘‘rationelle
systemer” refererer til, at virksomhederne handler med henblik pd at optimere
processerne {(materielle og arbejdsudfgrende), med henblik pd at maximere det
gkonomiske resultat. Jeg hevder dermed, at de miljgfaglige diskussioner inden for
feltet: virksomheder og miljg i hgj grad tager sigte p&, hvordan virksomhederne
motiveres til, lerer eller reguleres til at handle “maskinagtigt” og “mdalrationelt”. P4
den anden side fremgar det af ovenstiende, at en rekke bidrag peger i retning af at
udfolde det teoretiske landskab sddan, at ikke-materielle og ikke-mdlrationelle
tfaktorer medinddrages analytisk, netop med henblik pa at diskutere andre erkendel-
sesformer for, hvordan virksomhedernes fortolkninger og handteringer af miljgkrav
kan begribes. Det er temaet for athandlingens kapitel 2.
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Kapitel 2

Organisatorisk handling

Indledning

I kapitel 1 har jeg fremstillet problemfeltet miljgkrav og miljghandlinger, sddan som
det tager sig ud fra et miljgfagligt perspektiv. Jeg har for det fgrste fremstillet
problemstrukturen, inden for hvilken miljgkravene og miljglgsningerne udvikles. For
det andet har jeg beskrevet virksomhedernes (forskellige) miljgbegrundede
handlinger, samt hvordan disse (forskellige) handlingsudtryk er forklaret. Jeg har
karakteriseret miljg-1dealernes fordringer til virksomhedernes sddan, at de legger op
til rationalistiske handlingsformer og jeg har karakteriseret forklaringerne pa
virksomhedernes (forskellige) miljghandlinger ved, at disse forklaringsapparater
typisk forudsztter, at virksomhedernes @konomiske-materielle dimensioner
handlingstrukturerer deres fortolkninger og hindteringer af miljgkrav.

Imidlertid peger det empiriske billede p4, at de handlingsstrukturerende elementer
for virksomhedernes fortolkninger og handteringer af miljgkravene, ma forstds i et
teoretisk perspektiv, der giver plads til at inkludere ikke-materielle faktorers
indflydelse pa virksomhedernes fortolkningerne af, hvilken status miljgkravene bar
have. Og et perspektiv, der giver plads til at inkludere ikke-rationalistiske handlings-
mgnstre for, hvordan virksomhederne héandterer miljgkravene i den interne
tilretteleggelse af organisatoriske og materielle handlinger. Det vil sige et perspektiv,
der pa et teoretisk niveau kan begrebssatte de mange forskellige fortolkninger af
miljpkravene og som kan begrebssatte de mange forskellige mider, hvorpa virk-
somhederne handterer kravene.

Konklusionen i det foregdende peger siledes pa, at udfolde teoriapparatet med
hensyn til at begrebssatte de handlingsstrukturende elementer og de handlingslogiske
dynamikker, der danner virksomhedernes fortolkninger og handteringer af
samfundsmessige miljgkrav. Det ggr jeg i dette kapitel, med temaet organisatorisk
handling. Overskriften indikerer, at jeg i denne del diskuterer begrebet virksomheder,
1 forhold til det organisationsteoretiske forskningsfelt. I dette kapitel diskuterer jeg
derfor teorier om, hvordan relationerne mellem virksomheder og samfundsmassige
(miljg)krav kan begribes samt om, hvordan den interne organisations funktionalitet

91



kan begribes. Formalet er mere specifikt at etablere en teoretisk forstielse for,
hvordan ikke-materielle og ikke-rationelle faktorer indgér i virksomhedernes
fortolkninger og hdndteringer af samfundsmzassige miljgproblematiseringer.

Sadanne teoretiske bestrebelser findes iser i nyere organisationsteoretiske
diskussioner. Jeg benavner disse teoretiske orienteringer for henholdsvis
rationalitets-kritiske udfordringer og for den institutionelle orientering. De
rationalitetskritiske bidrag har samlet set til hensigt at problematisere de organisation-
steoretiske antagelser, der ikke tille gger den uformelle organisation, erfaringer, vaner
og praksis teoretisk betydning. Det er ogsa udfordringer og problematiseringer af,
hvordan organisationer skaber mening og orden i den omverden, som de fungerer som
deltagere i. Disse bidrag anvender jeg overvejende som en “dasedbner”, til at
orientere diskussionen 1 en retning, der explicit forholder sig til, hvordan den sociale
vidensdannelse virker handlingsstrukturerende for samfundsmassige aktgrers
fortolkning af omverdensforhold. Det er den (ny) institutionelle teoridannelse, som
jeg her refererer til og som jeg aktiverer, til at begrebssatte relationerne mellem
organisation og omverden og den interne organisations funktionalitet. Disse bidrag
tegner siledes den teoretiske-analytiske horisont, som jeg anvender til at udfolde
afhandlingens problemstilling og til at give teoretiske forstdelser for, hvordan
fortolkningen foregir samt forstdelser for, hvorfor virksomhederne typisk ikke
praktiserer efter de handlingslogiske forventninger, der fordres 1 de miljgfaglige
problem- og lgsningsidealer.

Imidlertid har jeg valgt at inkludere en raekke andre, vigtige organisationsteoreti-
ske bidrag 1 den fglgende diskussion. Det er bidrag, som jeg benzvner den
rationalistiske orientering, den funktionalistiske orientering samt den marxistiske
orientering. Det er bidrag, som pa hver deres mader har domineret og fortsat
dominerer store dele af det organisationsteoretiske univers. Jeg har valgt at
presentere disse teoridannelser af tre grunde. For det fgrste, fordi det vidensindhold
disse teoridannelser repraesenterer, 1 ret hgj grad er baggrunden for de teoretiske
orienteringer, jeg knytter an til. Det vil sige, at en explicitering af dette vidensindhold
giver en tydelighed om, hvad der begrunder de nyere, organisationsteoretiske
orienteringer. For det andet, fordi jeg vedvarende har konstateret, at disse nyere
diskussioner er vanskelige at kontekstualisere for den, der ikke 1 forvejen har en
etableret viden om det organisationsteoretiske univers. For det tredie, fordi
miljgforskningens teoretiske afsat typisk er at finde inden for nevnte teoretiseringer,
og det er hensigtsmassigt explicit at kunne henvise til de teoretiske grundforudsat-
ninger i diskussionen.
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Det organisationsteoretiske forskningsfelt

I kapitel 1 diskuterede jeg miljgkravene og virksomhedernes miljgbegrundede
handlinger, pa et empirisk niveau:

Miljgkrav

Empirisk niveau
Miljghandlinger

I det falgende diskuterer jeg virksomhedernes fortolkninger og hindteringer af
miljgkravene, pa et teoretisk niveau:

Relationer mellem organisation og omverden

Teoretisk niveau
Den interne organisations funktionalitet

Det organisationsteoretiske forskningsfelt besk®ftiger sig grundleggende med, hvad
der forklarer og karakteriserer forskellige organisationstypers handlinger. Som sadan
er valget af organisationsteoretiske diskussioner til at udfolde afhandlingens
problemstilling begrundet med, at det er dette forskningsomrade, der explicit s&tter
fokus pé spgrgsmalet om at beskrive og begrebsseatte organisatorisk handling.

Dererto organisationsteoretiske temaer, som udfolder det organisationsteoretiske
forskningsfelt: (1) relationerne mellem organisation og omverden og (2) den interne
organisation. Jeg anvender organisationsteoretiske diskussioner med henblik pa at
belyse disse to teoretiske grundtemaer, som er afggrende for at diskutere athandlin-
gens problemfelt:

1) Relationen mellem organisation og omverden.

Omverdens-begrebet har mange navne: Samfundet, kunde- og leverandgrrelationer,
markedet, den offentlige debat, reguleringsforhold, produktionsbetingelser,
geografiske forhold, konkurrencen, de institutionelle arrangementer m.v. Her bruges
begrebet omverden som et sammenfattende begreb for, at relationen mellem
organisation og dens omgivelser er en teoretisk relevant fokusering, m.h.t. at
diskutere handlingsstrukturerende elementer. Dette refererer til, hvilke elementer der
anses for at virke handlingsstrukturerende for virksomhedernes fortolkninger af
omverdenskrav. Det er praget af videnskabsteoretiske forskelle og forskelle i, hvilke
samfundsmassige strukturer (ontologi), der antages at strukturere organisationers
handlinger [Morgan & Burell 1979: pp. 10-35]. Dette grundtema er altsa praget af,

93



hvordan aktgr (virksomheder) og struktur (omverden) spiller sammen samt af, hvilke
hensyn/interesser der indgar i virksomhedernes fortolkninger af sidanne omverdens-
betingelser. Det er kort sagt spgrgsmalet om, hvordan organisationer fortolker
omverdenskrav, herunder hvordan omverdenskrav danner organisationernes
handlingsrum. Morgan [Morgan 1986] anvender metaforer til at beskrive forskelle
i teoretiske perspektiver, som f.eks. Organisationen som: maskine, hjerne og
organisme. Morgan og Burell [1979] samt Hassard [1993] anvender paradigmatiske
forskelle til at beskrive teoretiske forskelle, hvilket overvejende er knyttet til forskelle
1 videnskabsteoretiske anknytninger: eksempelvis det funktionalistiske paradigme,
det fortolkende paradigme og det postmoderne paradigme. Scott [Scott 1992]
anvender begreberne rationelle systemer, naturlige systemer og abne systemer, som
betegnende for forskellige teoretiske perspektiver pa organisationer. Hermed har jeg
antydet, at det teoretiske grundtema: organisation og omverden, inddrager savel
epistemologiske som ontologiske antagelser. Dette teoretiske grundtema refererer
sdledes direkte til afhandlingens problemfelt: hvordan fortolker virksomheder
omverdenskrav?

2) Den interne organisations funktionalitet.

Dette refererer til, hvad der foregdr i organisationen, med hensyn til en rekke
vasensforskellige elementer, eksempelvis er beslutningsteori, planlzgning og
implementering samt strategidannelser en gennemgaende tematisering [Hatch 1997],
ligesom temaet “den formelle organisation henholdsvis den uformelle organisation™
er gennemgaende. Det refererer til, at organisationer pa den ene side kan beskrives
ved deres formelle aspekter [Orton & Weick 1990] (organisationsstruktur, arbejds-
gange, kompetence- og ansvarsfordeling), pa den anden side ogsa ved deres uformelle
aspekter: kulturen, de sociale relationer, de uformelle beslutningsgange [Scott 1992] -
kort sagt ved dens praksis [Powell & Dimaggio 1991]. Den teoretiske tematisering
er i hgj grad “handlingslogiske dynamikker”, for sd vidt som rational choice-pregede
handlingslogikker tegner den ene hovedorientering, mens “social choice”-pregede
handlingslogikker tegner den anden hovedorientering [Scott 1996: pp. 50-53]. Med
dette teoretiske grundtema refererer jeg til athandlingens problemfelt: Hvordan
handterer virksomhederne miljgkrav?

Jeg kalder det for “organisationsteoretiske grundtemaer” fordi det fremstir som
vasentlige og gennemgiende tematikker 1 den organisationslitteratur, der sarligt
analyserer den faglige udvikling af forskningsfelter [Scott 1992; Hassard 1992;
Morgan 1986; Burell & Morgan 1979; Hatch 1997]. Imidiertid er der ogsd andre,
vasentlige grundtemaer, som jeg ikke koncentrerer min diskussion omkring, f.eks
kulturperspektiver, teknologiperspektiver, ledelsesperspektiver og plani®gningsper-
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spektiver [ibid.]. Jeg anskuer sdledes afhandlingens problemstilling ved at anskue
virksomhedernes fortolkninger og hdndteringer af miljgkravene, som knyttet til (1)
Relationerne mellem virksomhed (organisation) og omverden, og (2) Den interne
virksomheds made at fungere pa.

Overbliksagtigt kan hovedtematiseringer og vasentlige teorielementer i organisa-
tionsforskningen illustreres saledes [Scott 1992; Burell & Morgan 1979, Hassard
1993; Scott 1995]"

Videnskabsteoretiske | Realisme / kritisk realisme; fortolkende /
forskelle social konstruktivistisk orientering

Handlingsstruk- Markedet, konkurrencen, formelle regelsy-
turerende elementer stemer, samfundsmassige normsystemer,
institutionaliserede praksisformer.

Handlingslogiske dy- | Rational choice / “social choice” (erfarings-
namikker logik, imitationslogik, identitetslogik m.v.)

De elementer, der typisk indgar 1 diskussionerne om virksomhedernes miljghandlin-
ger, baerer som nevnt i reglen et dobbelt sigte, nemlig et forklarende og et manipula-
tivt sigte. Med henblik pa at forklare virksomhedernes miljghandlinger, er det typisk
et realistisk / kritisk realistisk udgangspunkt og et udgangspunkt i gkonomiske-
materielle handlingsstrukturerende elementer, der prager forklaringerne af
virksomhedernes fortolkninger af miljgkravene. Det er typisk den formelle
organisation (den formelle organisering samt driftsma&ssige forhold) og rational
choice-pregede handlingslogikker, der prager forklaringerne pa deres handteringer
af miljgkravene (her: organisatoriske-materielle handlingsudtryk). Med udtrykket
typisk gnsker jeg at markere og tydeliggre, at det netop er en typificering af, hvad der
preger feltet og ikke en nuanceret fremstilling heraf. Jeg kan supplere dette med, at
det efterhanden bliver mere typisk, at ikke-materielle/gkonomiske handlingsstruk-
turerende elementer tilskrives betydning, ligesom det ogsa bliver mere typisk, at den
uformelle organisering samt social choice-pragede handlinger inddrages (se kapitel
1). Jeg tager et teoretisk-analytisk udgangspunkt i de organisationsteoretiske
elementer, der mere radikalt tager udgangspunkt i betydningen af ikke-materielle
faktorer [March 1996; Weick 1996; Mintzberg 1993} som handlingsstrukturerende

Disse systematiserende elementer er af Scott [Scott 1996] benxvnt som logic of nature og logic of
action. Logic of nature henviser til videnskabsteoretiske orienteringer og logic of action henviser
til handlingslogiske dynamikker.
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elementer samt i virksomhedernes praksisdimension [Powel & Dimaggio 1991; Rgvik
1992; Karnge 1996; Oliver 1991]. Det er knyttet sammen med en videnskabsteoretisk
orientering i den fortolkende / social konstruktivistiske orientering.[Scott 1995; Scott
& Christensenn 1995; Kjer 1995].

Diskussionens struktur og indhold

Som nazvnt har jeg valgt og vurderet, at det er nyttigt at fremstille nogle dominerende,
organisationsteoretiske diskussioner, for at kunne udfolde athandlingens problemstil-
ling, pa et teoretisk niveau. Jeg har n&vnt, at organisationsteorierne - hvad angar den
interne organisations funktionalitet - bl.a. er tematiseret ved at begrebssatte
beslutnings-, planlegnings- og strategidannende elementer i organisationerne og ved
at tillegge henholdsvis de formelle aspekter eller de uformelle aspekter analytisk
prioritet. Spgrgsmalet om handlingslogiske begreber refererer bade til teoretisering
af den interne organisation og til relationen mellem organisation og omverden. For
at indholdsbestemme disse tematiseringer er det nyttigt kort at praesentere teoriele-
menter (og forskellene heri).

Jeg har systematiseret organisations-diskussionerne sidan, at jeg beskriver
udviklingen som knyttet til forskellige organisatoriske orienteringer. Inden for den
realistiske videnskabstradition benzvner jeg teorierne som den rationalistiske
orientering, den funktionalistiske orientering og den marxistiske orientering [Burell
& Morgan 1979; Scott 1992, Hatch 1997]. De tager udgangspunkt 1 forskellige
ontologiske beskrivelser, sddan at den rationalistiske orientering er orienteret mod
gkonomisk rationalitet mens den funktionalistiske orientering er mere sociologisk
orienteret [Scott 1992; Burell & Morgan 1979; Hassard 1993]. Den marxistiske
orientering er orienteret mod sével gkonomisk rationalitet som mod konflikt og
magtinteresser. Jeg ggr samtidig rede for, hvordan serligt de rationalistiske og de
funktionalistiske orienteringer udfordres og nuanceres af andre, men beslagtede
teoridannelser. Den marxistiske orientering kan i sig selv betragtes som en udfordring
til de "andre" organisationsopfattelser, samtidig med at den barer sit eget organisa-
tionsbegreb. Denne del diskuterer jeg under overskriften organisationsteoretiske
orienteringer, med udgangspunkt i den realistiske videnskabstradition.

[ teorihistorisk forstand opstéar der et brud med den realistiske videnskabstradition.
Faktisk opstér det af flere omgange, ikke mindst med den marxistiske orienterings
udgangspunkt 1 kritisk teori. Imidlertid lokaliserer jeg nyere organisationsteoretiske
diskussioner, hvis samlingspunkt jeg kalder for en rationalitetskritisk position. Det
erbidrag, der samlet set diskuterer og problematiserer organisationers handlingsratio-
nalitet. Det er iagttagelser af, at de besluttende processer foregir mere common sence
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agtigt, mere ad hoc preget og mere begribelige som imitationer af andre og
tilpasninger til forholdene, end af rational choice pregede handlinger og sggninger
efter optimalitet [March 1996; Simon & March 1993]. Erfaringer, vaner, rutiner,
opfattelser, den uformelle dimension, praksis og social viden, bliver betegnende for
iser de organisatoriske processer [ibid.; Mintzberg 1993; Weick 1996, Orton &
Weick 1990]. Dette diskuterer jeg under overskriften rationalitetskritiske udfordrin-
ger.

Disse diskusioner skal ses 1 lyset af den organisationsteoretiske viden, der er/var
fremherskende. De nyere diskussioner er for s vidt opstaet som reaktion mod de
handlingsrationaliteter og aktgrforstéelser, der gives med is@r den rationalistiske
orientering [Burell & Morgan pp. 260-305]. Kritikken viderefgres og tilfgres nye
perspektiver med de organisationsteoretiske diskussioner, der har begrebet
institutionalisering som fzlles udgangspunkt [Powell & DiMaggio 1991]. Denne
teoridannelse er langt vanskeligere at ggre rede for, fordi den er under dannelse og
fordi den pa en rekke omrider er inkonsistent og diffus [Pedersen 1989]. Jeg
benavner denne teoridannelse “den ny-instiutionelle orientering”. Jeg gér rede for,
hvad der sazrligt begrunder og markerer teoridannelsen, altsd hvordan den vil
distancere sig fra de foregaende orienteringer og hvilket teoretisk indhold der bygges
pa. Jeg finder det ngdvendigt, at ggre nogenlunde grundigt rede for, hvordan
institutionaliseringsbegrebet er funderet. Det er der ikke ngdvendigvis enighed om,
idet kilderne og inspirationerne er mange og til en vis grad modstridende. Jeg
fokuserer pa institutionaliseringsbegrebet, saidan som det med Schutz [Schutz 1970]
og med Berger og Luckmann [Berger & Luckmann 1966] er defineret. Herfra
fremstiller jeg, hvordan institutionaliseringsbegrebet bliver omsat til begreber for at
forsta institutionalisering pé forskellige samfundsmassige niveauer, selviglgelig med
serligt fokus pa organisationsniveau. Det barer overskriften den (nyjinstitutionelle
teoridannelse. Endelig diskuterer jeg analytiske implikationer af denne teoretiske
orientering, med henblik pd at spore dette i forhold til afhandlingens kapitel 3:
empiriske eksempler pa virksomhedernes fortolkninger og hidndteringer af miljgkra-
vene.

Organisationsteoretiske orienteringer

I det fglgende diskuterer jeg de organisationsteoretiske orienteringer, jeg har anfgrt
ovenfor. Deter (1) orienteringer inden for den realistiske / kritisk realistiske tradition
og detomfatter (a) den rationalistiske orientering (b) den funktionalistiske orientering
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og (c¢) den marxistiske orientering. Disse skal leses som en baggrund for de
organisationsteoretiske orienteringer, som jeg knytter an til. Det er (2) rationalitets-
kritiske bidrag og (3) den ny-institutionelle orientering. Sidstnzvnte er videnskabste-
oretisk funderet 1 den fortolkende / social konstrukiivistiske tradition.

Den rationalistiske og den funktionalistiske orientering
- med udgangspunkt i den realistiske videnskabstradition

De organisationsteoretiske orienteringer, inden for den realistiske videnskabstradition
omfatter som n@vnt den rationalistiske orientering, den funktionalistiske orientering
og den marxistiske orientering. Jeg behandler fgrst de to fgrstnavnte, herunder de
udfordringer og diskussioner, der udspiller sig. Dern®st behandler jeg den
marxistiske orientering, som videnskabsteoretisk placeres inden for den kritiske
realismes videnskabstradition.

Den funktionalistiske organisationsteori er baseret pa sociologiske teoridannelser,
mens den rationalistiske organisationsteori er baseret pa gkonomiske teoridannelser.
Som sddan har de vidt forskellige analytiske implikationer og de benytter sig af
tforskellige forklaringsapparater over for de organisatoriske processer. Imidlertid er
disse organisationsopfattelser videnskabsteoretisk beslegtede, men forskellige i deres
teoretiske-analytiske orientering.

Videnskabsteoretiske basisantagelser
Burell og Morgan [Burell & Morgan 1979] betegner den organisationsteori, der
baserer sig pa realismens videnskabstradition, sadan at:

The paradigm is based upon an underlying norm of purposive rationality. This concept
provide a direct link between the two dimensions which define the paradigm’s regulative
and objectivist view of the social world. The conception of science which underlies the
paradigm emphasises the possibility of objective enquiry capable of providing true
explanatory and predictive knowledge of an external reality. It is a conception which
assumes that scientific theories can be assessed objectively by references to empirical
evidence. (...) It is a conception which, above all else, assumes that there are external
rules and regulations governing the external world. [Burell & Morgan 1979: p. 107]

Omverdenens strukturelle sammenhange kan opdages som objektive realiteter ved
at benytte videnskabelige metoder til at strukturere empiriske “fund”. Strukturer er

til for at skabe samfundsmessig orden og aktgrernes “purposive rationality” bidrager
vedvarende med at opretholde denne orden.
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Scott [Scott 1995} definerer den organisationsteori, der baserer sig pa realismens
grundantagelser, saédan at:

..a social realist ontology presumes that actors are real- natural persons having innate
capacities to act so as to secure and protect their interests. These interests are presumed
to be inborn; they are taken as given. A regulative view presumes that actors are
primarily responding to incentives and constraints operating in their environments. The

invironment too is regarded as real; it is out there as a part of the natural world. [Scott
1995: p.50]

Det er serligt betoningen af, at aktgrers interesser “are presumed to be inborn”, det
vil sige defineret i og med deres aktgrstatus, der er interessant. For organisationsteori-
en betyder det, at organisationsbegrebet defineres 1 forhold til de sarlige (interesser),
som organisationen antages at varetage. Det betyder, at sidanne “inborn” interesser
anses for at vare den strukturerende og retningsgivende faktor for organisationens
vedligeholdelse, udvikling og interaktion med omverdenen. Denne antagelse er fzlles
for savel den rationalistiske som den funktionalistiske orientering. For den -
rationalistiske orientering, kan det kan forstas sadan, at den gkonomiske struktur
bestemmer hvilke handlinger aktgren, organisationen, skal gennemfgre - og omvendt,
at aktgren - organisationen - har “inborn” interesser og kapaciteter til at handle 1
overstemmelse med sddanne strukturer.

Dette er nogenlunde de basispremisser, der arbejdes med inden for organisation-
steorierne under den realistiske videnskabstradition. Imidlertid er forskningen bade
representeret ved voldsomme forskelle mellem hvordan de empiriske “fund” skal
objektiveres til videnskabelige gyldigheder. Det vender jeg tilbage til, nar jeg
diskuterer den kritiske teoris angreb pa den rationalistiske og funktionalistiske
teoridannelse. Forskningen er ogsa reprazsenteret ved en sdkaldt objektivistisk
position og en sdkaldt subjektivistisk position, sddan at den objektivistiske position
tilskriver samfundsmessige strukturer den primare interesse, mens den subjektivisti-
ske position tilskriver aktgrers fortolkninger af “that reality” [ Burell & Morgan 1979:
p- 212] den primere interesse. Iszr den subjektivistiske position bevager sig i
grenselandet mellem den realistiske videnstradition og den tradition, som findes
inden for den fortolkende samfundsvidenskab [ibid. pp. 260-278]. Det vender jeg
ogsa tilbage til, ndr jeg diskuterer den institutionelle orientering,

Med rationalistisk organisationsteori mener jeg den organisationsforstielse, der
anskuer organisationers handlinger som styret af méalrationalitet. Den rationalistiske
orientering knyttes ofte sammen med organisatorisk maélorientering, hvilket for
virksomheder betyder fokusering pd dens gkonomiske-tekniske dimension af
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virksomheden [Scott 1992: pp.3-32). Denne orientering benavnes som “maskinmeta-
foren” [Morgan 1986: kap 2] eller som opfattelsen af organisationer som “rationelle
systemer” [Scott 1992: pp. 29-50]. Aktgropfattelsen betegnes som “the economic
man®” eller “homo economicus’ og henviser til, at aktgrer handler med henblik pé at
maximere sit udbytte [ibid.]. Med rationalistisk menes den malforfglgende
handlingslogik, det vil sige at handlinger foretages med hensyn til at forfglge srlige
mal. Det er siledes ikke mélet der er til debat, men den metode eller handlingslogik,
der effektivt forfglger et mal. Malet kan vare nok sa ma&rkvardigt, mens handlinger-
ne derimod antages at vare rationelle 1 den forstand, at de gennemfgres med henblik
pé at opna et serligt mal [ibid.; Simon & March 1993: pp. 158-160; March 1996: pp.
71-74].

Med funktionalistisk menes, at strukturer og handlinger tilskrives en funktionel
begrundelse. Materielle og sociale processer foregéar med hensyn til at imgdekomme
organisationens iboende behov, sddan at organisationen kan besti som en sammen-
hangende enhed. Den organisatoriske struktur betragtes som en reflektion af dens
funktionelle behov. Den funktionalistiske orientering knyttes ofte sammen med
organisationers sociale organisering, hvilket betyder en fokusering pd normative
processer og kontrol- og regelstyring [Burell & Morgan 1979: pp. 118-216]. Den
funktionalistiske orientering er imidlertid ogsé orienteret mod organisationens mal,
s&dan at den sociale organisering har betydning for, hvor effektivt de organisatoriske
mél kan forfglges [Hassard 1993: pp. 27-33]. Denne orientering benzvnes - med
visse modifikationer - som “organismemetaforen” [Morgan 1986: kap. 3] eller som
“naturlige systemer” [Scott 1992: pp. 51-75].

Den rationalistiske orientering

Opfattelsen af organisationer som rationelle systemer er overvejende inspireret af
gkonomisk teori, men i organisationsforskningen er de gkonomiske teoriers grund-
foruds®tninger sa at sige kopieret over pd organiationsforstaelsen. Scott [Scott 1992]
definerer opfattelsen sidan, at organisationer betragtes sdledes:

Organizations are collectivities oriented to the persuit of relatively specific goals and
exhibiting relatively highly formalized social structures.[Scott 1992: p. 23]

Aktgr-benevnelsen the economic man gives af Simon, der i hans teori om bounded rationality
anvender en anden akigr-benzvnelse, nemlig the administrative man. Se afsnittet om udfordringer
tl den rationalistiske orienfering. Mary Jo Hatch [Hatch 1997: p. 211-213] knytter sidanne
akigrbenzvnelser til forskellige organisationsperspektiver, og opererer foruden the economic man-
benzvnelsen med: Scientific man, Ecologic man, Symbolic man og Aestetic man.

100



Malsggning og formalisering at de sociale strukturer er det der adskiller organisatio-
ner fra andre kollektive organiseringer og det definerer og identificerer organisatio-
nen.

Med sigte péd at diskutere den rationelle opfattelse af virksomheder, hvis méil
defineres som gkonomiske, er der sammenhange til den neoklassiske gkonomis
antagelser om relationer mellem markedet og den enkelte aktgr. I en samfundsmeessig
sammenhang antages de rationelle gkonomiske aktgrers handlinger at udtrykke sig
gennem udbud og efterspgrgsel pd markedet, med prismekanismer som den
medierende balancestang (eller som den usynlige hand). Den enkelte aktgr (eller
agent) antages at handle med gkonomisk maximering som mda/. For at kunne forfglge
dette ret faste mal, ma aktgren besidde information om markedet, med hensyn til hvor
varen kan afszttes dyrest henholdsvis erhverves billigst. Det krever en vurdering af
handlingsalternativerne, 1 det omfang flere handlinger er mulige. Denne vurdering
foretages under hensyntagen til det mél, der skal indfries og det mest optimale
handlingsalternativ valges. Det refereres som nzvnt med begrebet “the economic
man” [Simon & March 1993]. Det involverer siledes antagelser om gkonomiske
sammenhange og om, at aktgrer handler rationelt i forhold til disse sammenhange.
Den strukturende faktor er gkonomiske mekanismer, handlingsimperativet er
gkonomisk maximering. Omverdensrelationen er sdledes defineret som gkonomiske
relationer og den interne virksomhedspraksis er domineret af sggning efter
gkonomisk optimalitet [Scott 1992: pp. 284-288].

Den explicitte orientering mod organisationens specifikke mél - for virksomheder
mod gkonomiske madl - er central for denne forstielse. Organisationens handlinger
antages at blive vurderet i forhold til det srlige mal, eller den s@rlige interesse, som
organisationen er konstitueret om. Organisationens struktur - dens materielle midler
og dens sociale organisering - forklares med henvisning til det s&rlige mal, der skal
torfglges. Den rationelle forstaelse er ikke explicit formuleret om hvilke mal der skal
indfries, den rationelle mélforfglgelse skal nermere ses som metoder til at forfglge
givne mal [March 1996: pp. 51-57]. Sdledes kan “miljpforbedrende aktiviteter” af
torskellige grunde installeres som et organisatorisk mal og i den rationelle orientering
af organisationsteorien antages organisationer at gennemfgre en rationel forfglgelse
af malet. Det siger altsa intet om mélformuleringen i sig selv, men udelukkende om
metoderne til at forfglge mélet. 1 virksomheder er malet imidlertid defineret i
gkonomiske kategorier, med henvisning til udvekslingen af prissatte varer pa
markedet.

Centreringen om rationel mélforfglgelse, gennemsztier sig organisatorisk i
formaliserede organisationsstrukturer. Det er kendt fra organisationsdiagrammer, der
skematisk viser kompetence- og funktionsfordelingen i organisationen. Det er ogsa
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kendt fra diagrammer over produktionens in- og output samt hvilke processer inputtet
gennemlgber, fgr det bliver output. Det er saledes den formelle organisationsstruktur
der gengives [Scott 1992: pp.49-50]. Med sadanne beskrivelser bliver det organisa-
torisk muligt at definere méls®tninger og gennem kompetencedelegation og
beslutningsprocedurer at kontrollere, at hvert led af organisationen opfylder sin
funktion optimalt. Med produktionstekniske diagrammer bliver det muligt at vardere
hver enkelt proces - arbejdsmassigt som teknisk - med hensyn til dens udnyttelse. Det
har sdledes karakter af at vaere rationaliseringsobjekter eller gkonomiseringspotentia-
ler.

Enhver virksomhed kan naturligvis beskrives med hensyn til dens formelle
organisering og med hensyn til dens produktionstekniske indretning. Pointen er
imidlertid, at den rationelle organisationsopfattelse lokaliserer virksomhedens
vedligeholdelse, udvikling og interaktion som tet koblet til det formaliserede
organisationsniveau. Virksomhedens beslutninger og dens planl®gning foregar med
direkte reference til det konstituerede mél for virksomheden [Hatch 1997: pp. 51-55;
Scott 1992: pp. 31-32].

I organisationsteorierne er opfattelsen bedst kendt med taylorismens séikaldte
scientific management. Det er netop en metode efter hvilken organisationen splittes
op 1 dens delelementer og forsgges vurderet “videnskabeligt”, med hensyn til dels
elementets effektivitet, dels helhedens effektivitet. Taylor personificerer dette, idet
hans bestrabelser koncentrerede sig om, hvordan produktionsgangene kunne forlgbe
mest rationelt {Simon & March 1993: pp. 31-52]. Mefoden var at opsplitte processer-
ne i mindste operationelle enheder, med henblik pa at optimere hver enkeltbevagelse
og operation [ibid.]. Fokuseringen pa organisationers mil og formelle organisering,
er imidlertid fremherskende i et langt videre perspektiv. Mens Taylor beskrev den
rationelle udformning af den materielle dimension af virksomheder, beskrev Fayol
den rationelle metode til at organisere virksomheden. Det er den klassiske pyramidi-
ske organisering som Fayol udformer. Filosofien er, at hvert enkelt individ i
organisationen refererer til een og kun een overordnet person og kun har adgang til
det organiseringsniveau, der er placeret umiddelbart “ovenpa” ens eget. Formalet er
at sikre effektiv kommunikation og ordreafgivelse, sidan at ledelsen kommunikerer
beslutninger videre til nermeste underniveau, hvis opgave er at implementere beslut-
ningen. Den gverste del af pyramiden har sdledes principielt ikke behov for at ggre
andet end at treffe strategiske beslutninger, eftersom den strategiske beslutning
udmgnter sig i planl&gning og konkrete beslutningsprocedurer, som de mellemleden-
de og de arbejdsudfgrende niveauver gennemfgrer [Scott 1992 pp. 35-37; Morgan
1986: pp. 30-34]. Det forudsatter selviplgelig, at de deltagende aktgrer i det mindste
handler forudsigeligt.
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Et af de vasentlige forhold ved denne organisationsbetragtning er, at

Formal structures are thus rendered independt of the participation of any particular
individual. [Scott 1992: p. 33]

Det vil sige, at organisationen betragtes som funktionelt forbundede operationer, der
i princippet kan varetages af alle hender med en specifik kompetence. Organisatio-
nens mal og dens formelle organisering “taler for sig selv”, sddan at handlingsimpera-
tiverne er ret forudsigelige. Ledelsen ved hvordan den skal reagere pa hendelser,
arbejderne ved hvilke arbejdsrutiner de skal gennemfgre. Morgan [Morgan 1986:
pp-19-34] beskriver som nzvnt den rationalistiske betragtning som en “maskin-
metafor”. Det refererer explicit til, at organisationen opfattes som en rekke
delelementer, der tilsammen udgger en helhed. Maskinen er designet til at udfgre en
bestemt funktion og hvert enkelt led eller tandhjul har sin bestemte funktion;
maskinen kan justeres, smgres og vedligeholdes, enkeltdele kan erstattes umiddelbart
af en tilsvarende enkeltdel.

Opfattelsen af den rationelle organisation og den rationelle aktgr har vist sig
serdeles beredygtig, og kan ikke tilbagevises som “forzldet” og forankret i den
specielle samfundsmassige situation, som Taylor og Fayol knyttede an til {March
1995: pp. 29-46]. Den rationelle betragtning forekommer mere indlysende i
gkonomiske og tekniske analyser, men i et videre perspektiv kan rationalitetsforestil-
lingen knyttes sammen med modernismen og med realismen. March [March 1995]
har beskrevet, hvordan “myten om rationalitet™ har preget og fortsat prager store
dele af for eksempel moderne ledelsesteorier, ligesom rationalitets-forestillingen :

fortzller os, at mennesker bgr anvende rationelle procedurer for bedst muligt at
varetage egne interesser. Og den pastar, at vi kan regne med, at mennesker ogsa handler
sddan, som de ber handle. For hvis de ikke handlede pd den méde, ville de ga tit grunde
1 udviklingens overlevelseskamp. Derfor kan vi kun forvente at observere den adfzrd,
som en teori om rationel adfeerd forudsiger. Dette gelder ogsa, selv om de konkrete
beregninger, som vi bruger til at bestemme optimalitet, ikke matte indga i aktgrernes
egen made at veelge adfaerd. Rationalitet er med andre ord pa en og samme tid en
forskrift for menneskers adfzrd og en forestilling om, at i en konkurrencepraget verden

Som det vil fremgi i afsnittet rationalitetskritiske udfordringer, er March generelt eksponent for
anti-rationalistiske betragtninger. Ikke fordi rationalismen fordgmmes normativt, men fordi March
ikke kan genfinde den rationelle handlingsform i organisationers handlinger.
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vil konkurrencen i det lange lgb krave, at al adferd er i overensstemmelse med det, som
rationalitet foreskriver. [ibid. p. 13]

Opfattelsen af rationelle aktgrer er siledes langt fra begranset til organisationsteorier-
ne; det er en grundleggende opfattelse af, at samspillet mellem samfundsmassige
strukturer og rationelle aktgrer spiller sammen pd en konsistent og rationelt begrundet
mdde. Det er herfra ideen om, at tilstreekkelig viden og information sztter aktgrerne
i stand til at danne sig de holdninger, som er fornuftige i forhold til vidensindholdet
[March 1995; se ogséd afsnittet rationalitetskritiske udfordringer for uddybning
heraf]. Og mere afggrende, at akigrerne reagerer med rationelle handlinger til at
forfglge malene, alias holdningerne.
Scott sammenfatter den rationalistiske orienterings bidrag og mangler:

We learn much from them about plans and programs and premuses, about roles and rules
and regulations, but very little about the actual behavior of organizational participants.
Structure is celebrated, action is ignored. [Scott 1992: p. 50]

Som det vil fremgéi af den efterfglgende diskussion forstyrres, modificeres og
nuanceres den rationalistiske teoridannelse betragteligt. Her er det tilstrekkeligt at
fastholde de rationalistiske basisantagelser, idet det er disse der modificeres, mens
grundantagelserne fastholdes.

Den funktionalistiske orientering
Burell og Morgan [1979] definerer den funktionalistiske orienterings tilknytning til
det realistiske videnskabssyn, sidan at:

Theorists located in the functionalist paradigm are linked by a shared view of the
fundamental view of the socio-scientific reality to which their work is adressed. They are
committed to a view of the social world which regards society as ontologically prior to
man and seek to place man and his activities within that wider social context. [Burell &
Morgan 1979: p. 106]

Den funktionalistiske orientering anser samfundsmeessige strukturer som barende for,
hvordan den sociale kontekst former sig. I organisationssammenhange betyder det
en forstéelse af organisationer som systemer, der er funktionelt sammensat, sadan at:

The model assumes that the social unit - in our case the organization - has certain
needs or requirements that must be met if it is to persist in its present form. (...) The
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specific structures that constitute the organization are analyzed in terms of the needs

they meet, the function they perform in ensuring the survival of the system. [Scott
1992: p. 55]

“Den sociale enhed” kunne ogsa vare en hvilken som helst anden organisationstype
eller det kunne veare en social enhed pa andet analytisk niveau, kriteriet er at der er
tale om en form for kollektiv organisering [Scott 1992: p. 51].

Parsons anses for at vaere hovedskikkelsen indenfor den funktionalistiske
orientering. Nér jeg i det fglgende kort beskriver hans funktionalistiske model, er det
begrundet med at denne teoridannelse er serdeles indflydelsesrig pa sociologisk
orienteret organisationsteori [Burell & Morgan 1979: pp. 118-120]. Yderligere
betragter organisationsforskningen den funktionalistiske orientering som absolut
dominerende i de sociologiske organisationsteorier, indtil 1960'erne [ibid.].

Parsons’ teoridannelse kan opdeles i hans generelle teorier om sociale systemer
og dens overfgring pa organisationer [Hassard 1993; Burell & Morgan 1979: pp.49-
68; Hatch 1997: pp. 30-31 og pp. 34-41]. Parsons opstiller en generel teori “the social
action” (1951), hvori han identificerer de betingelser der ma vere til stede, for at et
socialt system kan fungere og overleve. Det ggres generelt gzldende for alle sociale
systemer, det vil sige at det omfatter alle enheder, der er preget af kollektiv
organisering [ibid.]. Parsons tilskriver sociale normer den integrerende og vedligehol-
dende kraft i sociale systemer. Det betyder, at den sociale sammenhangskraft opnar
ved, at medlemmerne af et system barer systemets normer som retningsgivende for,
hvilke handlinger der er rimelige og ngdvendige. Det forudsatter en normativ accept
af de givne roller medlemmerne indtager 1 systemet [ibid.].

Parsons opererer med fire funktioner, som er ngdvendige for sociale systemers
ligevegt [Hassard 1997: pp. 21-24]. Det omtales og operationaliseres som AGIL-
modellen:

Adoption; the act which establish relations between systems and environment; Goal
Attainment; the act which define the systems goals and mobilize resources to obtain
goals; Integration; the act which establish control and maintain coordination between

parts; Latency; the act which supply actors with the necessary motivation. [Efter Hassard
1993 p: 21]

Et socialt system - pa ethvert analyseniveau - er en del af og er relateret til dets
omgivelser [Hatch 1997: pp. 34-41]. Det sociale system ma indoptage de normative
forventninger, som s®ttes af dets omgivelser. Det sociale system er en del af “the
central value system” som betyder, at:
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..subsystems possess shared orientations toward action: Each sub-system “functions” by
striving toward a common goal. (...} This notion implies that role relationship develop
on the basis of shared expectations about the behaviour and attitudes to other
individuals. (...) To study the processes that exist in society we must understand the

values that determine the normative behaviour underlying the processes.[Hassard 1993:
p- 23]

Et socialt system er bundet sammen om en bestemt funktion, hvortil der er
konstitueret serlige mdl. Systemet tilegner sig de ngdvendige ressourcer, med henblik
pé at forfglge malet. Det er i familie med den rationalistiske handlingslogik, hvor der
tegnes en rationel forbindelse mellem det organisatoriske mal og de organisatoriske
midler. Imidlertid tilfgjer Parsons’ model yderligerer integration og motivation som
en ngdvendig betingelse for sociale systemer. Integration refererer til at koordinatio-
nen mellem de funktionelle dele sikres, og kontrol med at enkeltdelene fungerer.
Spergsmdlet om motivation (latency) refererer til, at medlemmerne af det sociale
system mé motiveres til at udfgre sin funktion eller sin rolle, sddan at medlemmet
normativt accepterer sin placering [1bid.]. Denne “motiverende faktor” er siden sterkt
omdiskuteret, idet motivationen og accepten af den tilskikkede funktion og rolle ikke
automatisk accepteres konstruktivt, blot fordi man er medlem af det sociale system.
Det er et selvstendigt sociologisk studie, som for eksempel udmgnter sig 1 Human
Relations-skolen (se efterfglgende afsnit). Relationen mellem omverden og
organisation er siledes praget af, at organisationen er funktionel ngdvendig for, at
omverdenen kan reproduceres - ellers ophgrer organisationen med at eksistere. Det
er antagelsen om, at ethvert sub-system i det overordnede system er “striving toward
a common goal”, d.v.s. har en felles interesse 1 hinandens overlevelse og udvikling,
der er forudstningen for denne konsensuspregede opfattelse af relationen mellem
organisation og omverden [ibid.].

Med henblik pd at beskrive den interne organisation, definerer Parsons tre
organisatoriske niveauer, somer kvalitativt forskellige [Hassard 1993 pp. 21-26]. Det
tekniske niveau er organisationens basis. Det definerer organisationens mal og det
definerer hvilke arbejdsfunktioner der er ngdvendige, for at varetage maélet. Det
administrative niveau (managerial level) har som funktion at sikre ressourcer til det
tekniske niveau, herunder ledelsesopgaver som at Kontrollere og koordinere
funktioner. Endelig opererer Parsons med det institutionelle niveau:

..Parsons argues that every organization engages in activities which are functional for
society as a whole - the necessary integration of goals and the central value system.

[Hassard 1993: p. 26]

106



Som sidan er det institutionelle niveaus funktion at integrere pa den ene side de
organisatoriske, mélbestemte funktioner og pa den anden side “det store systems”
funktionelle krav til organisationen [Hatch 1997: pp. 34-41].

P organisationsniveau tegner der sig siledes en organisationsopfattelse, hvor der
kan identificeres tekniske og administrative niveauer, der gennem institutionelle
arrangementer interagerer med omgivelserne. Denne beskrivelse legger op til, at den
organisatoriske vedligeholdelse foregdr som funktionelle samspil mellem disse
niveauer. Organisatoriske handlinger foregar med hensyn til at sikre dens overlevel-
se; det vil sige at den har en legitim og funktionel betydning for det stgrre sociale
system, som den er en funktion af. Med senere teoretisering af Parsons’ organisa-
tionsbetragtning, betegnes den med metaforen “Organisme” [Morgan 1986: pp. 41-
74]. Enhver levende organisme har en placering 1 et stgrre organisk kredslgb og
organismen selv overlever gennem funktionelt integrerede mekanismer, hvor hver
delfunktion er afthaengig af de gvrige delfunktioner. Scott [Scott 1992: pp. 51-74]
definerer Parsons’ funktionalisme som en del af det naturlige organisationsperspek-
tiv,

Sammenfatning vedrerende den funktionalistiske og den rationalistiske
orientering

Mens den rationalistiske orientering er koncentreret om primert ekonomiske
strukturer, koncentrerer den funktionalistiske orientering sig primert om sociale
strukturer. Hos Parsons ses disse strukturer som funktionelt sammenfgjede, sddan at
gkonomiske funktioner (mél, det tekniske niveau) er funktionelt ngdvendige.
Imidlertid problematiserer han aktgropfattelsen sadan, at aktgrernes handlinger
anskues som normativt og funktionelt begrundede, mens den rationalistiske
aktgropfattelse gir i retning af den nyttemaximerende aktgr. Begge orienteringer
legger vagt pa, at organisationer kan defineres ved deres mdl - gkonomiske og
funktionelle - og begge orienteringer l&egger va gt pa, at organisationerne er indrettet
efter at forfglge sddanne mdl. Samtidig tillegges strukturelle sammenhange
afggrende forklaringskraft; det er gkonomiske strukturers determinering overfor
sociale strukturers determinering. Det vigtigste lighedspunkt er imidlertid, at begge
forklaringssystemer arbejder med en latent streben efter ligevaegtsituationer. Den
rationalistiske orientering arbejder ud fra den gkonomiske neoklassiske teori om
ligevaegt gennem udbud og efterspgrgsel, hvilket reguleres af rationelle aktgrers
reaktioner pa prismekanismer. Den funktionalistiske orientering arbejder ud fra en
antagelse om et “felles verdisystem”, som alle sociale aktgrer med den tilstreekkelige
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motivation knytter normativt og funktionelt an til. Tilgangen er i begge tilfzlde at
teoretisere og beskrive, hvordan organisationen opnar konsensus og funktionalitet.

Jeg har indtil videre bestrabt mig pa at beskrive de grundelementer, som
henholdsvis den rationalistiske og den funktionalistiske organisationsteori leverer.
Der er naturligvis en lang rakke af andre bidragsydere, som leverer stof til
teoridannelserne [se Morgan 1986; Burell & Morgan 1979; Scott 1992; Hassard
1993; Hatch 1997; Powell & DiMaggio 1991]. Imidlertid vil jeg 1 det fglgende ggre
rede for nogle af de vigtigste udfordringer, som den rationalistiske og den funktiona-
listiske orientering gares til genstand for. Disse udfordringer betyder ikke kvalitative
skift, for sa vidt som det er udfordringer, der dels kan henregnes til den realistiske
videnskabstradition, og dels kan beskrives ved, at de tillegger strukturelle
sammenhange vasentlig forklaringskraft overfor, hvordan organisationer vedligehol-
des, udvikles og interagerer. Udfordringerne gér imidlertid i retning af at problemati-
sere den aktgrstatus, som gives med ovenstdende antagelser [Burell & Morgan 1979:
pp.21-35 og pp. 227-274; Powell & DiMaggio 1991: pp. 1-34]. Med besiutningste-
oretiske diskussioner problematiseres denrationalistiske antagelse om virksomheders
mélforfglgende beslutninger, sadan at beslutningsforlgbene i stedet anses for
begrenset af en rekke andre kognitive og organisatoriske omstandigheder [Simon
& March 1993; March 1996]. Med Human Relations-skolen eksemplificeres en
sterkere betoning af de sociale relationer som arbejdsmotiverende respektiv
arbejdshe@mmende for virksomhedens funktionalitet, det vil sige at den sociale
dimension af virksomheden tilskrives en vesentlig betydning [Scott 1992: pp. 57-65;
Hassard 1993: pp. 39-42].

Det er ikke kun aktgropfattelsen der udfordres; med contingency-teorier er det
nermere betydningen af virksomhedens relation til omverdenen, der er til diskussion
[Hassard 1993: pp. 43-45; Hatch 1997: p. 76; Knudsen 1995] Contingency betyder
noget i retning af “betingethed” og “afthangig af” og det angiver, at interessen er at
undersgge (konkret) betingethed mellem organisation og omverden. Mens Human
Relations-skolen koncentrerer sig om den interne organisation, er det contingency-
teorierne der koncentrerer sig om omverdens-relationen mellem organisation og
omverden. Omverdensbegrebet betragtes som s@rdeles betydende for savel
interaktionsmulighederne og for, hvordan virksomhedens interne organisering former
sig. Virksomhedens funktionelle tilknytning til det “fzlles verdisystem” forlades, til
fordel for den omverden, der er konkret for virksomheden. Det er siledes et skift i
analyseniveauerne [Hassard 1993: pp. 43-45 og pp. 53-55] hvilket szrligt understre-
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ges med Ressource dependence og populations-teorierne® [Hatch 1997:pp. 78-83;
Teece 1995: pp. 3-22, Knudsen 1995]. Jeg lader siledes den beslutningsteoretiske
diskussion udfordre den rationalistiske teoridannelse og Human Relations-skolen
reprasenterer en udfordring til den funktionalistiske teoridannelses noget konsensu-
spragede opfattelse af de sociale relationer i virksomheden. Contingency-teorien
representerer en udfordring til sivel den rationalistiske som den funktionalistiske
teoridannelse, for si vidt som den tilskriver interaktionen med omverdenen en
steerkere betydning, og ikke mindst fordi contingency-teorien 22ndrer analyseniveau,
fra “grand theory” til “middel range”-niveauet [Hassard 1993].

Udfordringer til den rationalistiske orientering

Den mest markante og mest diskuterede udfordring til den rationalistiske orientering
lader sig diskutere 1 beslutningsteoretiske diskussioner. Beslutningsbegrebet er ikke
entydigt defineret eller afgrenset og er siledes i sig selv genstand for omfattende
diskussioner [Se de nedenfor anvendete kilder, og ogsé f.eks: Cyert & Williams 1993;
MacCrimmon 1993; Simon 1993; Mintzberg & Waters 1990; Etzioni 1989; March
1995; Enderud 1976]. Beslutningsteorier beskaftiger sig gennemgéende med, efter
hvilke kriterier organisationen forventes at treffe beslutninger [ibid.]). For sé vidt er
beslutningspregede diskussioner et udmerket udtryk for, hvordan organisationer
antages at handle - det vil sige hvilke rationalitetsformer organisationen antages at
beherske og beherskes af.

I det fglgende udelader jeg vesentlige differentieringer af beslutningsbegrebet,
idet formalet alene er at beskrive diskussionen med hensyn til, hvordan den
rationalistiske beslutningsmodels basisantagelser udfordres.

Den maélrationelle beslutningsmodel er implicit beskrevet i det foregaende og jeg
rekapitulerer her de grundleggende elementer 1 den rationalistiske teenkning [Simon
& March 1993: pp.31-52; Scott 1992: pp. 45-48]. Beslutninger treffes grundleggen-
de for at forfglge et bestemt mél, pa en rationel méade. Det er kendetegnet ved [March
1996: p. 52):

* Kendskab til alternativer (beslutningstageren har en rekke handlingsalternativer
at velge imellem).

Jeg expliciterer ikke Ressource dependence og populationsteorierne yderligere, men Mary Jo
Hatch beskriver disse kortfattet i bogen “Organization Theory”, Oxford University Press, 1997, pp.
78 - 83.
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*  Kendskab til konsekvenser (beslutningstageren kender konsekvenserne af hvert
af handlingsalternativerne, i det mindste i form af en sandsynlighedsfordeling).

* Et konsistent s@t af preferencer (beslutningstageren har konsistente veardier,
hvorpa konsekvenserne af handlingsalternativerne kan sammenlignes i form
af deres subjektive verdi).

* En beslutningsregel (beslutningstageren har regler, der s®tter den i stand til at
valge et enkelt handlingsalternativ pa basis af dets konsekvenser for preferencer-
ne).

Beshitningsdannelsen gér altsd pa, at organisationen opstiller mal (praeferencer) for
et eller andet 1organisationen. I virksomheder typisk praeferencer, der er konsistente
overfor dens kerneaktivitet, at producere noget bestemt. I sggningen efter mulige
handlingsalternativer gennemfgres der konsekvensvurderinger, hvorefter det mest
optimale valg besluttes.

Sadanne antagelser er funderet i, at der kan identificeres et objektivt optimalt valg,
i det omfang preferencer (mal) fremstar som klare og definerbare og 1 det omfang der
er en arsagssammenhang mellem “beslutning og konsekvens”, det vil sige stabilitet
i det forhold, som beslutningen forspger at pavirker. Antagelsen er ogsd funderet i,
at beslutninger treeffes fremadretiet og bevidst, samt at beslutningsprocesserne kan
betragtes som lineare forlgb, fra malsztning til implementering [March 1996;
Mintzberg 1993, Hatch 1997: pp. 102-109].

Denne rationalistiske beslutningsmodel er sterkt kritiseret for at begribe savel
organisationer som dens omgivelser som forudsigelige og fixerede, hvor der er en
klar sammenhang mellem arsag og virkning, mellem stimuli og respons. Sddanne
arsagssammenh&nge er nemmere at betragte retrospektivt og i efterrationaliseringens
lys kan beslutningsforlgb udmarket beskrives som resultater af rationelle aktgrers
rationelle beregninger (se efterfglgende afsnit Rationalitetskritiske udfordringer).

Udfordringen opstir med Simons begreb for “begranset rationalitet” [Simon
1976). P4 den ene side er det en modificering af antagelsen om rationel malforfplgel-
se, pd den anden side er det en temmelig vidtrekkende udfordring til samme.
Modificeringen begrebsligggres med Simons betragtning om, at rationaliteten er
begrenset (bounded rationality). For det farste er preferencedannelsen nesten aldrig
iental, der er tale om flere samtidige preferencer, der kan vaere gensidigt suppleren-
de, konkurrerende eller modstridende. Det ggr i sig selv preferencer uklare. For det
andet kan praferencer forskyde sig i forhold til udgangssituationen, sadan at
malsztninger vedvarende ma justeres og @ndres. Det forhold beslutningen skulle
pavirke kan ogsa flytte sig og &ndre karakter. Praeferencedannelsen er sledes praget
af en latent uklarhed og tvetydighed, hvilket i sig selv er en sterk begransning for
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rationalistisk - linear - malforfglgelse. For det tredie er sggningen efter handlingsal-
ternativer stzrkt begraenset. Det er ikke muligt at danne sig overblik over alle
handlingsalternativer og det er heller ikke relevant. Simon erstatter begrebet
optimalitet med begrebet satificering, altsi et tilfredsstillende valg. Organisationen
sgger information og viden om handlingsalternativer og denne sggning stopper, nar
der er identificeret et handlingsvalg, der fremstidr som godt nok. Handlingsvalg
traeffes siledes pd baggrund af, hvad der fremstir som tilfredsstillende, ikke fordi det
er optimalt [Simon & March 1993: pp. 103-130 og pp. 157- 192].

Diskussionen af begrensninger i den rationalistiske handlingslogik er samtidig et
udtryk for, at beslutningssituationerne og beslutningsforlgbene er komplexe. Det er
umuligt at kortlegge komplexiteten og endnu mere umuligt at vurdere, hvordan det
komplexe forhold vil udvikle sig over tid. Det er siledes ngdvendigt at reducere
komplexiteten til handterbare stgrrelser. Simons begreb om satificering udtrykker
dermed, at organisationen netop gennemfgrer relevansbetragtninger og filtrerer
informationsmangderne gennem et relevansfilter. Det er ikke al viden der er relevant,
for at kunne finde en tilfredsstillende lgsning [ibid.; Scott 1992: pp. 45-48].
Diskussionen om rationalitet/begranset rationalitet, kan ggres genkendelig indenfor
den del af miljgforskningen, der besk®ftiger sig med virksomheders miljghandlinger.
Samfundsmeassigt er der etableret omfattende viden om, hvordan virksomheder kan
reducere deres miljgbelastning, ved hjelp af forskellige teknikker, substitutioner,
vurderingsmetoder og ledelsessystemer. Denne viden er tilgengelig for virksomhe-
der, idet omfang de gennemfg@rer en malrettet informationssggning. Vidensmangden
er i mange tilfzelde s omfattende, at det er principielt muligt for virksomhederne et
installere miljgforbedrende aktiviteter pa forskellige ambitionsniveauer, det vil sige
at vidensma&ngden principielt kan tilfredsstille virksomhedsspecifikke praferencer.
Imidlertid gennemfgrer virksomhederne kun denne sggning, hvis det er relevant, og
de velger handlingsalternativer, der forekommer tilfredsstillende. I den forstand er
den objektiverede vidensmangde underordnet, mens virksomhedernes begrensede
videnssggning og beslutningskriteriet “det skal vare tilfredsstillende og godt nok™,
overordnet. Det er overordnet i forhold til, hvilke handlingsvalg virksomheden
beslutter sig for at gennemfgre.

Simons problematisering af rationalitetsbegrebet installerer saledes en organisa-
tionsopfattelse, der fasthoider, at organisationer kan betragtes som rationelle
systemer; komplexiteten i savel de virksomhedsinterne funktioner og relationer som
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i den omverden den interagerer med, s@tter imidlertid kraftige begrensninger for, i
hvilken grad organisationer rationelt kan forfglge deres mal°.

Udfordringer til den funktionalistiske orientering

Den rationalitistiske betragtning bliver af Morgan visualiseret som en maskinbetragt-
ning, mens den funktionalistiske betragtning blev visualiseret som en funktionel
organisme [Morgan 1986]. En maskine bliver ved med at gentage de samme
operationer efter samme program, og myrer bliver ved med at vedligeholde deres
myretue og indtage den samme plads 1 skovens gkologi. Strukturen er fast,
arbejdsfordelingen er rutiniseret.

Torganisationsforskningen betragtes Human Relations-traditionen og Contingen-
cy theory® som teoridannelser, der i sin teoribygning holder sig tt til den funktiona-
listiske tenkning, men som pa anden side tilfgjer vaesentlige aspekter til at udfolde
og nuancere tenkningen. Strengt taget er der neppe tale om udfordringer, men om
forsgg pa at levere forskning, der sa at sige forbedrer de rationelle og funktionelle
systemer. Ligesom Simons problematisering af den rationelle beslutningsteori holder
sig inden for den rationelle orientering, kan bidde Human Relations-skolen og
contingency-teorierne betegnes som bédde et bidrag og en modificering af den
funktionalistiske orientering {Hassard 1993: pp. 30-33}.

Human Relations-skolen tager udgangspunkt i, at “humanisere” arbejdslivet, sddan
at arbejdsforholdene kan forbedres betragteligt ved at drage omsorg for, at
arbejdspladsen tilfredsstiller arbejdernes sociale behov [Hassard 1993: pp .33-43;
Scott 1992: pp. 57-61]. I stedet for den regulative kontrol skal motivation og
engagement fremmes. Det er en sterkere betoning af organisationens uformelle
dimensioner, siddan at de sociale relationer tillegges vasentlig betydning for
organisationens dynamik og effektivitet. Fundamentalt antages det, at humanisering
af arbejdslivet ggr organisationens rationelle malforfglgelse mere rationel og det
antages, at den normative accept vil cementeres betragteligt, og dermed bidrage
positivt til organisationens funktionalitet. Det er samtidig et bidrag, der nuancerer og
udfolder aktgrforstaelsen betragteligt, sddan at aktgrerer - her i skikkelse af arbejdere
i virksomheder - ikke kan reduceres til funktionelle “enheder” [ibid.].

1 afsnittet rationalitetskritiske diskussioner, gpr jeg n®rmere rede for March’ udvikling af de
beslutningsteoretiske diskussioner, s@rligt den sdkaldte skraldespandsmodel.

Imidlertid er contingency-teorier mere oplagt en sammenblanding af sivel gkonomiske som
sociologiske afszt. Siledes opererer sivel netveerksteorier, populationsteorier og ressource
dependence teorier med den gkonomiske, den tekniske, den politiske og den sociale omverdens
“faktorer”, i en rational choice preger analysetradition [Teece 1995].
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Deter en fokusering, somiorganisationsforskningen betegnes som en betragtning
af organisationen som et “naturligt system”. Begrebet “det naturlige system” refererer
til, at der 1 en kollektiv organisering foregér naturlige sociale processer; det lader sig
ikke begribe ved alene at henvise til den s®rlige funktion eller det sarlige mal, som
organisationen er konstitueret ved [Scott 1992: pp. 51-75; Morgan 1986: pp. 41-74].
Human Relations-skolen er ikke den eneste eksponent for denne ortentering [Scott
1992: pp. 64-68], men en udmarket og betydende reprasentant. Imidlertid kritiseres
Human Relations-skolen, idet

Critics charged that workers legitimate economic interests were being inappropriately
deemphasized; that actual conflicts of interests were denied and “therapeutically”
managed; and that the roles attributed to managers represented a new brand of elitism.
The entire movement was branded as “cow sociology”: just as contended cows were
alleged to produce more milk, satisfied workers were expected to produce more output.
(...) It is important to recognize that despite of the label “human” relations, humanizing
the workplace was viewed primarily as a means to increasing productivity, not an end
in itself. [Scott 1992: p. 61]

Kritikken leveres iser af marxistisk orienterede forskere og den lagger op il et
gevaldigt brud med den konsensuspragede opfattelse af virksomheders funktionalitet.
Kritikken fglges op af arbejdslivsforskning, der - i modsztning til Human Relations-
skolen - ikke har “humanizing” som et middel, men som et politisk mal i sig selv (se
efterfglgende diskussion). [ denne forbindelse er det vasentlige imidlertid, at Human
Relations-inspirationen fokuserer pa de sociale relationer i vicksomheden og samtidig
setter “det sociale” effektivt pa dagsordnen.

Contingency theory bliver ofte betegnet som eksponent for den betragtning, at
organisationer er “dbne systemer” [Hassard 1993: p. 45; Scott 1992: pp. 76-94].
Contingency-teoriens projekt er at gennemfgre et mere nuanceret begrebsapparat for
sammenh&ngene mellem organisationer og deres omgivelser. Basisantagelsen er, at
organisationer udvikler sig i t®t sammenhzng med deres omgivelser og de
organisationer, der er bedst 1 stand til at matche omgivelsernes “natur” har stgrst
overlevelseschance. Derfor matte begrebet omverden udfoldes, sddan at forskellige
typeromgivelser legger op til forskellige typer organisationsstrukturer. Det generelle
synspunkt er, at jo hgjere usikkerhed (i markedskrav, i graden af tekniske forandrin-
ger) den aktuelle omverden besidder, des mere specialisering og differentiering er
ngdvendig i organisationens interne organisering [Hassard 1993: p. 44]. Omvendt
medfgrer stabile og forudsigelige omgivelser hgjere formaliseringsgrad i den interne
organisering. Den interne organisering ses som en direkte reflektion af og en

113



7

tilpasning til de eksterne betingelser, som organisationen agerer under [ibid.; Hatch
1997: pp. 116-119]. I stedet for at bestrzbe sig pa at udvikle generelle organisations-
principper, er synspunkiet derimod, ai der “is no one best way to organize” [Scott
1992: p. 88]. Hassard betegner contingency-teorierne som en nuancering og en
abning af den funktionalistiske orientering, men

The dominant methods of modern organizational analysis, contingency theory suggests
that social, technical and environmental imperatives must be reconciled if the system is
to operate optimally. Factors such as capital, technology and human resources are all
inputs to a functionally rational process whose goals are survival, adaption and
profitability. [Hassard 1993: p. 48]

Bidraget er imidlertid betydningstuldt, for sa vidt som det rykker sdvel den teoretiske
som den analytiske interesse hen imod mere specifikke omverdensbetingelser og
samtidig abner teoridannelsen op for 1 hgjere grad at betragte virksomheder som en
aktiv og pavirkelig del af omgivelserne.

Den funktionalistiske orienterings indflydelse betragtes som dominerende indtil
1960'erne, sédan at organisationsteoretiske diskussioner og teorindvikling indtil da
mé betegnes som samhgrende med den funktionalistiske orientering [Burell &
Morgan pp. 25-28]. Den rationalistiske orientering nuanceres og udvikles vedvaren-
de, sidan at det er snart sagt umuligt at finde organisationsteorier’, der ikke samtidig
beskzftiger sig med valgmuligheder, altsd med handlingsrum. Rational choice-teorier
udtrykker sidanne nuanceringer af den rationalistiske idealmodel [Abell 1995].
Rational choice-teorier gir ud fra, at virksomheder handler under usikre betingelser,
hvilket ggr iszr udfaldet af deres beslutninger usikre; de handler samtidig pa
samfundsmassige betingelser (pavirket af institutioner), hvilket medfgrer at
handlinger kan vere ngdvendige og befordrende, selv om de ikke umiddelbart har et
gkonomisk sigte. Det er alt andet lige betragtninger, for sa vidt som rational choice-
logikken spgrger, om en given handling ali andet lige kan betale sig {ibid.]. Rational
choice-teorier er til stadighed til debat, bade som en selvstendig teoridannelse med
intern gyldighed [Elster 1989: pp. 99- 117] og som en dialog mellem den sociologisk
og den gkonomisk orienterede teoridannelse [Ngrgaard 1996: pp. 31- 57].

Det organisatoriske handlingsimperativ diskuteres som spgrgsmal om, hvordan
organisationerne mest optimalt og mest funktionelt kan sikre organisationens

Jeg fremh®ver, at det er vanskeligt at mgde reorier, der baserer sig pd den rationalistiske orien-
tering “‘ideal”. Derimod viser March i bogen “Fornuft og forandring” med stor klarhed, hvordan
forventninger om rationel handling gennemtrznger (blandt andet} organisatoriske analyser.
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overlevelse. Det rationelle perspektiv s®tter fokus pd organisationens rationelle
forfglgelse af sine mal, sddan at organisationens struktur ses som en kopi af de krav,
der s®ttes med den rationelle maiforfglgelses behov for effektiv optimering af de
enkelte delprocesser {Scott 1992: p. 22]. Med et “naturligt” perspektiv anskues
organisationer dels som et element af en stgrre organisme, dels som en organisme 1
sig selv. “Det naturlige” perspektiv sa&tter i hgjere grad fokus pd den enkelte
organisations sociale processer, sidan at de sociale relationer der udspiller sig pé det
uformelle organisationsniveau, ggres til et selvstendigt genstandsomrade [ibid.: pp.
23-25]. Med betragtning af organisationer som “dbne systemer”, er det den tatte
sammenhang mellem organisationen og dens omgivelser, der har interessen {ibid.:
pp. 25-26). Den konkrete omverdens beskaffenhed - udtrykt som henholdsvis
stabilitet eller usikkerhed - determinerer den organisationsform, der er mest
levedygtig [Hassard 1993: pp. 44-48].

Den marxistiske orientering
- med udgangspunkt i den kritiske realisme

Med den kritiske teoridannelse angribes den rationalistiske og funktionalistiske
ortentering for, at den betragter sociale og gkonomiske strukturer, som givne
“objektive” og “uproblematiserede” realiteter. Den realistiske videnskabsteoretiske
orientering tillegges positivistiske og objektive videnskabsidealer [Alvesson &
Skjoldberg 1996: pp. 176-222; Burell & Morgan 1979: pp. 326-377]°. Med kritisk
teort bliver parolen, at virkeligheden ikke kan og ikke bgr begribes som tilgengelig
i en mere eller mindre objektiv form; virkeligheden begribes pa basis af erkendelses-
interesser, siddan at erkendelsesinteresser bliver et udtryk for de politiske og
normative interesser, der'\styrer forskningen. Den marxistiske orientering leverer
afggrende stof tl den kritiske teoris begrebsapparat, ligesom den marxistiske
orientering selv leverer et politisk og normativt erkendelsesprojekt [Pedersen 1995:
pp- 43-73]. Med Marx’ skelnen mellem overfladefenomener (fremtraedelsesformer)
og vasen (produktionsformens iboende konflikt mellem kapital og lgnarbejde samt
produktionsformens iboende materielt ekspansive karakter, bliver samfundsanalyser-
ne preget af at afdakke konfliktpotentialer og af at afdekke de samfundsmassige
konsekvenser af produktionssfzrens hang til ekspansion [Pedersen og Prestien 1991].

For en sxrlig uddybet fremstilling af den marxistiske baggrund for den kritiske realisme henvises
til en serdeles grundig behandling i bogen Dialektisk og historisk materialisme, forlaget Fremad
1980. Forfattet af Boguslavskij, Karpusjin m.fl.
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I organisationsforskningen afspejler det sig dels som analyser rettet mod
arbejdslivet, dels som analyser af den teknologiske udvikling. Hvad angér arbejds-
livsforskningen er den fundamentalt baseret pé, at organisationens ledelse har
interesser 1 at verdigge inputtet, mens arbejderne har interesse i at fi stgrst mulig
andel af denne verdiggning. Ledelsen har interesse 1 at udnytte produktivkrafterne,
herunder arbejdskraften mest muligt, mens arbejderne har interesse i at forbedre deres
arbejdsvilkér totalt set. Organisationer ses i hgj grad som et herredgmmeforhold, hvor
kontrol (retten til at lede og fordele arbejdet) er ledelsens bedste redskab til sikre sine
interesser [Morgan 1986: pp. 145-204]. I modsatning til den konsensuspregede
funktionalistiske orientering, betragter den marxistiske orientering organisationer
som barere af latente sociale konflikter, der ikke kan lgses ved “humanisering” af
arbejdslivet; det er hele tiden i konflikt, i udvikling og til forhandling [Scott 1992: p.
61). Konflikierne 1 organisationers sociale relationer er siledes en vigtig organisa-
torisk forandringskraft.

Hvad angdr analyser af den teknologiske udvikling i virksomheder, ses teknologi-
en somdet middel, gennem hvilken kapitalen verdigges. Markedet er en formidlings-
og fordelingsinstans, mens den egentlige vardiskabelse er knyttet til forholdet
mellem teknik og arbejdskraft. Konkurrencen mellem virksomheder er den egentlig
drivkraft i teknologiudviklingen, sadan at virksomhederne vedligeholder og udvikler
sig gennem vedvarende bestrebelser pa at teknologiudvikle [Pedersen og Prestien
1991]. Somicontingency-teorierne ses den aktuelle omverden - konkurrencebetingel-
serne - som afgerende for, hvilke specifikke strukturer de enkelte virksomheder
udvikler. [ et historisk perspektiv ses den tayloristiske formaliserede organisationsty-
pe siledes som et &dakvat svar pa datidens konkurrencebetingelser, mens moderne
managementvirksomheder, ses som nutidige adakvate organisatoriske svar pa
nutidige konkurrencebetingelser.

Handlingsimperativet er sdledes at fglge med i konkurrencen. Imidlertid er pris
langt fra den eneste konkurrenceparameter; kvalitet, livsstil, social appel, service og
ikke mindst miljgvenlighed kan vare vasentlige konkurrencefaktorer, som
virksomhederne kan tage i anvendelse i deres produkt- og markedsstategiske
overvejelser. [ det omfang sddanne elementer vurderes som konkurrencemeessigt
betydende, vil virksomheden modsvare “behovet”, respektive forsgge at installere
behovet gennem markedsfgringsstrategier.

Produktionssystemer betragtes som sxrdeles fleksible og som serdeles fremragen-
de til at differentiere sig “efter behov”, det vil sige efter den samfundsmeassige
udvikling. P4 samme tid som konkurrencen stter betingelser for virksomhedernes
handlinger, er virksomhederne i stand til at indoptage og motivere @ndringer i
samfundsmassige vilkdr. Udvikling af organisationsstrukturerne kan bade anskues
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som en reflektion af &ndrede samfundsmassige betingelser og som en vedvarende
differentiering og specialisering inden for brancherne. Man kan sige, at mens den
sterkt standardiserede masseproduktion “naturligt” kaldte pé sterkt formaliserede
strukturer, er arbejdsdelingen mellem virksomhederne sd omfattende, at det installerer
behov for - og giver rentable muligheder for - at producere sterkt specialicerede
ydelser og produkter. Det medfgrer et “naturligt” behov {or, at organiseringen i den
enkelte virksomhed specialiserer sig tilsvarende.

Virksomheders handlingshorisont betragtes grundlezggende som styret af de
konkurrencebetingelser, der til enhver tid er geeldende. For virksomhederne drejer det
sig om at fortolke disse betingelser s&dan, at den reagerer med tiltag, der kan
fastholde eller forbedre dens konkurrencemassige placering. Tiltagene kan bide have
produktionsmassige konsekvenser, organisatoriske konsekvenser og markedsstrategi-
ske konsekvenser. Der er saledes et tvingende vakstimperativ for virksomhederne,
hvilket er betinget af virksomhedernes evne til at reagere pa de krav, der s®ttes af
dens omverden [Pedersen og Prestien 1991]. Virksomhederne betragtes siledes i hg;
grad som abre systemer, i den forstand at der foregdr en vedvarende udveksling med
og tilpasning til de krav, der gennemsatier sig pa forskellige samfundsmaessige
niveauer. Virksomhederne betragtes ogsa som rationelle systemer, i den forstand at
virksomheders handlinger er styret af deres bevidste beslutningstagen om, hvordan
de mest hensigtsmassigt fastholder og forbedrer deres konkurrencemassige placering
[Scott 1992: pp. 166-169].

Sammenfatning og diskussion

I det foregdende har jeg bestrabt mig pd at fremlegge nogle hovedpointer i de
forskellige teoretiske orienteringer. Formdlet har varet et explicitere de underliggen-
de antagelser om, hvordan relationerne mellem organisation og omverden forstas og
hvordan den interne organisation forstds. Alle tre organisatoriske orienteringer er
knyttet til den realistiske videnskabstradition, hvilket pa forhdnd medfgrer, at der
opereres med szrlige ontologiske beskrivelser. Det er savel gkomomiske strukturer,
sociale/politiske strukturer som magtbaserede strukturer. Med Scott [Scott 1991 og
1995] anses organisationernes interesser og handlingshorisonter at vare inborrn med
deres aktgrstatus, d.v.s. at deres handlinger er givet med den aktgrforstaelse, der
reprasenteres i de enkelte organisatoriske orienteringer. Der er en ret tat kobling
mellem de samfundsmzssige strukturer og organisationernes handlinger, indtil
Human Relations-skolen og contingency-teorierne giver kgb pd denne taette kobling
og 1 stedet installerer de lokale og konkrete handlingsbetingelser. Det vil sige, at
analyseniveauerne skifter fra det generelle samfundsbeskrivende, til det lokale og det
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konkrete. Imidlertid er diskussionen om handlingsrationaliteter ikke szrligt udfoldet,
idet det antages, at organisatorisk handling kan forklares med henvisning til
omverdenens {principielle eller konkrete) beskaffenhed, hhv. med soctal-psykologi-
ske begrebsapparater. Omverdenens handlingsstrukturerende effekt er med andre ord
definerbar, badde med hensyn til hvilken del af omverdenen der er relevant og med
hensyn til, hvordan denne omverden pavirker organisatorisk handling [Hassard 1993:
pp- 49-75].

Virksomheders miljgshandlinger - principielle betragtninger.

Disse tre organisationsteoretiske perspektiver leverer opfattelser af, hvordan
relationen mellem organisation og omverden skal begribes og af, efter hvilke
handlingslogiske dynamikker organisationen handterer omverdenskrav. De er
beslegtede pa den made, at de tager udgangspunkt i, at der er konsistente sammen-
hange mellem organisationernes samfundsmassige aktgrstatus og deres mader at
fortolke og handtere samfundsmassige krav pa. Det vil sige, at organisationernes
aktgrstatus afggr deres handlinger. Der er en felles grundantagelse om, at denne
aktgrstatus medfgrer visse “inborn” interesser, som organisationerne forfglger.

I den rationalistiske orientering er det kerneaktiviteten der definerer organisatio-
nens maldannelse. For virksomheder: at producere pd markedsmasige vilkér, med
henblik pa at optimere driften og maximere udbyttet. Virksomhedernes omverden
begribes derfor mest som ekonomiske relationer, sddan at virksomhederne reducerer
samfundsmassige krav til gkonomiske kategorier. Miljgkrav bliver dermed oversat
til pkonomiske overvejelser, sddan at virksomhederne i princippet gennemfgrer
vurderinger af, hvorvidt en given miljgforanstaltning medferer optimeringer af driften
hhv. maximering af udbyttet. Renere teknologi konceptet [Pedersen & Prestien 1991;
Jamison 1994; Kemp 1993] er siledes orienteret mod, at virksomhederne kan opna
sadanne produktive fordele, fordi renere teknologier i princippet medfgrer driftsmaes-
sige fordele (se kapitel 1). Sdledes er der et uproblematisk sammenfald mellem de
situationer, hvor miljgmassige tiltag forbedrer virksomhedens drift/ konkurrencepo-
sition og samtidig medfgrer miljgforbedringer (win-win-situationer) [Nystrgm 1995].

Med hensyn til den interne organisations funktionalitet, er fokuseringen i den
rationalistiske orientering lagt pa den materielle-gkonomiske dimension og pa den
formelle organisering. Den formelle organisering har til formal at styre, lede og
implementere de beslutninger (planer og strategier) som virksomhedens ederskab
vurderer er ngdvendige for at forfglge det organisatoriske mél. Idealfremstillingen er
sdledes, at virksomhedens lederskab (i pyramidens top) danner strategier, lader
strategierne udmegnte 1 planer og lader planerne implementere gennem bestemte
beslutningsprocedurer. Miljgstyring/miljgledelsessystemer er typisk bygget op om
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samme tankegang, for s vidt som det bygger pé, at lederskabet strategisatter miljg
som et organisatorisk mél og etablerer planer og beslutningsprocedurer, der ggr det
muligt at fastholde og udmegnte strategien i1 praksis (se kapitel 1). Disse praksisele-
menter er knyttet til, at virksomhedens materielle dimension - stofflowet - kortlegges
og vurderes med hensyn til, hvilke miljgbelastninger der gnskes reduceret og hvilke
det kan betale sig at reducere [Mynoladis 1997]. Det forudsatter, at mdldannelsen og
beslutningskriterierer er nogenlunde klart defineret. Dette er s@rligt problematiske
elementer, for sa vidt som risikovurderingerne er vanskelige at indholdsbestemme
[Madslund m.fl. 1997]. Det skal forsties sadan, at det i sig selv krever naturvidenska-
belige forudsztninger at definere risikoelementerne og videre, at det krever solid
information og vurdering at afggre, hvilke alternative stoffer, materialer og processer,
der er mere acceptable. Udtrykket “mere acceptable” er 1 sit vasen en relativitetsvur-
dering, idet alle typer af aktiviteter og processer pavirker miljget [Miljgstyrelsen/Casa
1992]. Der er saledes ikke gode forudsztninger for, at miljgmalene kan defineres
klart og der er heller ikke gode forudsatninger for, at virksomhederne kan forudse,
hvilken virkning miljgstrategien har for at forbedre den konkurrencemassige og
markedsmassige position. Uklarhed, begrensninger og flertydige preferencedannel-
ser, er saledes ogsd en del af det teoretiske indhold i de udfordringer, som den
rationalistiske idealorientering udszttes for [March 1996; Simon & March 1993;
Simon 1973]. Det er umiddelbart genkendeligt 1 den miljgfaglige diskussion, idet
erfaringsgrundlaget for, hvordan virksomhederne fortolker og hindterer miljgkrave-
ne, viser at de typisk hverken fortolker eller hindterer miljgkravene siadan, at dette
kan forklares med en rationalistisk logik (se kapitel 1).

Simons problematisering af organisatorisk beslutningsdannelse giver en god
abning for atinkludere kognitive og organisatoriske begrensninger i den malrationel-
le handlingsform. Simons pointe er, at tesen om fuld information, fuld konsekven-
svurdering og klare praferencer, ikke er beskrivende for organisatorisk beslutnings-
dannelse. Preeferencedannelsen er flertydig og konfliktende. Konsekvensvurderinger-
ne er ufuldstzndige og lader sig nermere styre af sdkaldte satificerende vurderinger
end af optimale vurderinger. Det er en illustrerende tankegang for virksomhedernes
miljghandlinger [ibid.]. Det giver et billede af, at selvom virksomhederne principielt
er accepterende overfor samfundsmessige (miljg)krav, sa bliver denne accept ikke
omsat til optimale handlinger, hvor optimaliteten kunne maéles pa hhv. de miljg-
optimale handlinger (p.t. produkt- og livscyklusvurderinger) og pa de handiinger, der
gkonomisk-materielt matte kunne defineres som optimale. Denne tankegang leder 1
retning af at udfolde navnligt de preferencedannelser, som virksomhederne danner
1 forhold til miljgkravene. Hvordan indholdsbestemmer virksomheden hvad
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problemet handiler om? Er det et teknisk problem? Et legitimitetsproblem? Et
vidensproblem? Et miljgproblem?

I den funktionalistiske orientering er det nzrmere sociologisk orienterede
betragtninger, der anvendes. Virksomhedernes “inborn” interesser antages at vare at
fastholde deres samfundsmeassige ngdvendige funktionalitet. Kernepunktet i
idealfremstillingen er, at samfundet kan lignes med en levende organisme, hvor hver
delelement har sin egen berettigelse, der medvirker til at vedligeholde helheden.
Virksomhedernes aktgrstatus er saledes, at de indtager en funktionel ngdvendig
placering, samfundsmassigt. Det medigrer interesser 1 at medvirke til at vedligeholde
samfundsmeassigt ngdvendige funktioner og interesser 1, at de selv vedbliver at vare
funktionel ngdvendig. Det er udtrykt i Parsons kernepunkt om, at det er gennem
falies streben, at den funktionelle integration vedligeholdes. “Fzlles straeben”
begrebssattes som det samfundsmassige normsystem. Pa organisationsniveau er der
tilsvarende en intern fzlles straben og et internt normsystem. Imidlertid er
aktgrbegrebet ikke gkonomisk nyttesggende aktgrer, men sociale aktgrer, der bade
har gkonomiske interesser og sociale interesser. P4 organisationsniveau betyder det,
at det er ngdvendigt at etablere en normativ accept af den rolle, som virksomheden
indtager samfundsmassigt savel som den rolle, det enkelte medlem indtager. P et
sadant idealniveau kan man anskue de samfundsmassige miljgkrav som et udtryk for
@ndringer i det samfundsmeassige normsystem. Miljgkrav defineres samfundsmassigt
som en vaerdi der bgr indgar normativt. I princippet vil virksomhederne knytte an til
ideen 1 det omfang ideen er funktionel ngdvendig for, at de kan bevare deres
samfundsmassige position. Man kan i en vis forstand sige, at leringsteorier [Jeger
1994; Bjorkegren 1989; Levitt & March 1988;] tager et sadant afsat nar de bestraeber
sig p4, at virksomhederne skal lzre at tilpasse sig de samfundsmassige miljgnormer
og ogsd nar medarbejderne [Lorentzen 1996] skal inddrages, saddan at de motiveres
til at knytte an til ideen om miljgprioriteret planiegning.

Human Relations-orienteringen samt contingency-teorierne problematiserer disse
ideal-fremstillinger. Human Relations-skolen sadan, at det enkelte medlem af
organisationen ikke motiveres til at forfglge funktionelt bestemte mal, blot fordi det
er organiatorisk ngdvendigt. Blikket rettes mod de sociale relationer i virksomheden,
sadan at medlemmernes sociale behov ggres til alfa og omega [Scott 1992: pp.. 57-61
Det vedrgrer srligt spgrgsmilet om, hvad der preger den interne organisations
funktionalitet. Contingency-orienteringen problematiserer analyseniveauerne, sédan
at det ggres galdende, at den enkelte organisation 1kke bgr underspges i forhold til
generelt geldende samfundsmassige normsystemer eller gkonomiske abstraktioner -
derimod ma analyseniveauet skifte til at omfatte den omverden, der er Konkret aktuel
{Scott 1992; pp. 88-90] Det er eksempelvis netverksteorierne, der fokuserer pa de
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konkrete relationer, der tegner omverdenen. [Sgndergird m.fl. 1997; Teece 1995] I
forhold til virksomhedernes fortolkninger af miljgkravene, er contingency-teorierne
vigtige, fordi de peger pd, at der ikke er “one best way to organize”.[Scott 1992: p.
88] Den bedste méde at organisere pa, athenger af behovet for fleksibilitet hhv.
stabilitet. Fleksibilitets- og stabilitetsbehovene gives imidlertid med omverdenens
aktuelle forandringsretning og -hastighed. Stor usikkerhed kraver stor flexibilitet og
vice versa. Den formalistiske organisering af sivel besluttende som udfgrende
aktiviteter er ikke videre adakvat i forhold til fleksibilitetsbehov, nidr omverdenen er
usikker, ustadig og under hastig forandring. Det peger nermer pa ad hoc-organisering
af beslutninger og aktiviteter [Hatch 1997: pp.76-88]. Det passer darligt sammen med
et formaliseret miljgstyrings- og ledelsessystem. I forhold til virksomhedernes
handteringer af miljgkravene, er Human Relations-retningen en abning for at
problematisere, hvordan denne handtering bgr tilrettelegges. Tesen er, at medlem-
merne af en organisation ikke motiveres til at arbejde aktivt for organisations mal,
med mindre det finder sted under betingelser, der undersigiter medlemmernes sociale
behov. Det kan vere ansvar, kompetenceudvikling, retten til at deltage 1 beslutninger,
fysiske forhold m.v. [Scott 1992: pp. 88-94; Teece 1995] Kritikken er siledes, at den
rationalistiske aktgropfattelse er forfejlet, fordi den alene legger vagt pd medlem-
mernes gkonomiske motivation og den funktionalistiske idealmodel er mangelfuld,
fordi den ikke fokuserer tilstrzkkeligt pa arbejdsmotiverende aspekter. [ forhold il
at handtere miljgkravene legger det op til, at medlemmerne af virksomheden neppe
motiveres til at gennemfgre miljgbegrundede aktiviteter, med mindre dette knyttes
sammen med elementer som ansvar, kompetenceudvikling, adgang til at deltage m.v.
Disse aspekter er genfindelige i sdvel lerings- og medarbejderinddragelsesdiskussio-
ner som i undersggelser af virksomheder, der deltager 1 offentlige miljgprojekter
{Lorentzen 1996].

Det er felles for disse to orienteringer, at der grundleggende arbejdes med
spgrgsmalet om, hvad der skal til for at organisationen fungerer som helhed og som
del af de samfundsmessige strukturer. Det er siledes karakteristisk, at relationen
mellem organisation og omverden anses for ret konfliktfri [Hassard 1993: pp. 56-69].
1 den rationalistiske version drejer det sig om, at omverdenskrav skal forstas som
gkonomiske relationer og bestrebelserne kan sdledes ga p3, hvordan samfundsmeessi-
ge krav ggres gkonomisk mulige og rentable. Eksempelvis er debatten om omsztteli-
ge kvotebaserede forureningstilladelser udtryk for en sddan gkonomi-s®tning af
miljgrelationerne [Miljgstyrelsen 1988; AKF 1990]. Ogsa de markedsorienterede
tiltag (produktorientering, merkningsordninger, efterspgrgsel gennem den politiske
forbruger og offentlig grén indkgbspolitik) arbejder med, at de samfundsmassige
miljgkrav kan Igses ved en sddan gkonomiretning. I den funktionalistiske orientering
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er det nermere normative-funktionelle “virkemidler” der bringes op, som handlings-
strukturerende elementer, sdvel som handlingsmotiverende elementer. Det gennemga-
ende spgrgsmal i disse to teoretiske orienteringer er imidlertid at undersgge og
teoretisere mulighederne for, hvordan relationen mellem organisation og omverden
kan bringes i overenstemmelse - konsensus - med hinanden. I den rationalistiske
version er det markedet der medierer og kan sikre konsensus mellem organisation og
omverden. I den funktionalistiske version er det det falles vardisystem - normer - der
skal sikre integreret funktionalitet og konsensus. Med fokus p4 organiationsniveauet
synes de teoretiske bestrebelser sdledes at koncentrere sig om, hvad der skal til for
at organisationen kan opna denne konsensus-agtige balance med omverdenen og om,
hvordan organisationen kan fungere optimalt. Det er bestrebelser pa at etablere og
diskutere mulighederne for win-win situationer, i bredeste forstand. Altsa forenelig-
hed mellem samfundsmessige krav og organisation, henholdsvis forenelighed mellem
de organisatoriske mal og medlemmernes interesser heri.

Modstanden, eller den kritiske distance til sddanne teoridannelser, leveres i szrlig
grad af den marxistiske tradition og af traditioner, der generelt fokuserer pd magt- og
konfliktperspektiver. Det er det synspunkt, at der simpelt hen er antagonistiske
modsztninger mellem virksomhedernes ufravigelige krav om kapitalakkumulation
og de fordringer, der stilles miljpmeassigt. Og latente modsztninger mellem
kapitalejere og arbejdere, der er grundfastet i ulige magtpositioner. Saledes betragtet
kan virksomhederne altsa kun bibringes motivation til at miljgplanlegge, hvis det
samtidig understgtter eller 1 det mindste ikke blokerer for kapital-akkumulationen.
Samtidig kan virksomhedens lederskab ikke motiveres til at gennemfgre sociale
forbedringer af arbejdspladsen, hvis det ikke samtidig medferer produktive
forbedringer [Pedersen og Prestien 1991]. Med et strategisk og manipulativt sigte er
det derfor afggrende netop at pege pa de situationer, hvor virksomhedens kapitalak-
kumulation understgttes aktivt ved at muljgplanlegge, herunder ved at inddrage
arbejderne i bestrebelserne. Disse strategiske perspektiver vedrgrende medarbej-
derinddragelse, lering og renere teknologier, kan mere ses som kampskridt der tages

i retning af at forskyde magten til fordel for savel miljginteresser som medarbejderin-
teresser.

Teoriunderlagene fortoner sig i analyserne

Imidlertid mener jeg, at de empiri-nere diskussioner pa feltet “virksomheder og
miljg” er praeget af den opfattelse, at virksomhederne totalt set vil styrke deres
position og funktionalitet, hvis de gennemfgrer miljghandlinger. Nar miljgproblemer-
ne har opnéet den samfundsmassige status som tilfzeldet synes at veere, er det for sa
vidt en forstaelig udvikling. Der er ikke samme behov for at diskutere miljgproble-
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merne 1 konflikttermer, al den stund der er en udbredt institutionaliseret opfattelse af,
at “miljget er truet - miljget skal beskyttes” (se kapitel 1). Naste “runde” synes at
koncentrere sig om, hvordan miljgbeskyttelsen skal operationaliseres. Det leegger i
sig selv op til et konsensus-perspektiv, og det ses ogsa afspejlet i opbuddet af
strategier, koncepter og undersggelser, der netop fokuserer pa, hvordan miljgproble-
mernes Igsninger kan mediere mellem problemet * miljget er truet” og “miljget skal
beskyttes”. Denne konsensus-agtige situation mener jeg blandt andet medfgrer, at
sdvel de rationalistiske, de funktionalistiske og de marxistiske teoriunderlag fortoner
sig og blandes [Gladwinn 1993]. Saledes kan det vare vanskeligt at se forskel pa den
marxistiske analyses losningsforiag og de 1gsninger, der fremkommer med en rationa-
listisk funderet analyse, idet begge fokuserer pa de driftsmassige og de konkurrence-
massige og markedsmassige potentialer og barrierer for virksomhedernes
miljghandlinger. Som bekendt er der voldsomme forskelle pa sdvel forstaelsen af de
kapitalistiske og markedsbaserede gkonomiske principper, som pa forstielsen af
drivkrefterne bag organisatorisk handling. Hvad jeg her gor gzldende er, at den
konsensus-agtige og lgsningspragede diskussion peger 1 samme retning.

Kritik af organisationsopfattelserne
Inden for de teoretiske diskussioner er der vedvarende diskussioner om, hvilken
status de levende aktgrer tildeles. Simons problematisering af den rationelle
organisationsforstaelse fokuserer faktisk pd de kognitive begraensninger, som
kendetegner social handling. Ogsd Human Relations-skolen problematiserer
aktgropfattelsen i den funktionalistiske “idealtype”, sadan at fokuseringen bliver de
sociale aspekter af organisationen. I den kritiske teoridannelse ses de organisatoriske
konflikter i hgj grad som et udtryk for de latente sociale modsztninger mellem ledelse
og arbejdere, og mellem kapitalinteresser og samfundsmassige interesser.
Expliciteringen af disse teoretiske orienteringer mener jeg giver en vis teoretisk
ordning i de miljgfaglige diskusioner. For mit eget vedkommende har det veret
erkendelsesmessigt nyttigt at kunne begrebssztte, hvorfor navnligt den rationalisti-
ske orientering er problematisk og mangelfuld til bide at begribe organisatorisk
handling og til at bruge som “model” for, hvordan virksomhedernes miljghandlinger
kan manipuleres. Det vil mere konkret sige, hvorfor de miljgfaglige fordringer ikke
kan forventes at blive fortolket /reduceret til gkonomiske kategorier og hvorfor det
ikke kan forventes, at miljg-tayloristiske principper og formaliseringer af miljgarbej-
det er de mader, hvorpé virksomhederne typisk hindterer miljgkravene. Imidlertid
mener jeg ikke, at de empiriske handlingsudtryk for virksomhedernes fortolkninger
og handteringer af miljgkrav i et tilfredsstillende omfang lader sig forklare med de
teoretiske orienteringer, der er givet med det foregdende. De funktionalistiske
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orienteringer (herunder Human Relations-orienteringen og contingency-teorierne) og
Simons bounded rationality- resonnement bidrager imidlertid med en raekke
teoretisk-analystiske dbninger, der i et vist omfang udvider erkendelsesrummet til at
inkludere usikkerhed, skiftende krav og normative elementer. Jeg mener, at disse
bidrag er vardifulde, dels fordi de rykker fokus tettere pa konkrete elementer (den
konkrete omverden) og fordi de &bner for at tilleegge “den menneskelige faktor” en
betydning for konkrete handlinger. Det er en pitrengende ngdvendighed, fordi
relationerne mellem virksomheder og miljgkrav tilsyneladende udspiller sig i et
mindre fastlagt handlingsrum. Det refererer tilbage til diskussionen i afhandlingens
kapitel 1, hvor der er tegn pa, at det er vanskeligt at fastholde traditionelle faktorer
som forklaringsgivende (signifikante} pa virksomhedernes miljghandlinger.
Begraensningerne i de foregdende skitserede organisationsopfattelser er temaet for
den fglgende diskussion.

Rationalitetskritiske udfordringer

Organisationsteorierne ovenfor bliver kritiseret for at reducere aktgrernes handlinger
til mere eller mindre forudsigelige og fastlagte reaktioner pa forudsigelige og
fastlagte mgnstre og strukturer. Handlingsimperativerne gives med de overordnede
teoretiske antagelser om, hvordan strukturelle betingelser t®nkes at definere
aktgrernes handlingsrum. Kritikken er, ndr det kommer til stykket, ikke sd meget at
samfundsmassige og organisatoriske strukturer s@tter betingelser for social handling.
Kritikken er nzrmere, at strukturerne tildeles en selvstendiggjort og af aktgrerne
relativt uathengig betydning. Sa er det i gvrigt ligegyldigt, om aktgrernes interesser
antages at vere 1 konsensus-agtig harmoni med de strukturelle betingelser, eller om
aktgrernes interesser tvaertom antages at vare i konflikt med hinanden og i konflikt
med de strukturelle betingelser.

Struktur-akter problemet

Nar jeg havder, at kritikken ikke gar pa af de samfundsmassige og de organisatoriske
betingelser afgrenser aktgrernes handlingsrum, er det med henvisning til at ingen
samfundsvidenskabelig teoridannelse anser aktgrernes handlingsrum for et vidt &bent
og uendeligt unmivers af handlingsmuligheder [Mortensen 1991; Jensen 1991,
Sgrensen 1991]. 4/le samfundsvidenskabelige teoridannelser inkluderer antagelser
om, hvordan sociale aktgrers handlingsrum formes og udvikles, det vil sige virker
handlingsstrukturerende. Eksempelvis benytter den rationalistiske orientering sig af
et teoretisk apparat, hvor de handlingsstrukturerende elementer begrebssattes til
gkonomiske kategorier. Det er séledes primert de gkonomiske omverdensbetingelser,
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som antages at handlingsstrukturere virksomhedernes fortolkninger. Men samme
teoridannelser benytter sig imidlertid af en aktoropfartelse, der er konsistent og
meningsfuld, s& lenge man befinder sig inden for disse gyldighedsregler. Samfunds-
massige aktgrer - og virksomheder 1 serdeleshed - antages at vere gkonomisk
nyttesggende og i stand til at reducere omverdenskrav til alt andet lige betragtninger,
1 rational choice pregede handlingsvalg. Man kan derfor ikke sige, at struktur og
aktgr-begreberne ikkte henger sammen. Men man kan havde, at man ikke finder
hverken struktur- eller aktgropfattelserne for gyldige, eller for tilstrekkelige [Abel
1995; Elster 1989, Olsen m.fl 1997].

Kritikken mod ovenstdende teoretiske orienteringer er imidlertid, at de legger
vagt pa at tage udgangspunkt i at definere og begrebssatte omverdensbetingelserne.
Omverdensbetingelserne er beskrevet forskelligt i ovenn®vnte teoridannelser: den
gkonomiske, markedsmassige omverden; det samfundsmassige normsystem; de
samfundsmessige funktionelt ngdvendige aktivieter. Disse omverdensbeskrivelser
teoretiseres sddan, at de medfgrer bestemte og ret forudsigelige handlinger, af de
samfundsmasige aktgrer. Det er teoretisk konsistent, fordi aktgrer tenkes at
repraesentere serlige “in-born” interesser, der “matcher” definitionen af omverdenen
fibid.]. Som reaktion herpd, er der inden for organisationsforskningen en rxkke
kritiske bidrag, som samtidig ogsa forspger at begrebssatte organisatorisk handling -
savel fortolkning som handtering - med andre tilgange. Det er disse tilgange, jeg
tidligere har benzvnt som en slags “dasedbnere” til at kunne begrebsseatte organisa-
torisk handling sddan, at det er i bedre overensstemmelse med de empiriske
iagttagelser. Jeg har valgt at benzvne disse bidrag som rationalitetskritiske, fordi jeg
mener, at de fgrst og fremmest tager sigte pa at problematisere de rationalitetsforestil-
linger, der gives med de foregdende teoretiske orienteringer. Rationalitetskritikken
gér bade pa kritik af, hvordan de handlingsstrukturerende elementer kan begribes og
p4, hvilke handlingslogiske dynamikker, der antages at galde for den organisatoriske
praksis. Disse bidrag er svare at placere videnskabsteoretisk og det er tilsvarende
vanskeligt at lokalisere hvilke samfundsbegreber, der er indlejret i diskussionerne.
Som en slags bro mellem de foregdende organisatoriske orienteringer og den
efterfplgende institutionelle orientering, behandler jeg nogle af disse rationalitetskriti-
ske bidrag til organisationsforskningen.

Der kan spores mange bidrag, der har som hovedbudskab at problematisere og
udfordre s@rligt den rationalistiske orientering, men mere bredt antagelserne om, at
aktgrers handlinger gives med deres samfundsmassig aktgrstatus. Der er 1 udpraget
grad et budskab om, at aktgrer er levende mennesker, der handler under reale eller
oplevede usikkerheder og i sociale relationer med konkrete andre. Betydningen af,
at det er levende mennesker der handler, frem for funktionelle tilpassende aktgrer

125



eller gkonomisk nyttesggende aktgrer, er vidtrakkende. For at spore det nermere, kan
man sige, at det er mennesker 1 organisationer, som er eksempelvis miljgregulerin-
gens og miljgkoncepternes egentlige medie. Det er mennesker i virksomhederne, der
skal prioritere, forsta, endre praksis og handle, sadan at teknikken, ristofvalget,
hjelpestotforbruget, planleegningen, risikovuderingerne m.v. @ndres. Saledes mener
jeg, at det er strengt taget er uprecist - at bruge udtrykket miljoregulering, eftersom
det n®rmere er mennesker 1 organisationers handlinger, der er objekt for reguieringen
og medie til at na et miljgmal. Miljgregulering betyder narmere bestemt regulering
af menneskelig handling, som middel] til at opnd et givent miljgmal.

Det rationalitetskritiske perspektiv knytter an til et projekt om at kunne beskrive
“hvad samfundsmassige aktgrer rent faktisk ggr” [Powell & DiMaggio 1991; March
1996, Scott & Chrisensen 1995]). Jeg refererer til en interesse for at begribe
organisatorisk handling, sddan som den udspiller sig i praksis [ibid.]. Det er i
teoridiskussionerne fremsat sadan, at der kan iagttages et voldsomt misforhold
mellem antagelser om rationalitetsstyrede handlingsmgnstre, om planlegningsmodel-
ler, om beslutningsprocedurer, om strategivalg m.v. - og s det ikke-rationelle, det ad
hoc agtige, det erfaringsbarne og de tavse mader, hvorpa handlinger foregér i praksis
[Scott & Christensen 1996; Powell & Dimaggio 1991]. Det er et perspektiv, der
generelt udfordrer den ide, at organisatoriske handlinger kan begribes uathaengigt af
den (konkrete) sociale viden, der produceres og reproduceres gennem handlinger.

Dermed er der sagt to ting om det rationalitetskritiske perspektiv: For det fgrste,
at det afviser af betragte organisatorisk handling efter logikken: Ml - informations-
sggning - handlingsvalg. Organisationer er befolket med levende mennesker, hvis
handlingslogikker kun undtagelsesvist kan beskrives med sddanne linezre modeller.
Handlinger er influeret af alle mulige andre preferencer og logikker. Det drejer sig
altsd om en udfordring af aktgrbegrebet, idet aktgrer anses for at vere sociale og
indgar i sociale processer, der ikke lader sig forklare 1 rationelle termer. For det andet
er det rationalitetskritiske perspektiv besjelet af at ggre social viden til den afggrende
forklaringskraft.

Der er mange bidrag, der b®rer et rationalitetskritisk perspektiv, idet bidragene
koncentrerer sig om at ggre op med den forestilling, at samfundsmaessige aktgrers
handlingshorisonter kan beskrives uden at medinddrage den sociale viden. Det er
samtidig nogle bidrag, der explicit problematiserer beslutningsbegreber, {.eks. March
{March 1995]; planl®gnings- og strategibegreber, f.eks. Mintzberg [Mintzberg 1993]
og omverdensbegreber, f.eks. Weick [Weick 1996]. Jeg har selekteret bidragene
sédan, at disse tre bidrag representerer vesentlige aspekter i problematikken og er
relevante for diskussionerne om virksomhedernes miljghandlinger.
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Handtering af omverdenskrav - nye beslutningsteorier

March er generelt eksponent for anti-rationalistiske betragtninger, med hensyn til at
beskrive samfundsmassige aktgrers handlingsmader. Rationalitetsbegrebet omtales
som myten og som dogmet [March 1995: pp. 17- 27] og med henblik pa at problema-
tisere rationalistiske antagelser, gives der to grunde:

Dogmet om rationalitet og dets altdominerende rolle kritiseres typisk af to grunde. Den
fgrste grund er, at dogmet 1 bund og grund er forkert: At det hverken deskriptivt eller
normativt er i stand til at indfange den egentlige karakter af menneskelig adfzerd. Den
anden grund er, at selv om dogmet indeholder elementer af sandhed, sa er der en stor
social, intellektuel og moralsk risiko ved, at noget som helst ides®t opnér et sadant
herredgmme. [March 1995: p. 17]

Den fgrste indvendig mod at betragte menneskelig handling som rationalistisk er
dermed, at rationel handling hverken kan bruges til at beskrive handlinger eller som
handlingsanvisende metode. Mennesker handler “i bund og grund” ikke rationelt.
Den anden indvending er, at det er risikabelt at tildele een bestemt myte eller eet
bestemt dogme dominans som den rette made at beskrive og danne normsat pa.
March’ bidrag er ikke “beklagende” overfor, at menneskelig handling typisk er ikke-
rationel og hensigten er derfor heller ikke at finde metodisk-analytisk vej for, hvordan
mennesker og organisationer kan “opdrages” til stgrre grad af rationalitet i beslut-
ningerne. I March’ forfatterskab er fraveret af rationelle handlingsformer ikke en
“mangel” eller en “brist”, tvertom ses det som bade en betingelse og en berigelse’.
March distancerer sig derfor fra dem, der farsdger at finde beklagelige arsager til
organisatoriske og menneskelige ikke-rationelle handlingsformer:

Ikke desto mindre fortsztter forskere i individuel og organisatorisk beslutningstagen
med at levere nye beviser pa de alvorlige menneskelige mangler, som forhindrer dem i
at efterleve forskrifterne for rationalitet.[ibid.: p. 18]

Med et blik pa de miljgfaglige diskussioner om barrierer for miljgprioriteret
planlegning, glr disse diskussioner i reglen pa, hvordan virksomhederne kan
motiveres til /leeres at gennemfgre rationel malsatning og planl@gning af miljgaspek-

Det har Kreiner og Christensen beskrevet grundigt i bogen: Projektledelse i 1gst koblede systemer
[Kremer & Christensen 1994]. De gar rede for, at arbejdsprocessen er des mere kreativ, jo mere
der er mod tif at acceptere kaos, foranderlighed og @ndrede problemopfattelser, som betingelser
for arbejdsprocessen. Omvendt, at fastlagte mél og faste procedurer er den “bedste” mide at kvale
kreativitet og deltagelse pa.
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terne. Med March er dette en fejlagtig tilgang, fordi andre handlingslogiske
dynamikker dermed udelades af betragtningen og ikke gives mulighed for at blive
aktiveret, analytisk og metodisk.

March er generelt optaget af at beskrive andre rationaliteter som mere dekkende
for, hvad der kendetegner handling.

Selv nar de ikke umiddelbart er begrenset af manglende evner, fglger mennesker heller
ikke palideligt rationelle procedurer. Det er formentlig rigtigt, at menneskelig adferd
{méaske endda oftest) bedre kan beskrives ud fra andre former for logik. Hvis f.eks en
handling udfgres, fordi den svarer til det, andre gg@r, kan den siges at vere styret af en
“imitationslogik™. Hvis en handling udfgres, fordi man tidligere er blevet belgnnet for
at ggre det, kan den siges at vere styret aten “erfaringslogik™. Hvis en handling udfgres,
fordi den passer sig for den type person t en given situation, kan den siges at vaere styret
af en “identitetslogik”. Hvis en handling udfgres 1 tillid tl profeters eller eksperters
hgjere visdom, kan den siges at vaere styret af en “overbevisningslogik”. Enhver af disse
logikker kan serigst ggre krav pd at give en bedre karakteristik af, hvordan mennesker
handler, end den kalkulerende rationalitet.[ibid.: pp. 17-18}

March sztter pa dagsordenen, at handlingsforlgb ikke kan betragtes som line®re
processer, fra mal over vurdering til beslutning og implementering. Mange andre
elementer er pa spil og mange andre handlingsdynamikker ma medinddrages. Med
sigte pa at begribe virksomhedernes miljghandlinger er det sdledes vasentligt atregne
med, at virksomhedernes erfaringer, efterligninger af andre, henvisninger til eksperter
og identitetsgivende aspekter indgdr i deres fortolkninger og handteringer af
miljgkravene. Det er en skarp anderledes vinkel, end at regne med, at virksomhederne
mere eller mindre automatisk tager udgangspunkt i at malsztte miljgarbejdet, vurdere
mulighederne og implementere de valgte handlingsalternativer. Disse beskrevne
handlingsméder er nermere diskuteret og nuanceret i den efterfglgende diskussion:
den institutionelle orientering.

Anvender man nyere beslutningsteoretiske diskussioner kommer man til at
bevege analysen vak fra at betragte organisatorisk beslutningstagen som lineare
forlgb. I stedet indsazttes samspillet mellem mange deltagere (beslutningstagere),
mange problemer, mange anledninger og mange losninger som de elementer, der
flyder sammen i noget der minder om beslutningssituationer. March har udviklet den
sdkaldte skraldespandsmodel (Garbage Can) [March 1995: pp. 51-69 og pp. 8§7-109]
som jeg kort skitserer her: Modellen [modelform gengivet efter Bakke og Fivelsdal:
1995, p. 202-206] tager udgangspunkt i at beskrive fire stremme, som sa at sige flyder
gennem organisationen:
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1. En strgm af beslutningsmuligheder. Det vil sige anledninger eller situationer, hvor
organisationen forventes at skulle tage stilling til et problem, beslutte sig.

2. En strgm af problemer. Et problem kan 1 denne forbindelse vere hvad som helst
der optager, irriterer eller inspirerer en eller flere af organisationens medlemmer,
eventuelt noget der melder sig udefra,

3. En strgm af losninger. Lgsninger vil vere svar pa "problemer”. Lgsningerne kan
vaere nye teknikker, folk med nye uddannelser, indtryk fra avislesning eller ganske
enkelt pengemidler (f.eks. de sidste uger fgr budgetret udlgber).

4. En strgm af deltagere. Deltagerne har forskellige egenskaber som vil vere af
betydning for procesforlgbet. De bringer med sig interesser (personlige mél eller
gruppemal), kundskaber, energi og kontakter.

Disse fire stremme udggr saledes beslutningsprocessernes elementer. En beslutnings-
tager ggr maske miljgtemaet til en anledning til at debattere helt andre problemer.
Elier en beslutningstager har hgrt, at andre har succes med en eller anden miljglgs-
ning, som vedkommende er ivrig efter at afprgve, og miljgtilsynet var mdéske
anledningen til, at lgsningen kunne aktualiseres. Den underliggende antagelse hos
March er, at organisatorisk handling ma ses som et sammenrend af multi-logiske
handlingshorisonter, sddan at navnte logikker: erfaringslogik, imitationslogik og
identitetslogik [ ogsa March & Levitt 1988] er mindst ligesa gyldige - eller virkelige -
vurderingskriterier, som rationelle beslutningsforlgb.

Diskuterer man relationen mellem virksomheder og muljgkrav ind i denne
tankegang, er man ngdt til at rykke ind i organisationen for at forsta de “spaghettiagti-
ge” beslutningsdannelser og man er ngdt til at begribe kultur, vaner, normer og
uformelle aspekter af det organisatoriske liv. Man kan f.eks. eftersgge, om
virksomheden har potentiale for at aktivere miljgrelaterede handlinger p4 mader, der
understgtter eller udvikler organisationens sociale dimension, sddan at miljghandlin-
ger bliver en anledning til at forbedre og stgtte gruppers kompetencer eller om det
omvendt virker irrelevant at rykke rundt pa velfungerende rutiner. Ogsa tilbage til
Simons begreb for bounded rationality, har argumentet for at inkludere ikke-rationelle
faktorer i forstielsen betydelig styrke. Simon slar til lyd for begreberne “begranset

»” (13

rationalitet”, “satificerende handlingsvalg” og “the administrative man” som en
modificering af den strengt rationalistiske ide om “fuld malrationalitet”, “optimale
handlingsvalg” og “the economic man”. Simons bidrag ger det klart, at virksomheder
af kognitive og organisatoriske grunde simpelt hen ikke kan danne klare mal, etablere
fuld informationssggning, konsekvensvurdere denne information og treffe et optimalt
valg. Derimod er mélene som regel uklare, flertydige og konflikiende. Informations-

sggningen har det med at stoppe, nir der er fundet et handlingsvalg, der i rimelig grad
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titfredsstiller problemopfattelsen eller mélet [Simon 1973; Simon & March 1993;
Scott 1992]. Hvis man tenker virksomhedernes miljghandlinger ind i denne enkle
tankegang bliver der abnet for, at virksomhedernes sagning efter handlingsvalg
stopper, ndr den har fundet den metode eller teknik, der svarer nogenlunde til dens
problemdefinition og dens uklare og konfliktende mal. Det peger pa at se nermere
efter, hvilke problemdefinitioner virksomheden danner, nir den forholder sig til
miljgkrav. Det kan f.eks. vere et gkonomisk problem, et legitimitetsproblem, et
teknisk problem, et problem med myndighederne, et problem med bestyrelsen - og
sd videre.

Mary Jo Hatch [Hatch 1997: pp. 275-276] diskuterer den rationelle handlingforms
betingelser, nemlig nar handlingsvalg foregdr under stor stabilitet og under lav
usikkerhed. Hun fremhaver saledes, at den rationelle handlingslogik har “sikkerhed”
og “klarhed” som sine mest afggrende foruds®tninger. [ en stabil verden er det ulige
meget lettere at fastholde og fastleegge mal og midler, end i en omskiftelig og ustabil
verden.

Planlagningens ikke-rationelle aspekter

Mintzberg [Mintzberg 1993] bringer 1 bogen “The rise and fall of strategic planning”
samme tema til debat. Han foretager en skelnen mellem intended strategy og realized
strategy, hvor fgrstnazvnte refererer til rationel planlegning af "hvad der skal ggres”.
Sidstnavnte refererer til det faktiske heendelsesforlgb, hvor strategierne gennemszt-
tes. Han rejser det polemiske spgrgsmil: Must realized strategies always be
intended?

There is a simple way to find out: Just ask those people who happily described their
(realized) strategies over the past five years what their intended strategy were five years
earlier. A few may claim that their intentions were realized perfectly. Suspect their
honesty. A few others may claim that their realizations had nothing to do with their
intentions. Suspect their behavior. Most, we propose, will give an answer that falls
between these two extremes. For, after all, perfect realization implies brilliant foresight,
not to mention inflexibility, while no realization implies mindlessness. Thereal world
inevitably involves some thing ahead of time as well as some adaption en route.
[Mintzberg 1993: p. 24].
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Imidlertid opererer Mintzberg ogsa med en tredie planlegningsversion, som beskriver
strategiers opstden og udvikling. Det er med begrebet emergent strategy’”:

..where a realized pattern was not expressly intended. Action were taken, one by one,
which conerged in time in some sort of consistency or pattern. [ibid.: p. 25].

Mintzberg beskriver her strategiers efter-rationelle momenter. Det efter-rationelle
moment vil sige, at strategier (og alle mulige andre handlingsforlgb) udmarket
retrospektivt kan besktives som relativt linezre handlingsforlgb, der forfulgte en
bestemt hensigt eller en bestemt fornuft. Man kan sige, at det retrospektive blik
fremmaner en rationaliseret version af handlingsforigb, som - hvis man fulgte det -
egentlig var preget af mange blindveje og mange trial-error forlgb''.

Det betyder en pragmatisering af forestillingen om den rationelle planlegning,
sédan at den i stedet anskues som noget, der dukker op i og med der drages erfaringer
om, hvad der fungerer og hvad der ikke fungerer. Mintzberg argumenterer for, at de
fleste planer aldrig implementeres, sddan som de var tenkt. Derimod implementeres
planer gennem tilpasninger, justeringer og erfaringer med, hvad der virker. Det
implicerer ogsa at handlinger, der tilsyneladende ikke er succesfulde og ikke virker,
udgdar som handlingsmulighed. “Darlige” handlinger udgar simpelthen af handlingsre-
pertoiret og forsgges erstattet af andre handlinger 1 et evigt “trial and error”-agtigt
forlgb.

Bringer man diskussionen om virksomheder og miljo ind 1 disse rzzsonnementer,
er det saledes nemt at forestille sig, at de miljgfaglige lgsningsanvisninger (miljg-
taylorisering og formalisering) forstyrres, &ndres og indgar i andre sammenhange pa
virksomhederne. March peger pd, at miljgtemaet kan forstads som en anledning eller
et problem, hvis nzrmere definition er przget af mange andre organisatoriske
processer. Samtidig peger han pi, at de ikke-rationelle og ikke-materielle faktorer i
betragtelig grad er styrende for organisatoriske handlingsforlgb. (Dette er et serdeles
vigtigt aspekt, nar det kon-kret undersgges, hvordan virksomhederne karakteriserer
miljgkravene og pa hvilke méder miljgkravene ggres til et problem eller en anledning.
Det uddyber og anvender jeg i kapitel 3.) Tilsvarende peger Mintzberg p4, at sidanne

10 Jeg oversetter her begrebet emergent, med under dannelse. Man kan séledes sige, at emergent
strategy er et udiryk for, at strategier ikke vedtages og planlegges, men hele tiden er under
dannelse og far form og indhold i og med der handles og drages erfaringer.

11 Arbejdsprocessen 1 denne afhandling er et eksempel pa, at jeg ingenlunde har gennemfart arbejdet,

sadan som fremstillingen i denne athandling giver indtryk af. Afhandlingens skriftlige udtryk er
nzrmere den rationaliserede version af arbejdsprocessen.
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strategier kan anskues pd mindst tre mader; den planlagte strategi, den realiserede
strategi og endelig som emergent strategidannelse. D.v.s. at en detaljeret miljgplan-
legning og -styring (den intenderede og planlagte strategi) har gode muligheder for
at blive forstyrret og antage helt andre retninger, end de oprindeligt planlagte.

Bade March’ og Mintzbergs problematiseringer og beskrivelser refererer navnligt
til, hvordan virksomheder handterer beslutninger og planlegning, relateret til den
interne organisation. Imidlertid er det samtidig bidrag, der forholder sig til relationen
mellem organisation og omverden, men der er bidrag, der mere explicit tematiserer
omverdensbegreberne.

Kritik af omverdensbegreberne

Omverdensbegrebet er som nevnt s@rdeles interessant i organisationsforskningen,
med henblik pé at begrebssatte relationen mellem organisation og omverden. Nér det
er af vaesentlig interesse, er det fordi omverdenen spiller en central handlingsstruk-
turerende rolle. Omverdenens ontologiske karakter er siledes 1 den rationalistiske
ortentering begrebssat som primart gkonomiske relationer. I den funktionalistiske
orientering er omverdenens ontologi nxrmere beskrevet som sociale-normative
strukturer, mens den marxistiske orientering begrebssatter omverdenen i magtstruk-
turer og dkonomiske strukturer. Det er godt nok forskellige ontologiske beskrivelser,
men det epistemologiske slegtskab ses ved, at omverdenen identificeres og
begrebssxttes til at udggre bestemte identificerbare faktorer [Burell & Morgan 1979:
pPp- 21-40; Scott 19935: pp. 49-55; Hassard 1993: pp. 56-69; Alvesson & Skjoldberg:
pp. 23-51]. Eksempelvis kan man med anknytning til den rationalistiske orientering
sige, at miljgprioriteret planlegning har de og de n@rmere bestemte fordele for
virksomhederne, fordi det medfgrer narmere bestemte markedsmassige fordele.
Definitionen og indkredsningen af omverdensrelationerne er ofte afggrende, nér man
skal undersgge betingelserne for en given virksomheds miljghandlinger. Man kan
eksempelvis indkredse branchen, konkurrencen, reguleringen eller netvaerket som de
omverdensrelationer, der har betydning [Sgndergard m.fl. 1997; Hatch 1997: pp. 63-
05]. 1 disse afgreensninger er der naturligvis foretaget teoretiske valg om, hvorfor det
netop er disse faktorer, der anses for mest betydende for virksomhedens valg af
miljgstrategi. De teoretiske valg er i sa fald typisk lokaliseret inden for de teoretiske
orienteringer, jeg har gjort rede for ovenfor.

Kritikken af denne omverdensforstdelse, har i regien udgangspunkt i den
fortolkende/den social konstruktivistiske tradition. Det medfgrer et upside-down
perspektiv. [Hatch 1997: pp. 91-94] pd omverdensbegrebet, for si vidt som
omverdenen nu ses som helt afhangig af, hvordan den betragtes [Buur 1997; Kjer
1995]. Man kan sige, at de gkonomiske strukturer er eet perspektiv, gennem hvilken
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virksomhedernes omverden kan beskrives. Tilsvarende, at de naturvidenskabelige
perspektiver et et blandt flere perspektiver, gennem hvilken relationen mellem natur
og samfund beskrives [Holm & Pedersen 1997: pp. 17-28]. I relation til at problema-
tisere omverdensbegrebet i organisationsforskningen, er Weick [Weick 1995] en
vigtig skikkelse. Weick anvender begrebet enactment (at tilegne, at skabe) som
begreb for den proces, gennem hvilken sociale aktgrer tilegner sig virkelighedsforsta-
elser og skaber orden og mening heri. Det kan forstas pi den made, at preferencer,
relationer, erfaringer og orienteringer udger det perspektiv, gennem hvilket
omverdensforhold fortolkes og gives mening.

I use the word enactment to preserve the fact that, in organizational life, people often
produce part of the environment they face. (...). I like the word because it suggests that
there are close parallels between what legislators do and what managers do. Both groups
construct reality through authoritative acts. When people enact laws, they take undefined
space, nme and action and draw lines, estabhish categories, and coin labels that create
new features of the environment that did not exist before. [Weick 1995: pp. 30-31]

Weick beskriver her, hvordan definitionsprocesser skaber systematisk ordning og
kategoriseringer af et eller andet omride. Eksempelvis opdelingen af virksomheder
i forskellige forureningskategorier eller gkonomiske kategorier, eller opdelingen af
arbejdslgse i forskellige slags arbejdslgshedssituationer. Den enactende part heraf
bestar i, at sdidanne definitionsprocesser bade er mader at filegne sig virkelighedsfor-
staelser pa og mader at skabe virkelighedsforstielser pd. Enactment er altsa et begreb
for den proces, gennem hvilken man tilegner sig og skaber forstielser. Weick gor
galdende, at siddanne enactende processer af omverdenen, md forudsaztte en
flertalsbestemmelse af begrebet omverden ( the environment):

The word the [the environment] suggests something that is singular and fixed; the word
environment suggests that this singular, fixed something is set apart from the individuals.
Both implications are nonsense. [ibid.: pp. 31-32]

Weicks kritik retter sig saledes efter den analysetradition, der tager udgangspunkt i
atbeskrive serlige omverdensbetingelser (ontologiske beskrivelser) for et eller andet
problemomrade, og derefter undersgger, hvordan disse “singular and fixed”
betingelser virker handlingsstrukturerende for et eller andet handlingsfelt. Synspunk-
tet afmystificeres og viser sig nyttigt, nar blikket rettes mod virksomhedernes
enacting - fortolkninger og handteringer - af miljgkravene (se det fglgende kapitel).
Det er nyttigt, fordi det dbner feltet. Det dbner for si vidt som de specifikke mader
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virksomhederne enacter miljgkravene pa, abner op for at miljgkravene indgér i andre
betydningssammenhznge, end hvad der gives med den miljgfaglige problemstruktur.
Det vender jeg tilbage til i afthandlingens kapitel 3.

Kritikken er for sa vidt, at samfundsmassige aktgrers relationer til omverdenen
foregdr i enactende processer. Det er hos Weick lidt mere radikalt end som sa.
Enactment-begrebet indikerer siledes ogs4, at handlingers relevans, nytte og mening
forst opstar i og med at handlingen foretages. Grundsynspunktet er, at mening (sense)
opstar igennem handling (making). Meningen er fgrst tydelig og mulig at afggre idet
den foretages. Enactment-begrebet udtrykker, at sociale aktgrer skaber virkeligheds-
forstaelser gennem handlinger; virkelighedsforstaelser er ikke noget der som sidan
kan tilegnes, der er noget, der skabes “only in social action”'* [Karnge 1996]. Selv
om der er foretaget planlegning, der sgger at tage hajde for fremtiden, si fremgar
planens faktiske effekt fgrst i og med, at den gennemfgres. Her er Weick pd linie med
Mintzbergs betragtninger om emergent strategi-dannelse, for sa vidt som det emer-
gente refererer til, at strategier tilrettes, dannes og formes efter de erfarede virkninger
med handlingselementerne.

Disse rationalitetskritiske bidrag peger pa at forstd organisatoriske handlinger som
noget, der udspiller sig i mindre fastlagte handlingsrum og med mindre fastlagte
handlingslogiske og handlingsstrukturerende faktorer som styringsredskaber. Jeg
finder disse implikationer seerligt relevante for athandlingens problemomréde, for s&
vidt som de empiriske iagttagelser peger p, at miljgkravenes konkrete handlingskrav
netop kan ggres til genstand for mangeartede fortolkninger. Deth@nger bade sammen
med, at miljgkravenes normative og materielle indhold fremtraeder diffust og
vanskeligt at kontekstualisere. Og videre med, at de omgivelser, som virksomheder-
nes miljghandlinger relaterer sig til (markedet, den offentlige debat, kunderelationer,
lovgivere, mediedebatten m.v.), heller ikke er praget af forudsigelighed og stabile
handlingsmgnstre.

Det er bidrag, der har det til flles, at de argumenteres med “empiriske 1agttagel-
ser’” af, at organisationers handlinger simpelt hen ikke er formaliserede i beslutnings-
procedurer, planlegning og strategidannelser [Powell & DiMaggio 1991]. De har
ogsd det til faelles, at de fremhaver erfaringer, rutiner, vaner, interaktion og
tilpasninger som ngglebegreber for, hvordan organisatorisk handling kan begrebslig-
gores [March 1995; Weick 1995; Mintzberg 1993]. Det er de ngglebegreber, som jeg
henregner under begrebet social viden. I disse diskussioner expliciteres relationen

12 Udtrykket orly in social action stammer fra Peter Karnges artikel med samme titel. Karnge
forholder sig til behovet for at inkludere livsverden-aspekter i analyser af organisatorisk handling,
som “modstykke” til at operere med rationalistiske idesat. (P.t. upubliceret)
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mellem organisation og omverden som praget af tilpasninger og fortolkninger af
usikkerheder, mens den interne organisation tilsvarende diskuteres som praeget af
mangeartede hensyn, virkelighedsopfattelser og ikke mindst ikke-rationelle
handlingsforlgb.

Den ny-institutionelle teoridannelse [Powell & Dimaggio 1991; Scott 1995; Scott
& Christensen 1995] tager 1 vidt omfang ovenstidende betragtninger i ed, men
forsgger at tegne en videre begrebslig sammenhzang i, hvordan relationerne mellem
organisation og omverden kan begribes og 1, hvordan den interne organisations
funktionalitet kan begribes. Det skal forsties sddan, at mens de rationalitetskritiske
bidrag kan ses som forskellige typer af brud 1 analyser og erkendelser, sa er den ny-
institutionelle diskussion optaget af at forsgge at teoretisere handlingsstrukturerende
elementer og de handlingslogiske dynamikker, der kan 1attages i organisationer. Med
organisationsteoretisk relevans'”, er det sdledes sarligt den nyinstitutionelle
teoridanneise, der forsgger at tegne begrebslig sammenhzng i det man kan kalde for
konstitueringen af social viden.

Den (ny) institutionelle orientering

- med udgangspunkt i den fortolkende og social konstruktivistiske
tradition

I det fglgende fremstiller jeg den institutionelle orientering som udtryk for den
organisationsforskning, der 1 varierende grad knytter an til den fortolkende og til den
konstruktivistiske videnskabstradition [Berger & Luckman 1966; Buur 1995; Kjer
1995; Hatch 1997]). Indledningsvist fremdrager jeg vigtige karakteristika og teoretiske
udgangspunkter ved den institutionelle teoridannelses tenkning, herunder forskelle
1 de teoretiske orienteringer inden for teoridannelsen. Derefter gor jeg rede for

13 Hassard [Hassard 1993: pp. 111-137] mener, at der i sdvel organisations- som samfundsteori
generelt kan spores paradigmatiske @ndringer. Det er &ndringer fra det moderne/realistiske
paradigme, il det postmoderne/social konstruktivistiske paradigme. Hassard anser det postmoder-
ne paradigme som begyndende og fragmenteret, n@rmere end som defineret og operationaliseret.
Hassard refererer navnligt til postmoderne hovedskikkelser: Baudrillard, Lyotard og Derrida for de
metabeskrivende diskussioner, mens det pd det organisationsteoretiske felt er meget fragmentari-
ske bidrag. Hatch [Hatch 1997: pp. 41-47] kommer til nogenlunde samme konklusion, m.h.t. det
organisationsteoretiske felt. Jeg behandler imidlertid ikke diskussionen vedrgrende postmodernitet
som muligt paradigme videre, men ggr opmerksom p4, at sddanne postmoderne diskussioner ogsa
er repraesenteret i organisationsforskningen. Eksempelvis peger Hatch [Hatch 1997: pp. 94-96] pa,
at afgrensningen mellem organisation og omverden n®ppe er relevant i et postmoderne perspektiv.
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begrebet institutionalisering, hvilket fgrer hen til at fremstille institutionaliseringspro-
cesser pa hhv. et samfundsmessigt niveau, organisations- og omverdensniveau og
endelig organisationsniveau.

Karakteristika og forskellige teoretiske udgangspunkter

Den institutionelle teoridannelse er ikke entydigt defineret. Saledes er den repraesen-
teret ved en samling af sdvel politologiske, gkonomiske som sociologiske tilgange og
den er reprasenteret ved forskelle 1, hvordan indstitutionaliseringsprocesserne
antages at forega [Pedersen 1989; Akerstrgm 1996; Scott 1995; Bogason 1994].

Den institutionelle teoridannelse er diskuteret 1 en lang rekke kilder og omfanget
af litteratur, der benazvner sig som “institutionel”, er stigende. Anvendelsen af
udtrykket institutionel, anvendes ofte 1 to betydninger. / den ene betydning refereres
der til fysiske institutioner. Det er politiske forvaltninger, arbejdsmarkedets
organisationer, politiske bevagelser, kampagnebevegelser, vidensgenererende
institutter m.v. Det anvendes typisk til at inkludere sddanne institutioners betydning
for samfundsmassige probiemstillinger. Eksempelvis skelner Jgrgensen og Melander
[Jorgensen og Melander 1992: pp. 49-50] mellem offentlige myndigheders tekniske
og institutionelle omgivelser, hvor sidstnavnte refererer til offentlige organisationers
politiske omverdensrelationer, mens de tekniske omgivelser refererer til de brugere
(virksomheder og borgere), som organisationens (miljgmyndighedens) opgaver retter
sig imod.

I den anden betydning refereres der 1l begrebet institutionalisering [Powell &
DiMaggio 1991; Berger & Luckmann 1966; Kjer 1995]. Det er et mere sociologisk
orienteret indhold, for sa vidt som det betegner dannelsen af szrlige mader at
erkende, problemsatte og handle pa. I denne sammenhzang er det institutionalisering
i den begrebslige betydning, jeg fokuserer pa.

Den institutionelle litteratur og diskussion er samtidig preeget af, at mange
fagdiscipliner og videnskabstraditioner knytter an til teoridannelsen. Saledes tales der
om “institutionalisme” og om “ny-institutionalisme”, hvilket er to forskellige orien-
teringer. Scott [Scott 1995] og Scott & Christensen [Scott & Christensen 1995]
fors@ger at etablere et overblik over forskelle i anvendelsen af det institutionelle
begreb. Scott finder, at der 1 litteraturen kan findes tre forskellige anvendelser af
begrebet, nemlig : institutionalisering som regulative strukturer, som normative
strukturer og som kognitive strukturer. Scott bruger udtrykket pillar til at ben@vne
disse tre elementer som barende for forskellige anvendelser af begrebet. Man kan
sige, at de kognitive processer representerer hvad man ggr, de normattve processer
reprasenterer hvad man bor gere og de regelbarende processer representerer hvad
man skal gore. De tre elementer : regler, normer, kognitive strukturer er udtryk for
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forskellige basisantagelser om, hvilke samfundsmessige strukturer der tillzgges
betydning og om, hvilke handlingslogikker samfundsmassige aktgrer tznkes at
handle efter.

Det udtrykkes af Scott, 1 denne noget omfattende definition:

Institutions consist of cognitive, normative and regulative structures and activities that
provide stability and meaning to social behaviour. Institutions are transported by various
carriers - cultures, structures, and routines - and they operate at multiple levels of juris-
diction.[Scott 1995: p.33]

I stedet for at basere sig pé, at alle tre sgjler er ligevaerdige forklaringsapparater,
finder Scott, at der er betragtelige forskelle mellem is@r de videnskabsteoretiske
basisantagelser, der gemmer sig bag de enkelte sgjler. Scott placerer sgjlere regler
og normer som udtryk for de begreber, der anvendes i de organisationsteoretiske
diskussioner, der knytter an til den realistiske videnskabstradition. Scott argumenterer
derfor for, at man forholder sig aktivt til, hvorvidt man teoretisk-analytisk knytter an
til institutionaliserings-begrebet som regulative, normative eller kogntive strukturer:

This definition knits together three somewhat divergent conceptions that need to be
unpacked. Rather than pursuing the development of this integrated conception, I believe
more progress will be made at this juncture by distinguishing among the several
component elements and identifying their different underlying assumptions, mechanisms,
and indicators.[ibid.: p. 34].

Scotts pamindelse om ngdvendigheden af, at forsta forskelle i hvilke basisantagelser
(videnskabsteoretiske, ontologiske) der anvendes, mener jeg er nyttig, fordi den
institutionelle litteratur (béde teorigenerererende litteratur og litteratur, der anvender
“Institutionalisme” som teoretisk-analytisk redskab) ofte anvender de divergerende
mader at anvende institutionaliserings-begreber pa, som om der ingen forskel var.
Med Scotts arbejde med at systematisere den institutionelle teoridannelses bidrag,
bidrager han betragteligt med at demonstrere forskellen mellem at basere analysen pé,
om der anvendes “regulative strukturer”, “normative strukturer” eller “kognitive
strukturer” som grundorientering. Andre [f.eks. Ngrgaard 1996] argumenterer for
bestrzbelser pd, at teoretiske-analytiske diskussioner forstir at etablere en
videnskabsteoretisk-metodisk stringens i analyserne.

Den ny-institutionelle teoridannelse er fokuseret pa at tage udgangspunkt i de
kognitive processer, som det, der virker retningsgivende for handling. Powell &
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DiMaggio [Powell & DiMaggio 1991] definerer en afggrende forskel mellem
institutionalisme og ny-institutionalisme som:

Equally important is a dramatic transformation in the way in which social scientists have
become to think about human motivation and behaviour. The last two decades have
witnessed a cognitive turn i social theory (...} The current developments represent a shift
from Parsonsian action theory, rooted in freudian ego psycology, to a theory of practical

action based in ethnomethodology and in phsycology
& DiMaggio 1991: p. 15}

s “cognitive revolution.” [Powell

Det er szrligt denne orientering, som jeg i det fglgende gor rede for. Det medferer en
fokusering pd, at sociale aktgrer gennem fortolkningsprocesser konstruerer opfattelser
af og praksis for, hvilke betydninger forskellige hendelser skal tillegges og fglgelig
hvilke handlinger der er meningsfulde at reagere med. Med den ny-institutionelle
teoridannelse operationaliseres og begrebss®ttes disse processer med begrebet
institutionalisering.

Teoretisk-analytisk orientering

Det institutionelle perspektiv refererer til de organisationsorienteringer, som jeg har
fremstillet i det foregdende og er pA mange méader formuleret som et kritisk opggr
med disse orienteringer. Den ny-institutionelle teoridannelse er narmere en
samlebetegnelse for mange forskellige teoretiske diskussioner og begrebsdannelser,
end det er en konsistent og sammenh&ngende teori [Pedersen 1989; Kjer 1995]. Jeg
mener imidlertid, at der kan identificeres nogle kernepunkter som samler teoridannel-
sens orienteringshorisont og som samtidig distancerer den institutionelle orientering
fra de organisationsorienteringer, jeg gjorde rede for i det foregiende.

Fokus pa skellet mellem “plan” og “realitet”

For det fgrste er den ny-institutionelle orientering inspireret af modscaetninger mellem
plan og realitet og mellem hensigt og handling. Den ggr gldende, at studier af
organisatorisk handling gang pa gang viser, at organisationernes handlingsgrunde og
handlingsmgnstre er uforklarlige med de teoridannelser og begrebsapparater, som kan
genfindes i organisationsteorier, der er baseret pa den realistiske videnskabstradition.
Det formuleres saledes:

Studies of organizational and political change routinely points to findings that are hard
to square with either rational-actor or functionalist accounts. Administrators and political
champion programs that are established but not implemented; managers gather
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information assiduosly, but fail to analyze 1t; experts are hired not for advice but to
signal legitimacy. Such pervasive findings of case-based research provoke efforts to
replace rational theories of technical contingency or strategic choice with alternative
models that are more consistent with the organizational reality that researchers have
observed. (Powell & DiMaggio 1991: p. 3)

Uoverensstemmelser mellem hvad aktgrer teoretisk set burde gore og hvad de faktisk
gor, er saledes en af de indfaldsvinkler, der inspirerer den ny-institutionelle
teoridannelse. Det er i den forstand et kritisk afset, for sd vidt som det hedder sig, at
rationalistiske og funktionalistiske teorier ikke er forklaringsgivende pé aktgrers
handlinger. Det udtrykker, at organisatorisk handling ikke udspiller sig blandt
rationelle eller funktionelt orienterede aktgrer, men derimod blandt aktgrer, der er
preeget af alternative handlingsgrunde. En vesentlig del af teoridannelsen gar pa, at
argumentere for og dokumentere at organisationer handler efter alternative hand-
lingsmgnstre. Det er linien tilbage til de diskussioner, jeg har benavnt som rationali-
tetskritiske [March 1995, Weick 1995, Mintzberg 1993]. Denne tilgang refererer som
nzvnt navnlig til de interne organisatoriske processer.

Det efterlader imidlertid et stort spgrgsmal om, hvilke handlingsstrukturerende
elementer og handlingslogiske dynamikker, der i si fald kan begrebssatte organisa-
torisk handling. Hvis de rationalistiske og funktionalistiske forklaringsapparater
regnes for utilstrakkelige, hvilke andre forstielser er det sa ngdvendigt at inddrage?
Hvad danner virksomheders fortolkninger af omverdenskravene, hvad ligger der til
grund for de forskellige mader at hindtere kravene pa?

Med henblik pa at opstille en teoretisk orientering og en analytisk horisont til at
forsta organisatorisk handling, skal man have fat i teoridannelsens andet karakteristi-
ka og udgangspunkt:

To assume an institutional perspective is to emphazise the importance of psycological,
social and political elements in the study af social phenomena in generally and
organizations specifically. In contrast to most of the earlier perspectives - which
emphazise the importance of materialist forces - technology, resources, production-
systems - institutionalist call attention to the role of ideational forces - of knowledge
systems, beliefs, and rules in the structure and operation of organizations. Much of the
stability we associate with the world is seen to flow from the existence of belief systems
and regulatory structures, both formal and informal. [Scott & Christensen 1996: p. xiti]

De alternative handlingsmgnstre og handlingsstrukturerende elementer sgges
begrebsliggjort ved at pege pa social viden (knowledge systems, beliefs and rules)
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som den faktor, der mé udfoldes for at begribe samfundsmassige aktgrers handlings-
horisonter. Det er netop hvad der ggres med begrebet institutionalisering, hvilket
behandles nedenfor.

Teoridannelsens basisantagelser gar siledes pa, for det fgrste at sociale aktgrers
handlingsgrunde og handlingsmgnstre ma tilskrives andet end de handlingsgrunde og
-mgnstre, som vi genfinder i de organisationstorstielser, der samler sig inden for den
realistiske vidensskabstradition. For det andet, at videnssystemer institutionaliseres
og virker anvisende for, hvilke handlinger der anses for gyldige. Institutionaliserings-
processer begrebsligggres pa sdvel et samfundsmassigt niveau som pd organisations-
niveau, og teoridannelsen er betragteligt differentieret efter, hvorvidt interessen angar
samfundsmassige institutionaliseringsprocesser eller om interessen angar institutio-
nalisering pa organisationsniveau. Med samfundsmassige institutionaliseringer, kan
der refereres til eksempelvis miljgproblematikkens problemstruktur, sddan som den
former sig gennem mangeartede aktgrers og institutioners formulering af problems-
trukturen. Med institutionaliseringer pa organisationsniveau kan der refereres til
eksempelvis, hvordan miljgproblematikken gives konkret indhold og praktiseres pa
organisationsniveau.

Spegrgsmilet om, hvordan organiationer danner videnssystemer og hvad
videnssystemer kommer af, bliver den institutionelle teoridannelses tematiske
fokusering (se den fglgende diskussion). Nggleordet er institutionaliseringsprocesser.
Institutionaliseringsbegrebet gar pa, at der gennem erfaringer og interaktioner danner
sig praksisformer. Praksisformeme er det empiriske udtryk for, at en bestemt viden
har institutionaliseret sig og er gjort gyldig som handlingsanvisende. Det er oftere
tavs viden end det er bevidst viden, for s3 vidt som praksisformerne er praget af
rutiniseringer og vaner. Fgr jeg giver nermere fremstilling heraf, gor jeg rede for,
hvordan institutionaliseringsbegrebet bliver anvendt i organisationsforskningen, og
for de basisbegreber, som begrebet er funderet i.

Institutionaliseringsbegrebet*

14 Jeg bruger Berger og Luckmans “Den samfundsskabte virkelighed” til at fremstille den begrebs-
massige basis, som anvendes i den institutionelle organisationsforstielse. Imidlertid er fremstillin-
gen her ogsa baseret pd en lang razkke andre kilder, som har hjulpet betragteligt til min bearbejd-
ning af den instituiionelle begrebsverden. Schutz [Schutz 1970] har veeret afggrende til at levere en
nzrmere forstaelse for “den naturlige indstilling” (szrligt ibid. pp. 166-199} og for betydningen af
“relevanszoner” (zones of relevance) [s@rligt ibid. pp. 111-122], ligesom Schutz i det hele taget er
en vigtig inspiration til institutionaliseringsbegrebet. Ogsa andres bearbejdning af stoffet har
hjulpet til at “fremme forstaelsen™: Kjar [ Kjer 1995] og Kjer & Halden [Kj®r & Halden 1994]
samt en lang rzkke kilder, der ud fra vidt forskellige formal diskuterer de institutionelle basisanta-
{fortsaettes...)
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Det er 1 hovedsagen Berger og Luckmans [Berger & Luckmann 1966/1992]
begrebsudvikling, der tegner grundelementerne i den méde, hvorpa institutionali-
seringsbegrebet bliver anvendt. Berger og Luckman tager i vid udstreekning afset 1
Schutz’"® fenomenologiske orientering, men interesserer sig i hgj grad for, hvordan
sociale interaktioner mellem mennesker med tiden antager form af institutioner, der
fremstdr som objektiverede realiteter. Sdledes er eksempelvis opfattelserne af
kensrelationerne (ligestilling), arbejdslgshedsproblemer, miljgproblemer, flygtninge-
problemer og bgrns laxseferdigheder samfundsmassige problemstillinger, der
defineres som problemer med serlige karaktertrek og som antager former af
objektive realiteter. De har imidlertid baggrund i institutionaliseringsprocesser om,
hvad ligeberettigelse, arbejde, miljg, flygtninge og lzseferdigheder er. Det er
institutionaliserede problemstrukturer, der giver bestemte mader at reflektere disse
problemstillinger pA. Dannelsen af sddanne institutioner er temaet for det fglgende.

Farst og fremmest vedrgrer “institutionalisering” de vaner og praksisser, vardier
og myter som vi udfgrer og som vi knytter an til, uden at problematisere og stille
sporgsméilstegn. Fravaret af spgrgen og problematisering er det mest tydelige udtryk
for, at forhold er institutionaliseret.

I Berger og Luckmans fremstilling, er det den hverdagsagtige praksis eller “den
naturlige indstilling”, der er det centrale omdrejningspunkt.

Blandt de mangfoldige virkeligheder er der en, der fremtreder som virkeligheden par
excellence. Det er hverdagens virkelighed. Dens privilligerede stilling berettiger, at den
betegnes som den overordnede virkelighed. Bevidsthedsspandingen er stgrst 1 hver-
dagen, fordi hverdagen pd voldsom, pétrengende og intens made maser sig ind i
bevidstheden. Det er umuligt at ignorere den og endog svert at lempe pa kravene fra
dens bydende tilstedevzrelse. Den tvinger mig af denne grund til den hgjeste grad af
opmarksomhed. I min oplevelse af hverdagen er jeg spilvigen. At leve i og opfatte
hverdagens virkelighed 1 spilvigen tilstand er for mig noget normalt og selvindlysende
og fastlegger dermed min naturlige holdning. fibid.: p. 35]

14 {...fortsat)
gelser.
15 I [Schutz 1970] giver H. R. Wagner en introduktion til Schutz, herunder vedrgrende hans afsaet i

Webers sociclogiske begreber og i Husserls bevidsthedsfilosofiske begreber.
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Der er knyttet srlige og mangfoldige opgaver, aktiviteter og interaktioner til
hverdagen og det er gennem disse at “den overordnede virkelighed” udspiller sig.
Hverdagen er ikke specifikt knyttet til individers hverdag, det kan vere en hvilken
som helst hverdagsagtig almindelig sammenh@ng. For eksempel livet i en organisa-
tion, hvilket jeg vender tilbage til. Det hverdagsagtige er det kendte, det almindelige
og det normale og det er her “den naturlige holdning” dannes og gendannes.

“Den naturlige holdning™ er tet knyttet til to forhold. For det fgrste er den knyttet
til, at der er en intersubjektivitet mellem de sociale aktgrer, der deltager 1 et givent
fellseskab [Schutz 1970: pp. 166-199]. Man ved, at de andre mediemmer af
fellesskabet har nogenlunde sammenfaldende oplevelser og erfaringer og dermed en
fzlles referenceramme for fellesskabet.

Den naturlige holdning er en common sense-holdning, fordi den netop viser hen til en
verden, der er felles for mange mennesker. Den viden, der omfattes af den sunde
fornuft, er den viden jeg deler med andre, 1 dagliglivets normale, selvindlysende rutine.
[Berger & Luckmann: p. 37]

For det andet er “den naturlige holdning” knyttet til de omrader, der har stgrst
relevans. Den nermeste og fgrste relevanszone er den hverdagsagtige virkelighed,
som er patrengende og uomgaengelig, det er de opgaver og aktiviteter der ngdvendig-
vis skal gares. Der er stor kompetence og stor viden knyttet til denne relevanszone.
Det er de daglige arbejdsopgaver pa virksomheden, der har den stgrste patreengenhed,
er mest relevante og hvorom virksomheden besidder stgrst kompetence og viden.
Laengere vak er de andre relevanszoner, som har indflydelse og som der kan gves
indflydelse pa, men de har ikke samme grad af relevans og patrengenhed. Kompeten-
cer og viden er mere begrenset [Schutz 1970: pp.111-122]. Det er maske virksomhe-
dens brancheorganisation eller det er maske de omstazndigheder, hvorunder
virksomhedens ravarer produceres af andre virksomheder. Begrebet “relevanszoner”
er meget centralt for at forstd, at jo tettere feanomener kommer pa den hverdagsagtige
zone, des stgrre sandsynlighed er der for, at fenomenet inkluderes i “den naturlige
holdning”. Selv om man anerkender, at noget er interessant eller sandt, er det ikke
givet at dette “noget” inkluderes i den relevanszone, der ggr handling patrengende
eller vomgangelig.

Den hverdagsagtige virkelighed har sit eget betydningssystem. Dette betydnings-
system er kendt, ubetvivisomt og uproblematisk. Det er anderledes end andre
betydningssystemer, som forekommer ukendte og problematiske. Det er helt enkelt
et udtryk for, hvad der sker i mgdet med fremmedhed, hvad enten det er socialt eller
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kulturelt. Det kan for eksempel veere, at miljgmyndigheden mgder med sin “naturlige”
miljgnormativitet, som er fremmed for virksomheden, fordi den ikke har kendskab
til denne normativitet. I mgdet med andre betydningssystemer er det under alle
omstendigheder de erfaringer der stammer fra “den naturlige holdning”, som bliver
brugt som tolk til at oversatte, hvad det ukendte betydningssystem star for.

Social interaktion er helt afggrende for, hvordan institutionaliseringer foregér.
Nggleordet for den sociale interaktion er fypificeringer og typedannelser [se ogsa
Schutz 1970: pp. 79-96]. Fundamentalt opstar typificeringer i mgdet med kornkrete
eller anonyme andre sociale aktgrer. Den sociale interaktion byder pd mange slags
indtryk, som det er ngdvendigt at skabe en vis orden og sammenhzng i, for
overhovedet at kunne orientere sig. Typedannelse betyder, at vi identificerer andre
ved at rubricere dem som bestemte typer og til disse typer er knyttet vores erfaringer
og vores viden om, hvad sadan en type er. Det er genkendelsen af visse s®rlige traek,
som giver os beleg for at typificere, fordi det bekraefter og vedligeholder den orden
vi har skabt. I mgdet med konkrete andre bruger vi typeskemaer til at placere den
anden, fordi det skaber den ngdvendige strukturering af situationen; vi har allerede
kendskab til, hvordan bestemte typer er og det er det, vi genkender dem pa. I mgdet
med konkrete andre, kan det vise sig, at typificeringen ikke holder. Den konkrete
anden afviger og s ma typeskemaet omdefineres, men

Med mindre de bliver udfordret péd denne made, vil mine typedannelser holde og
bestemime, hvorledes jeg opfgrer mig i situationen, indtil noget andet dukker op. [ibid.:
p. 46]

Typificeringen er altsd bade en méde at skabe orden og struktur og vejledende for,
hvordan man forholder sig til typen, til situationen. Den konkrete anden danner ogsa
typer og interagerer selv pa basis af denne typificering. S& der star to typer overfor
hinanden og bekrafter og vedligeholder typificeringens gyldighed. Det er sa at sige
en typisk situation, der beherskes af den kendthed der er knyttet til typificeringen;
situationen er rutiniseret.

Typeskemaerne danner ogsd orden i, hvordan vi opfatter anonyme andre.
Typificeringerne ggres alment geldende, sddan at vi udstyrer os med person- og
situationsuafth®ngige typificeringer. Man kan sige, at de konkrete typedannelser
overfgres til typen som sddan. Ndr vi derfor forholder os til anonyme andre -
politikere, embedsmand, akademikere, miljgmyndigheder - har vi skabt nogle
genkendelsestrak, som vi bruger til at typificere med. Vived simpelt hen, hvad vi kan
forvente os af typerne og vi ved samtidig, hvordan vi md forholde os til dem.
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Hverdagens sociale virkelighed opfattes da som en skala over typedannelser, og disse
bliver jo mere anonyme, jo lengere vak de er fra ansigt-til-ansigt situationens “her og
nu”. I den ene ende af skalaen er der de andre, som jeg har hyppig og tet kontakt med
i ansigt-til-ansigt situationer - hvad man kunne kalde “mine indre cirkler”. I den anden
ende er der de helt anonyme abstraktioner, som man naturligvis aldrig kan mgde ansigt-
til-ansigt. Den sociale struktur er totalsummen af disse typedannelser og de tilbageven-
dende interaktionsmgnstre, som er skabt ved hjalp af dem. (ibid.: p. 48)

Struktur og orden dannes selvfpigelig ikke udelukkende pa baggrund af egne,
erhvervede interaktioner og typificeringer. Ellers var det umuligt at overfgre og drage
nytte af den viden, der er akkumuleret historisk og socialt. Det sociale vidensiager
[ibid.: pp. 85-90] er et udtryk for, at viden akkumuleres og overfgres, ikke ngdvendig-
vis gennem selvoplevede hendelser, men gennem isa@r sproglige objektiveringer af
viden. Det er selviglgelig ikke objektiv viden 1 betydningen “absolut eller sand”, men
objektiv i den forstand at den er videregivet nafhangig af den situation, der fra fgrst
af skulle typificeres. Pointen er, at vi ikke kan og ikke har brug for at selvopleve
enhver situation, for at vide noget om den. Vi knytter an til den generaliserede viden,
der hersker pd det givne omride, som vi befinder os i. Vi ved, at man kgber mad 1
supermarkeder og at man ikke behgver at skyde dyr i skoven for at fi mad. Vi ved,
at mennesker bor i huse, lever under demokratiske vilkar og vi ved, at man ikke raber
1 bussen. Det er viden, som vi deler med alle andre og denne viden er gyldig, indtil
den udfordres af oplevelser, der ikke kan lgses med den kendte, gyldige viden i
videnslageret.

Hvad der i det foregaende er beskrevet, drejer sig egentlig om, at en stor del af
vores handlinger baserer sig pa viden, som vi tager for givet og som gar det muligt
for os at installere vaner og rutiner.

Al menneskelig aktivitet er underlagt vanedannelse. Enhver handling, der gentages ofte,
vil blive indpasset i et mgnster og kan derefter reproduceres med ringe kraftanstrengelse,
og som ipso facto af den handlende aktgr opfattes som dette mgnster. Vanedannelse
medfgrer endvidere, at den pagzldende handling i fremtiden kan udfgres igen, pa samme
méde og med samme ringe anstrengelse. [ibid.: p. 71]

Selv om der i princippet er mange andre mader hvorpé en aktivitet kan gennemfgres,
og selv om disse mider for sa vidt er lige s& egnede til at gennemfgre akiiviteten, vil
den vanepragede handling vaere den dominerende. Vaner er til for at lette tilvarelsen,
for at undgd ustandselig at tage stilling. Det er en méde at skabe kendthed pa og
dermed reducere den komplexitet af mulige muligheder, som kunne tenkes at komme

144



pé tale. Vanedannelse er ath@ngig af det sociale videnslager, for s& vidt som vaner
tager afsat i og bygger videre pa allerede kendt viden om, hvordan man handterer
forskellige aktiviteter. Vaner er derfor pa samme tid et resultat at de muligheder, der
logisk gives med videnslageret og konkretisering og operationalisering af denne
viden, til specifikke aktiviteter. Virksomheden ved noget om, hvordan man omgés
konder, men konkretiseringen og operationaliseringen sker gennem dens egen
typificering og vanepraegning af, hvordan man behandler kunder. Det er klart, at der
ikke er noget andet, end den vedvarende sociale reproduktion af “hvordan man omgas
kunder”, der forteller virksomheden hvad den ber ggre. Vaner er sdledes et udtryk
for anvendelse af viden, som regnes for naturlig, givet og i den forstand objektiv.
Vanedannelser er altsd en almen mekanisme, gennem hvilken viden ggres konkret og
operationel. Vane-begrebet er yderst centralt for at forsta, hvorfor for eksempel
virksomheder ikke vedvarende treffer rationelle beslutninger; nogle aktiviteter bliver
simpelt hen vanebetonede og foregdr efter rutiner.

Deter imidlertid vigtigt, at kombinere spgrgsmalet om “vaner” med “den naturlige
holdning”. Den naturlige holdning til, lad os sige virksomhedens materialestyring,
kan udmarket vere preget af vanebetonede genkgb af materialer, hvorom man
udelukkende ved, at de svarer til det tekniske behov. Men det kan ligesa godt vaere
praget af en vanebetonet vurdering af, om andre materialer kunne modsvare det
tekniske behov “bedre”. Det ath@nger udelukkende af, om virksomheden vanemas-
sigt vurderer den slags ting, for at reproducere sin egen naturlige holdning til det at
veere virksomhed. Generelt gelder det, at vaner bestdr indtil de udfordres af ny viden,
der ophaver eller problematiserer den viden, som vanen er baseret pa.

Vanedannelse er forudsatningen for institutionalisering og udtrykker, at:

Institutionalisering finder sted, hver gang forskellige akigrer gensidigt typificerer
vanemassige handlinger. Sagt pa en anden made, sa er enhver typedannelse af den art
en institution. [ibid.: p. 73]

Institutionalisering er altsd et udtryk for felles opfattelser af, hvordan man bgr
typificere og hvordan man bgr handle. Institutioner er saledes et udtryk for, at visse
former for handlinger over tid anerkendes og almindeligggres, sddan at de virker
retningsgivende for hvilke handlinger der er rigtige og forkerte, mulige og umulige.
Man kan sige, at der i enhver social sammenh®ng af en vis varighed institutionali-
serer sig sddanne handlingsrum eller gyldighedsregler for, “hvordan vi ggr”.

Ikke alle institutioner er tilgengelige eller relevante for alle. Jevnfgr begrebet
“relevanszoner”, er det den dagligdags praksis, der har stgrst betydning for, hvordan
man danner “den naturlige holdning” og denne holdning er sa at sige det perspektiv
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eller det filter, gennem hvilket andre hzndelser fortolkes. Alligevel er den institutio-
nelle orden uden for den fgrste relevanszone betydende, fordi vi ikke lever i
udelukkende specifikke og lokale sammenh@®nge. Felies kulturelle opfattelser af for
eksempel “demokrati” er et eksempel pa et problemomride, der er institutionaliseret
samfundsmassigt. Det vender jeg tilbage til i det efterfélgende afsnit. Her skal
pointen blot vaere, at institutionaliseringen er “fuldbragt”, nar det ikke er ngdvendigt
at udgve sanktioner (social kontrol) for, at den institutionelle orden fungerer.
Institutionaliseringer er 1 sig selv socialt kontrollerende, for sa vidt som de baserer
sig pd, hvilke handlinger der er i orden og hvilke der falder uden for.

Deter vigtigt at huske pd, at den institutionelle verdens objektivitet, hvor uomgangelig
den end synes individet at vare, er en menneskeskabt objektivitet. Den proces,
hvorunder den menneskelige aktivitets eksternaliserede produkter opnér karakter af
objektivitet, er objektiveringen. Den institutionelle verden er objektiveret menneskelig
aktivitet, og det er tilfzldet med hver eneste institution. Med andre ord: til trods for den
objektivitet, der praeger den sociale verden i den menneskelige erfaring, far den ikke

herved nogen ontologisk status adskilt fra den menneskelige aktivitet, der har skabt den.
{ibid.: p. 79]

Hvad der szttes pa dagsordnen her, er udvekslingen mellem individ og omverden,
eller den ufravigelige betydning af den sociale interaktion. Det er selviglgelig
afggrende at fastholde, at vaner, typedannelser og institutionaliseringer ikke foregar
ud i den bla luft, som tilfaldige meningstilskrivelser af, hvordan forskellige
fenomener skal forstas. Det foregar 1 interaktion og det forgér i institutionaliserede
sammenhange. Pa den anden side er det lige sa vigtigt at fastholde, at institutionali-
seringsprocesserne foregar pd mange niveauer, hvilket bringer mulighederne for
konfliker og flertydigheder frem 1 lyset.

Sammenfattende beskriver institutionaliseringsbegrebet hvordan der gennem
sociale interaktioner dannes viden om, hvordan fenomener skal forstds og hindteres.
Disse menings- og handlingsstrukturer produceres og reproducerers gennem
vedvarende bekreftigelser pa deres gyldighed. Det er en forholdsvis almindelig
sociologisk betragtning over, hvordan normer dannes og pavirker den menneskelige
socialisering. Imidlertid er pointen her at etablere et begrebsapparat, der g¢r alle typer
af problem- og handlingsstrukturer til resultater af institutionaliseringsprocesser. Det
betyder her, at givne mader at indholdsbestemme fa@nomener pd, er udtryk for
Jfokuseringer af visse elementer og tilsvarende udelukkelse (eller slgring) af andre
elementer. 1 forhold til det mere principielle i denne mide at begrebssztte
institutionaliserings-begrebet, er det interessant at begrebet ggres aiment geldende,
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det vil sige vathengige af bestemte samfundsformationer og historiske situationer.
Det anvendes ogsa til at beskrive sdvel de mikro-funderede institutionaliseringer og
til at forklare, hvordan institutionaliseringer tager form som samfundsmassige
problem- og handlingsstrukturer (uddybes nedenfor). Det udtrykkes i begrebet det
sociale videnslager som bl.a. udtrykker dannelsen af kulturspecifikke normer.

I forhold til den miljgfaglige problemforstaelse af, hvordan miljgproblemerne bgr
erkendes betyder det (jvi. min fremstilling heraf i kapitel 1), at der er lagt fokus pa
visse elementer (de naturvidenskabelige) mens andre elementer er udeladt eller far
sekunder betydning. Betragtes den miljgfaglige problemstruktur som et stykke
institutionaliseringshistorie kan man sige, at de naturvidenskabelige argumenter
bliver brugt til at udstyre miljgproblemerne med en slags objektiv status (miljget er
truet - dokumentationsdelen), men det er - institutionelt betragtet - alene objektivt i
den forstand, at visse mader at betragte miljget pa er gjort gyldige (institutionaliseret)
mens visse andre mader er udeladt. Den afggrende pointe er imidlertid, at et feenomen
som miljgproblemer netop er problematiseringer mere end det er problemer (jvf. de
indledende betragtninger om begrebet miljoproblemer 1 problemdiskussionen). Det
vil sige, at der er tale om s@rlige mader at fortolke miljgets tilstand pa og ikke mindst
szrlige méder at generere losninger pd'®.

Med baggrund i betydningen af de sociale aktgrers vedvarende produktion og
reproduktion af social viden bliver hovedtesen, at denne vidensdannelse udggr de
handlingsrum, som “det sociale” bevaeger sig i. Det er foranderlige rum, for sa vidt
som vidensproduktionen @ndres og udvikles 1 og med social handling. Det
institutionelle perspektiv kan forstas som begrebsligggrelse af, hvordan sociale
fortolkninger gennemsatter sig og fremstdr som sociale og objektive realiteteter.
Rasonnementet er altsd, at fortolkninger af givne fa&nomener efterhdnden og med
tiden danner en sarlig problemstruktur (f2nomener bliver problemer) og angtver,
med hvilke handlinger problemet bgr lgses (problemet far struktur) [Kjzr og Halden
1994].

Institutionaliseringsniveauer

Institutionaliseringsprocesserne kan beskrives pa forskellige analytiske niveauer og
gennemsatter sig differentieret pa forskellige niveauer (kontekster). 1 det fglgende

16 Til dette mé det gjeblikkeligt indvendes, at denne betraginingsmade er fragtbar nar sigtet er at
analysere problemstrukturens muligheder og navnligt begr@nsninger, for dens samfundsmassige
gennemszttelse. Ved at iagttage den miljgfaglige problemstruktur som institutionaliserede
opfattelser, mere end som normative og absolutte beskrivelser af problemet, er det mere muligt at
fa pje pa begransninger i problemstrukturen.
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liner jeg argumentationen op, idet jeg forsgger at fglge de teoretiske argumenter for,
hvordan institutionaliseringer er diskuteret pa henholdsvis et samfundsmessigt og
politikdannende plan og pa organisationsniveau.

Samfundsmaessigt og politikdannende niveau

Med Meyer og Rowan [Meyer & Rowan 1991] introduceres begrebet “rationaliserede
myter’. Det defineres som institutioner, der enten tages for givet, er stgttet af den
offentlige mening eller udmgnter sig 1 lovgivningen. Det er sdledes myter (analog til
diskursbegreber), der i1 et eller andet omfang opfattes som gyldigheder, der kan
argumenteres og handles ud fra. At noget er faget for givet betyder, at det er
almindeligt accepteret og noget, der ikke stilles grundleggende spgrgsmalstegn ved.
Det kan udmearket vaere til debat, men debatten forgar indenfor og med henvisning
til de grundleeggende opfattelser og argumenter'”. Jeg har i kapitel 1 navnt
udsagnene “miljget er truet - miljget skal beskyttes”, som udsagn, hvorom der nok er
debat, men det er debatter, der henholder sig til hvorvidt miljget et truet eller hvordan
det bgr beskyttes. Det er almindeligt accepteret, at argumenter for og imod et eller
andet, kan fgres med henvisninger til miljget tilstand'®.

Nar rationaliserede myter understgttes af den offentlige mening, har det samme
betydning. Den offentlige mening er et flyde-begreb, som udtrykker, at mere end
marginale grupper stgtter myten. Miljgomradet, der er relativt ungt, kan netop ses
som et omrade, der 1 stigende omfang stgttes af flere samfundsmaessige aktgrer. Det
er ikke (lengere) almindeligt at henvise miljgproblemerne til marginale gruppers
marginale ideverden [Schroll 1997]. S&danne myter ma ogsd vere udmgntet i
lovgivningen, det vil sige vare givet regelbarende hjemler for, hvilke intentioner der

17 Foucalt [Foucalt 1970] har i forelesningen Talens forfatning beskrevet, hvordan diskursdannelsen
og fagdiciplin-definitioner, skaber udelukkelsesprocedurer for, hvad der kan italeszttes og for,
hvilke argumenter der kan henvises til. Denne tekst mener jeg giver en god baggrund for at forstd
betydningen og styrken af sddanne institutionaliserede problemopfattelser, i et perspektiv, der
etablerer en forstaelse for de kognitive og identitetsskabende effekter af sddanne institutionalisere-
de processer.

18 For at tydeliggsre meningen hermed: Mens miljgargumenter fremstar som rimelige og gyldige, er
der en rekke andre samfundsmassige problemomrader, som ikke har opnéet samme status: Selv
om det er nogenlunde kendt, at st bpm har glede af samvar med deres foraldre, opbevares de
alligevel i daginstitutioner i for mange timer dagligt. Det fremstér ikke videre rimeligt eller gyldigt,
at indrette arbejdsmarkedet efter bgrneeksperters og leg-forzldres opfattelser af “‘det gode
bgrneliv’. Bgms problemer og behov, kan m.a.o. afvises, fordi problemet ikke har opnéet en sidan
status, at det virker handlingsanvisende. Man kunne teoretisk set forestille sig, at bpms vilkér (elier
fodboldens viikar, eller kirkens vilkar) opniede en samfundsmassig status, der gjorde handling
ngdvendig og gyldig.
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gnskes gennemsat og hvilke sanktioner der bgr vare knyttet til ikke at overholde
reglerne. Miljgomradet er sdledes hjemlet 1 den generelle miljgbeskyttelseslov som
i tilhgrende fplgelovgivninger. Eksempelvis udmgntningen af Miljgbeskyttelseslo-
vens paragraf 6 om, at det offentlige skal virke for lovens fremme ved at efterspgrge
miljgvenlige produkter. Det har afstedkommet et kolossalt udrednings- og analysear-
bejde af, hvordan dette kan operationaliseres og udvikles [Miljgstyrelsen 1992].
Desuden er der etableret forsknings- og analyseinstitutioner, der producerer data og
viden til at understgtte lovarbejdet. Eksempelvis levnedsmiddelkontroller, der
producerer data om indholdet af miljgfremmede stoffer i fadevarer [Christiansen &
Jensen 1996].

Rationaliserede myter kan genfindes slagordsagtigt, som for eksempel: Arbejds-
Igsheden skal bekzmpes, miljget skal beskyttes, lovgivningen skal overholdes,
beslutninger skal foregd demokratisk, volden skal bekampes. Det er eksempler pa
myter, der er genkendelige 1 vores del af verden. Det antager karakter af objektive
problemer, verdier og normer, hvis egentlige historie og begrundelse fortoner sig i
det glemte. Det indebzrer, at sddanne myter kan dekonstrueres for, hvilke interesser
og hvilket vidensindhold, der egentlig begrunder myten. Kjer og Halden [Kjzr &
Halden 1994: pp. 4-6] eksemplificerer dette med arbejdslgsheds-problematiseringer:
Arbejdslgsheden har ikke altid varet et problem, tvertom har det tidligere varet
forbundet med status at vere uathengig af arbejde. Arbejdslgshed er sdledes ikke et
a-priori problem, det er et konstrueret problem. Det medfgrer naturligvis ikke, at
sadanne konstruerede problemforstaelser er falske, ligegyldige eller bare kunne vare
pé en helt anden made. Men det udtrykker, at det ikke ngdvendigvis er fravaret af
arbejde som sddan, der er problemet.

Samfundsmessige aktgrer forholder sig til sidanne myter, fordi det gennemsatter
sig som en betydelig omverdensfaktor. Det institutionelle perspektiv beskaftiger sig
séledes med hvordan ideer, forestillinger og overbevisninger institutionaliseres
samfundsmassigt og antager form af rationaliserede myter. Perspektivet beskaftiger
sig videre med, hvordan aktgrer relaterer sig til sidanne myter. Imidlertid har sddanne
“overmyter” [Ravik 1992} nok et principielt indhold, men den nermere fortolkning
og spredning af indholdet er en anden sag. Rationaliserede myter er ikke en fast
defineret stgrrelse, der entydigt kan identificeres. De er n&rmere tvetydige, diffuse
og giver forskellig mening 1 forskellige kontekster [Meyer & Rowan 1991]. Hvis
sadanne “overmyter” ubesvaeret diffunderede videre og gennemsatte sig i praksisfor-
merne, ville institutionaliseringsbegrebet tabe alvorligt i udsagnskraft, fordi det
hermed matte forudszttes, at de lokale og konkrete institutionaliseringer var
uafhengige af de kontekstbundne erfaringsdannelser.
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Institutionaliseringer pa organisationsniveau

Litteraturen om, hvordan organisationers relationer til omverdenen kan forstds i et
institutionelt perspektiv, er rimeligt udbygget. Derimod er litteraturen om den
specifikke organisations hindtering af omverdenskrav (praksis) mere sporadisk og
usystematisk. 1det fglgende forsgger jeg at fokusere og fastholde argumentationsrak-
kerne i sével sporgsmalet om organisation og omverden og om organisatorisk
praksis.

Organisation og omverden

Afinstitutionaliseringsbegrebet fremgér det, at interaktion mellem sociale aktgrer er
det der danner viden og erfaringer. Det fremgér samtidig, at handlingslogikkerne
anses for at vaere mere erfaringsbarne, end de er karakteriseret ved den systemiske
position, man som aktgr matte indtage (som organisation eller andet). Erfaringspraeget
handling betyder, at de erhvervede og indlerte erfaringer med, hvad der virker og
hvad der bar ggres, sa at sige afggr aktgrernes fortolkninger af, hvilke handlinger der
skal foretages. Implikationen heraf er, at samspillet mellem organisation og omverden
medgér til at danne og gendanne organisationernes erfaringsgrundiag {Andersson
1996]. Séledes bliver definitionen og afgrensningen af begrebet omverden szrdeles
centralt, al den stund det er den konkrete omverden, der danner interaktionens
arnested.

Nu er spgrgsmalet derfor, hvordan organisationers omverden begrebsszttes. Hvem
er relevante andre, med hvilke der interageres? Weick [Weick 1995] bruger som
nzvnt begrebet enactment om det forhold, at organisationer skaber og tilegner sig
omverdenen, mere end omverdenen er fast defineret og identificerbar. Det betyder for
eksempel, at et fenomen som milj@problemer er noget, der i en vis forstand flyder
rundt i virksomhedernes omverden med et ubestemt indhold, men som ikke
ngdvendigvis ggres til en aktiv del af virksomhedernes erfaringsverden. Miljgproble-
matiseringerne kan enactes, og dermed fa en sarlig betydning og relevans, men der
er ingen sikkerhed eller automatik i, at det vil ske og selvfglgelig heller ikke, at
feenomenet gives et forudbestemt betydningsindhold.

Begrebet organisatiorisk felt synes imidlertid at have stgrre udbredelse i
diskussionerne. Begrebet opstar som et forsgg pa at begrebssatte omverdensbegrebet,
sédan at feltet tegner det relevansomrade, inden for hvilke der foregar interaktioner,
og tildels dannes en intersubjektiv referenceramme.

Begrebet organisatorisk felt er s& vidt jeg kan se defineret ret flydende, men ofte
er det inspireret af Bourdieus feltbegreb [ Andersson 1996; Scott 1995]: Et felt er hos
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Bourdieu' defineret som det sociale rum, inden for hvilke aktgrer gensidigt tildeler
hinanden anerkendelse og miskendelse [Broady 1991: pp. 266-293]. Det er
yderligerer defineret ved at kunne oversztie omverdenskrav til sin egen kontekst og
endelig ved, at aktgrer uden for feltet ikke anerkendes som legitime aktgrer, der har
afggrelsesret. Det betyder, at de gyldighedsregler der handles efter, skal findes inden
for et felt, aldrig uden for et felt [ibid.}.

Torganisationssammenhange er det imidlertid nermere fokusering pa begreberne
troveerdighed og legitimitet, som det, der afggres inden for feltet [Andersson 1996].
Det er sdledes et begreb, der i en vis udstreekning forsgger at afgraense, hvad Berger
og Luckman kalder for konkrete andre som de referencefigurer, der definerer
gyldighedsregler. Feltbegrebet er sggt konkretiseret i mange diskussioner [Scott
1995; Powell & DiMaggio 1991: pp. 267- 292; Andersson 1996] men;

However, the use of the term “field” 1s far from consistent in organizational analysis. In
the litterature we often see terms “network”, “fields”, and “sets” used synonymously.
What is more, the concept of field has often been used to describe all organizations and
interactions within a geographical area (...) or a sociatal sector (...). Such use of the
concept gives the impression of the field as an entity with fixed meanings and
boundaries, an entity which can be measured by counting the number of contacts,
exchanges and the like.[Andersson 1996 p: 73 ].
Saledes arbejdes der pa den ene side med, at feltet udtrykker de andre (anonyme og
konkrete) som den enkelte virksomhed interagerer med og derfor danner dens
erfaringsrum. Pa den anden side, at feltet ma betragtes som en analytisk konstruktion,
mere end som et fast definerbart rum. Det er trivielt at bemarke, at omverdenen (eller
feltet) i sd fald ma lokaliseres til at udggre de konkrete og anonyme andre, som
virksomheden knytter an til.
Pointen ved at bruge et sadant begreb er (1) analytisk og (2) teoretisk begrundet.
Den analytiske begrundelse exr at kunne afgrense analyser til konkrete handlinger
inden for feltet, altsd at indfange relationerne mellem organisation og omverden. Det

19 Hos Bourdieu analyseres et felt ved at undersgge fglgende punkter [Broady: Sociologi och
Epistemologi. Om Pierre Bourdieus forfatterskap och den historiska epistemologin, HLS 1991
samt Bourdieu: Kultur och kritik, Ggteborg 19911]:
1. At konstruere det system af relationer, som forbinder de enkeltes positioner.
2. At udskille de dominerende og de dominerede positioner (magtrelationer).
3. At identificere de ressourcer (raterielle, sociale, kulturelle, vidensmassige), der er bundet
til positionerne.
4. Atundersgge akigrernes systemer af dispositioner.
5. At fastlegge feltets relationer til andre felter.
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er et spgrgsmal om at kunne opstille relevante analytiske udvalgelseskriterier, sidan
at analysen kommer til at omfatte de relevante interaktioner. Eksempelvis kan det
vare vanskeligt at afgranse hvilke relationer, der medgér til at danne virksomheder-
nes fortolkninger af miljgkravene. Hvordan kan man f.eks. vide, hvilken indflydelse
brancherelationer har? Myndighedsrelationer? Kunderelationer? Helt andre
relationer? Den operationaliserede version heraf er, at undersggelsen stir om hvilke
erfaringer virksomhederne har med miljgkrav, herunder hvilke andre aktgrer, der
indgdr i denne erfaringsdannelse. Denne problematik refererer den omfattende
diskussion af struktur og aktgr problematikken [Jensen 19911, altsi det organisation-
steoretiske grundtema: organisation og omverden. Felt-diskussionen ovenfor
representerer denne problematik ved at diskutere, hvordan organisationers omverden
bar begrebssattes. Det har vigtige, analytiske implikationer; Hvilke andre aktgrer
medgar til at danne virksomhedernes problemopfattelser? Det vender jeg tilbage til
i kapitel 3.

Den teoretiske begrundelse for at operere med et felt-begreb er dels knyttet til
argumenterne om interaktionernes afggrende betydning for fortolkning af omverden-
skrav. Med feltbegrebet er det séledes interaktionsformerne, der har analytisk og
teoretisk prioritet. For problemstillingen om virksomhedernes miljghandlinger vil
analyserne saledes principielt koncentrerer sig om, hvilke institutionaliserede
problemforstéelser og handlingsstrukturer, der udarter sig inden for forskellige
organisatoriske felter. Tesen er, at den enkelte virksomhed ggr brug af andres mader
at hindtere miljgproblemerne pa. Det har ogsd den modsatte analytiske funktion,
nemlig atudgrense de andre (mader) som defineres negativt (utrovardigt, illegitimt).
I forbindelse med athandlingens kapitel 3, viser det sig s&rdeles nyttigt og analytisk
abnende, at undersgge virksomhederne med hensyn til, hvilke identifikationer hhv.
differentieringer til andre, de ggr brug af i fortolkningen af miljpkravene.

Med betoningen af feltetr som analyseniveau, er der ikke videre interesse for,
hvilke problemforstaelser og praksisformer, der karakteriserer den enkelte organisa-
tion. Det er der grunde til. Det knytter an til argumenter om, at organisationer ma
forstas som dbne systemer, i mods&tning til /ukkede systemer [Scott 1992: pp. 76-94
og pp. 125-146]. Abenhedsbegrebet gir pa, at relationerne til omverdenen (interaktio-
ner) simpelt hen er det, der danner organisatoriske handlinger. Det er i mods®tning
til lukkethedsbegrebet, der kritiseres for at anse organisationers handlinger, som
styret af “in-born” interesser, der er givet med at vere en bestemt type organisation
(virksomhed, myndighed, I&reanstalt osv).

Inden for dele af teoridannelsen anvendes begrebet isomorfe processer. Det
betyder “ensligggrelse” og det refererer til, at organisationer inden for samme felt,
gennem sakaldte “mimetiske processer, regelbzrende processer og normative
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proceser” [Powell & DiMaggio 1991: pp. 63-73] efterligner hinandens mader at
udgve deres funktioner pa. Szrlige méder at bedrive f.eks. undervisning og forskning
p4, kan saledes beskrives som ensligggrelse af undervisnings- og forskningsmetoder,
gennem sakaldte isomorfe processer inden for det felt, der har at ggre med undervis-
ning og forskning. Tilsvarende, at serlige méder at drive virksomhed p4 institutiona-
liseres gennem sddanne s.k isomorfe processer. Eksempelvis efterligninger af,
hvordan andre relevante virksomheder handterer miljgarbejdet. Det er en tendens til,
at organisationer reagerer med “willingness to conform™ i forhold til feltets praksis.
Imidlertid er denne made at begrebssatte organisatorisk handling kritiseret for at
overse en rekke andre handlingsudtryk, der ikke kan beskrives som “willingness to
conform”. Det diskuteres nedenfor.

Den interne organisation

Kritikken mod at benytte et sddant feltbaseret analyseniveau er, at det organisatoriske
felt bliver tildelt strukturstatus, der forklarer organisatoriske handlinger som resultat
af feltet funktionalitet. Virksomheder g@r sddan og sddan, fordi det er blevet gyldige
mdder at ggre pa inden for det felt, hvori de interagerer. Det placerer analyserne af
den specifikke organisation i henderne pa feltets funktionalitet. Det er i analytisk
forstand ikke meget anderledes, end at henregne organisatorisk handling til
markedsdiktatoriske eller teknologideterministiske forklaringer. Denne kritik kommer
fra flere kanter [R@vik 1992; Karnge 1996; Weick 1996; Oliver 1991; Zucker 1991]
og jeg er enig i, at det er utilstrazkkeligt at afgrense sdvel den teoretiske som den
analytiske diskussion, til at omfatte interaktionsformerinden for et felt. Oliver [Oliver
1991] er i denne sammenh&ng mest explicit om, hvorfor den enkelte organisations
unikke former ma (med)inddrages analytisk.

Oliver ggr galdende, at organisationer reagerer forskelligt, mere end de reagerer
ensartet (isomorft, mimetisk) inden for organisatoriske felter. Hun benytter sig af en
blanding af ressource dependense theory og institutionel teori til at udvikle en rekke
begreber for, hvilke strategiske udtryk der kan genfindes for, hvordan organisationer
reagerer pa givne institutionaliseringer. Hun finder, at reaktionerne kan beskrives pa
en slags skala, der gar fra accepterende tilpasning til udfordrende manipulative
strategier (tilpasse - undvige - udfordre). Det gengives 1 nedenstdende skema [Oliver
1991: p. 152]
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Strategies Tactics Exampels
Acquiesce Habit Following invisible, taken-for-granted norms
Imitate Mimicking institutional models
Comply Obeying rules and accepting norms
Compromise | Balance Balancing the expectations of multiple constituents
Pacify Placating and accommodating institutional elements
Bargain Negotiating with institutional stakeholders
Avoid Conceal Disguising nonconformity
Buffer Loosening institutional attachments
Escape Changing goals, activities, or domains
Defy Dismiss Ignoring explicit norms and values
Challenge Contesting rules and requirements
Attack Assaulting the sources of institutional pressure
Manipulate Co-opt Importing influential constituents
Influence Shaping values and criteria
Control Domination institutional constituents and processes

Det ses at hver hovedtype er opdelt i tre undertyper (tactics). Sdledes er den fgrste
type, acquisce, understgteet af habituelle imiterende og tilpassende handlingsudtryk.
Det er i hgj grad disse tilpasningspregede handlingsudtryk, der er genstand for
opmarksomhed i de feltbaserede diskussioner. Olivers pointe er, at der sagtens kan
ses handlingsudtryk, hvor den enkelte organisation forsgger at undga tilpasning, hhv.
at udfordre den herskende institutionaliseringsform, eller ligefrem forsgge at
manipulere den [Goodstein 1994]. Det understgttes af en anden type af kritik, nemlig
den der peger p4, at den institutionelle teoridannelse berer risiko for at “oversociali-
sere” forklaringerne af organisatorisk handling [Ngrgaard 1996].

I relation til diskussionen af virksomheders miljghandlinger mener jeg, at det med
Olivers begrebsapparat bliver muligt at diskutere mulige alternative begreber til de
typisk anvendte: miljgneutrale, miljgnegative og miljgpositive virksomheder (se
narmere i kapitel 1). Dette er naturligvis kategorier, der er tilrettet et normativt sigte,
men de beskriver bade “miljg” og “negativ / neutral/ positiv” i ensidige betydninger
og fra et sterkt normativt perspektiv. Inddrager man Olivers begreber [Boones & de
Groene 1996], vil man méske n®ermere sige, at “miljgpositive virksomheder” er de
virksomheder, der imiterer de miljgidealer, der er lig med de miljgfaglige ditto.
“Miljgneutrale” virksomheder er nermere undvigendei.f.t. netop disse idealfremsat-
telser, men maske imiterende overfor andre afskygninger/versioner af miljgarbejdets
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betydning. Det bygger pa, at miljparbejdets legitimitet, trovaerdighed og relevans
varierer inden for virksomhederne og finder mangeartede handlingsudtryk. For visse
virksomheder er den miljgideale handlingsform udtryk for den rette méde at handtere
kravene pa; for andre virksomheder er det eksempelvis nermere vigtigt at kaytte
miljgarbejdet til den organisatoriske arbejdspraksis [ibid.]. Det uddybes i det
efterf@lgende kapitel, her skal pointen blot vere, at begrebsligggrelser af handlinger
ala Olivers, dbner analysen for at se miljghandlingerne som knyttet til en rekke andre
vasentlige organisatoriske elementer.
Olivers argumentation udtrykkes meget godt 1 nedenstiende:

The foregoing strategies and tactics, in ascending order of active organizational
resistance, identify the repertoire of behaviour that organizations may exhibit in response
to institutional pressures and expectations. The theoretical rationale underlying
conformity or resistance to institutional rules and expectations surrounds both
willingness and ability of organizations to conform to the institutional environment. The
scope conditions under which organizations are willing to conform are bounded by
organizationa!l capacity, conflicts and awareness. Inadequate organizational pressures
that make unilateral conformity unachievable, and lack of recognition or awareness of
instituional expectations limits the ability of organizations to conform institutional
requirements. [Oliver 1991: p. 159]

Oliver arbejder saledes med, at organisationers mader at fortolke omverdenskravene
p4, falder ud med forskellige “resultater”. Det kan overraske, at det er ngdvendigt at
pipege dette, men det mi fgrst og fremmest ses som et svar pa den del af teoridannel-
sen, der tillegger isomorfe handlinger inden for feltet, den afggrende betydning
[Goodstein 1994]. Pointen hos Oliver [Oliver 1991} og enrakke andre [Karnge 1996;
Ravik 1992; Weick 1995; Zucker 1991] er siledes at fastholde, at institutionali-
seringsbegrebet ogsa galder i.f.t den enkelte organisation - d.v.s en fastholdelse af,
at de unikke betingelser for handling findes pd organisationsniveau.

I stedet for at fokusere pd, hvad der foregdr i organisationernes omverden, er der
en lang razkke bidrag, der forsgger at begrebsszite betydningen af den interne
organisering. Jeg har allerede i forbindelse med diskussionen af de rationalitetskriti-
ske udfordringer gjort rede for nogle af disse diskussioner, herunder de beslutningste-
oretiske diskussioner.

Fokuseringen pa den uformelle organisation er generelt en vigtig tematisering 1
det institutionelle perspektiv pa organisatorisk handling. Den uformelle organisation
udtrykker de sociale processer, kulturer, normer, vaner, rutiner og relationer, som er
uath&ngige af den formelle organisering [Scott 1992: pp. 107-120]. P4 den ene og
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formelle side kan der vare formaliserede procedurer, beslutningskriterier,
kompetence- og magtfordelinger og arbejdsbeskrivelser, der tegner den formelle
organisation. P4 den anden side - er argumentet - er de uformelle procedurer, de fast
forankrede normer, den sa&rlige kultur og de uformelle relationer de aspekter, der
former organisationens funktionalitet og handlemdder [Orton & Weick 1990]. March
[March 1995; March & Levitt 1988] har fremh@vet, at den rationelle/formelle
handlingsform muligvis optraeder lejlighedsvist, men at imitationer af andre erfaringer
med succes og fiasko, kendthed og tilpasninger til andres forventninger, er mindst
lige sa almindelige og genfindelige empirisk. Oliver [Oliver 19917 har tilsvarende
forsggt at udfolde handlingskategorierne til at omfatte en rakke forskellige
handlingsmgnstre. Scotf [Scott 1995: pp. 49-52 og pp. 136-40] anvender begrebet the
logic of social action som fzllesbegreb for ikke-rationelle og tilpasningsagtige
handlingsformer, som modstykke til den rational choice pregede handlingsform.
En anden made at udtrykke og nuancere dette pa opstir med begrebet /ose
koblinger. Begrebet 1gse koblinger er beskrevet og anvendt i store dele af organisa-
tionsforskningen. Orton og Weick [Orton & Weick 1990] placerer begrebet som
anvendeligt t1] at begribe forskelle mellem den formelle og den uformelle organisa-
tion. Den formelle organisation er kendetegnet ved formelle beslutningsprocedurer,
planlzgning og maldefinering. Samtidig er den uformelle organisation kendetegnet
ved uformelle beslutningsprocedurer, uformelle relationer, uklarhed om mals@tninger
og fraver af planlegning. Det kan f.eks. vare, at en virksomhed har formuleret en
formel miljgpolitik eller har etableret et formelt miljgstyringssystem, med henblik pa
at tilpasse sig den institutionelle omverdens krav og forventninger. Imidlertid kan
dette vedblive at vare formaliteter, hvis det ikke forstas koblet til den uformelle
dimension af virksomheden - hvis der med andre ord ikke er en taet kobling mellem
den formelle og den uformelle dimension af virksomheden. Det betyder, at der kan
herske alle mulige andre hensyn, praksisser og relationer, der ikke ggr den formelle
miljgpolitik eller det formelle miljgstyringssystem relevant eller handterbart. Det kan
eksemplificeres med, at jeg i forbindelse med en kvantitativ og en kvalitativ
undersggelse af offentlige institutioners (grgnne) indkgbspraksis kunne konstatere,
at der ingen forskel er (i materielle handlinger, faktiske grgnne indkgb) pad de
offentlige institutioner, der har formuleret en indkgbspolitik, og de der ikke her
[Miljgstyrelsen 1992]. Med begrebet 1gse koblinger indsattes der sdledes en forskel
mellem den formelle organisation og den uformelle organisation, hvor den formelle
del gagr “rituelt brug” af de institutionelle normer (“vi har formuleret en god
miljgpolitik” eller i andre sammenh&nge: personalepolitik eller barselsordning for
fedre), mens den uformelle organisation fungerer efter de etablerede og uformelle
relationer. Begrebet Igse koblinger (alternativt: tette koblinger) anvendes ogsd om
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en rekke andre relationsniveauer, hvor skismaet mellem ideal og praksis, mellem
plan og realitet eller mellem holdning og handling generelt beskrives ved hjelp af
koblingsbegrebet [Christensen og Kreiner 1994].

Begrebet er sdledes i familie med Mintzbergs strategi- og planlegningsdiskussio-
ner, hvor han med begrebet emergent strategy peger pd, at den planlagte og
intenderede strategi eller plan nok formuleres og formaliseres, men ikke gennemsat-
ter sig som sddan (se afsnittet: rationalitetskritiske udfordringer). Forklaringer pa
forskellene mellem den planlagte ide og den reale praksis er sdledes pd ingen méide
knyttet til, at virksomheden (eller hvem det matte vaere) bevidst og manipulativt
formulerer “‘pa skrgmt-planer” og “i virkeligheden” ggr noget helt tredie. Forklarin-
gerne er nermere knyttet til basisantagelserne 1 de rationalitetskritiske diskussioner,
nemlig at de sociale praksisser er preget af ikke-rationelle og ikke-materielle hensyﬁ,
logikker og begraznsninger. P4 den ene side kan der herske en opfattelse af, at
miljghensyn er accepteret. P4 den anden side kan der herske alle mulige andre
hensyn, som i praksis betyder, at miljgspgrgsmalet ikke aktualiseres og tematiseres,
ud over maske péd det formelle niveau. Den formelle og den uformelle rationalitet
lever side om side.

Der opstir en razkke andre begreber for, hvordan den enkelte organisations
handlemader kan forstas. Udgangspunktet er at forsta de lokale institutionaliserings-
processer. Weick udvikler og diskuterer 1 bogen “Sensemaking in organizations”
[Weick 1996] en rekke af sddanne begreber. Et af begreberne er problembegrebet,
som er serdeles centralt 1 diskussionerne om, hvad der skal til for, at en organisation
tematiserer omverdensbetingelsernes relevans. Weick refererer til Smidt [Smidt 1988]
for en diskussion af problembegrebet. Begrebet problem knytter sig til, at der skal
opsta (erkendes) et problem, for at handlemgnstre @ndrer sig. Et problem er defineret
som en uoverensstemmelse mellem (gap between) den oplevede realitet og den
gnskede realitet. Kun 1 det omfang et forhold opleves som problematisk, vil det
erkendes som en anledning til at handle anderledes.

Since a problem is an “‘undesireable situation” it does not exist strictly as an objective
state-of-the-world, nor as a subjective state of dissatisfaction. A problem is a relations-
ship of disharmony between reality and one’s preferences, and being a relationsship, it
has no physical existence. Rather, a problem is conceptual entities or constructs. (...)
Marking a situation as problematic is a means to including it on one’s “stack” of
concerns placing it on an agenda for future attention and solutions efforts. [Smidt 1988:
p. 1491]
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Et problem er desuden kendetegnet ved, at det er vanskeligt at lukke, det vil sige
overkomme med “nemme” metoder. Det er ogsa kendetegnet ved, at det mé optrade
med en betydelig styrke, for at handling (#nske om at lgse problemet) knyttes til
problemet:

First, the problematic gap must be difficult to bridge or close.(...} A number of theorists
{...) have identified difficulty as a necessary constituent of problematic situations,
reflecting the fact that we don’t denote as problems all situations engendering purposive
activity, e.g. picking up a book one has dropped. Second, to be a problem, the gap must
be important enough to inspire current or prospective solution activities; it must warrant
a place on one’s agenda. (...} Problems involve more than wishes; they must be able to
engage one’s intentions and actions, currently or in the forseeable future. [ibid.: p. 1491]

Problembegrebet skal ikke forstds som problemer i negativ forstand, men ligesd vel
i betydningen anledning [jvf. March 1996] til at forbedre, styrke eller konsolidere.
Det vil sige, at nogen i virksomheden skal erkende miljgrelationerne som problemati-
ske og som vanskelige at lukke, for at miljgspgrgsmalet tematiseres. Det kan omvendt
ogsa vere, at nogen i1 virksomheden ser miljgkravene som en anledning til at kunne
etablere “den gnskede” realitet. Hvis man rekapitulerer resultaterne fra diskussionen
i athandlinges kapitel 1, fremgik det, at mange virksomheder ikke har kendskab til
deres stofflow og heller ikke til, hvilke produktive potentialer, der kunne realiseres
ved at gennemfgre miljghandlinger. Med Smidts problembe-greb peger det pa, at
disse virksomheder ikke har oplevet, erfaret eller pA anden méde erkendt disse
faktorer som problematiske i et omfang, der kalder pd @ndrede prioriteringer
(miljgproblemet er nemt at lukke, har ingen nzrmere relevans).

Weick anvender ogsd begreberne tvetydighed og usikkerhed [Weick 1995: pp.91-
100] som begreber for, at fortolkningen af omverdenskrav til alle tider er underlagt
risikobetonede elementer. Tvetydighed refererer til, at et fienomen kan forstds pd
mange og flertydige mader. Det kan f.eks. vare, at miljpkravene i en sammenhaeng
(irelationen til myndighederne) fordrer milj@-tayloristiske principper, men at sédanne
handlingsmgnstre 1 andre sammenhange (i relation til lignende virksomheder) er
udtryk for utroveerdighed, fordi miljg-tayloristiske metoder er abstrakt begrundet,
mere end de er begrundet i konkrete farlighedsvurderinger. Usikkerhed er derimod
knyttet til mangel pa orienteringsevne, pa grund af manglende information og viden
om, hvilke effekter handlingen vil medfgre. Det kan f.eks. vare, at forstaelsen af
betydningen af at undgé organiske oplgsningsmidler er til stede, hvorimod de mange
forskellige méider at Igse problemet pa, er omgardet af usikkerhed. Weicks begreber
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minder om Marchs’ begreber for anledninger og problemer, sddan som de indgér i
den tidligere skitserede garbage can model.

Bettis og Prahalad [Bettis og Prahalad 1995] udvikler et andet begreb, som atter
en made at forklare den uformelle organisations betydning for handling. Det er
begrebet den dominerende logik, som et udtryk for de cementerede og institutionali-
serede normer og praksisser, der behersker organisationerne. Det henviser til de
specifikke og unikke kulturer, der udvikler sig over tid og gennem erfaringer. Det er
det, man stgder pd, n&r man som nyt medlem af en organisation bliver konfronteret
med de usagte regler og de ufravigelige dogmer, som er indlejret i organisationer. Det
er det der gor, at arbejdsbetingelserne 1 een organisation, kan vere fuldstendigt
anderledes end arbejdsbetingelserne i en anden organisation, der funktionelt og
formelt er identiske®® [Eriksen og Olsen 1998). Det er samme tema, som gir igen i
kulturperspektiver pa organisationer [Schultz 1990].

Rasonnementet i at sgge efter de lokale praksisser og efter begrebsligggrelsen af,
hvordan sadanne lokale former lader sig beskrive, er siledes det teoriniveau, der kan
have de empiriske 1agttagelser af organisatoriske handlinger fra empiriske
betragtninger til begrebssat teori [Gladwinn 1993: p. 44]*'. Med udtrykket lokale
praksisser mener jeg et samlet udtryk for alle de navne, dette analyseniveau bliver
kaldt: Den uformelle organisation, lgst koblede forbindelser, emergente handlingsfor-
1gb, forskel mellem plan og realitet, forskellige ikke-rationelle handlingslogikker m.v.
Rasonnementet er, at de mangeartede handlingsudiryk og handlingsforlgb, lader sig
forklare pa et teoretisk niveau, med henvisninger til de teoretiske forstaelser af de
lokale praksissers funktionalitet.

20 Det kan f.eks. vere forskelle i maderne, hvorpi to miljgforvalininger praktiserer miljgarbejde,
forskelle i mdderne hvorpa to mgbelproducerende virksomheder driver virksombed eller forskelle i
maéaderne, hvorpd to universiteter praktiserer undervisning.

21 Gladwinn [Gladwinn 1993: p. 44] kritiserer miljgforskningens casebaserede tradition for
“journalistic storytelling” frem for baseret pa teoretiske metodologier og teoretisk forankrede
begreber for, hvordan praksisformerne kan forstds. “ The review of exixting work on industrial
greening indicates that most of it is merely descriptive, boiling down to journalistic storytelling
and casestudies. Too little is driven by theory and rigorous methodology. As a consequense,
greening is probably in a age of “superstition”, which economist F.A. Hayes(..) defines as “a
time when people imagine that they know more than they do. " Jeg mener at denne kritik ofte er
velbegrundet, men i stedet for at frasige sig betydningen af praksisformerne som analyseniveau,
mener jeg at det n®rmere drejser sig om at kunne begrebssatte dette analyseniveau, for at haeve det
fra “journalistic storytelling” .
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Sammenfatning vedrgrende den (ny)institutionelle
orientering

Diskussionen af den (ny) institutionelle teoridannelse, tager et felles afsat 1, at give
dannelsen af social viden teoretisk og analytisk primat. Jeg kan imidlertid spore to
forskellige tilgange til at forklare, hvordan samfundsmassige institutionaliseringer
gver indflydelse pa organisationers handlinger. Jeg benzvner dem hhv. “Top-down
modellen” og “den praksisorienterede model” og det henviser til den netop
gennemfgrte diskussion om institutionalisering pd forskellige samfundsmassige
niveauer:

Top-down modellen: Det er den argumentation, der tager udgangspunkt i, at der
samfundsmessigt danner sig rationaliserede myter, som er identificerbare pa et
generelt policy-niveau. Miljgproblematiseringer er en af dem. Dern®st er argumenta-
tionen, at sadanne rationaliserede myter siver ud til, hen til og ned til andre
samfundsmassige niveauer, hvoraf organisatoriske felter er eet niveau. Det sker med
en forvrengning, omformning og filtrering, sddan at over-myten far en modificeret,
balanceret og kontekstualiseret form hos organisationeme. Disse konkrete former
afthenger af, hvordan det organisatoriske felt “bliver enige” om, at over-myten skal
fortolkes. Det er her de konkrete handlings-grunde skal ses. Altsa; over-myten siver
ned og differentierer sig til “under-myter” ide organisatoriske felter. Analyseniveau-
et er organisatoriske felter.

Den praksisorienterede model: Der tages udgangspunkt i, at organisationen er
barer af lokale erfaringer, som godt nok er dannet i interaktion med andre, men som
udfolder sig i "unikke" praksisformer. Det forklarer, at organisationer knytter
forskelligt an til omverdensforhold, selv om de danner erfaringer inden for falles
interaktions-omrader. Miljgkrav fortolkes forskelligt, selv om fortolkerne -
virksomhederne - i mange henseender har ens erfaringsgrundlag. Handlinger af
enhver karakter ses sdledes som snavert knyttet til praksis, til kontext. Analyseni-
veauet er organisationsniveau.

Den fgrste, top-down modellen, er udmarket til at forklare, at samfundsmaessige
forhold gives en eller anden problemstruktur (institutionalisering), som begrunder at
fenomener far de gyldigheder de nu en gang ggr. Det er en begrebs-satning af,
hvordan samfundsmassige strukturer dannes. Med strukturer mener jeg problem-
strukturer, det vil sige de méder, hvorpa fanomener er gjort til et problem og de
problemlgsninger der opstir deraf. Modellen er problematisk, fordi den ikke
inddrager organisationsniveauet explicit. Den giver ingen begreber for, hvordan man
kan forstd den enkelte organisations handlingsgrunde, bortset fra, at organisationer
inden for samme felt tager mdl af hinandens handlingsformer, for at afggre
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betydningen af et eller andet forhold. Man ville for eksempel nemt forfalde til at sige,
at “miljg-reaktive virksomheder er reaktive, fordi dem de sammenligner sig med, er
det”. Det er ikke meget andet et et hint om, at det er vesentligt at holde gje med,
hvad og hvem virksomhederne sammenligner sig med. Det er et vasentligt hint, for
sa vidt som det placerer den analytiske interesse pa “den sociale viden” om, hvordan
et fenomen skal forstis, men det er et utilstrakkeligt hint.

Den praksisorienterede model er egnet til at medinddrage de lokale erfaringers
konkrete betydning for, hvordan virksomheden valger handlinger. Det vil sige den
enkelte virksomheds fortolkning af, hvilke meninger miljgkrav har for denne
virksomhed. Modellen er stzrk, fordi den konkretiserer og specificerer handlinger og
kan pege pa sammenh®nge, det ellers var umuligt at fa fat om. Den er sterk, fordi
den peger pd praksis som handlingshorisont og handlingsudgangspunkt. Det er
funderet i de teoretiske rg¢gdders begrebsligggrelse af “hverdagsagtighed”, “det
umiddelbare betydningsomrade” og “releveanszoner”. Det vil sige, at fznomener
fortolkes ud fra den bevidsthed, der er opstaet i og med kontexten. Og videre, at
handlinger foretages med henblik pd at reproducere denne kontext. Det peger pa, at
virksomhedernes definition af deres kontext, ggres til fokus til at forstd deres
handteringer af omverdenskrav. Det implicerer, at det er disse problemforstaelser, der
empirisk eftersgges. I det fglgende afsnit diskuteres de analytiske implikationer heraf.

Sammenfattende diskussion

Jeg indledte dette kapitel med at pege pd et behov for at udfolde og udvikle
aktgrforstdelsen, med hensyn til at kunne teoretisere relationen mellem virksomheder
og miljgkrav, henholdsvis virksomhedernes handteringer af miljgkravene. Det var
altsd en empirisk motiveret begrundelse for, at begrebssaette afhandlingens
problemstilling teoretisk:

Virksomheders fortolkning af miljekrav

Virksomheders handtering af miljekrav

Mere principielt gjorde jeg det indledningsvis til et spgrgsmal at begrebsatte:

Relationen mellem organisation og omverden

Den interne organisations funktionalitet
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hvormed det konkrete empiriske fznomen: miljgproblematiseringerne, matte forstas
som en “omverdensbetingelse” og dermed ikke som et normativt beskrevet indhold.
Jeg argumenterede for, at (1) relationerne mellem organisation og omverden og (2)
den interne organisations funktionalitet, involverede spgrgsmal om:

Handlingsstrukturerende faktorer

Handlingslogiske dynamikker

Jeg har lgbende diskuteret indholdet heraf i forbindelse med fremstillingen af de
organisationsteoretiske orienteringer og jeg har diskuteret, hvitke forskelligartede
begrebssattelser af disse forhold, der arbejdes med. Jeg har ogsa forsggt at diskutere
implikationerne her, i forhold til det konkrete problemfelt: forstaelser af virksomhe-
ders fortolkninger og handteringer af miljgkravene. Siledes har jeg diskuteret,
hvordan virksomhedernes fortolkninger og handteringer af miljgkravne principielt
kan betragtes, i de forskellige teoretiske belysninger. Jeg har ogsd gjort rede for,
hvorfor jeg anser de rationalitetskritiske bidrag og den ny-institutionelle orientering
for teoretisk-analytisk abnende overfor athandlingens problemfelt.

I det fglgende diskuterer jeg mere explicit analytiske implikationer af nyere
organisationsteorier over for feltet; virksomheder og miljg.

Analytisk udgangspunkt

Jeg har sagt, at miljgkravene “ikke er noget i sig selv”, men fgrst far mening, nér de
indgar i specifikke betydningssammenh#nge. Derom er der nogenlunde enighed, pa
et teoretisk niveau, for sa vidt som det samfundsvidenskabelige - og herunder det
organisationsteoretiske - felt arbejder med, at samfundsmessige aktgrer fortolker
(oversztter) fenomener (omverdensbetingelser) sddan, at det bliver konkret
meningsfuldt. De organisationsteoretiske orienteringer er forskellige i deres
opfattelser af, hvilke kriterier virksomhederne l@gger til grund for deres fortolkninger
af omverdenskravene, her miljgkravene. Der er forskelle pa, hvilke ontologiske
beskrivelser (gkonomiske, sociale, politiske m.v.) der tages i anvendelse til at
beskrive “omverden” pa. Men der er ogsd en grundleggende forskel pd, hvorvidt der
tages udgangspunkt i at beskrive omverdens-betingelserne, eller i at beskrive
virksomheders fortolkninger heraf.

Med udgangspunkt i at beskrive forskellige ontologiske track ved omverdenen, kan
det f.eks. vaere miljgkravenes materielle og normative intentioner etler markedet for
miljgvenlige produkter, der beskrives. Disse beskrivelser anvendes med det formél,
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at beskrive virksomheders omverdensbetingelser og til at beskrive, hvilke betingelser
der kan opregnes for virksomhedernes handlinger. Det l&ner sig op ad den antagelse,
at virksomhederne har “inborn” interesser, som angiver deres sandsynlige fortolknin-
ger og handlinger. '

Med udgangspunkt i at beskrive hvordan virksomheden relaterer sig til bestemte
omverdensrelationer, er interessen ikke at beskrive eksempelvis miljgkravene ved
deres normative og materielle fordringer. Omverdensbetingelserne kan ikke s®rligt
precist beskrives, uden for virksomhedernes fortolkninger heraf. Interessen er netop
atindholdsbeskrive virksomhedernes fortolkninger af omverdenen. Det er implikatio-
nerne af dette udgangspunkt, som jeg i det faglgende kapitel tager 1 anvendelse.

Analytiske implikationer

Fortolkningsprocesser foregér pa alle samfundsmassige niveauer, men der er ikke
ngdvendigvis nogen “hot line” mellem den made, hvorpa miljgkravene defineres
miljgfagligt og de mader, hvorpd miljgkravene defineres af virksomheder (eller af alle
mulige andre). Det er naturligvis ikke et spgrgsmdl om, at virksomheder bruger
“alternative” naturvidenskabelige kriterier for vurderingen af miljgkrav (konfliktper-
spektiv). Det er et spgrgsmail om, at miljgkravenes legitimitet, troverdighed og
relevans, knyttes til andet end de normative fordringer, der gives miljgfagligt. Dette
“andet”er altsd spgrgsmdlet om, hvilke betydningssammenhaznge miljgkravene
optrader i. Man kan sige, at miljgkravene i regulerings-sammenha&nge optreder som
en relation mellem virksomhed og myndighed. Det er een betydningssammenhang,
som efterlader virksomheden med et st af problematiseringsmuligheder, Miljgkrave-
ne optraeder ogsaiandre sammenhange; den offentlige debat, lokalsamfundet, faglige
fora, kunderelationer, mediedebatten m.v. Det er andre betydningssammenhange,
som efterlader visse andre problematiseringsmuligheder. Som sidan institutionali-
seres miljgkravenes narmere betydning gennem relationelle fremsattelser af
miljgkravenes relevans. Det peger pi, at operationalisere virksomhedernes
fortolkninger af miljgkravene til, hvilke erfaringer virksomhederne har med
miljgkravene. Det er ikke muligt pd forhdnd at fastlegge, hvilke relationer der
navnlig aftegner virksomhedemes erfaringsrum.

Det er imidlertid utilstrekkeligt at lade relationerne til omverdenen afgranse
virksomhedernes fortolkninger af miljgkravene. De lokale praksisformer mé indrages,
til at forstd hvad det egentlig er for andre lokale institutionaliseringer, der medgér til
at afggre ikke bare miljgkravenes relevans, men ogsd maderne, hvorpd de bgr
hdndteres. Zucker [Zucker 1991] har eksempelvis undersggt, hvilken rolle allerede
institutionaliserede praksisser har for, at nye elementer kan indgé organisatorisk. Hun
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viser, at nye praksisformer har overordentligt svaert ved at finde fodfzste, hvis det
kraver, at der rykkes rundt pa etablerede rutiner. Vedligeholdelsen (maintenance) af
sddanne rutiner er vigtige organistoriske bestrebelser, uanset nye formers velbegrun-
dethed. Det er saledes en diskussion af organisatorisk treeghed [Bettis & Prahalad
1995]. Det er imidlertid ikke kun et spgrgsmil om treghed og vedligeholdelse af
rutiner, men et spgrgsmal om, at etablerede praksisser tegner det rum, hvori
miljgkravene skal indga [ibid.]. Man kan sige, at mens nogle virksomheder antagelig
har god gavn af, at systematisere og formalisere miljgarbejdets ledelsesmessige og
arbejdsudfgrende aspekter, sa har andre virksomheder ikke i forvejen en praksis, hvor
sidane aspekter er institutionaliseret eller relevante. Samlet betragtet mener jeg, at
den teoretiske begrebssattelse af relationerne mellem organisation og omverden og
af den interne organisations funktionalitet, tegner en verdifuld orienteringshorisont
af, hvordan virksomhedernes fortolkninger og hindteringer af miljgkravene kan
forstaes. Jeg mener imidlertid samtidig, at det netop er en orienterings-horisont, mere
end det er operationaliserede tilgengelige begrebsdannelser.

Jeg anvender implikationerne af de rationalitetskritiske bidrag sddan, at deres mest
vasentlige implikation koncentrerer sig om, at ikke-materielle faktorer og ikke-
méilrationelle handlingsdynamikker, m3 inkluderes i den analytiske horisont. Det er
bade March, Weick og Mintzberg, der tegner denne horisont. March og Weick peger
P&, at anledninger til at tematisere bestemte forhold, skal sgges i savel erfaringsbered-
skabet i den interne organisation som i organisationens mader at “enacte” omverde-
nen pd. Det medfgrer, at de problemstillinger og interesser der tematiseres pé
virksomhederne, aktualiseres af savel interne som eksterne fznomener. Anledninger-
ne til, at virksomhederne aktualiserer miljgforholdene som tema eller som problem,
er saledes en vesentlig analytisk indkredsning af, hvordan virksomhederne fortolker
miljgproblematiseringerne.

Virksomhedernes mader at danne problemforstdelser pa, er en vigtig implikation
af den ny-institutionelle diskussion, hvad angér relationerne mellem organisation og
omverden. Implikationen er, at miljgproblematiseringerne institutionaliseres
forskelligt og optrzder i forskellige betydningssammenhange. Problemforstielserne
athanger siledes 1 hgj grad af, hvilke andre aktgrer den enkelte virksomheder
relaterer sig til, henholdsvis identificerer sig med eller differentierer sig fra. Men
problemforstaelserne er i lige si hgj grad udtryk for de lokale, institutionaliserede
praksisformer, der er fremherskende pa den enkelte virksomhed. Siledes er den
vasentligste begrundelse for at spge efter virksomhedernes problemforstaelser, at
miljgkravene ikke i sig selv giver et svar pd, hvilke fortolkninger de skal tilleegges.
Deterindlejretiinstitutionaliseringsbegrebet, at fznomener gives betydning gennem
interaktion med relevante andre aktgrer.
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Virksomhedernes héandtering af miljgkravene er i en vis udstrekning ogsa et
spgrgsmal om, hvilke problemforstielser der dannes. Men det er i hgjere grad et
spgrgsmal om, hvilke organisatoriske og materielle handlinger, de aktiverer.
Implikationerne af sével de rationalitetskritiske bidrag som af den ny-institutionelle
diskussion er, at disse handlinger 1 hgj grad tager afsat i de praksisformer, der
allerede er etableret. De vil med andre ord bygge videre pa de erfaringer, der et
institutionaliseret. Det er yderligere en cementering af, at miljgkravene ikke har gode
muligheder for at definere, hvilke organisatoriske og materielle handlinger, der er
mest hensigtsmassige, al den stund virksomhederne sandsynligvis vil tage
udgangspunkt i de praksisser, der er etableret. Implikationen er saledes, at virksomhe-
dernes aktivering af organisatoriske og materielle handlinger, kan forstaes ved at tage
analytisk afsat i de praksisformer der er fremherskende og med analytisk afst i de
problemforstielser, der dannes.

Dermed ggr jeg folgende spgrgsmal til hovedtemaer for empirisk undersggelse af
virksomhedernes fortolkninger og hdndteringer af miljgkravene (uddybesikapitel 3):

* Hvem/hvad aktualiserer, at miljget tematiseres pa virksomhederne?

* Hvilke problemforstielser danner virksomhederne om miljgkravene?

* Hvilke organisatoriske og materielle miljghandlinger aktiverer virksomheder-
ne?

Med implikationerne af nyere organisationsteoretiske diskussioner ved vi altsa ikke
pé forhand, hvilke betydningssammenhange miljgkravene indgdr i. Vi ved maske, at
“myndighedstilsyn” indgar, men vi ved ikke, hvilken betydning denne relation har
for, hvordan virksomhederne fortolker miljgkravene. Tilsvarene ved vi maske, at de
empiriske temaer “produktvurdering”, “miljgstyring”, “miljgregnskaber” optraeder i
virksomhederne omverden, men vi ved ikke hvilke sarlige betydninger disse
tillegges og heller ikke, gennem hvilke konkrete kommunikative processer det
foregar.

I kapitel 1 viste jeg, at de miljgfaglige forstaelser udvikler sig sddan, at de er
adekvate overfor problemet: miljget er truet - miljget skal beskyttes. Jeg har i dette
kapitel argumenteret for, at miljgkravenes betydninger institutionaliseres differenti-
eret og det peger pd at tage sddanne institutionaliseringsprocesser 1 ed, nir
virksomhedernes fortolkninger og handteringer af miljgkravene skal analyseres. Det
eksemplificeres 1 det fglgende kapitel.
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Kapitel 3

Virksomheders fortolkninger og
handteringer af miljokrav -
eksempler og pejlinger

Indledning

I kapitet 1 viste jeg, at de miljgfaglige fordringer medfgrer behov for stadig dget
kontrol med den stoflige dimension af virksomhederne, med miljptayloristiske
principper og formalistiske styringssystemer, som det p.t. ideale svar pa problemet:
“Miljget er truet - miljget skal beskyttes”. I samme kapitel etablerede jeg et billede
af virksomhedernes miljghandlinger, som preget af forskeilige radikalitetsniveauer,
antagelig med dominans af den sikaldte miljpneutrale handlingsform. Jeg konklu-
derede, at der er behov for at udfolde aktgrforstaelsen, sadan at grundtemaerne
organisation og omverden samt den interne organisation preciserer analyserne af
virksomhedernes miljghandlinger.

I kapitel 2 argumenterede jeg for, at organisationsteoretiske diskussioner kan
bibringe viden om de aktgrer, der skal praktisere de miljgfaglige lgsningsanvisninger,
nemlig virksomhederne. I de rationalitetskritiske bidrag, gives der en forstaelse for,
at handlingsvalg og handlingsforlgb foregir erfaringspraget og som emergente
forlgb. Med andre ord: at faste mil og formelle planer har alle muligheder for at blive
&ndret og omformet til noget, der er konkret meningsfuldt og konkret handterbart.
Det giver en forstielseshorisont for, hvorfor virksomhedernes fortolkninger og
handteringer af miljgkravene har svare betingelser for at blive omsat til organisa-
torisk praksis. Med radikaliseringen heraf i den institutionelle teori gives der
nmidlertid en bedre teoretisk fundering af, hvorfor virksomhedernes fortolkninger og
handteringer af omverdenskrav mé ses i sammenha&ng med institutionaliserede
praksisformer og gyldighedskriterier, som dannes og gendannes interaktionistisk.
Desuden, at den strengt lokale praksis - den interne organisationspraksis - i sig selv
er en institutionalisering af erfaringer og gyldighedskriterier for handling. Der legges
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der vagt pd, at omverdensforhold - her miljgkravene - fér sit indhold gennem de
betydningssammenhange, som de kommunikeres gennem.

I dette kapitel 3 gennemfgrer jeg en empirisk undersggelse af 7 virksomheders
fortolkninger og handteringer af miljgkrav. Jeg anvender de nyere, organisationsteori-
er som teoretisk underlag og jeg anvender kvalitative metoder til at styre analysen
metodisk.

De virksomheder, jeg har udvalgt til analysen representerer forskelle 1, hvilke
erfaringer de har med miljgkrav og forskelle 1, hvilke organisatoriske og materielle
handlinger, de har aktiveret. De er ogsa forskellige med hensyn til stgrrelse og med
hensyn til branchetilhgrsforhold. Det har vaeret kriterier for udvelgelsen, at de netop
skulle veere forskellige. De er ogsa meget forskellige med hensyn til, hvad der
egentlig akiualiserer, at de overhovedet tematiserer miljget pd virksomhederne. Og
ogsd med, hvilke problemopfattelser de danner af miljgkravene. Og med hensyn til,
hvilke organisatoriske og materielle handlinger, de aktiverer. Det er en empirisk
udfoldelse af disse elementer, som er det substantielle indhold i dette kapitel.

Formal og status

Formalet med undersggelsen, er sdledes at analysere afhandlingens problemstilling
empirisk. Det er nermere formalsbestemt ved at etablere viden om virksomhedernes
fortolkninger og handteringer af miljgkrav, set i nyere organisationsteoretiske
belysninger. Mere specifikke og empirisk funderede formal er (1) at pege pa
hvad/hvem der akfualiserer at miljgtemaet bringes til fortolkning pa virksomhederne
og (2), hvilke problemforstaelser miljgkravene gives og endelig (3), hvilke materielle
og organisatoriske handlinger, der aktiveres. Disse elementer skal forstds som
analytiske elementer i, hvordan virksomhedernes fortolkninger og h&ndteringer s at
sige varierer over disse temaer.

Det underliggende og gennemgaende formdl med at etablere denne viden er
imidlertid (a), at virksomhedernes fortolkninger og handteringer udggr plangrundla-
get (i meget bred forstand) og foruds@tningerne for, at kunne diskutere miljgmassige
strategier og (b), at problematisere de miljgfaglige problem- og lgsningsforstielser,
péa baggrund af de empiriske pejlinger.

Analysens status - eksempler og pejlinger

Den fglgende underspgelse af 7 virksomheder har status af eksempler pa konkrete
virksomheders fortolkninger og héndteringer af miljgkrav. Jeg har valgt en
variationsstrategi i samplingen, sidan at flest mulige typer af erfaringer og
fortolkninger indgar i undersggelsen. Jeg har ogsa lagt vaegt pd at eksponere empirien
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sadan, at komplexe forbindelser bliver synlige, det vil sige inddrage mange faktorer
til analyse af den enkelte virksomhed. Det har sine begransninger. Det er begrans-
ninger, for sa vidt som “‘resultaterne” mere skal lases som nogle pejlinger af vigtige
sammenh®nge, som bestemt fortjener at blive udforsket nermere. Dette tager jeg op
i kapitel 3’s afsluttende diskussion.

Undersagelsens strukturering og indhold

I athandlingens foregdende dele har jeg gjort rede for hvilken problemstilling jeg
undersgger og for, hvorfor jeg undersgger den. Jeg har ogsa gjort rede for, hvorfor
jeg anvender de nyere organisationsteoretiske orienteringer, som teoretisk underlag
til at gennemfgre denne empiriske undersggelse. I det fglgende ggr jeg rede for Avad
jeg undersgger og for, Avordan jeg undersgger det.

I det efterfplgende afsnit “Design” ggr jeg rede for, hvordan undersggelsen er
tilrettelagt og gennemfort. Det ggr jeg ved at precisere undersggelsens tematisering,
idet jeg gor rede for, hvilke analytiske implikationer, der gives med de nyere
organisationsteoretiske teoridannelser. Dette angiver perspektivet gennem hvilket jeg
indsamler, analyserer og fremstiller empiriske data. Det har overskriften “tematisering
af undersggelsen”. 1 afsnittet anvendelse af kvalitative metoder gor jeg rede for,
hvilke metodemassige teknikker jeg har anvendt. Jeg velger at gore rede for de
metodiske trin, som udggr savel sampling, interviewmetoder, transkriperinger samt
kondensering og analyseteknikker.

Derefter fremstiller jeg de 7 virksomheder, enkeltvist. Det er de analyserede
versioner af virksomhederne der fremstilles, sadan at jeg allerede i afsnittet ovenfor
har gjort rede for, hvilke tematikker der indgér i fremstillingen af virksomhedernes
fortolkninger og handteringer af miljgkravene. Det har overskriften “Virksomheder-
ne”

Pa baggrund af denne enkeltvise fremstilling diskuterer jeg materialet samler, idet
Jeg diskuterer temaerne: (1) Aktualisering af miljgkrav, (2) problemforstaelser og (3)
aktivering af materielle og organisatoriske handlinger. Denne diskussion indfanger
markante elementer i virksomhedernes fortolkninger og handteringer og peger pa,
hvordan dette differentierer sig mellem virksomhederne. Det har overskriften
“Temadiskussion: fortolkning og handtering”.

Endelig og for det sidste diskuterer jeg hvilke ny-orienteringer, den viden jeg har
etableret, giver anledninger til at reflektere i den miljgfaglige (fag)udvikling.
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Kapitel 3 indeholder derfor:

Skema 1: Design

* Design: Teoretisk-metodisk argumentation

* De 7 virksomheders fortolkninger og handteringer af miljgkrav

* Temadiskussion om (1) aktualisering, (2) problemforstaelser og (3) aktivering af
handlinger

* Diskussion og konklusion

Design
- enacting af det empiriske felt

Weicks enactment-begreb giver en god metafor for, hvad det vil sige at gennemfgre
en empirisk undersggelse. Enactment-begrebet refererer til at skabe og tilegne sig
virkelighedsforstaelser og det er netop hvad der foregér, nar empirien skal udvealges,
bearbejdes, forstds og formidles. Weicks insisteren pd, at virkeligheden (“The
environment”) ma forstds som en flertalsbestemmelse, giver et godt billede af, at
empiriske undersggelser ikke korresponderer med een fast “virkelighed”. Empiriske
undersggelser korresponderer med det szrlige perspektiv, gennem hvilken empirien
selekteres og fortolkes. [Se ogsa: Kvale 1996: pp. 38-58 og pp. 229-252 for en
diskussion heraf’.]

Implikationen heraf er, at den empiriske undersggelse er teoriafhaengig. Teoriaf-
hzngig i betydningen: at anvende et s@rligt perspektiv, gennem hvilken undersggel-
sen tilrettelegges og gennemfgres. Hvert trin i en empirisk undersggelse krever valg
om, hvilke kriterier der skal anvendes til at gennemfgre analysen. Det er valg, der er
styret af det teoretiske perspektiv og samtidig, giver det empiriske arbejde grundlag
for at pracisere, justere og @ndre pa det teoretiske perspektiv. Kvalitativt metodear-
bejde er en dben proces (sdkaldt abduktivt eller kontekstsensitivt) [Kirkeby 1994,

Kvale kap. 3 “Postmodem Thought, Hermeneutics, Phenomenology, and Dialectics” diskuterer
dette pd et teoretisk niveau, med henvisning til, at den kvalitative interview-form sarligt legger
op til sdkaldte livsverdens-interviews (til forskel fra ekspertinterviews). Det er i sig selv en
orientering mod informanters livsverdens-fortolkninger - altsa en orientering mod mangfoldige
mader at erkende virkeligheden pé. I kapitel 13, “The social construction of validity”, disku-
teres pa et mere metodenart niveau, at fortolkningsperspektivet peger pa, at den viden der
etableres korresponderer med mange slags “virkeligheder” (nemlig informanternes). Ogsa i
kritisk teori-traditionen arbejdes der med, at viden etableres pé basis af erkendelsesinteresser og
som sadan er en reprasentation heraf [Alvesson og Skjdtdberg 1994: pp. 192-196; 204-214].
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Alvesson & Skjoldberg 1996: p. 23-35]. Det er pé den ene side en proces, hvor den
teoretiske orientering er styrende for, ivem der spgrges om hvad, og pa den anden
side, at det informanten fortzller giver anledning til at nuancere og maske revidere,
hvilke fortolkninger og konklusioner der er valide. Sidan har det ogsa varet i denne
undersggelse. Den teoretiske horisont har afgjort Avem jeg har spurgt om Avad, samt
hvilke analytiske sammenhange, der skulle efterspores. Men det der er blevet fortalt,
har fgrt mig pa sporet af mere detaljerede sammenhange og relationer, end jeg pa et
udelukkende teoretisk niveau kunne fa gje pa.

Til at gennemfgre denne undersggelse anvender jeg altsa et teoriathengigt design
og jeg anvender kvalitative metode-teknikker til at styre undersggelsens forlgb. Dette
design omfatter :

Skema 2: Design

Undersggelsens tematisering Hovedtemaer, interviewiemaer og analysetemaer
Undersggelsens tilrettelzggelse Sampling, interviewteknikker, transkripering samt
analysemetoder.

Det design jeg anlegger, angiver dermed den enact ‘ende made, hvorpa jeg tilegner
mig empirien, selekterer og udvalger data samt hvordan jeg relationerer og vurderer
det empiriske materiale. Analysen og fortolkningen af det empiriske felt foregar
derfor hele tiden pa hvert trin af undersggelisens stadier. Derfor er det ikke videre
meningsfuldt at skelne mellem “dataproduktion” og “analyse af data”. Analysen -
enacting - er allerede i gang, i1 hvert gjeblik og 1 hver fase af undersggelsen.

I den fglgende redeggrelse for designet, fir man et (forkert) indtryk af, at
undersggelsen er gennemfgrt trinvist og arbejdsmetodisk har fulgt disse trin. Det er
ikke tilfzeldet’. Arbejdsprocessen har nermere veeret preget af bevaegelser op og ned
af de enkelte metodiske trin. I stedet for at forestille sig en trappe man roligt og
bevidst bevaeger sig op ad, med sigte pa at bazre en bestemt pakke til toppen, er
arbejdsprocessen nermere at ligne med, et forsgg pa at holde sig fat pa en rebstige i

Jeg har i 11/2 3r deltaget i en kvalitativ-metode arbejdsgruppe, som opstod pa et metodekursus
v/ 8. Kvale. Denne gruppe bestar af 6 ph.d studerende fra vidt forskellige miljger, med vidt
forskellige problemstillinger og med vidt forskellige teoretiske orienteringer. Vi har arbejdet
med forskellige aspekter af det kvalitative metodearbejde (gennem artikel/litteraturleesning,
men mest ved at fremlaegge eget materiale for hinanden). Den mest gennemgdende diskussion
har varet ngdvendigheden af at handtere de metodiske trin samtidigr og forstd det sddan, at
hvert trin (hvert valg) i sig selv rummer de andre trin (andre valg) i undersggelsen. Hvert trin
(hver valg) er pi den made en reprasentation af helheden, Man arbejder simpelt hen med “det

hele” hele tiden. Det gér processen kaotisk og det ngdvendiggar, at processen bevidst og
metodisk styres.
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blesevejr, uden i gvrigt at vere helt klar over, hvad pakken indeholder. Man far
efterhanden temmet sin balance ved at treede lidt op, lidt tilbage og holde fast i det,
der hjelper til at etablere balancen. Sa ved man, efterhdnden, hvad der skal vere i
pakken. Med Mintzberg er det udpreget en emergent proces, det har veret preget af
trial-error forlgb og det, der har vist sig at u-balancere undersggelsen er udgéet og
det, der har tjent til at balancere, er blevet dyrket. Med Weick er det den enactende
proces, der skaber mening; forst, nar jeg faktisk undersggte en eller anden relation,
blev det klart om det var meningsfuld og fgrst, nar jeg eksempelvis kodede materialet
blev det klart, hvorvidt det var meningsfulde kategoriseringer.

Tematisering af undersogelsen

Undersggelsens hovedtemaer er (1) Hvordan fortolker virksomhederne miljgkravene?
og (2) Hvordan handterer virksomhederne miljgkravene?

Det er de teoretiske implikationer af den rationalitetskritiske position og af den
institutionelle figur, der udger den teoretiske fundering af undersggelsens temati-
sering. Den rationalitetskritiske position peger pi at indsztte ikke-rationalistiske og
ikke-materielle faktorer, som analytisk foruds@tning. Den institutionelle figur peger
pé, atrelationerne mellem fokusvirksomheden og konkrete andre aktgrer afger, hvilke
problemopfattelser der opstar og udvikles. Det peger samtidig pa, at virksomhederne
godt nok fortolker miljgkravenes relevans i forhold til de andre aktgrer, som den
anser for trovardige og legitime (top-down modellens implikationer), men ogsé, at
en rekke andre og mere differentierede fortolkninger er mulige og tilgengelige (den
praksis-orienterede models implikationer) og vil udga fra den lokale praksis. Dette
er belyst og diskuteret i det foregdende og begrunder hvorfor disse sammenhange
skal belyses. Nedenfor udfolder jeg det, med henblik pa at vise hvad undersggelsen
skal belyse samt hvordan dette analyseres.

Der er tre overordnede implikationer af den teoretiske orientering, nemlig

*  Atikke-malrationelle og ikke-materielle faktorer indgér som handlingslogiske
dynamikker og som handlingsstrukturerende faktorer.

At det organisationsteoretiske grundtema: Organisation og omverden,
analyseres ved at inddrage elementerne: erfaringsdannelse, relationer til
omverdenen og identifikation/differentiering 1 forhold til omverdensrelationer-
ne.

Atdetorganisationsteoretiske grundtema: Den interne organisations funktiona-
litet, analyseres ved at inddrage elementerne: problemopfattelser og anlednin-
ger, praksis for planlagning og beslutninger.
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Det peger pa at rette analysen efter fglgende temaer:

Skema 3: Hovedtemaer

Aktualisering af miljg som tema pd virksomheden

Problemopfattelser af hvordan miljgkrav skal forstds og handteres

Aktivering af materielle og organisatoriske handlinger

Aktualisering af miljgspargsmal pa virksomheden

Det organisationsteoretiske grundtema: Organisation og omverden peger principielt
pd, at virksomhedens relationer til omverdenen er af betydning for, hvordan
virksomheden kan udvikle sig. Det peger ogsd pé, at virksomheden handler i samspil
med omverdenen, sddan at omverdensbetingelserne udggr det virkelighedsmateriale,
som skaber anledninger til, at virksomheden tematiserer den aktuelle virkelighed.
Miljgkravene er her empiriske udtryk for virkelighedsmaterialet og som sddan
anledninger til, at virksomhederne tematiserer miljget. Det er altsd spgrgsmaélet om,
hvad der overhovedet bringer miljgtemaet ind p& virksomheden. I den institutionelle
teoridannelse er det begrebslige fokus institutionalisering af miljgkravenes relevans,
troverdighed og karakter, sddan som det udspiller sig i relationerne mellem
virksomheden og den relevante omverden (felt).

Med fokuseringerne pa hvem/hvad der har aktualiseret, at virksomheden bringer
miljgtemaet til debat, tilstreber jeg at definere, hvem/hvad der er den relevante
omverden for virksomhederne, nir det gelder milj@spgrgsmalet. Jeg implicerer
dermed, at man ikke pd forhind kan afggre hvilket betydningsindhold miljgkravene
gives, med mindre dette ses i sammenh@ng med relationen mellem virksomheden og
dens omverden. Det implicerer saledes spgrgsmalet om identifikation/ differentiering,
det vil sige hvem/hvad virksomheden anser for vasentlig at sammenligne sig med,
hhv. differentiere sig fra.

Jeg knytter sdledes her an til begrebet organisatorisk felt, med henblik pa at
fastholde, at den institutionaliserede opfattelse af hvordan miljgkravene bgr fortolkes
og handteres, ikke af sig selv gives med de miljgfaglige problem- og lgsningsbeskri-
velser, men gives mangeartede fortolkninger. Jeg anvender imidlertid feltbegrebet
sédan, at det ikke kan fastlegges til at udggre pa forhand udpegede andre aktgrer
(som branchen, investorer, kunder) men derimod udggres af de relevante andre, som
virksomheden tilstrzber en grad af identifikation med [Andersson 1996; Oliver
1991). Det er det ikke muligt at “male” hvorvidt virksomhederne har den rette
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opfattelse af miljgproblemerne, men det er muligt at undersgge, hvordan miljgproble-
merne far form og indhold gennem interaktioner mellem virksomheder og omverden.

Problemopfattelser af miljgkravene pa virksomhederne

Imidlertid er jeg af den opfattelse, at begrebet organisatorisk felt er utilstrekkeligt til
at forsta de unikke problemopfattelser, som dannes lokalt [Zucker 1991; Rgvik 1992].
Jeg erenigi, at den lokale erfaringsverden er grundlaget for den egentlige fortolkning
af omverdenskrav; pa den anden side fungerer og udvikler denne sig ikke relations-
lgst [Weick 1995, Oliver 1991, Karnge 1996, Rgvik 1992]. Man kan sige, at
virksomhedernes problemopfattelser er et udtryk for, hvordan virksomheden
kontekstualiserer miljgkravene, sddan at der er en refleksion af den relevante
omverdens problemforstielse og dens egen, erfaringspraegede praksis. Man kan
saledes ikke forvente sakaldt entydig isormorfi, i betydningen “willingness to
conform” [Oliver 1991], men derimod betragtelige differentieringer 1, hvilke konkrete
kriterier der lagges til grund for problemopfattelserne. De rationalitetskritiske
diskussioner savel som diskussionerne af den praksisorienterede model inden for den
institutionelle teori, peger generelt pa at tillegge erfaringer, normer, tilpasninger,
uformelle relationer og forventninger analytisk prioritet. Det er siledes ogsd disse
begreber, jeg anvender ti] at analysere de enkelte virksomheder 1 forhold til. Den
analytiske interesse er at pege pa, hvilke konkrete elementer der sarligt indgér i
virksomhedernes opfattelser af, hvad miljgkrav er (politisk, magt, gkonomisk,
ligegyldigt, legitimitet, naturproblem m.v.) samt hvordan miljgkravenes problemdefi-
nition henger sammen med den organisatoriske praksis i @vrigt. Spgrgsmaélet
angaende “organisatorisk praksis i gvrigt” er afggrende, for sa vidt som det antages,
at mijphandlingerne forsgges indpasset/tilpasset den almindelige praksis, selv om
bade den interne problemopfattelse (“‘vi skal gennemfgre miljgstyring™) og de
eksterne forventninger (“miljgstyring er ngdvendigt”) peger pa at formalisere/&ndre
praksis.

Aktivering af materielle og organisatoriske handlinger
pa virksomhederne

Den rationalitetskritiske diskussion peger pa, at man ma forvente betydelige forskelle
mellem holdning og handling, mellem plan og realitet og forvente, at styringsredska-
bet mere er erfaringer med og forventning til, hvilke handlinger der fungerer, end
hvilke handlinger der er optimale. Sdledes er det ikke rimeligt at forvente, at
virksomheder med en “positiv”’ fortolkning af miljgkravene automatisk ogsé
manifesterer tilsvarende “positive” handlingsudtryk, méalt pa den miljgfaglige skala.
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Med andre ord, at positive fortolkninger skulle lede til hgje radikalitetsformer i
miljgarbejdets materielle udtryk. De materielle og organisatoriske handlinger er
nezrmere udtryk for dels problemopfattelsen (hvilket problem skal Igses), dels den
etablerede praksis (hvordan plejer vi at ggre). Niar man siledes gar bag om de
materielle/organisatoriske handlinger, vil man se, at f.eks. *idealvirksomheder” 1
miljgfaglig forstand, har arsag i vidt forskellige problemopfattelser og vurderingskri-
terier. Det betyder, at virksomhederne ikke (ngdvendigvis) tager udgangspunkt i
miljgfaglige vurderinger af, hvilke materielle handlinger der er hensigtsmassige.

Deter disse tre hovedtemaer, der udggr hovedrammen for analysen og det angiver,
hvad der skal belyses.

Interviewtemaer og analysetemaer

I det fglgende gar jeg rede for, hvordan jeg nezrmere undersgger de sammenhange,
jeg har beskrevet ovenfor. Til at analysere ovenstaende substantielt har jeg arbejdet
med tre mader at tematisere undersggelsen pé: (1) Vedrgrende interview-temaer, (2)
Vedrgrende analysetemaer i forhold til virksomhederne enkeltvist og (3) Analysete-
maer i forhold til en sammenfattet analyse af virksomhederne

(1) Interviewtemaer

Denne tilgang har koncentreret sig om, hvilke temaer der skulle indgd i interviewene.
Disse er direkte begrundet i den teoretiske orientering samt i min forhidndsviden om,
hvilke seerlige forhold der indgér i virksomhedernes miljgarbejde. Denne forhandsvi-
den er dels beskrevet i problemdiskussionen og dels bearbejdet til athandlingens
formal, i kapitel 1.

Nedenfor viser jeg skematisk interviewenes hovedtemaer:

Skema 4: Interviewenes hovedtemaer

Hovedfemaer Indhold

Erfaringer * Gennem hvitke relationer?

med *  Identifikation/differentiering med disse
miljgkrav * Hvilke problemopfattelser?

* Hyvilke organisatoriske/materielle handlinger?

Planl®gning * Den organisatoriske praksis, m.h.t. hvad der legges vagt pé ved (1) relation ti)
og praksis i omverdenen og (2) internt.
gvrigt * Den organisatoriske praksis for plamzgning og beslutninger

175




Det har veret udspecificeret i en r&kke undertemaer og konkretiseringer:

Skema 5: Interviewenes specifikke temaer

Tema A Erfaringer med miljpkrav

Tema

Sporgsmal

Idenlifikation

Virksomhedens stgrrelse, produktion, miljgforhold, evt. dens historie samt
aktucHe situation, informantens funktion

Identifikation af relatio-
ner

1 hvilke sammenhzenge er virksomheden stpdt pa miljaproblematiseringer?
(Myndigheder - markedsmassigt - samfundsmaessig debat - faglige fora )

Virksomheden som med-
skaber af miljgkrav

Har virksontheden i negen sammenhang selv formuleret mitjgkrav?

Erfaringesdannel-sens
relationer

Hvordan opfatter virksomheden indhold og form i de konkrete sammenhaznge?

* 1 forhold 1i} myndigheder: var krav rimelige, forstaelige, relevante? Var
formen {formel og uformel) posi tiv /nega tiv/ ligegyldig?

* Markedsmassigt: vurdering af kravene, miljgmaessigt. Diffust eller konkret?

* Samfundmzssig debat: konkrete miljgdebatter, som virksomheden har
forholdt sig til,

* Andet: f.eks. henvendelse fra brancheforening, BST / AT, kursustilbud, fra
naboer, andet

Identifikation /differenti-
eringer

Vurdering af andre virksomheders miljghandlinger:
* Hvad ger andre?

* Hvorfor ggr de netop det?

* Er det gode mader at miljghandle pd?

Tema B Materielle og organisatoriske miljghandlinger

Tema

Sporgsmdl

Konkret viden om egne
miljgforhold

Hvilke kendskab har virksomheden (opfattelse af egen belastning), herunder:

* om virksomheden har overblik/ viden om stof- og materialeanvendelsens art
og omfang,

* om virksomheden har kendskab til alternative stoffer, materialer og teknik-
ker.

Miljgvurderings-
metoder

* Hvordan udpeges stoffer/ materialer og teknikker?

Miljgorganisering

* Hvem har bragt miljgspergsmalet op?

* Hvordan organiseres arbejdet?

Hvordan er disse handlinger valgt og hvordan er de gennemfgrt?
* Forleb og &ndringer
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{Fortsat)

Tema C  Planlzegning og praksis i evrigt

Tema

Sporgsmil

Formel/uformel
strukiur

Er virksomheden preeget af formel vs. uformel
arbejds/kompelencefordeling?

Procedurer for planlag-
ninger

Hvordan er indkgb organiscret?

Hvordan er planlzgningshorisonten?

Lagges der veegt pa (formel) planlegning?

Hvad anser virksormmheden som styrende for planlegning / fraveeret af lengere
planl®gning?

Hvilke aktiviteter {szrligt indkgbsmessige) er rutiniseret?

Mener virksombheden, at den medgar (pé forkant) til at seette dagsordenen (f.eks.
produktmassigt}?

Andre krav

Hvordan héindterer virksomheden andre samfundsmassige krav (f.eks. kvalitets-
styring, arbejdsmiljg)?

Ufravigelige hensyn

Hyvilke aspekter (verdier, normer) er ufravigelige eller i szrlig grad identifi-
cerende for virksomheden (faglighed, trovaerdighed, moderne ledelse m.v.)?

Internt/eksternt

Kan der sondres mellem handlinger, der s®cligt retter sig mod omverdenen og
handlinger, der sarligt retter sig mod den interne organisation?

(2) Analysetemaer vedrorende de enkelte virksomheder
Interviewmaterialet er herefter blevet bearbejdet pd den mdde, at jeg har defineret
analytiske temaer, som materialet skulle undersgges for. Det vil sige de analytiske
spgrgsmal, jeg skulle stille til interviewmaterialet. Det er ogsa direkte begrundetiden
teoretiske orientering, men det empiriske materiale har peget pa forhold, som serligt
burde uddybes og som burde indgd mere nuanceret.

Det har peget pd fglgende analytiske hovedtemaer og angar den enkelte

virksomhed:
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Skema 6: Analyse temaer (den enkelte virksomhed)

Erfaringer

Hvilke erfaringer indgar?

Hvordan er krav hindteret (afvist, efterkommet)?

Hvordan responderer omverden pa virksomhedens miljgarbejde?
Hvordan afggres kravenes relevans og trovardighed?

Hvilke kriterier afggr, hvilke miljgaspekter der skal tematiseres?

Miljgkravenes
karakter

Hvad er miljpkrav?

Uundgéelige? Fornuftige?
Risikovurderinger?

Miljg-normativitet?

Politisk/gkonomisk magt?

Som alle andre krav? (ingen risikovurdering)

Dilemmaer og

Sarlige erfaringer, der ggr de gyldige handlingsgrunde tvetydi ge/-

(Identifikation /
differentiering)

uklarheder uklare
Problemer med at forsta miljgrisiko
Problemer med at fortolke omverdens forventninger
Evt. interne dilemmaer mellem miljg og andre hensyn.
“Os og de andre” | Hvilke hensyn skal miljgarbejdet sarligt tilgodese? Hvilke hensyn kan

miljparbejdet ikke tilgodese?
Andres mader at handtere miljgkrav pa: Identifikation og differenti-
ering.

Planlegning og
praksis i gvrigt

Sammenhznge mellem almindelig planlegning og praksis, og milj@-
arbejdet.

Det er siledes disse temaer, fremstillingen af de enkelte virksomheder er bygget op
omkring, 1 hovedafsnittet “Virksomhederne”.

(3) Analysetemaer vedrorende sammenfattet analyse af virksomhederne.
Efter fremstillingen af de 7 virksomheder enkeltvist diskuterer jeg materialet samlet.
Det ggr jeg ved at diskutere materialet ind i de tre hovedtemaer, jeg beskrev og
begrundede ovenfor, nemlig: aktualisering af miljgkrav pd virksomhederne,
virksomhedernes problemforstielser af miljgkravene samt deres aktivering af
organisatoriske og materielle handlinger. De analytiske spgrgsmal/temaer heri, vises
i nedenstidende skematiske opstilling.
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Skema 7 Analysetemaer (sammenfattende)

Aktualisering

Spargsmilet koncentrerer sig om, hvemvhvad, der har givet virksomhe-
den anledning til at tematisere miljgspgrgsmal.

Detie belyser navnlig refationerne til omverdenen, idet det samtidig
indkredses, hvem/hvad virksomheden anser for troverdig/utrovaerdig
samt hvem/ hvad virksomheden vil identificeres med hhy. differentiercs
i forhold til.

Problemopfattelse

Spargsmélet koncentrerer sig om hvilket indheld virksemheden tilleg-
ger miljpkravene samt dens oplauelsc af, hvilke problemer den stér
overfor hhv. hvilke muligheder miljgarbejde kan medfgre. Dette indfan-
ger sammenhaenge mellem dens gvrige praksis og miljgkravene,

Aktivering

Spargsmalet koncentrerer sig om, hvilke materielle og organisatoriske
handlinger, virksomhederne har reageret med. Det er fraveeret af milja-
faglige metoder der fokuseres pa og derfor 0gsd, hvilke vurderingskri-
terier der alternativt anvendes til afggre miljgkravenes relevans. Dette
indfanger i nogen grad manifestationen af virksomhedernes problemop-
fattelse, men ogsa uklare forbindelser mellem fortolkninger af miljgkra-
venes karakter og implikationerne heraf. Det er overvejende vanskelig-
heder ved at foretage risikovurderinger. Dette indfanger ogsé, hvorvidt
miljarbejdet (form og indhold) mest knyttes til den interne organisation
eller mest til dens eksterne relationer.

Disse tre temaer er styrende for fremstillingen i diskussionen Temadiskussion:

Virksomhedernes fortolkninger og handteringer af miljekrav.

Anvendelse af kvalitative metoder

Denne metodiske del omfatter de teknikker jeg har anvendt til at designe undersggel-
sen, det vil sige sampling, gennemfgrelse af interview, kondensering af materialet
samt anvendelse af analytiske teknikker. Jeg anvender i den fgigende fremstilling
serligt Kvales[Kvale 1996] forslag til, hvilke metodiske trin et kvalitativt studie bgr
indeholde, og jeg ger rede for hvilke metodiske, teoretiske og analytiske valg jeg har
foretaget. Jeg har i det foregdende gjort rede for tematiseringen af sdvel hovedtemaer,

interviewtemaer og analysetemaer. Nedenfor ggr jeg rede for:
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Skema 8 Metodiske trin

Metodisk trin Indhold

Sampling Samplingskriterier samt konkret udvalgelse
Kontakt til virksomheder

Informantvalg

Interviewsttuatio- | Tid, sted, strukturering samt spgrgeteknikker
ner

Transkriperinger Fra band/noter til tekst - forskellige teknikker

Kondensering og Meningskondensering og analytisk systematik

analyse

Samplingskriterier og konkret udvaligelse

Samplingskriterier handler om, efter hvilke kriterier udvalgelse af informanter
foretages. Inden for miljp- og virksomhedsforskningen er det ofte kriterier som
branche, stgrrelse, status i lovgivningen og gennemfgrte miljgaktiviteter
(miljgpositivitets-grader), der anvendes. Disse kriterier er videnskabsteoretisk
betragtet teoretiske konstruktioner [Alvesson & Skjoldberg 1994: pp. 264 - 268;
Strauss & Corbin 1990: pp. 177-194]. Begrundelserne for at velge f.eks. branchen
kan f.eks. veere, at man pa et teoretisk grundlag regner med, at banchetilhgrsforholdet
er betegnende for, hvilke miljghandlinger virksomhederne gennemfgrer. Tilsvarende
med de andre eksempler pd samplingskriterier, og tilsvarende gelder det ogsa for de
samplingskriterier jeg opstiller. Siledes er analysen allerede i gang, ved defineringen
af samplingskriterier.

Jeg har valgt at bruge f@lgende fire kriterier® for udvalgelse af informanter samt et
gennemgiende kriterium om variation i informantunderlaget.

Der er sdledes en rekke kriterier, som jeg ikke har lagt veegt pd og dermed har udeladt i
samplingen. Jeg har varet ligeglad med lederens alder og ken, den faglige sammensatning af
virksomhedens medarbejdere, med eksportorienteringen, med transportindholdet 1 materialerne,
med de eksisterende renere teknologi-potentialer som jeg ved er tilgengelige, med seerlige
leverandgrrelationer m.m.fl.
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Skema 9 Samplingskriterier

Primart kriterie Variation Omfanget og karakteren af miljgkrav

Primart kriterie Variation Aktivering af forskellige organisatoriske og

materielle handlinger

Sekundeaert kriterie Variation Brancheforskelle

Sekundzert kriterie Variation Storrelsesforskelle

Variations-kriteriet

Jeg har valgt at tillegge variation betydning, frem for sammenlignelighed. Det gaelder
for savel de primare som de sekunda@re kriterier. Jeg har valgt at legge vaegt pa
variation, af to grunde. Et af formilene med undersggelsen er at pege pa de
forskellige fortolkninger af miljgkrav, som er representeret empirisk, herunder
navnlig at undersgge, hvilke erfaringer og relationer, der udger grundlaget for disse
forskelligheder. Jeg er dernzst interesseret i at undersgge forskellige mdder, hvorpé
de handterer miljgkravene. Endelig er variations-Kriteriet begrundet med, at viden om
variationerne 1 miljg-praksisser kan give en pejling om, hvilke milj@strategiske
differentieringer der er relevante, med hensyn til at indtznke andre forhold, end netop
de stoflige/materielle i metodeudviklingerne.

Primaere kriterier

[ : Variation med hensyn til omfanget og karakteren af erfaringer med miljokrav
Det mest afggrende kriterie for samplingen har veret, at der skulle repraesenteres
forskellige erfaringer med miljgkrav. Det har jeg defineret kvantitativt (omfang) ved,
at der skulle vare forskel p4, i hvilken grad virksomhederne har gjort miljgerfaringer.
Det kan vere udtrykt ved: omfattende tilsyn/regulering; brug af stof/materiale der har
varet til offentlig debat; sarligt udpeget virksomhedstype i lovgivningen; deltagere
1 miljgprojekter; konkrete eller diffuse krav fra kun der/ leverandgrer m.m. Jeg har
sdledes lagt vagt p4, at nogen virksomheder har omfattende erfaringer, mens andre
har begr®nsede erfaringer. Jeg har desuden defineret det kvalitativt (karakteren), det
vil sige at flere af de ovennzvnte (krav) er representeret i undersggelsesmaterialet.
Det refererer til definitionen af miljgkrav, som jeg har gjort rede for 1 afhandlingens
problemdiskussion. Det vil sige, at miljgkrav er summen af formelle og uformelle,
konkrete og diffuse miljgkrav. Med erfaringer mener jeg de problemopfattelser,
meninger og forstdelser, som virksomhederne har dannet om miljgkravene, gennem
konkrete og diffuse, formelle og uformelle kravfremsattelser.
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II Variation med hensyn til hvilke materielle og organisatoriske handlinger, der er
aktiveret.

Dette kriterie exr defineret ved forskelle i, hvordan virksomhederme handterer kravene.
Forskelle i materielle handlinger vil sige, atundersggelsesmaterialet skal variere med
forskelle 1 de stoflige og tekniske forandringer, som begrundes miljgmassigt.
Interessen var at der var sdvel omfattende som begrensede forandringer represen-
teret. Forskellene i organisatoriske handlinger vil sige, at undersggelsesmaterialet
skal representere sdvel formaliserede som uformaliserede organiseringer af
miljgarbejdet og det skal representere systematiske savel som ad hoc pregede
metoder til at gennemfgre miljgvurderinger.

Sekundaere Kriterier

I  Variation med hensyn til virksombedens storrelse. Stgrrelsens-Kriteriet er
begrundet med, at de empiriske undersggelser jeg gennemgik i afhandlingens kapitel
1 peger pa, at virksomhedernes miljghandlinger varierer med deres stgrrelse.
Forskelle knyttet til stgrrelsen, er desuden almindelig i virksomhedsforskningen
generelt. Det antages at forskellene er knyttet til Lulrur, kompetencer og ressourcer,
sddan at stgrre virksomheder alt andet lige har flere ressourcer, flere typer af
kompetencer samt en mere formalistisk kultur - omvendt for mindre virksomheder.
Det er séledes ogsa et gennemgéende tema i mange miljgstrategidiskusioner, sidan
at der findes s@rlige stgtteprogrammer og szrlige tilsynsstrategier overfor mindre
virksomheder, mens stgrre virksomheder antages at stgtte sig selv. For at undgé den
bias der dermed kunne vere i at materialet fokuserede for snzvert pa en serlig
stgrrelses-gruppe, har jeg valgt at sikre, at savel stgrre (omkring 100-200 ansatte) som
mellemstore (omkring 50-100 ansatte) og smé (omkring 5 - 50) virksomheder er
representeret.

1V Variation med hensyn til virksomhedernes branchetilhorsforhold.

Brancheafgraensningen bliver i mange sammenhznge anvendt som et slags
organisatorisk feltbegreb, defineret ved en rakke ligheder 1 materielle og markeds-
massige vilkar. Virksomheder inden for samme branche producerer nogenlunde
ensartede produkter, anvender nogenlunde ensartede ra- og hjelpestoffer, nogenlunde
ensartede teknologier og ikke mindst konkurrerer de pé samme typer af markeder.
Samtidig er de i en vis udstrekning underlagt samme typer af reguleringskrav, det vil
sige deres status i miljglovgivningen (godkendelsespligtig, anmeldevirksomhed eller
branchereguleret virksomhed, herunder af specifikke regelsat for emissioner af
udgéende stoffer). For ensidig branchereprasentation i undersggelsesmaterialet kan
saledes medfgre en bias om, at erfaringsgrundlaget s@rligt kom til at dreje sig om
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specielle forhold (Eksempelvis: s@rlige reguleringsmassige krav, herunder serlige
krav knyttet til s@rlige branchers materialer og produkter, feks: PVC, CFC,
fpdevarer, autovarksteder, omfattet af indsatsomréder for offentlig grgn indkgbspoli-
tik m.m.). Derfor har jeg valgt kriteriet om variation i branchetilhgrsforholdet.

Den konkrete sampling

Undersggelsen omfatter interviews med 9 virksomheder samt telefoniske intervi-
ews/samtaler med 6 virksomheder. Brutto er der sdledes 15 virksomheder represen-
teret’.

Jeg har brugt fem kanaler til at etablere kontakt til virksomheder:

Skema 10 Kontakt-kanaler

Hillersd Erhvervsrads virksomhedsregister

Anbefaling fra Nex¢ Kommunes miljgforvaltning

Anbefaling fra Hillergd Kommunes miljgforvalt-

ning

Anbefaling fra kollegial kontakt

Anbefaling fra kollegial kontakt

1. Jeg bad Erhvervsradet i Hillerad Kommune om en systematisk oversigt over
virksomheder i kommunen. Ud fra Erhvervsradets virksomhedsregister udpegede
jeg 10 virksomheder, der tilsyneladende opfyldte kriterierne. 3 virksomheder
reagerede positivt, 3 virksomheder var villige til telefoniske interviews pa et
senere tidspunkt og 4 virksomheder afslog at medvirke, dog var de villige til en
lengere samtale om, hvorfor de ikke ville medvirke og hvilke erfaringer de havde

Desuden har jeg gennemfart interviews med 4 miljemedarbejdere i kommuner, der tilsammen
representerer arbejdserfaringer fra 10 kommuner, Formalet hermed var at validere, distancere
og kvalificere de fordomme, jeg pd det tidspunkt bar med mig fra mine egne arbejdsmassige
erfaringer. Interessen var dels at fa disse informanters beskrivelser af forskelle pd virksomhe-
dernes miljohandiinger med henblik pa at kvalificere mine samplingskriterier. Dels var
formilet at kvalificere min fordom om, at der er et betragteligt gab mellem den miljefaglige
idealproduktion og den empiriske “virkelighed”, herunder navnlig hvilke begrundelser
informanterne kunne angive, nar det gjaldt om at forklare virksomhedernes ikke-ideale
handlinger. Endelig brugte jeg rent praktisk interviewene til at fa hjelp til kontakt til virksom-
heder. Jeg anvender imidlertid 1kke disse interviews nannere her, men understreger, at disse
interviews har bidraget med at kvalificere samplingskriterierne.
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gjort pa miljgomrédet. Jeg gennemfgrte pd et senere aftalt tidspunkt Korte,
telefoniske interviews med 2 af de 3 virksomheder (10-15 min), og lod disse
bidrage med at udvikle interviewenes tematiseringer. Jeg inddrager ikke disse
telefoniske interviews 1 analysen. De valgte virksomheder er plastproducenten
Karlsen, metalvirksomheden Johan Andersen og mobelproducenten Brdr. Larsen.

2. I forbindelse med et interview med afdelingslederen for Nex¢g Kommue, bad jeg
om en anbefaling af en virksomhed, der havde blandede erfaringer med miljgkrav
(sdvel formelle som uformelle) og som ikke havde gennemfgrt systematiske eller
omfattende miljphandlinger. Denne virksomhed var interesseret i at deltage og
blev valgt. Det er metalvirksomheden Jensen.

3. Jeg bad Hillergd Kommune udpege en virksomhed, der har 100-200 ansatte og
som kommunen ville identificere som en “miljgpositiv” virksomhed. Kommunen
kunne pege pa& en relativt nyetableret virksomhed, der skulle 1 gang med ret
omfattende miljgaktiviteter. Denne virksomhed var interessereti at deltage og blev
valgt. Det er medicinalvareproducenten Schmidy.

4. Jegbad en tidligere kollega, nu ansat i BST, om at anbefale 2-3 virksomheder, der
representerede omfattende erfaringer med miljgkrav og som gennemfgrte
formaliserede og/eller systematiske miljgvurderinger. Den ene anbefalede
virksomhed viste sig at have haft ret omfattende negativ miljgomtale og blev
fravalgt pa grund af fraver af systematiske og/eller formaliserede miljghandlinger.
Den anden anbefalede virksomhed var i gang med at planlagge ret omfattende
miljgaktiviteter og havde tillige ret brede erfaringer med miljgkrav. Denne
virksomhed var interesseret 1 at medvirke og blev valgt. Det er beholderproducen-
ten Andersen.

5. Efterdisse interviews fandt jeg detngdvendigt at supplere undersggelsesmaterialet
med yderligere tre virksomheder, der skulle representere forskellige mader at
aktivere miljg-handlinger pa. Jeg bad en anden kollegial kontakt om at anbefale
sddanne virksomheder. Det er virksomhederne mobelproducenten Eriksen,
metalvareproducenten Olsen og isoleringsvirksomheden Hansen.
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Saledes omfatter undersggelsesmaterialet felgende virksomheder:

Skema 11 Virksomheder, der indgar i undersogelsen

Virksomhed Produktion Ansatte

Eriksen Mgbler (kontor, kantine) 200
Olsen Jern/metalvarer (medicinal, 85

dental)

Hansen Isoleringsmaterialer 7
Jensen Maskin/metalvarer 20
Brgdrene Larsen Mgbler (indbo) 25
Karlsen Plastvarer 9
Andersen Vandbeholdere /jern og metal 200
Schmidt Medicinalvarer 150
Madsen Maskin/metalvarer 25

De to sidstnavnte virksomheder behandles imidlertid ikke selvstaendigt 1 analysen.
De representerer ikke vasentlig anderledes viden og erfaringer, end hvad der er
representeret i det gvrige undersggelsesmateriale. Desuden er der pa virksomheden
Schmidt siden interviewet foregaet omfattende @ndringer, som jeg ikke har fulgt op
pa. Interviewet med virksomheden Jensen var praeget af konflikter mellem to
tilstedevarende informanter, som ikke er interessante at analysere.

Informantkriterier

I de mindre virksomheder (samt de virksomheder jeg interviewede telefonisk) var det
lederen/ ejeren, der var informant. Jeg bad om, at det var den person der varetog
myndighedskontakten og som havde ansvar for virksomhedens miljgforhold. I de to
stgrre virksomheder, Eriksen og Andersen, var der i begge tilfzlde ansat en person,
der havde som hoved- eller delfunktion af varetage myndighedskontakt m.h.t.
miljgforhold. Disse personer blev udpeget som informanter, I virksomheden Olsen
var der en ansat miljgmedarbejder, men det forekom mere interessant at bruge
virksomhedens daglige leder/direktgr som informant, pa grund af hans ngglerolle i
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virksomheden, savel som i miljparbejdet. Nar jeg saledes refererer til “virksomheden”
er det altsd informantens version, der refereres til.

Interviewsituationer

Interviewene har varet tematiseret i to hoveddele. Den ene del handler om
virksomhedens erfaringer med miljgkrav og om, hvordan den hiandterer miljgkravene.
Den anden del handler om virksomhedens praksis 1 ¢vrigt. Den fgrste del er tillagt
mest betydning og er gennemfgrt i samtlige interviews, hvorimod den anden del i
nogen tilfelde er mindre fokuseret, pd grund af tidsmessige begransninger i
interviewene. Interviewene blev tematiseret og gennemfgrt i den form, der kaldes for
semistrukturerede interviews. Kvale definerer denne interview-strukturering sadan:

[t has a sequence of themes to be covered, as well as suggested questions. Yet at the
same time there 15 an openness o changes of sequence and forms of questions in order
to follow up the answers given and the stories told by the subjects. [Kvale 1996: p. 124]

Det vil sige, at visse dele er hgjt struktureret, mens andre dele er lavt ustruktureret.
Pa den ene side skulle temaer belyses og spgrgsmal besvares, pd den anden side
skulle der gives plads og dbninger til, at informanten berettede om forhold, som jeg
ikke pa forhand kunne forudse som “interessante eller vesentlige” og/eller forhold,
som informanten var meget optaget af.

Virksomhederne var pd forhand orienteret om undersggelsens formél og om
interviewenes hovedpunkter. Derimod var de ikke orienteret om de konkrete
spargsmadl. Jeg beskrev formalet sddan, at jeg ville undersgge, hvorvidt forskellige
typer miljgkrav passede godt sammen med virksomhedernes muligheder for at
impdekomme dem. Samtidig, at jeg ville spgrge til virksomhedens almindelige
hverdag, hvad de lavede, hvordan de gjorde o.s.v. For tre af interviewene gzlder det
imidlertid, at de var tidsmassigt begranset til cirka en time, hvorfor temaerne om
virksomhedens praksis matte undertones til fordel for temaer om virksomhedernes
miljgerfaringer. Jeg beskrev samtidig, at jeg ville undersgge, hvordan miljgkrav
skulle formidles og udformes, hvis de skulle tage hensyn til virksomhedernes
muligheder. “Muligheder” blev ikke praciseret n&rmere, men det blev praeciseret, at
jeg med miljgkrav mener siavel de formelle og uformelle som de konkrete og de
diffuse miljgkrav.

Interviewene foregik pa virksomhederne, bortset fra i et tilfeelde, hvor interviewet
af praktiske grunde matte foregd ude i byen. Interviewene blev indledt med ca.10
minutters small-talk i mgdelokalet, i nogen tilfzlde med en rundvisning péa
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virksomheden, i andre tilfzlde ikke. P4 et tidspunkt praciserede jeg formadlet, hvilke
forhold jeg ville spgrge til, angav en tidsramme og spurgte til brugen af bandoptager.
Ret hurtigt greb informanten et stikord fra min indledning - f.eks. “ Planleegningen
af dagligdagen” eller “Nu alt det med miljg..”. Nar personen havde talt sig
nogenlunde varm, satte jeg bandoptageren til. Nar man stiller et hvilket som helst
spgrgsmal, leder man informantens opmarksomhed i en bestemt retning. Spgrgsmal
kan formuleres mere eller mindre ledende, men problemet er nermere, hvorvidt man
stiller bne eller lukkede spgrgsmal. Jeg har udelukkende veret interesseret 1 at bruge
abne sporgsmal. (bortset fra sterkt faktuelle oplysninger). Det vil sige, at jeg i
dialogen skulle forsgge at sikre, at spgrgsmal belyses fra flere sider og veere klar over,
atder kan vaere modsatningsfyldte og flertydige udsagn, som det gelder om at bringe
frem (se nedenfor om spgrgeteknikker). Ved personlige interviews er det vaesentlige
ikke den stringente formulering af spgrgsmal; informantens svarorientering giver
hurtigt respons p4, om man giver samme ord og formuleringer samme betydning, om
svarene er samstemmende med spgrgsmaélet eller om det er misforstéet i.f.t. min
intention o.s.v. F.eks. blev jeg ret hurtigt klar over, at “miljgmyndigheder” ikke
ngdvendigvis opfattes som en specifik kategori, men opfattes som samhgrende med
“myndigheder” og “det offentlige” generelt. Spgrgsmal vedrgrende f.eks. “myndig-
hedskontakt™ skulle séledes specificeres.

Spgrgeteknisk stillede jeg overvejende “hvad”, “hvilke”, og “hvordan” spgrgsmal,
hvorimod jeg ikke stillede mange “hvorfor” spergsmél. [Kvale 196 pp. 131-144;
Jensen, T: 1995 (b)] “Hvorfor’-spgrgsmal leder ofte til, at informanten giver
retrospektive forklaringer, hvilket ikke har varet hovedinteressen. Formélet med at
spgrge til “hvem, hvad, hvordan” er at fastholde informanten i at fortelle om
handelser, mere end 1 at give forklaringer. Jeg havde ikke formuleret spgrgsmalene
skriftligt pa forhand, fordi det er min erfaring, at spgrgetemaer med angivelse af
stikord og huskeord, for mig er mere egnet til denne type interviews.

Jeg lod informanterne tale ret lenge. Jeg stillede uddybende spgrgsmal for at
“holde sporet”. Jeg stillede opsummerende spgrgsmal som “vil det sige, at I faktisk
ikke er interessereti at virksomheden bliver stgrre?” samt validerende spgrgsmal som
“ skal jeg forstd det sidan, at i ikke mener i kan profilere virksomheden ved at sl jer
op pi miljg?". Jeg bad om eksempler pa forskellige udsagn - f.eks. *“ kan du give et
eksempel pd, hvilke andre virksomheder der ggr som du beskriver?”. Interviewene
fulgte i ingen tilfelde stringent rekkefglgen i tematiseringen[Ibid; Ibid]. Sidanne
opsummerende og validerende spgrgeteknikker medvirker til at frembringe
informantens mening og til at validere det sagte, fordi informanten far lejlighed til at
tilkendegive, om min fortolkning er i overensstemmelse med deres. Det giver en
nogenlunde sikkerhed for, at informantens mening er fremstillet og forstdet. Omvendt
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kan spgrgsmdl af denne karakter kan have en negativ virkning, hvis de bliver brugt
for ofte. De bryder samtalen og virker forstyrrende. De konkrete interviewsituationer
afger, hvordan dette balanceres.

Pa et tidspunkt slukkede jeg bandoptageren. Det var 1) nér dialogen begyndte at
kgre i ring 2) ndr jeg mente, at tiden var gdet og 3) ndr jeg forventede, at informanten
gerne ville sige mere, hvis bandoptageren var slukket. I alle tilfeelde udlgste “sluk-
knappen” en anderiedes tale. Det var 1 hovedsagen ret konkrete ubehagelige beslut-
ninger/erfaringer - forestdende fyringer, ubehagelige oplevelser med forskellige
myndigheder, tvivl om miljgmyndighedernes forméen, virksomhedsinterne
stridigheder m.v. Efter interviewene gjorde jeg notater om, hvad der blev sagt efter
bandoptageren var slukket. I tre tilfzlde brugte jeg ikke bindoptager, herunder i
forbindelse med de to virksomheder, der ikke behandles explicit 1 undersggelsen. 1
det tredie tilfalde var drsagen, at interviewet foregik et sted, der af lydtekniske
grunde ikke muliggjorde bandoptagning.

Transkriperinger

Spergsmaélet om transkripering (oversatte til tekst) fra band/noter til tekst, rummer
isig selv fortolkning [Kvale 1996: pp. 163-172]. Meninger ytres gennem pauser, suk,
latter, stemmeleje m.v. [Runyan 1981; Scheflen 1978]) Et tenkt eksempel:
“Miljgmyndighederne har givet os en fair behandling.” og (b) “Miljemyndighedeme
(pause) har givet os en (pause, suk) fair (tgvende) behandling. ”

I det fgrste eksempel (a) fremstar udtalelsen som et faktuelt statement. I det andet
eksempel (b) kan man vare 1 tvivl om, hvad pausen efter miljgmyndighederne betyder
(mener vi det samme med miljgmyndigheder?) og den naste pause og sukket kan
sette tvivl om hvad udtrykket fair betyder, is@r ndr det ogsad udtales tgvende.
Skriftsproget udelader den sociale situation, kropssproget og ikke-sproglige ytringer
i gvrigt. Som sadan filtreres situationen til at udggre den sproglige mening. Jeg har
valgt at forsgge at indfange dette i selve interviewsituationen, sddan at jeg reagerer
paisar ikke-sproglige ytringer. Det er alternativet til at forsgge at uddrive mening af
ikke-sprogligjorte ytringer. Hvis informanten har svert ved at formulere sig om et
emne og taler tgvende, slir opgivende ud med armene, sukker 0.s.v., mé jeg gennem
sproget forsgge at afdakke hvad det betyder. Tilsvarende, hvis informanten taler med
iver og begejstring. Det ligger altsd / interviewsituationen. I det tenkte eksempel
oven for mé jeg altsd spgrge nermere til, hvad han mener med “miljgmyndigheder”
og hvad han mener med “fair” og eventuelt underbygge det med spgrgsmal om, hvad
der serligt gjorde, at “behandlingen var fair”.
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Jeg har udskrevet de bandede interviews, og redigeret dem i tre versioner. I den forste
version har jeg udskrevet hele interviewet, i deres fulde leengde. Jeg har udskrevet
spgrgsmal-svar, inkluderende uferdige satninger, fyldord, gentagelser og jeg har
angivet pauser. Derimod har jeg ikke tillagt adjektiver til udtale-mader (som f.eks.
tovende).

I den anden version har jeg frasorteret passager, som enten var dybt irrelevante
og/eller som jeg vurderede var af sd personlig karakter, at jeg fandt det uetisk og/eller
irrelevant at nedskrive det, selv om det har indgéet i min vurdering og lesning af
interviewene [Kvale 1996: pp. 110-117]. Redigeringen fra version [ til II er en ret
nem gvelse, idet arbejdet teknisk set bestér i redigering af allerede udskrevne tekster.

I den tredie version har jeg redigeret interviewene til en fortzllende form. Jeg har
ekskluderet uferdige setninger, gentageler, fyldord og jeg har ikke angivet pauser.
Jeg har ogsa ekskluderet mine spgrgsmél, sé teksten fremstar som en monolog. Jeg
benzvner det derfor som monologversioner. Det har ikke “fortellingens karakter”,
idet der ikke er tale om en sammenha&ngende historie, med en indledning, et plot og
en pointe. Det er 0gsd en ret nem @velse, arbejdet krever redigering af version II-
teksterne og i en vis udstrekning krever det, at mit spgrgsmal fremstir som om
informanten formulerer det (se eksempel nedenfor). Monolog-versionerne mener jeg
udtrykker informantens meningstilkendegivelser bedre og mere overskueligt, end 1
de direkte udskrifter. Derimod er det ngdvendigt at anvende navnlig version Il og
version I11 i de detaljerede analyser af teksterne. Monolog-versionerne kan med andre
ord ikke st alene.

Redigeringen til “monologer” er betenkelig, fordi dialogen bevidst tages ud. Ved
atfremstille dialogen, gives der mulighed for f.eks. at analysere, hvordan informanten
umiddelbart svarer eller ikke svarer (undviger, omfortolker) p& spgrgsmil. Det kan
vare vardifulde analytiske muligheder, der dermed fortabes. P4 den anden side gives
der et temmelig rent indtryk af sdvel sprogbrug som af mening, ved at fremstille det
som monolog og “rense” for talesprogets forstyrrelser. Nedenfor giver jeg et
eksempel pd en “version I” hhv. en “version III”.
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Skema 12 Transkripering - Version I - direkte udskrift.

Spergsmil Svar
Har du haft besgg fra mil- | Ja..de var her engang. Vi er jo blevet miljggodkendt. Det var
jemyndighederne? nok fra kommunen, det var det, det...

Stillede de nogle konkrete
krav?

Ja, vi har jo noget med sandblazsning, det har vi, det sa de pa,
at det var ikke godt nok

S4a det skulle afskermes
eller slyngrenses eller
hvad?

Jeg kender ikke nogen, der sandblaser lovligt i dag, s slyn-
grensning er lgsningen, ja, men det er ikke til at have med at
geore, det kan du slet ikke, det er for voldsomt og det koster
en nok en million. Men vi sandblaser ind i mellem nogen af
vores produkter, det er ikke ret meget, det er det ikke.... men
vi har vaeret i gang siden 73 og sa kan du automatisk {4
miljggodkendelse hvis du ellers opfylder nogle rimelige
krav, sd.... sd derfor kunne vi fa lov at sandblase uden at vi
tager hensyn til hvordan vinden er og .... sd skulle vi legge
en presenning over hver gang og det gjorde vi ogsa i det
fgrste par maneder, men ... det gjorde vi.... ja, folk kunne
hverken se noget derinde eller arbejde eller noget, der var
simpelthen sd meget lort og sand derinde.

Vil det sige, at den lgsning
kommunen foreslog, ikke
kunne lade sig gare ar
bejdsmassig?

Arbejdsmeassig kunne det overhovedet ikke lade sig gare,
overhovedet ikke. Og den smule vi sandblaser..... det kan
ikke skade, det tror jeg ikke...det ggr vi. Men med sandblas-
ning og de krav til luftudskiftning i en hal, og s ma du ikke
gé der ind i lang, lang tid efter, sd skal du lave sider ned s&
man i stedet kan suge sandet ud...det kan overhovedet ikke
lade sig ggre.

Hvad siger kommunen sa
til det, at det ikke kan lade
sig gore?

De har ikke varet her og set noget...men hvis arbejdstilsynet
kommer kan de nok pege fingre af det og tusinde andre ting.

Nedenfor vises transkripering af samme udskrift, denne gang med redigering til “talesprog”.




Skema 13 Transkripering - Version III - monolog-versionen.

Miljgmyndighederne var her engang. Vi er jo blevet miljggodkendt. Det var nok af
kommunen. Vi har noget med sandblasning, det si de pa og det var ikke godt nok. Jeg kender
ikke nogen, der sandblaeser lovligt i dag, sa slyngrensning er lgsningen, men det er ikke til at
have med at ggre. Det kan du slet ikke, det er for voldsomt og det koster en nok en million.
Men vi sandblxzser ind 1 mellem nogen af vores produkter, det er ikke ret meget, det er det
ikke. Men vi har varet i gang siden “73 og sa kan du automatisk f& miljggodkendelse hvis du
ellers opfylder nogle rimelige krav. S derfor kunne vi fa lov at sandblase uden at vi tager
hensyn til hvordan vinden er. Vi skulle lzgge en presenning over hver gang og det gjorde vi
ogsi i det fgrste par méineder, men folk kunne hverken se noget derinde eller arbejde eller
noget, der var simpelthen sa meget lort og sand derinde. Arbejdsmassig kunne det
overhovedet ikke lade sig ggre, overhovedet ikke. Og den smule vi sandblzser, det kan ikke
skade, det tror jeg ikke. Men med sandblasning og de krav til luftudskiftning i en hal, og s
mé du ikke gé der ind i lang, lang tid efter. Du skal lave sider ned sd man i stedet kan suge
sandet ud. Det kan overhovedet ikke lade sig ggre. Kommunen har ikke varet her og set noget
siden, men hvis arbejdstilsynet kommer, kan de nok pege fingre af det og tusinde andre ting.

Den stgrste forskel ses ved at monolog-versionen ikke tydeligggr informantens
anledning (spgrgsmalet) til at tale. Derimod fremstar informanten tydeligere, nar
sporgsmalene ikke inddrages. I det analytiske arbejde har jeg imidlertid benyttet mig
af sdvel de direkte udskrifter som af monolog-versionerne. Nir jeg i den fglgende
fremstilling af de enkelte virksomheder anvender citater, er det helt overvejende fra
disse monologversioner af interviewmaterialet. Det er sdledes ikke bogstavelig talt
ord- og mundrette citater, men citater, som illustreret ovenfor.

I de tilfzelde, hvor jeg ikke kunne benytte bandoptager, matte jeg i interviewsitua-
tionerne gg@re kraftigt brug af notater. Jeg bearbejdede notaterne sadan, at jeg
umiddelbart efter interviewene skriftligt uddybede notaterne efter hukommelsen.
Disse fremstar derfor mere som referater, end som udsagn. Det samme ggr sig
gldende for de udtalelser, der fremkom efter bandoptageren blev slukket. Det har
alene karakter af referat af det sagte.

Kondensering og analyseteknikker

Som omtalt i afsnittet “‘tematisering ” er den analytiske del af undersggelsen, foregaet
1 to runder. Forst er de enkelte virksomheder analyseret, serskilt. Denne analyse er
foregiet ved at anvende en kombination af interview-temaer og analyse-temaer og
sidstnevnte er blevet justeret og praciseret, pa baggrund af det empiriske indhold af
interviewmaterialet. Dernast er disse analyserede versioner af de enkelte virksomhe-
der analyseret samlet. Det er ligeledes foregaet ved at anvende de teoretisk funderede
hovedtemaer og en justering samt nzrmere indholdsbestemmelse heraf, pa baggrund
af de analytiske resultater af de enkelte virksomheder.
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Interviewmaterialet (monolog-versioner) er i den indledende analytiske proces,
blevet kondenseret og det har veret et godt analytisk-metodisk redskab. Det er een
made at rette og tgjle opmarksomheden, pa interviewmaterialet [Kvale 1996 pp: 188-
196]. Det er foregiet ved, at store dele af monologversionerne er udskrevet i et
skema, hvor monologteksten er nedskrevet i det ene felt. 1 det andet felt har jeg
kondenseret teksten. Det vil sige, at jeg beskrevet meningen med fa ord og med mine
ord. Kondenseringen udtrykker altsa hvad jeg mener informanten tilkendegiver om
et givet tema. Eksempelvis:

Skema 14 Eksempel pa kondensering

Udsagn (eksemplet er en sammenhengen- | Kondensering af informantens mening
de passage i et interview, som her er split-

tet op.)

Nar de nu begynder at spgrge til voreskvali- | Den retlige legitimitet er tilstreekkelig. Det kan
tetssikring, s er det helt i orden. Og hvis de | @ndre sig.

i morgen begynder at spgrge til miljgsikring,
sd vil jeg kopiere det brev jeg har fra kom-
munen. S4 mé det vare godt nok i farste
omgang, vil jeg tro.

Det er en forsvindende del af virksomheder, | Miljg som konkurrencefaktor er ikke fruende.
der siger, at de kun vil handle med de mil-
jerigtige.

Det kommer méaske, det ma vi se, og sd ma | Hvis det bliver det, md der ske tilpasning.
jo tilpasse os det.

Jeg vil kun ga derhen, hvor jeg opfylder Men kun ved at opfylde minimumskrav.
det, de absolut kraver.

Jeg vil ikke g forrest og holde fanen hgjt og | Andre profilerer sig pa miljg for at ggre sig bedre
piske alle de andre, det vil jeg sgu ikke. Det | end andre. Det er uacceptabelt.

er ikke en konkwrencefaktor endnu, men
jeg ved, at nogen af dem der er ISO god-
kendt, de vil kun handle med andre der ogsa
er det og rend mig i rgven. Det er sddan
noget fintstikkeri, fordi man selv er blevet
det.

Teknisk set er det et ret omfattende arbejde, fordi det er ngdvendigt at indskrive
materialet 1 skemaform. Siden kan skemaet redigeres, sddan at kun den relevante tekst
star tilbage. Det ggr det nemmere at flytte rundt pa tekstafsnittene.
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Efter den fgrste kondensering til meningsenheder’, har jeg stillet spgrgsmal til
interview-teksterne (beskrives nedenfor). Teknisk set bestdr processen i at stille
spergsmadl til hvert interview, i forhold til de analytiske temaer, der er opstillet. Det
krever et kodningssystem. Teknisk betragtet medfgrer det eksempelvis fglgende:
“Hvad siger informanten om tema A?”. 84 er det praktisk, at hvad der bliver sagt om
tema A er kondenseret og bliver kodet. Dern®st: "Hvad siger informanten om
delemnerne inden for tema A?”. Det krever et system, efter hvilket tekststykker kan
rubriceres og kategoriseres, altsd kodes. Jeg har anvendt den manuelle facon til at
kode materialet, siledes at symboler, romertal og farver har hjulpet til at bevare
overblikket.

Den analytiske proces har bestéet i (1) at splitte materialet op 1 en lang rekke
delelementer. Det er foregdet ved, at eksempelvis temaet: “Erfaringer med miljgkrav ”
er yderligere splittet op i “Hvem stiller krav?” og dette har givet anledning til en
yderligere opsplitning i “Konkrete krav, myndighedskrav, forventninger om krav”.
Efterhdnden fremgar det, at myndighedskravene egentlig ikke spiller den vaesentlige
rolle, for virksomhedernes problemopfattelser, som jeg forventede. Derimod spiiler
“forventninger til krav” en meget mere fremtredende rolle. Det leder til den nste del
af den analytiske proces, nemlig (2) en samling og en fokusering pa identificerede
mgnstre/elementer. Ved en sddan fokusering ses det - stadig eksempelvis - imidlertid,
at “forventninger” er knyttet til erfaringer inden for de relevante fora, som virksomhe-
den relaterer sig til. Det peger pa, at virksomhederne generaliserer inden for det
etablerede erfaringsrum. Det peger ogsda pa, at disse erfaringsrum er meget
forskellige, det vil mere teoretisk sige, at miljgkravenes betydninger er institutionali-
eret forskelligt. Saledes er “miljgstyring, certificering” i een sammenha&ng en trend,
man bgr fglge. I en anden sammenh&ng, en trend, som er utrovardig at forfglge.
Det er specielt fglgende forhold, som den abduktive proces mellem teori, empiri og
analyse har overrasket mig med og som har givet grundlag for at tilfgje analysen disse
aspekter:

Jeg har ind 1 mellem i undervisningssammenhenge anvendt udtrykket “metode-taylorisering”
om denne proces, fordi hvert kondenseret udsagn i princippet kan kondenseres yderligere, ved
f.eks. at underkaste det en sproganalyse. F.eks. er det lingvistisk interessant, at der i nogen
sammenhzenge anvendes “du-form”, i andre sammenhznge “man-form” og i tredie sammen-
hange “jeg-form”, af den samme informant. Jeg er ikke get sd vidt. Derimod vil jeg pege pa
behovet for bade at arbejde med “meningsenheder” som med “meningshelheder”. Kvale [Kvale
1996] diskuterer i kap. 11, “Methods of analysis” og i kap. 12, “The plurality of interpretations™
forskellige mider at s®tte grenser for kondenserings/ analysearbejdet. For mig har gransen
varet teori- og formalsafhaengigt (se indledende diskussion}, men det betyder ikke, at jeg anser
materialet for fuld og fardigt analyseret, blot at greensen er defineret.
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at myndighedsbestemte krav (regulering, tilsyn) spiller en mindre rolle for
virksomhedernes problemopfattelser, end jeg havde forventet.

at virksomheder typisk ikke tager udgangspunkt i at kortlegge og vurdere
stofflowet miljomeessigt og heller ikke arbejder videre bevidst med begreberne
/ teknikkerne: kildeorienteret indsats (venere teknologi m.v) og produktorien-
teret indsats (livscyklusanalyse, produktvurderinger). Det er alternative
vurderingskriterier og systematikker, der tages i anvendelse.

at ret ensartede problemopfattelser kan fore til ret forskellige materielle
handlinger.

at der er en meget stor og meget afgorende forskel pa, om virksomheden
relaterer miljoarbejdet til forst og fremmest den interne organisation eller til
Jforst og fremmest dens eksterne relationer. Materialet antyder, at de tilsynela-
dende, mest miljo "positive” virksomheder mest er optaget af, at miljearbejdet
virker dokumenterende i f t. dens omverden og derncest ogsa er mindre optaget
af det miljofaglige indhold (visikovurderinger) i miljokravene.

Interviews af denne karakter foregar sjeldent lineart og stringent, og interviewene
forlgber ikke som simple “spgrgsmal-svar”-forlgb. Informantens udsagn har ikke
karakter af faktuelle data, men af dennes subjektive version af det, der belyses [Kvale
1996: pp. 3-12]. Det kan vare fuld af faktuelle fejl (f.eks. at virksomheden tror den
er godkendelsespligtig og ikke er det) [ibid pp.218-220] og ikke mindst kan
materialet vare preget af modsatninger, inkonsistenser og indragelse af mange
meningshorisonter, der ikke er indbyrdes sammenlignelige (f.eks. klar forbindelse
mellem holdning/handling 1 een sammenh#ng, men ingen forbindelse mellem hold-
ning/handling i en anden sammenhang). Det kan ogsa vere preget af informantens
ideer om, hvilke svar der forventes, mere end af informantens egentlige mening.
Sédledes krever l®sningen af interviewmaterialet mange slags opmerksomheder.
Kondenserings- og kodningsteknikken er saledes teknikker til at systematisere
opmarksomheden, f.eks med henblik pa at fange modsaztninger og flertydigheder i
materialet. Jeg har anvendt en mods®tniningsanalyse til at undersgge, omder ernoget
11interviewmaterialet, der peger pa anderledes eller modstridende meninger, end den
“farst” identificerede. Eksempelvis kan en virksomhed udtrykke, at miljgarbejdet er
utrolig vigtig for organisationen og ggre rede for omfattende beskrivelser af
miljgarbejdet. Senere udtrykker samme virksomhed, at miljgarbejdet faktisk helst
ikke skal bergre organiationens praksis. Hvad menes der sd med, at miljgarbejdet er
vigtigt for organisationen? Menes der noget bestemt og konsistent, eller menes der
flere ting? Det er besverligt og kraver iblandt genlytning af bandoptagelserne.
Hensigten er imidlertid at pege pé latente modsatninger, dilemmaer og uklarheder.
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Tkke i et afslgrende® gjemed (som journalisten) men med henblik pa at undersgge
sddanne eventuelle modforhold. Der er s@rdeles nyttigt i forhold til et tema som
miljo, fordi der er tale om komplexe fortolkningsmuligheder, med inddragelse af
mange forskellige fortolkningsniveauer. Det er desuden nyttigt, fordi skiftende andre
aktgrer fremseetter miljgkrav med forskelligt indhold og med forskellig hensigt,
hvilket giver god basis for uklarhed og dilemmaer. Det har varet pakraevet at foretage
denne modsatningsanalyse, navnligt med hensyn til temaet “miljgkravenes karakter”.
Der er for det fgrste den “almindelige” mods&tning: (a) at argumenterne “miljget er
truet - miljget skal beskyttes” accepteres og bringes i anvendelse som argumentation,
men (b) at det betvivles, om “dette konkrete stof anvendt i disse konkrete mengder,
truer miljget”. Der er imidlertid ogsa andre typer af mods®tninger, eksempelvis: (a)
anvendelse af miljpfaglige begreber som “Livscyklusvurderinges, renere teknologi,
risikovurderinger, godkendelsesproceduren” men (b) ingen tydelige fornemmelser af
egne miljgbelastninger.

Nedenstaende hovedafsnit “Virksomhederne” er de analyserede versioner af de
enkelte syv virksomheder. Hver virksomhed fremstilles ved at indholdsbestemme
temaerne:

* Identifikation af virksomheden
* Erfaringer med miljgkrav

* Miljpkravenes karakter

* Dilemmaer og uklarheder

* Planlzgning og praksis 1 gvrigt
“Os og de andre”

L

Virksomhederne

Virksomheden Andersen

Identifikation

Virksomheden producerer varmtvandsbeholdere til private og til industrielle formai
og den er medlem af brancheforeningen for VVS. Den producerer sdvel slutprodukter
som delleverancer (elementer til varmtvandsbeholdere), sidstnavnte overvejende til

Dette er siledes en teoretisk funderet betragtning, f.s.v. som det anvendte teoretiske perspektiv
forudsztter modsatninger og uklarheder, Med andre analytiske formal og teoriunderlag kan
sigtet selvfgigelig udmaerket vaere et andet, f.eks. “afslgrende” eller dokumenterende i.f.t. en
bestemt tese/sammenhang.
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temmmelig store tyske virksomheder. Virksomheden har fungeret i omkring 75 &r og
har inden for de seneste ar formaliseret miljgarbejdet, idet man har etableret en
miljpafdeling, hvis funktioner overvejende varetages af den kvalitets- og miljpansvar-
lige medarbejder. P4 interviewtidspunktet er virksomheden i feerd med at kortlegge
stofflowet, delvist i forbindelse med miljggodkendelse, men mere i forbindelse med
at etablere et system, der kan virke generelte miljgdokumenterende.

Informanten er denne kvalitets- og miljgansvarlige, som har varet i jobbet i 3 ar.
Hun er ny-uddannet ingenigr, med videreuddannelse 1 miljgledelse. Denne
videreuddannelse foregir i forbindelse med arbejdet. Interviewet er overvejende
koncentreret om miljgarbejdet og jeg havde ikke lejlighed til at se virksomheden,
bortset fra ledelsesafdelingens kontorer’.

De miljgmassige omst@ndigheder ved virksomheden er mangeartede og der
anvendes en rekke sdkaldte problemstotfer /risikostoffer: Epoxyholdigt skum, CFC
stoffer, overfladebehandlingsmaterialer (analog med lakproblematikken) samt
emaljeringsmaterialer. Virksomheden har desuden deltaget i renere teknologi-mgder
i VVS branchens regi og den har opmarksomhed pa navnligt de tyske debatter om
krav om tilbagetagning af produkter, herunder pa mulighederne for dekonstruktion
af udtjente produkiter.

Erfaringer med miljokrav

Virksomheden er pd interviewtidspunktet som navnt i gang med at etablere
miljgstyring og med at udforme ansggningsmateriale om miljggodkendelse til
hjemkommunen. Samtidig opstar der s@rdeles kontante kvalitetsstyringskrav fra de
tyske kunder og virksomheden regner med, at dette senere vil udarte sig til ogsa at
omfatte konkrete miljgmaessige krav. Virksomheden velger siledes at besvare det
konkrete myndighedskrav og de forventelige kundekrav, med en omfattende
miljgkortleegning og med ambitioner om at gennemfgre milj@gstyringssytemer.

Myndighedskravet om godkendelsen kom i stand ved at,

De sendte et brev om, at inden den og den dag skulle vi sende ansggning, fordi vi var pa
listen. Jeg har sé selv taget initiativ til mgder med dem om hvad det var de ville have.

I en anden forbindelse interviewede jeg informanten igen (med henblik pa en pilotundersggelse
af medarbejderes kursusbehov i.f.m. gennemfgrelse af miljgstyring). Samtalen drejede sig isar
om problemer med at gennemsztte de arbejdsfunktionsmassige andringer ved indfgring af (ret
enkle) sorteringssystemer. Jeg anvender data fra dette interview, selv om det ikke er indgéet i
interviewmaterialet.

196



Det var vanskeligt at fa praciseret hvilke oplysninger og problemstillinger
ansggningen skulle indholde. Tilsvarende har gjort sig geldende med hensyn til at
fi konkretiseret kravene til grgnne regnskaber. Informanten tror ikke, at det har nogen
fornuftig pointe, at virksomhedernes selv skal definere og praecisere indhodet. Hun
regner med, at det er lovgivnings- og administrations-""sjusk.” Hun kan heller ikke se
fidusen ved, at myndighederne skulle have en rolle, hvor det er virksomhederne, der
definerer indholdet 1 myndighedsbestemte krav. Def baserer sig pé, at informanten
anser myndighedernes rolle som en formel og en kontrollerende (og legitim) rolle.

Nér de nu har pligt til at godkende os, 4 ville det vare rart om de kunne svare pa om det
er 5 eller 500 sider, om jeg bare skal give en grov flowbeskrivelse eller om jeg skal
beskrive hver proces i detaljen. Skal de have en liste over rdvarer? Sa kunne de bare sige,
at de skulle vide hvad der gik ind og hvor meget der gar ud gennem skorstene og rgr og
med vand og el og den slags.

Informanten havde i kursussammenhzange sat sig ind i de miljgfaglige metodediskus-
sioner (s@rligt renere teknologier og miljgstyring) og havde en forventning om, dels
at kommunen ville stille sadanne krav, dels at kommunen kunne precisere hvilke
krav der egentligt skulle imgdekommes. Erfaringen er imidlertid, at kommunens
lovhjemlede krav udmgnter sig som gransevaerdier og at kommunen ikke leverer et
kompetent modspil:

Kommunen er ikke ret stor, og der er 2 ansatte. Nar det kommer til sddan en lille
kommune, s bliver de fuldstendig rystet over vores ansggning, fordi de heller ikke fgler
de ved hvordan de skal vurdere det. Der er ikke nogen faste krav - eller det er der - men
der er ikke nogen der ved hvad det skal indeholde, nir man taler om det konkret. Vi har
varet langt foran kommunen i dette her, og det har ogsa betydet for kommunen, at de ma
fa ekstern hjzlp og det mener jeg bare ikke kan vare rigtigt. Der er noget helt forkert.
Det er selvfplgelig et politisk spgrgsmal, som jeg ikke skal blande mig i, men man kan
ikke gd ud og pdlegge kommuner og nogen mennesker nogen opgaver, som de ikke har
en reel chance for at 1gse. S& ma man leegge ansvaret et andet sted. Det er ogsa lidt synd.
Ikke kun for virksomheden, men for tilsynet, for kommunen. Virksomheden forventer
da, at ndr man har lavet en ansggning, sd far man en tilbagemelding. Kvalificeret
tilbagemelding. Kommunens problem er, at de slet ikke har ressourcer til at gennemlzese
og forsta sidan en ansggning som vi har lavet. S ma de sgge ekstern hjzlp og det koster
jo penge. Det har vaeret deres problem.
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Den miljgansvarlige havde saledes vanskelige betingelser i bestrebelserne pa at
fortolke hvilke formelle krav, der skulle leves op til:

Vores problem har vaeret at vide hvor langt vi behgvede at ga i vores ansggning. Vi
kunne egenilig have ngjedes med at lave meget meget mindre end vi har gjort. Nu har
vi gjort det, ogsd for selv at {4 den viden, for vores egen skyld. Der findes en meget fin
bekendtggrelse om hvad den [ansggningen om miljggodkendelse] skal indeholde, og
hvis man felger den for hele virksomheden, sd bliver det jo noget voldsom stort noget,
som det vi har lavet. Jeg er blevet helt overbevist om, at vi kunne have klaret os med
langt mindre. Vi kunne have klaret den med at de gik en runde her en eftermiddag. Der
gar nok lang tid, fgr de kommer paé tilsyn her.

Virksomheden har imidlertid erfaringer med, hvad det i gvrigt vil sige at dokumentere
sine forhold, i refation til bdde myndighedsbestemte krav og andre typer af krav.
Séledes har virksomheden gennemfgrt APV-undersggelse og lavet handlingsplan for
EGA. Desuden;

Jeg tror, at vi har syv forskellige, der kommer og kontrollerer vores produktion.
Arbejdstilsynet, der ser pa trykbeholdere p.gr.a. styrken. DEMCO pd grund af
lavspendingsdirektivet. S& kommer ETA-Danmark og maler, om man dgr af at drikke
det vand der kommer ud af beholderne, s kommer det svenske Anlidggsbolag. De kigger
ligesom AT pa styrke, tyskerne kommer og sa en certificeringsorganisation [vedr.
kvalitetsstyring].

Disse formelle krav imgdekommes ved at benytte kvalitetsstyrings-systemer;

Der kommer sa mange myndigheder efterhanden, som gerne vil vide noget om hvordan
vi styrer vores produktion. Der er produktionskontrol, arbejdstilsyn 0.s.v, 0.s.v. S8 kan
vi simpelt hen bare stikke dem det der certifikat i handen og sige: Se her, vi kan! Og sa
er det egentlig meget fa ting de vil se pa. Det sparer os for meget.

Informanten tillegger serligt de tyske kunder, som virksomheden er underleverandgr
til, stor betydning for at virksomheden valger at formalisere miljgaktiviteterne.

Vi laver vandvarmere som underleverandgrer til nogle k&mpestore tyske firmaer. I
Tyskland er det startet hos politikerne og virksomhedslederne, de har sagt: Jamen, vi vil
vare miljgbevidste, hvor det er s gennemsyret dernede nu, at ogsa private kunder
begynder at stille krav. Altsa Griinen Punkt [Tysk miljgmarkeordning] er utrolig kendt,
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de er meget langt, og de forlanger helt klart, at vores produkt kan adskilles og laves af
bestemte bestanddele. De laver ogsa adskillelseskrav pa deres egne produkter, tror jeg,
og det kommer de ogsa til her.

Der refereres her overvejende til kvalitetmaessige krav, men:

Det er ikke s& meget pd miljgstyring endnu, men pa kvalitetsstyring, der beskriver de
tingene meget grundigt, altid dokumentation for procesovervagning, for den made man
styrer, kontrollerer og uddanner pd. Har man en samtale med en tysk kunde, sa skal de
ogsa bagefter havde det skriftligt, det er deres bevis for, at det er det her vi har aftalt, Det
er meget formelt. Og det bliver det ogsa pa miljg - bare sddan noget som plastdele, sa
skal det vaere noget andet end det vi bruger. Altsa PP i stedet for PVC, ogsa f.eks.sddan
noget som plastposer. De skal kunne genanvendes og er formodentlig allerede blevet det
et par gange eller tre.

Informanten taler her om hendes forventninger til, hvilke type af krav, der mé
paregnes at komme fra de tyske kunderelationer. Det understgttes af en generelt
betragtning om, hvordan Tyskland som sddan handterer miljgproblemer:

Gér du til en tysk messe og kgber pglse og brad, sa far du det simpelt hen serveret pa en
kiks, du kan spise, s8 er der ikke noget affald. Det tyder p4, at det hele er sd gennemsyret
med miljp dernede, efterhdnden. Noget, vi ikke kan forestille os. For selv om vi taler
meget om det herhjemme, sd er der ingen der raber op, hvis du smider en pose pa gaden,
vel? Det ggr de bare ikke der. De er naet sa langt.

Imidlertid har virksomheden har pd interviewtidspunktet ikke bestemt sig for,
hvorvidt miljgstyringssystemet skal certificeres, men er parate til det, hvis

.det viser sig, at det er ngdvendigt, s& ggr vi det, det er klart, men indtil videre bygger
videt op og ser an pa det. Kvalitetssikringen var vi ikke i tvivl om, det ligger i det, at du
far bevis pa det. Det er det, der g@r det. Egentlig har det vist sig, at i starten - ja det
startede fordi salgsdirektgren, blandt andet, troede pé det, men det viste sig at det giver
os utrolig mange fordele. Vi kan hele tiden vise det frem (du si sikkert ogsd, at der
hanger en fin ramme med det i forhallen) og hvis det viser sig at blive almindeligt med
miljgstyring, si er vi parate til det, det kommer ikke bag pa os.
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Det er sdledes ikke et bestemt miljgstyringsystem, der lagges op til:

Vi har opbygget vores eget system, hvor vi definerer hvor vi vil hen og hvordan vi
kommer videre. Vier gaet ind og har kigget - hvordan ser det ud lige nu og hvordan kan
vi hindterer det bedre fremover. Det har vi gjort, men vi har skelet til den britiske
miljgstandard.

Vurdering af miljsindsatsen - hvordan?

Imidlertid er vurderingerne og prioringemne af, hvilke miljgmeassige radikalitetsni-
veauer der sigtes efter, uklare. Man har taget udgangspunkt i at forsgge at kortlegge
stofflowene - indgdende og udgdende mengder, arter og koncentrationer af
forskellige materialer og rastoffer. Det er serligt foregdet med hensyn til at kortlegge
udgéende stoffer. Imidlertid er det vanskeligt for informanten at ggre rede for, hvilke
kriterier eller hvilke systematikker, der anvendes til at vurdere miljgrisici og til at
vurdere mulige alternativer:

Vi ser pa de ting og krav, som vi forventer vil komme. Hvis man kigger lidt pa de
produkter de [tyske kunder] selv laver, hvis de sd begynder at lave om pa nogle
materialer eller dele, sd kan man lige s& godt forvente, at de vil kreeve det af os. Med
vores emaljvark, der vil vores leverandgr sige, at de har opsnappet sddan og sddan og
nu har de noget vandbaseret, sa ved man, at vi skal std pd det. Det samme med vores
freon, der er det egentlig leverandgren, som har det produkt, og de er egentlig flinke til
at melde tilbage. Men taler vi om adskillelseskrav, sd ggr vi simpelt hen det, at vi kgber
nogle af vores kollegaers produkter og ser pd dem, om der er nogle nye tendenser. Vores
salgsafdeling har en stor kontaktflade, ogsa vores udviklingsafdeling. Nogen siger sa:
Jeres kollegaer ggr sidan og sddan, hvorfor ggr i ikke det? Pa den made far vi ogsd
input. S4 det er med at holde @jne og grer dbne, det er maden. Det er utrolig sveert og
kraver mange ressourcer, fordi kravene er si utroligt uprzecise, mange gange. Men hvis
man tager sig tid til at ga til mgder, gennemgar konkurrenters produkter, taler med
kunder o.s.v, sa vil man have, tror jeg, gode muligheder for at fglge trenden.

Det adskiller sig ikke vaesentligt fra, hvordan ideer til sdkaldt produktmodning opstar
og udvikles. Forskellen er imidlertid, at miljgkravene angives at vaere sardeles
uprzcise.

Eksempel: Virksomheden gik fra triklor til alkalisk affedtning, for fa ar tilbage.
Anledningen var “trenden” og rent teknisk var det ikke problematisk, fordi
affedtningen foregdr med sprgjte (altsd ikke som dyppeproces), hvilket ggr alkaliske
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affedtningsmetoder nemmere. Imidlertid deltog informanten for nylig i en messe,
hvor

...der var en der pastod, at vi kunne gjes med at vaske vores kabinetter i vand og sabe,
og s slet ikke fosfatere eller noget bagefter. Det ville simpelt hen give den perfekte
overflade til pulverlakering, si man slet ikke behgver andet. Sa det - ja, det er igen en
made at fange renere teknologi pd, og hvis manden har ret, s& kan vi jo ligesé godt ggre
det. Vi skal i hvert fald prgve det af.

Man har overvejet, hvordan man kan sikre indkgbene, si de i en mulig fremtidig
situation bliver miljgsikret.

Det er ikke sadan, slet ikke, at vi lige laver en livscyklusvurdering, nér vi kgber en eller
anden dims. Det kan vi slet ikke, selv om det faktisk ligger 1 det [1 miljgstyringen]. Det
vil ingen ggre, ingen vil patage sig det. Men vi vil nok komme dertil, hvor vi vil sparge
vores leverandgrer, hvordan det gar med deres miljgstyring og sé er det op til dem, hvor
meget de vil vise den side.

Synspunktet er sdledes, at det er muligt at undga at gennemfgre miljgvurderinger af
indkgbene, for sa vidt som der kan stilles krav til leverandgrer om, at de miljggaran-
terer for deres produkter. Det er en enkel viderefgrsel af det princip, som virksomhe-
den iagttager foregar mellem den selv og de tyske kunder.

Vurderingerne af, hvilke miljgmassige &ndringer der skal gennemfgres materielt,
opstér saledes ved at “opsnappe” hvad andre i branchen ggr samt ved at lytte og
deltage 1 faglige arrangementer og igennem kontaktnettet til kunder og leverandgrer.
Vanskelighederne ved selvstendigt at definere miljgrisici underbygges af, at man
havde overordenligt meget besvaer med at fortolke de myndighedsbestemte krav og
intentioner, bide med hensyn til kortlegningsniveauer (detailfordelingen af input-
output 1.f.t. delprocesser) og med hensyn til, hvilke krav myndighederne kunne/ville
stille.

Summen af formelle krav fra sdvel myndigheder som kunder understgtter
informantens generelle fortolkning af, at miljgkrav er uundgéelige og vil vokse i
styrke. Miljgkrav adskiler sig ikke vasentligt fra de gvrige formelle krav til
virksomheden, men de adskiller sig ved, at de forekommer upracise.

Det kan ses, at kortlegningsarbejdet ikke fgrer til, at der (systematisk) prioriteres
og vurderes herudfra. Det h®nger antagelig sammen med, at kortleegningsarbejdet er
igangsat med henblik pa at opnd den myndighedsbestemte miljggodkendelse og ikke
med henblik pé at gennemfgre prioriteringer af indsatsen. Nér de konkrete prioriterin-
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ger skal foretages, er det nermere “opsnappen” af ideer, fra konkurenter og fra
faglige fora. Det henger sammen med, hvordan miljgkravenes karakter fortolkes.

Miljokravenes karakter

Det er karakteristisk, at den miljgansvarlige taler om miljg 1 tekniske og formelle
termer. Hun omtaler stort set ikke miljgproblemerne som risici, hverken i forhold til
de konkrete miljgomrader pa virksomheden eller i relation til miljgproblemer
generelt. Det er betegnende for virksomhedens vurdering af miljgkravenes karakter.

Miljgkravene vurderes ikke normativt, forstiet som deres risikoindhold. Det er
ikke videre interessant at vurdere, hverken miljpmyndighedernes eller kundernes
miljgmassige fordringer miljgfagligt. Der tales pa intet tidspunkt i inteviewet om,
hvorvidt kravene fremstir som rimelige, fonuftige eller velbegrundede med hensyn
til naturmaessige risici. Derimod tales der om kravene som formelle og konkrete krav
og forventede formelle krav. Med formelle mener jeg her krav om dokumentation.

Fravaret af egentlige miljgfaglige risikovurderinger ses ogsa ved, at virksomhe-
den tager udgangspunkt i, hvad den “opsnapper’” som relevansomrader, mere end den
tager udgangspunkt 1 miljgvurderinger af stofflowet. Dette “opsnapperi” sztter
siledes i hg) grad dagsordenen for, Avilke miljgproblemer der tematiseres og
kontakten til de faglige fora definerer siledes de mulige indsatsomrader og
lgsningsteknikker.

Informanten anvender bade begreber fra den miljgfaglige debat (renere teknologi,
miljgstyring, livscyklusanalyser) og begreber fra de virksomhedskonkrete sammen-
henge . Derimod anvendes der ikke begreber fra den offentlige debat, med hensyn
til mere generaliserede risikodefinitioner (minus drivhuseffekt, ozonlag, grundvand,
PVC m.v.).

Dilemmaer og uklarheder

Den miljgansvarlige - informanten - er sat i en vanskelig position. Der kan ses flere
balancer, som hun mé sgge at etablere. For det fgrste balancen mellem forskellige,
interne krav. De interne krav er udtryk for, hvad andre i organisationen anser for
ngdvendigt og tilstrekkeligt at ggre miljgmassigt - det vil sige disse andres
problemopfattelser. Der er sdledes bade en opfattelse af, at “det ikke er ngdvendigt”,
“vi kunne klare os med meget mindre” og “endnu et papirsystem for systemets egen
skyld”. Informanten mener i midlertid, at der er opbakning fra “de starkeste” 1
ledelsen. Hun giver udtryk for den opfattelse, at miljgarbejdet “med tiden”™ vil vise
sine fordele og “alle bliver mere miljgbevidste”. Siledes kan hendes position i
tforhold til organisationen lignes med en lokal miljgmyndighed, der har forventning
om, at organisationen kan pévirkes til at indoptage miljgarbejdet positivt. Imidlertid
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har informanten etableret en s@rdeles teknisk tilgang og der er tilsyneladende en
konsensus om, at miljgarbejdet ikke skal &ndre ved noget. Det skal nermere tilfgjes
som et ekstra parameter, ledelsen ma fgje til, i forhold til indkgb og procesovervig-
ning Informanten er siledes aktivt optaget af at bevise miljgarbejdets funktionalitet
over for de stemmer, der betvivler fordelene ved miljgstyringssystemet.

Balanceringen af de eksterne krav omfatter balancering af, “hvad de vil have”.
Myndighedskravene vurderes som uklare og informanten har skudt langt over
myndighedernes forventninger og krav. Det havde drsag i, at informanten ikke kunne
skabe klarhed over, hvilke oplysninger der var ngdvendige og tilstraekkelige.
Formalet var imidlertid at etablere en retlig legitimitet, hvorimod kravene fra de tyske
relationer har et andet tilsnit. Disse krav er egentligt koncentreret om kvalitetskrav,
men informanten forventer, at dette udvikler sig til ogsa at omfatte miljgkrav. Hun
overfgrer sdledes form og indhold i kvalitetskravene til de forventelige miljgkravs
form og indhold. Koden i denne relation er dokumentation. Dokumentationen har
formel karakter.

Virksomheden har problemer med at praktisere visse dele af miljgarbejdet. Det er
f.eks. sorteringen af fast affald (plast). Man har forsggt at kommunikere *‘affaldssor-
tering” til de ansatte, ligesom simple normer som at slukke lys og spare pa vand er
forsggt motiveret. Formen har veret en slags foredrag om betydningen af miljgbe-
vidsthed generelt og miljgbevidsthed pa virksomheden. Imidlertid afstedkom det
“krav” og forslag om forbedringer af arbejdsmiljget, f.eks. pausers lengde, indretning
af kantine o.a. Informanten er klar over, at problematiseringen af miljgforholdene
“nemt” kan rejse arbejdsmiljgmessige spprgsmal®. Saledes er der vanskeligheder ved
at implementere miljgarbejdet “top-down”.

Med fokus pa informantens rolle i virksomheden, er der saledes flere balancer og
flere uklarheder, hun skal handtere. Imidlertid synes to forhold at vere gennemgéen-
de: For det fgrste, at miljgarbejdet ikke skal give anledning til 2ndret organisering,
derimod til tekniske @ndringer. Miljgarbejdets implikationer skal siledes tilfgjes den
etablerede praksis. For det andet, at miljgarbejdets vasentligste funktion er retlig
legitimitet og troverdighed som leverandgr, det vil sige relateret til de eksterne
relationer. Det sammenfattes til bestrebelser pd at dokumentere virksomhedens
miljgmeessige habilitet.

Bgrge Lorentzen har i et paper: Environmental mavagemant, employee participation and
learning processes [Lorentzen 1996] beskrevet tilsvarende fenomener i forbindelse med
medarbejder inddragelse ved gennemfprsel af miljgstrategier i virksomheder.
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Planlzegning og praksis
Det er et vasentligt karakteristikum, at virksomheden generelt tilstreber at
dokumentere dens trovardighed som producent (altsd relationen til de eksterne
relationer), gennem formaliserede standarder. Det gelder saledes bade for miljg- og
kvalitetssystemer og for en rekke mere tekniske omrader. Virksomheden er formelt
organiseret 1 en r&ekke funktionsopdelte afdelinger (salg, udvikling, miljg, indkgb
m.v.} med hver sin ledelsesfigur. Den materielle produktion er organiseret efter
arbejdsprocesserne og hvert procesomrade varetages af timelgnnede (ufaglarte) og
ledes af en t1l to personer. Denne formalisering af organiseringen peger pa en sterk
opdeling af kompetencer og ansvar, fordelt pa funktionsomrader. Séledes er det alene
ledelsespersoner, der har deltaget 1 miljgkortleegningen og helt overvejende samme
gruppe, som tildeles ansvar for at gennemfgre implikationerne af miljgstyringsinten-
tioner/forelgbig praksis.

Miljgkortlezgningen er gennemf@rt ved, at ledelsespersoner har gennemgéet
relevans-omraderne.

Der var en med, som til dagligt har ansvaret for den systematiske vedligeholdelse. Han
ved ogsé en masse om at méle. Det er vand, gas og el. Han har haft ansvaret for det
interne milj@ og renere teknologi, han kan f eks. lave intelligensstyring pé ventilationen,
s& man bruger mindre el. S4 er vores produktionschef med, som o0gsé er pa det interne
miljg@, arbejdsmiljg. Vores produktionsingenigr er med, han har ansvaret for produkt-
modning og sé en pige, der har ansvar for regnskab og ogsa har vaeret med i det grgnne
regnskab. Vores indkgbere er med, vores udviklingsdirektgr og vores administrerende
direktgr. Vi overvejede ogsa om vores salgschef skulle med, men det er stillet lidt i bero.
Og s er jeg selv med.

De timelgnnede var ikke inde 1 billedet:

Jeg kan godt se at der kunne komme nogle input fra de timelgnnede, men for at lave
gennemgangen har vi syntes, at det var bedre at det pa en eller anden made ogsa var
nogen, der havde nogle befgjelser. Og ham [produktionsingenigren] der laver den
systematiske vedligeholdelse, han kender maskinerne ned til mindste skrue og pa den
made har vi fiet nogen med, der ved noget om processerne.

Derimod palegges de timelgnnede at gennemfdre visse nye arbejdsrutiner,
eksempelvis sorteringen af fast affald.

Denne opdeling af, hvem der har adgang til at deltage i1 virksomhedens miljgarbe;j-
de, er preget af sterk formalisering, men implementeringen af miljgtiltag sgges
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fastholdt i1 de eksisterende procedurer og praksisser. Det har ikke veret muligt for
mig at sége nermere efter, 1 hvilket omfang det lykkes at fremme miljgorienteringen
i de enkelte funktionsomrader, men ambitionen er, at det skal foregd uden at a&ndre
andet end tekniske-materielle faktorer:

Om produktionsprocesserne; Vi har ikke lavet om i vores processer, det er mere at
@ndre komponenter og materialer. F.eks. fra oplgsnings-
middelbaseret til pulverlak, det er samme funktioner, det
er bare ravaren der er @ndret.

Om salgsarbejdet: Vores salgsafdeling fér at vide fra udviklingsafdelingen
hvilke komponenter de skal kgbe. De skal 1 forvejen
sperge til kvalitetssikring, nar de kgber ind og handle med
nogle leverandgrer, der er mere kvalitetsmassige korrekte.
Sé er det egentlig bare et ekstra spgrgsmél - hvordan géar
det nu med jeres miljgsikring? Med indkgbet, der er det
ikke s& meget.

Om udviklingsarbejdet: Med udviklingsafdelingen er det flere ting. De er joi
forvejen nede og kgbe den og den og skrue det hele
sammen, og nu skal de udover at vurdere styrke og sddan
noget, ogsa vurdere hvordan tingene er produceret, Det er
et ekstra parameter, de skal spgrge til. Ogsa produktmod-
ning , der taler de jo om de processer og den made vi
producerer pd og der kigger man ogsa i forvejen pd
maskiner, maske ogsa ressourceforbruget. Det er det
samme, nu skal det bare vere en ekstra ting man skal have
med i sine overvejelser. S& vi bygger oven pa det, vi gori
forvejen.

Det peger saledes pa, at den interne handtering af miljgarbejdet foregar ved at
fastholde eksisterende praksis og forsgdge at haenge miljgparametrene pa. Det foregar

helt overvejende for at kunne dokumentere virksomhedens miljghabilitet overfor
omverdenen.

Os og de andre
Som jeg har beskrevet ovenfor under overskriften “dilemmaer og uklarheder” er der
en raekke interne differentieringer, der tegner mere eller mindre lgst koblede
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forbindelser mellem miljgafdelingens bestrabelser og nogle andres vurderinger af
miljgarbejdets relevans. Der er sdledes forskellige “os”-grupper internt, i forhold til
miljgtemaet.

I forhold til omverdenen, er det navnligt de konkrete kunderelationer mellem
virksomheden og de tyske aftagere, der tages mél af. Det er et dobbelt mél: Pd den
ene side kan virksomhedens handtering af miljpkravene ses som et kopi af de krav til
dokumentationsméder, som kunderne stiller. P4 den anden side kopieres samme
dokumentationform til at forhindre kritik og opné trovardighed overfor disse kunder.

De konkrete mgder med miljgmyndigheden efterlader virksomheden med en
vurdering af, at virksomhederne selv dirigerer miljparbejdets form og retning,
hvorimod myndighedskravene alene impdekommes for at opni retlig legitimitet, d.v.s
forhindre offentlig og myndighedsbestemt negativ omtale. Siledes er der et skel
mellem virksomheder som sddan og myndigheder/offentlighed p& den anden side.

Virksomhedens efterligning af bestemte andre, er med til at afgrense hvem og
hvad virksomheden anser for at vaere den relevante omverden. Sédledes angives
aktualiseringen af kvalitetssikringen at vare et resultat af et “modeflip™:

Det startede nok med, at det métte vi ggre, fordi andre har det. Kvalitetsstyringen tror jeg
kom op som en del af et modeflip. Altsé, hvis naboen har det, sa vil du ogsa. Pludselig
syntes vores salgsdirektor, at der var vigtigt for ham i.f.t. de tyske kunder, at kunne vise
et kvalitetsstyringssytem.

“Modeflippet” og “naboen” henviser til den trend der opstod 1 danske virksomheder,
med hensyn til at etablere kvalitetssikringssystemer. Det er karakteristisk for
virksomhederne Jensen og Brdr. Larsen, at disse identificerede sadanne “modeflip”
som utroverdige og udtryk for ufaglig promovering af virksomheden. Men denne
virksomhed fortolker det imidlertid omvendt og skaber identifikation med virksomhe-
der, der velger denne form for “promovering”.

Det siges markant om vurderingen af de forretningsmeaessige fordele ved at placere
sig i gruppen af virksomheder, der velger at dokumentere og legitimere sig retligt:

Andre virksomheder traekker det maske ud sd lange de kan. Der har vi altid veret
utroligt lovlydige her, f.eks. har vi ogsé altid faet D-market vores varer, altsa at el-
sikkerheden er i orden. Det har ikke vaeret noget krav, det er bare noget vi har gjort. Men
nu skal man sa her fra arsskiftet kunne CE-merke sine produkter, for at leve op til
lavspaendingsdirektivet. Det kan vi sa bare gore, istedet for som alle de andre der star og
riber og skriger op om hvad de skal ggre, Men der har virksomheden altsd dbenbart for
75 ar siden valgt, at man ville gare de her ting Igbende, hele tiden holde og fglge loven.
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Samlet betragtet er denne virksomhed praget af at imgdekomme omverdenens
torventninger til dens miljgarbejde. Det vil sige dokumentation for miljgarbejdet.
Imidlertid er hverken ‘“dokumentation” eller “forventninger” naermere defineret.
Virksomhedens materielle miljghandlinger er preeget af ad hoc agtige tiltag, selv om
der p& den anden side er foretaget kortlegning af miljgbelastende aktiviteter.
Organisatorisk har miljgarbejdet medfgrt den forandring, at der er etableret en
egentlig miljpafdeling. Denne miljgafdelings funktion er formelt betragtet, at
koordinere og gennemsatte miljgarbejdet. Det tilstrebes, at det ikke skal medfgre
andre organisatoriske forandringer.

Virksomheden Eriksen

Identifikation
Denne virksomhed er ogsé en stgrre virksomhed (200 ansatte) og indgér som en del
af en stgrre koncern, med produktion 1 tre andre byer. Den er mgbelproducerende,
helt overvejende af mgblementer til kontorer, skoler og kantiner. Interviewet foregar
med en mellemleder fra marketingsafdelingen og interviewet er berammet til max. en
time, med fokus pa virksomhedens miljgarbejde. Virksomheden har eksisteret i knap
40 4r og har indtil for nylig varet i familieeje og ledet med selvstendig hand af
ejeren. Der er sket et brud i denne konstruktion, idet aktierne er fordelt pa flere
hander og den hidtidige ejer formelt har trukket sig. Det medfgrer en del organisa-
torisk turbulens, sadan et een del af virksomhedens lederskab gnsker at fastholde den
hidudige kurs, mens en anden del af lederskabet trekker i retning af en mere
“moderne” kurs, savel organisatorisk som markedsfgringsmeassigt. Virksomheden
karakteriseres af informanten som “traditionsfyldt” og disse traditioner handler om
“etik og moral, samfundssind, fgige skik og norm, ikke uds®tte sig for kritik”.
Skolemgbler (herunder ogsa kantinemgbler) indgar som en del af indsatsomrader-
ne i politikfeltet offentlig, gran indkgbspolitik. Der er sledes udarbejdet materialer
til kommunale indkgbere om, hvilke miljgmassige kriterier der bgr legges til grund
ved indkgb af skolemgbler [Miljgstyrelsen /Casa 1997]. Der er gennemfgrt en rekke
renere teknologi projekter inden for tree- og mgbelbranchen’ er der gennemfgrt renere
teknologi-projekter i Miljgstyrelsens regi ligesom der har veret offentlig debat om
treesorter (regnskov) og om impraegneringsmetoder. Navnlig politikfeltet offentlig,

F.eks i Miljgstyrelsens serie af miljgprojekter og i serien af arbejdsrapporter. Vedrgrer f.eks.
trykimpragneret tree, lakeringsmetoder, opsamling af spanaffald.
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grgn indkgbspolitik vedrdrende indkgb af skolemgbler kunne antages at have givet
virksomheden anledning til at rette indsatsen mod de kommunale indkgbere
(respektive skoleinspektgrer, skolebestyrelser). Virksomheden har imidlertid ikke
explicit vaeret bekendt med denne offentlige indkgbs-intention.

Erfaringer med miljokrav

Denne produktionsenhed er beliggende 1 Nordsj®lland 1 relativt nye bygninger og
med relativt nyt produktionsudstyr. I forbindelse med etableringen blev virksomheden
godkendt af hjemkommunen, hvilket var “gnidningsfrit”. Man var indstillet pd at
“undgé kritik” og “imgdekomme rimelige samfundskrav” og tilstrebte siledes at
fremtidssikre virksomheden mod kommende miljgkrav.Denne del af historien har
informanten imidlertid ikke varet vidne til (kom fgrst senere) og udtaler sig saledes
retrospektivt, refererende og henviser i rigt mal til de indledende ord om virksomhe-
dens “traditioner”.

Salget af mgblerne foregdr i hgj grad gennem leverandgrer, det vil sige at
produkterne szlges til leverandgrer. I forbindelse med hvert produkt udarbejdes der
produkt- og datablade, der informerer om produkternes egenskaber (eksempelvis
ergonomi) og har karakter af salgsmateriale. Virksomheden har imidlertid tilfgjet en
bagside om “Miljg-info”, hvori der opremses miljgtorhold ved materialer’

Vi har fornemmet, at det marketingmaessigt ville vere en god ide at gd ind i og forholde
os til miljget. Altsa dels i forhold til vores kunder - dels vores forhandlere, som jo szlger
vores mgbler, og dels deres kunder, som er vores slutkunder. Og der har der varet noget
ulmen omkring miljg. Men det er ligesom om, at den har varet der, den ulmen, uden at
have varet der. Fordi den er jo ikke blevet trukket igennem, den har ikke haft den
enorme effekt, der f.eks. er med ergonomi. Der er en meget stor bevidsthed om
ergonomi. Hvis vi ikke er enormt bevidste om ergonomi og meget, meget malrettet 1
vores markedsfgring omkring det, sé star vi meget svagt. Men det er ligesom om miljg,
har toppet og nu er det ligesom om at det er noget andet, ja, der er andre ting pa

10 Eksempel: Om EDB-bordplader: spanplade: tr&espiner, carbamid og paraffin. Overflade:
malaminpapir. Kant: Polypropylen. Om produktion: Spanplade: trestgv fjernes ved udsugning
og omdannes ti] brendsel i kraftvaerker. Overflade: Er en del af spinpladen og omdannes til
brandsel i kraftvaerker. Kant: Materialerester granuleres og genanvendes. Brug: Ingen miljg-
eller sundhedsmassige konsekvenser ved brug af materialet. Spanpladen overholder Miljgmini-
steriets bekendtgprelse nr. 289, paragraf 1: “Formaldehyd under lovmessig grenseveerdi 0,15
mg/kubikmeter luft”. Bortskaffelse efter brug: Forbranding: Spanpladen forbrender fuldstaen-
digt. Overfladen og kanten danner kvaelstofoxider, kuldioxid og vand. Deponering: Spanpladen
er biologisk nedbrydelig. Overfladen og kanten er ikke biologisk nedbrydelig. Genanvendelse:
Nej. Tilsvarende oplysninger om EDB-baordets stel.
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dagsordnen end miljget lige det. S& det er ligesom om, at den ikke rigtigt er kommet
igennem, pa alle fronter.

Anledningen til at udarbejde miljginformationen er siledes en reflektion af den
“ulmen” der padgar om miljgproblemerne. Det er anderledes end ergonomien, for sa
vidt som det fremstar som konkrete krav, mens miljgkravene fremstar som noget der
er tilstede og ikke-tilstede pa samme tid.

I visse sammenhange bliver vi spurgt om noget miljgmassigt, og 1 mange sammenhan-
ge bliver vi ikke spurgt. Jeg vil sige, det er en minoritet, der spgrger. Men man kan ncok
sige, at vi selv har varet med til at dempe det lidt, for i samtlige vores salgsmaterialer
i dag, der har vi rent faktisk den bagside Miljg-info, hvor vi prgver at beskrive de
materialer der indgdr i produktet, prgver at fortzlle hvad konsekvens det har i
produktionen og hvad miljgmessige hensyn der bgr tages nar man bruger det, hvordan
man be¢r vedligeholde produktet og hvordan man til sidst kommer af med tingene. Og
det kan jo godt vare, at vi pd den made har lagt et 13g pa, hvad skal man sige, interessen,
fordi pd en méade egentlig allerede - nar der er bevidsthed om det - det kunne man tznke
sig inden for skolevasenet, ndr man taler skolebestyrelser som sidder med foraeldre der
er ret bevidste om hvad de vil beslutte - at den bagside méske er med til at vise, at OK,
der er en virksomhed, der 1 hvert fald er parate til at informere og som har gravet sig lidt
ned i hvad det er for normer og standarder vi skal leve op til.

Det er sdledes ikke i sarligt grad konkrete forespgrgsler eller krav, der har motiveret
informations- og markedsfgringsarbejdet. Det er n@rmere forventninger om, at
kunder - f.eks. skolebestyrelser - vil reagere positivt p, at informationsmaterialet
foreligger. Det er sdledes samtidig en mide at “lukke” problemet p, for sd vidt som
virksomheden forsgger at demonstrere miljgvenlighed og dermed afvabne eventuelle
spgrgsmal og krav. Det har hidtil vist sig at vere en tilstrekkelig made at lukke
problemet pa, sddan at virksomheden opnar den gnskede situation - at demonstrere
miljgansvarlighed.

Miljekravenes karakter

Miljgproblemernes sandhedsvaerdi udgar fra den status, de tillegges samfundsmaes-
sigt. Virksomheden forsgger ikke at tage miljgfaglig stilling til miljgproblemernes
karakter. Det er betegnet ved, at indsatsen retter sig efter at fjerne alle “miljg-fy-ting”
fra virksomheden, hver gang man bliver opmarksomme pé “fy-ord”:
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Vi har nogle fabrikker her, vi har 4 fabrikker, og der har fabrikscheferne ansvaret for at
veere a jour med hvad der matte vare af miljg-fy-ting. Og det er op til dem, egentligt, at
bringe pa banen at det her bgr vi kigge pa. Sa har vi nogle forretningsomradesalgsmgder,
hvor vi simpelthen s&tter os ned og kigger pa produktfgringen og der komer sddan nogle
ting typisk op.Altsd vi har selv eller nogen har gjort os opmarksomme pé, at det her bgr
vi nok kigge lidt pd. Og sé er der umiddelbart en reaktion pé det. Vi synes selv at det
fungerer.

Eksempel:

Eksempelvis har vi rent faktisk indtil nu PVC 1 et af vores skolemgbler, PVC-kanter. 1
gjeblikket er vi ved at fjerne PVC-kanterne. Og det vil sige, at hver gang der er et
produkt i vores produktprogram, s er vi meget bevidste om alle de der miljg-fy-ord, dem
far vi sa fjerne, stille og roligt og i den takt det lader sig gare.

Metoden til at vurdere miljgrisici er sdledes taet koblet til de miljgtemaer, der bringes
op enten i den offentlige debat eller gennem relationer til andre. Der er ingen
interesse eller intention om at vurdere sagligheden eller trovardigheden af sidanne
“miljg-fy-ord”. Interessen er nzrmere at undgd kritik fra omverdenen, samt en
forventning om, at miljgarbejdet profilerer virksomheden positivt 1 forhold til
shutkunderne.

Det er jo hele tiden nogle nye emner der er oppe i samfundsdebatten. Blandt andet som
jeg sagde for, der er ergonomi og nu er der miljg. Der er hele tiden noget nyt der er oppe.
Den politiske forbruger er pd banen og sidan nogle ting. Vi fokuserer pa de ting vi mener
vi som ansvarsbevidst virksomhed bgr leve op til. Og det ggr vi dels ud fra et salgsmas-
sigt synspunkt. Altsd, hvis vi skal overleve er vi ngdt til at tilpasse os, ngdt til at vare
miljgorienteret 1 vores hverdag. Men vi ggr det jo ogsa ud fra en bevidsthed om, at vi
selv szlger milj@. Vi s@lger indretninger. Det er jo miljg. Arbejdsmiljg. Og der er vi jo
ngdt til selv at vaere et godt eksempel, ogsd i forhold til vores egne medarbejdere. Ogsé
fordi, at det er vel kun moralsk rimeligt, at vi ggr det.

Der refereres her til to forhold, nemlig en opfattelse af den generelle omverden
(samfundsdebatten, den politiske forbruger) som bzrere af miljgmassige krav.
Samtidig refereres der til nogle generelle begrundelser for méaderne, hvorpa
virksomheden reflekterer den made, som omverdenskravene udtrykker sig. Det er
ordene ansvarsbevidsthed, tilpasning og moralsk rimelighed. Det knyttes sammen
med virksomhedens kerneprodukter - kontormgbler og skolemgbler - som represen-
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terer arbejdsmiljg, som hgrer sammen med plusordet miljghensyn. I forhold til den
interne organisering, tales der om “at vaere et godt eksempel”, her som cementering
af virksomhedens moralske kodeks.

Det var ikke muligt at indfange eksempler eller hensigter om at vurdere de
miljgfaglige eller risikomassige aspekter ved givne miljghandlinger:

Hvis man vil opfattes som serigs, sd nytter det ikke at man foregiver et eller andet, der
ikke holder i virkeligheden, det ggr det ikke. Den holder ikke. Det er sddan set ikke s
afggrende for os hvorfor de der ®ndringer omkring os sker, det er mere afggrende
hvordan vi kan agere i forhold til det. Og det mener vi at vi kan ved at vaere opmarksom-
me og du kan jo ogsd se, at hvis man ikke formér den der tilpasning, si holder det ikke.

Der henvises her til eksemplet med Proms kemiske fabrikker med hensyn til, hvad
manglende tilpasning kan fgre til. Miljgkravenens begrundelser er séledes relativt
ligegyldige, sd lenge de fremstar som et vasentligt omverdenskrav.

Det er interessant atefterspore, hvorfor virksomheden tillegger det stor betydning,
at demonstrere miljgvenlighed. Det er dels forventninger om, at det vil give
virksomhedens produkter et muligt fortrin i forhold til konkurrerende produkter, men
det fremstér som getvaerk, der ikke er videre konkret begrundet. Derimod kan det ses,
at virksomheden genereltlegger veegt pA begreberne tilpasning, ansvarlighed, undga
kritik, og seripsitet (troveerdighed). Det er sdledes en fortolkning af miljgkravenes
samfundsmassige status som uundgaelige og moralsk rimelige, der fremstar som den
mdde, hvorpd miljgkravene klassificeres og hdndteres.

Informanten anvender begreber fra sdvel den miljgfaglige debat som fra den
offentlige debat. Livscyklusvurderinger, produktvurderinger, fra vugge til grav samt
den almindelige miljgbevidsthed, stigende miljgbekymring, PVC og freon. Derimod
er det vanskeligt for informanten'' at pege pa, hvorfor f.eks. “affedtning uden
klorerede oplgsningsmidler” og “biologisk nedbrydelighed” (som anfegrt i miljg-info
materialer) er relevante oplysninger for den kunde, der interesserer sig for miljga-
spekterne. Det er konkrete miljpomrader, som er genkendelige i sdvel branchen som
pa virksomheden.

Som for den foregidende virksomhed, er de konkrete miljgmassige prioriteringer
pregede af ad hoc agtige beslutninger og metoden til at identificere miljgkrav er den
samme: Denne virksomhed identificerer miljg-fyord - faktisk er dette formaliseret
sadan, at fabrikscheferne er tildelt ansvar for at veere opmarksomme pa miljgdebat-

11 Det skal fremhaves, at informanten er ansat i marketingsafdelingen og som sidan ikke er
ansvarlig for at identificere miljg-fy-ord.
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tens temaer. Den foregdende virksomhed, Andersen, anvender en tilsvarende metode,
nemlig “opsnapperi” til at identificere relevante miljgprioriteringer.

Dilemmaer og uklarheder

Denne virksomhed har problemer med af afggre, hvilken samfundsmaessig status
miljgkravene har. Pa den ene side er virksomheden opmzarksom pa at miljgproblema-
tiseringerne “ulmer”, pd den anden side medfarer det ikke konkrete krav og
forespgrgelser til virksomheden, om dens produktion og produkter. Det er sledes
problematisk at kontekstualisere miljgkravenes konkrete betydning og problemforsté-
elsen kommer til at koncentrere sig om: at undgé Kkritik og reflektere de miljgmaessige
temaer, der bringes op. Det resulterer 1 punktvise substitutioner af *“fy-ting”.
Virksomheden opndr dermed det vigtigste: at immunisere sig mod kritik. Virksomhe-
den har ikke klarhed over i hvilket omfang miljghensynet indgér i slutkundernes
(f.eks. skolebestyrelser) overvejelser, men virksomheden forventer at dens “milj@in-
fo” signalerer, at den er “miljgpositiv”’. “Miljg-info”-strategien tjener generelt det
formal, at signalere miljgvenlighed. Som sddan kunne et egentligt miljgstyringssy-
stem tjene samme formal, men det har indtil videre ikke vist sig ngdvendigt.

Planlaegning og praksis

Virksomheden tillegger generelt lovlydighed og moralsk korrekthed betydning for,
hvilke signaler der kommunikeres eksternt. Det er samtidig en norm der stir for
&ndring, for sd vidt som krzfter i ledelsen anser denne norm for reaktiv og konform,
mens behovet nermere angives at vaere “modernisering”, hvilket internt betyder
(#nske om) andrede magt- og kompetencefordelinger 1 ledelsen samt @ndret
arbejdsorganisering (teams). [ forhold til relationerne til omverdenen, er det det ikke-
konforme (specielle) og aktive image, der efterlyses.

Informanten kan ggre rede for, at fabrikscheferne er ansvarlige for at vare
opmarksomme pd “fy-ordene” og relatere disse til produktion og materialeanvendel-
ser. P4 den anden side er det ikke muligt at ggre rede for, efter hvilke kriterier noget
bliver til “fy-ord”. Det har imidlertid si langt sa godt vist sig som en tilfredsstillende
metode, for sa vidt som “det fungerer”. Virksomheden foretager ikke systematiske
gennemgange af driften, derimod kan det vaere ngdvendigt at ga tingene efter, nar der
skal udarbejdes miljginformation til konkrete data- og produktblade. Det er heller
ikke muligt at ggre rede for, hvilke gkonomiske og drifismeessige fordele/ulemper,
der er knyttet til de miljgrelaterede aktiviteter.

Informanten regner med, at miljgaktiviteterne medvirker til at fastholde “gode
medarbejdere” for si vidt som miljgprofilering antages at indga i medarbejdernes
holdningsberedskab. Der er etableret et forum for ledelsen, hvor miljgtematiseringer
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kan bringes op, derimod er der ikke et sddant forum for virksomhedens gvrige
medarbejdere. Sdledes mener informanten ikke, at disse aktiviteter har nogen
konkrete narmere effekter pa arbejdets indhold eller pd virksomheden som
arbejdsplads, men det har en effekt i forhold til at vedligeholde og efterleve
virksomhedens gnskede kulturelle identitet, som er nedfzldetien rekke “leveregler”.
Det er en udmgntning af den hidtil dominerende ledelsesstil.

Os og de andre

Virksomheden har en tydelig praksis med at fremstd som “ordentlig”, i forhold til
dens omverden. Der skal vere ordnede forhold og et motto kunne veere “Dert skal ikke
hedde sig...”. Omverdenen er i denne forbindelse den offentlige debat og det vil
n@rmere sige argumenterne : Miljget er truet - miljget skal beskyttes. Virksomheden
har ingen n@&rmere intentioner om eller formdl med at definere miljgkravenes
miljgfaglige begrundelser. Mens problemomrédet ergonomi fremstir som et godt
begrundet og velforankret krav, er miljgkrav nermere defineret som et omrade, der
for tiden er til debat. Det er den direkte anledning til, at miljget tematiseres i
virksomheden. Der er ingen historiske erfaringer med negativ omtale eller uheldige
dispositioner, der har fort til kritik eller til vigende salg. P4 den anden side fgrer
denne praksis ikke til, at virksomheden forsgger at vere i front. Det kunne pé
miljgsiden have afspejlet sig i offensiv markedsfgring af “miljgvenlige skolemgbler”
eller en stillen miljgkrav til leverandgrer. Det er sdledes en tilpasning til de forhold,
der for tiden forekommer ngdvendige at reflektere. Proms kemiske fabrikker er
explicit anvendt som eksempel pa, at virksomheden kan skades alvorligt ved atundga
saddanne tilpasninger. Turbulensen i organisationen pd grund af generations- og
lederskift, bliver imidlertid fremlagt sadan, at det netop er sddanne aktive profilerin-
ger, der er behov for, nermere end den “stille ordentlighed”.

Sammenfattene er denne virksomheds miljgstrategi enkelt udformet: Metoden er
at identificere de temaer, der samfundsmassigt forekommer relevante og reagere pa
dem. Identifikationen af “samfundsmassig relevans” er narmere relateret til den
offentlige debat (den politiske forbruger, skolebestyrelser) og denne adressering af
miljgkravenes relevans, ma tilskrives en praksis med generelt at forsgge at undgé
kritik, respektive bevare troverdighed. Som i den foregéende virksomhed héndteres
miljparbejdet ad hoc agtig, dog med den forskel, at denne virksomhed ikke velger at
formalisere miljgarbejdet ved at installere en selvstendig miljg-afdeling 1 virksomhe-
den. Disse to virksomheder er imidlertid begge praget af, at miljparbejdet ikke skal
pavirke den organisatoriske praksis og arbejdet er alene lagt i henderne pé ledende
personale.

213



Virksomheden Hansen

Identifikation

Denne virksomhed er ganske lille og ganske ung. Der er i alt 5 medarbejdere og to
ejere og virksomheden er omkring 5 ar gammel. Virksomheden producerer papiruld
som alternativ til andre isoleringsmaterialer. Det er fremstillet af aviser og andre
returpapir-arter. Papiret findeles (som cellulosefibre) og impregneres med mineralske
salte, med henblik pa at hemme brand, rédd/svamp og skadedyr. Virksomheden er
startet af to handvarkere, der tidligere har arbejdet med isolering af beboelser og
bygninger. Erfaringer med elendigt arbejdsmilje i.f.m. isoleringsarbejder, motiverede
udviklingen af alternative produkter. Man mente, at det var muligt at udvikle
alternative produkter og at der métte vere et marked for sddanne alternativer, isar i
forhold til mindre isoleringsarbejder, der foretages som dele af byggeentrepriser.
Ideen er saledes oprindeligt udviklet med baggrund i arbejdsmiljgproblemer.
Virksomheden har imidlertid 1 mindst lige s hgj grad vegtet miljgsiden, idet der
anvendes miljgstyring og livscyklusvurderinger.

Interviewet er fokuseret pa miljgdimensionen og gennemfgres ikke pé virksomhe-
den. P interviewtidspunktet har informantenen netop - og til sin egen overraskelse -
tiet overrakt den arlige kommunale miljgpris. Interviewet kan pa grund af interview-
stedet ikke gennemfgres med bandoptager, 1 stedet har jeg refereret interviewet
skriftligt. Jeg anvender séledes kun fa citat-agtige gengivelser.

Denne virksomhed er sdledes bade lille og miljgorienteret i en grad, der s at sige
identificerer virksomheden. Virksomheden er tillige er preget af pionerand, hvilket
betyder, at formaliseringer, erfaringer og rutiner ikke er sterkt forankret.

Erfaringer med miljokrav

Virksomhedens erfaringer med miljgkrav er praget af, at virksomheden aktivt
forsgger at skabe miljgproblematiseringer, idet det er virksomheden der forsgger at
sld igennem med et miljgprodukt i en branche, der er preget af Rockwools dominans.
Virksomhedens berettigelse angives derfor netop at vare, at fremstille og dokumen-
tere de miljpmassige, kvalitetsmeassige, prismessige og arbejdsmiljgmassige
overlegenheder ved papirulds-produktet. Det har krevetet omfattende godkendelses-
arbejde, med hensyn til produktets kvalitative egenskaber. Siledes er der indhentet
to prgvetagnings-dokumentatoner fra DANAK /v. DTI (absorptionskoefficient og
bestemmelse af varmeledningsevnen, oplysningsmateriale fra virksomheden) samten
godkendelse fra bygge- og boligstyrelsen (til anvendelse af papiruld som isolerings-
materiale). Humlen bestar i at udstyre papiruld med de brendhemmende og
svampe/rdd-he2mmende egenskaber. Ambitionen knytter sig til at bevise papirulds
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kvalitativt ligeverdige egenskaber med rockwool-produkterne og hertil fgje de miljg-
og arbejdsmiljgmeassige fordele. Informantenen anser virksomheden for at vaere “en
ngdvendig irritation” i branchen, for sd vidt som isoleringsbranchen - omfattende
sdvel producenter som entreprengrer - anses for at vaere praget af vanetznkning og
gammeltenkning. Informanten definerer det sddan, at at “kampen er ulige”, pa den
anden side mener han, at bade tiden og produktet arbejder med virksomheden. Denne
vurdering er karakteristisk for virksomhedens tilgang til fortolkningen af miljgkrave-
nes karakter.

Miljekravenes karakter

Informantenen omtaler miljghensynet som “helt naturligt” og som noget, der er helt
ngdvendigt og helt indlysende at forholde sig aktivt og velvilligt til, for en moderne
virksomhed. Miljgkravene ses som noget, som den yngre generation tegner, hvad
enten det er i rollen som medarbejder, virksomhedsejer eller privat forbruger.
Miljgkravene ses som udtryk for en positiv udvikling og som en friggrelse fra “det
gamle”. “Det gamle” omfatter ikke bare fravaret af miljghensyn, men ogsi foreldede
mader at lede og fordele pa og foreldede mader at vaere arbejdsplads pé.

I den forbindelse bruges begrebet ansvarlighed og ansvarligggrelse som kodeord
for sdvel ledelsesmetoder, krav til medarbejdere og forhold til miljget. Informanten
har tilegnet sig miljgmassigt kendskab gennem arbejdet med at starte og f4 godkendt
virksomheden og bruger baide miljgfaglige begreber (miljgstyring, livscyklusanlyser,
stofflow) og produtions-nzre begreber (genanvendelighed, ressourceminimering,
energi- og vandreduktioner). Derimod anvendes der ikke generaliserede begreber fra
den offentlige debat, som f.eks. drivhuseffekt, ozonhuller, grundvand el. lign.
Miljgkravene knyttes sdledes sammen med positive fortolkninger af et bredere tilsnit:
udvikling, moderne virksomhed, kvalitet og ansvarlighed. Informanten anvender
konsekventen positivtladet fortolkning af miljgkravene, og henviser miljgproblemer-
nes lgsninger (generelt og specifikt) til teknologisk udvikling, ny-tenkning, udvikling
af substituerende materialer samt ansvarligggrelse af producenter.

Dilemmaer og uklarheder

Virksomheden er ikke praget af uklarheder om, hvordan miljgarbejdet bgr indga og
medgi organisatorisk og produktionsmessigt. Derimod peger informanten pa den
samfundsmassige uklarhed om betingelserne for at godkende “miljgprodukter”. For
virksomhedens vedkommende har der vaeret mange barrierer for at isoleringsproduk-
tet kunne godkendes formelt til dets formdl (isolering af bygninger) og informanten
forventer, at der vil vere vanskeligheder med at overbevise isoleringsfirmaer til at
anerkende produktets kvalitet. Tilsvarende vurderer informanten, at andre producen-

215



ter / aktgrer har vanskeligeheder ved at opnd financiel stgtte til miljgvenlige byggerier
og miljgvenlige energiformer, hvilket ses som udtryk for en forskel mellem “formel
politik” og “real handling”. Informanten har siledes ogsa en “formodning™ om, at
mange miljgprojekter er mere formelle end reelle 1 deres indhold. Informanten har en
overbevisning om, at miljgprojekter (herunder miljgcertificering af virksomheder)
ikke kan vurderes efter de formelle krav og de formelle resultater.

Planlaegning og praksis

| forbindelse med etableringen og udviklingen af virksomheden, er dens stofflow
underkastet livscyklusvurderinger og der indgar miljgstyring som middel til at
gennemfpre vedvarende forbedringer. Styringsredskabet er “mest mulig miljg” og der
kan endnu ikke berettes om ulemper af organisatorisk, teknisk eller gkonomisk
karakter. Det skal ses 1 lyset af, at virksomhedens aktivitet er knyttet til produktion
af et miljgprodukt, hvilket medfgrer steerk fokusering pa alle miljgaspekter. Samtidig
er virksomheden si lille, at administration af procedurerne er uproblematiske og
foregar uformelt. Virksomheden har matte lgse en raekke problemer: emballering,
distribution, transport m.v. Disse problemer lgses i og med de opstar og det betones,
at det er et krav og en forventning, at alle involverede patager sig ansvaret for
opgavernes lgning. Lederne forsgger at motivere “korpsdnd” ved at udradere skellet
mellem medarbejer og ledelse, nar det gzlder retten og pligten til at forholde sig
“utraditionelt” til, hvordan problemer bgr 1gses. Man har etableret forskellige sociale
arrangementer, med sigte pa at styrke de sociale relationer og udvide engagementet.
For at understrege virksomhedens gnskede profil, har man saledes etableret en
indkgbsordning, sddan at de ansatte kan indkgbe gkologiske fadevarer gkonomisk
fordelagtigt. “Det er vores frynsegode og en del af personaleplejen”.

Os og de andre

Temaet “os og de andre” fremtreder som et ret patrengende tema. Der er to slags
“0s”, Der er “os” pa virksomheden, som er i gang med at konsolidere sig. Derefter er
der “os” virksomheder, der forstir betydningen af at veere moderne og som egentlig
personificerer moderniteten. Det er generationsafhaengigt og afhengig af, hvorvidt
man forstdr at motivere ansvarlighed og engagement. Det er knyttet til en overbevis-
ning om, at den samfundsmassige udvikling peger i den retning og denne udvikling
tegnes ikke alene af miljgproblematikken, men ogsd af @ndrede mader at drive
virksomhed pd. “De andre” omtales to gange som “dinosaurer”, enten i mental
betydning eller i stgrrelsesmassig betydning. Som metafor for en mentalitet menes
der “gammeltenkning og vanetenkning”, det vil sige ensidig fokusering pé drift og
gkonomi, autoriter ledelse og en hengen fast i gamle rutiner. I stgrrelsesmessig
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forstand, refereres der til ulempen ved at vaere “for stor”(respektive styrken ved at
vare mindre) til, at kunne omstille organisation og drift til det moderne samfund.

Séledes anvendes miljgtemaet til at identificere virksomhedens moderne
ortentering og til at differentiere sig fra “dinosaurer”. Metoden til at definere
relevante miljpmassige prioriteringer er “f@gdt” med virksomheden, for s& vidt som
virksomheden netop er opstiet med henblik pa at producere et alternativ til de
traditionelle isoleringsmaterialer. Det krever en rakke dokumentationer af teknisk
karakter og der er indlysende, at dokumenterede miljgmassige fordele tenkes at
medga til at styrke produktets troverdighed. Imidlertid kunne dette gennemfgres uden
at medinddrage samtlige miljgaspekter og ogsa uden at organisere miljgarbejdet
sadan, at det medgér til ansvarligggrelse af virksomhedens medarbejdere. Det er
imidlertid afggrende for denne “moderne virksomhed”, at dens aktiviteter ogsa gares
organisatoriske relevante.

Virksomheden Jensen

Identifikation

Denne og de felgende to virksomheder, vil af den foregdende “moderne” isolerings-
virksomhed blive betegnet som “dinosaurer”. Disse tre virksomheder er mindre
virksomheder og er srligt orienteret mod at tillegge virksomhedens arbejdsfaglige
aktiviteter afggrende betydning for, hvilke fortolkninger og handteringer af savel
miljgkrav som andre krav, der er troverdige, rimelige og nyttige.

Virksomheden er maskinproducerende og tilhgrer jern- og metatbranchen. Den har
tidligere produceret fangstudstyr til bornholmske fiskekuttere og i en vis udstrekning
til fiskere fra de baltiske lande. Med fiskeriets nedgang pa Bornholm - hvor
virksomheden ligger - forsgger man sig med produktion af landbrugsredskaber, samt
hvad der opstar af muligheder gennem licitationer. Der er nu ansat omkring 20
faglerte arbejdere samt 3 personer til administration. Informanten vurderer, at
virksomheden i de seneste ar hele tiden balancerer pd kanten af det gkonomisk
mulige, for sa vidt som antallet af ansatte ma reduceres (fra omkring 50 til omkring
20) pa grund af manglende ordrer. Arsagen hertil tilskrives dels fiskeriets fatale
nedgang, dels andre metalvirksomheders “ufine” konkurrence. Foruden den egentlig
produktion, har virksomheden pa et tidspunkt haft administrations-og distributionsop-
gaver for et benzinselskab, hvilket bidrog til en vis stabilitet 1 indtegterne. Denne
“luns” er imidlertid frafaldet, i forbindelse med benzinselskabets fusion med et andet
selskab. Saledes er virksomheden pa interviewtidspunktet i en nedgangsperiode, der
ogsa har medfgrt nedgang i antal ansatte.
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Inden for jern- og metalindustrien, er det s@rligt overfladebehandlig, herunder
bade afrensning og affedtning af emner og overfladebehandlingsmaterialerne, der
karakteriserer miljgbelastningerne.Virksomheden afrenser og overfladebehandler
metalemnerne pa forskellige méider. Noget arbejde foregar udendgrs som sandblzs-
ning, andet arbejdet foregar i et malervarksted og mindre afrensninger foregér i
produktionshallen. Nogle emner sendes til galvanisering andre steder. Virksomheden
er reguleret af hjemkommunen og der har veaeret gennemfgrt tilsyn pa virksomheden,
som resulterede i pabud og henstillinger, s@rligt med hensyn til opbevaring af
kemikalier, krav til afkast fra malerkabine samt krav vedrgrende sandblasning af
metalemner.

Erfaringer med miljokrav

Virksomhedens erfaringer med miljgkrav af myndighedskarakter er vanskelige at
adskille fra andre myndighedskrav. De myndighedsbestemte krav bliver generelt
opfattet som tilhgrende samme type af kravfremsattelser, sddan at bade arbejdstilsy-
net, miljgmyndigheden, told & skat, Danmarks Statistik og tildels BST opfattes som
ensartede aktgrer, der fremsatter krav. Det konkrete mgde mellem virksomheden og
myndighederne spiller en stor rolle for, hvordan virksomheden relaterer sig til
problemstillingerne. Eksempelvis har der veret ret voldsomme sammenstgd med
Arbejdstilsynet, hvilket leder til to konklusioner:

(1) Selvfglgelig skal man overholde loven, det er vigtigt med haderlighed hele
vejen igennem. Selvom Arbejdstilsynet (AT) vil jeg blaese pa hvis jeg kan,
fordi han har behandlet mig sa groft.

(2) Nu har jeg tilmeldt os BST og jeg vil have en arbejdspladsvurdering (APV).
Jeg kender ingen andre der har faet det og jeg ved helt @rligt ikke hvad det
indbzrer. Jeg aner det faktisk overhovedet ikke. Men sa ved jeg, at s kommer
AT ikke forelgbig.

Betydningen af den personlige relation mellem myndigheden og virksomheden
understreges af, at selvom myndighedskrav generelt opfattes som “noget, vi far
trukket ned over hovederne og som vi ikke har den mindste indflydelse pa”, sd afggr
den personlige relation en hel del. Arbejdsmiljgmeassige krav undgas eller udfordres,
med arsag i tilsynspersonens optreden. Det har ogsa f@rt til den omvendte situation:

Det er irriterende, at vi skal betale til BST nu. Nu kender jeg lederen derude og jeg synes
ikke, at vi far valuta for pengene. Jeg mener, at BST ogsa er noget vi har faet trukket ned
over os, sadan er det for os. Vi har fiet et spgrgeskema derude fra som jeg har svaret
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positivt pa, fordi jeg kender manden derude. Han har fgr vaeret ansat ude pa fiskefabrik-
ken og nar folk behandler en ordentligt fir man ogsa lyst til at behandle dem pant, sadan
er det jo. Men jeg kunne godt ha’ undveret BST.

Det er sdledes udelukkende den personlig relation, der far informanten til at svare
“falsk-positiv” pa et spgrgeskema, om BSTs funktion overfor virksomhederne.

Miljgmyndigheden far en anden medfart:

Vi fik en utrolig fair behandling af kommunen. Der var det med sandblesning og det
med bejdsepastaen og vist ogsé nogle andre forhold, som de mente vi skulle &ndre. De
er jo ogsd glade for os som virksomhed. Det gik meget hurtigt, da de var her, vi havde
ogsa travlt. Sd de sa jo nok ikke s meget. Det er ogsa os her, der ved om der er farlige
ting, de skal bare se om det er i orden. S3 var der det med at vi er fra fgr 1973, hvilket
abenbart gor kravene anderledes, nir bare vi opfylder nogle rimelige krav.

Opfattelsen af myndighedskravene er siledes nzrmere knyttet til formen end til
indholdet af kravene. Det gzlder i en vis udstrekning ogsa for vurderingerne af de
miljgerfaringer, der er gjort i andre sammenh&nge.

Virksomheden har bade pa arbejdsmiljgomradet og i forhold til miljgkrav undgéet
at efterkomme konkrete krav. Miljgmassigt angik det krav til sandblesning og
forbud mod udendgrs sprgjtemaling. Begundelsen for tkke at imgdekomme disse krav
er overvejende, at informanten ikke kan forstd, hvilke miljgmassige risici det
medfgrer. Behovet for konkret at relatere risikovurderinger til miljghandlinger, er
genemgdende. Det er en hel del anderledes end for de to stgrre virksomheder, som
ikke mener at have egentlig interesse i, at afggre miljgkravenes risikomassige
relevans. Det er ogsa anderledes end isoleringsvirksomheden ovenfor, der umiddel-
bart tager de generaliserede argumenter: Miljget er truet - miljget skal beskyttes”, for
givet.

Virksomheden er opmarksom pé, at andre af de stedlige metalvirksomheder
leegger op til at profilerer sig miljgmassigt. Informantenen har imidlertid et livslangt
personligt og professionelt kendskab til personerne i de andre metalvirksomheder og
han har “ikke fantasi” til at forestille sig, at deres miljgprofilering har det mindste at
gore med egentlige miljghensyn. Det er nermere “symbolske” handlinger, hvilket
ikke anses for troverdigt eller legitimt .Det gaelder for sdvel krav i forbindelse med
kvalitetssystemerne som for miljgkrav:
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Jeg ved godt, at der er nogen i branchen der har et andet syn pa det her end jeg har. Jeg
kender en, der er blevet skide rig og stor nu, og ISO godkendt og ogséd med miljg. Da jeg
arbejdede sammen med ham for mange ar siden, var han skide ligeglad med sikkerhed,
hvad vi havde h®nderne 1 og hvordan vi arbejdede. Men nu! Han ggr det bare for at se
rigtig ud, tror jeg. De flestes mening om det her miljg, det tror jeg er, at det er et
ngdvendigt onde, noget man kan blive pélagt .Det gor jeg. Og de verste, det er dem der
pludselig selv er hoppet pa den grgnne gren og sa vil stille krav til os andre.

Miljgtemaet far saledes en negativ betydning, ford: det anvendes til at stille krav og
til at profilere sig uretmessigt. Det er eksemplificeret med en rekke personrelaterede
eksempler, men opstar konkret i forbindelse med et stgrre entreprengrsselskabs udbud
af delentrepriser, i forbindelse med etablering af kommunale spildevandsrensningsan-
lzg. Informanten “fandt det naturligt”, at de hjemhgrende virksomheder fik forrang
i dette arbejde, men entrepriserne tilfaldt “alle mulige andre”. Siledes regner
informanten med, at andre blev foretrukket p& marginalerne (“tilfeldighederne”),
fordi de kunne tillegge miljgorientering til deres kvalifikationer. Det anses for
serdeles “ufint”, fordi informanten ikke mener dette har at ggre med faglige
kompetencer og heller ikke med at kunne levere til en konkurrencedygtig pris.

Virksomheden fér i en jeevn strgm tilsendt materialer, der handler om kurser,
demonstrationer og ordninger om virksomhedens miljg, arbejdsmiljg, kvalitet, ledelse
m.v. Det meste bliver arkiveret lodret:

Jeg far jo sA mange tidskrifter og blade og ting om miljg. Og hvis jeg skulle lzse al det...
jeg far jo stakkevis hver uge. Det er f.eks. kursusprogrammer, der er ingen granser for
hvad du kan komme pa kursus i.

Denne informationsstrgm medvirker sdledes ikke til, at virksomheden orienterer sig
i miljpmassige problemstillinger. Informationer om miljgmassige problemstillinger,
indhentes overvejende fra den offentlige debat og denne debat fortolkes sadan, at der
samfundsmassigt tages fat pd de mindste problemer i stedet for pa de store
problemer. Informanten sammenligner det explicit med den narkopolitiske indsats:
De smd fisk knaldes, de store gar fri, hvilket er halslgs gerning. Saledes har
informanten etableret en begrundelse for, hvorfor miljghandlingers relevans skal
afggres konkret. Miljgfagligt betragtet er det tematiseret ved problemet med
miljgproblemernes stigende komplexitet og ved vanskelighederne med at begrunde
miljgrisici som knyttet til enkeltstaende konkrete handlinger. Informantens
fortolkning tydeligggres nedenfor.
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Miljskravenes karakter

Virksomheden har ikke tillid til miljpkravenes risikoindhold. Informantenen tror
nzrmere, at miljgkravene opstdr som fgige af afmagt og magt, forstaet sddan at man
egentligt godt ved, at det er de meget store miljgproblemer, der definerer risikoen,
men det er samtidigt vanskeligt at regulere (afmagt). Derfor, tror han, bliver der taget
lidt tilfzldigt fat pa lidt tilfeldige problemer, hvilket han anser for usagligt og
urimeligt. Usagligt, fordi det ikke fremstar som godt begrundet i naturmaessige risici
og urimeligt, fordi sddan en som han selv bliver tvunget (magt) til at gennemfgre
handlinger, der ikke er velbegrundede. Nar andre konkurrerende virksomheder “gér
med pa vognen” er det udelukkende udtryk for “fintstikkeri” og ufine mader, at fare
sig frem pa (magt).

Det eksemplificeres med vurderingerne af virksomhedens miljgbelastninger:

(1) Aling belaster jo miljget, vi bruger det jo. Jeg kan ikke pege pd noget og sige:
Det der, det er rigtigt slemt. Jo, nir vi maler smider vi lortet op i en skorsten.
Der skulle jo nok et filter op. Det star der méiske ogsd noget om t det brev vi
har fra kommunen, men vi maler ikke sa meget. Et par gange om ugen, maske,
det svinger meget. Men hvis vi kan satte en mand til at male udenfor, sa kan
jeg ikke se hvad det betyder.

(2) Jeg vil ikke kalde os specialister, men vi er gode i rustfrit stal. Vi affedter med
noget bejdsepasta, og det skal du have godkendelse for at bruge. Det smgres
pd med en bgrste eller en klud eller pensel, sa skal det trekke og nar du er
feerdig, skyller du bare efter. Jeg har ikke fornemmelsen af at det er giftigt, det
har jeg ikke. Det er jo svart at afggre.

(3) Vihar en olieudskiller, men ikke nogen egentlig spildevandsgodkendelse, det
skal vi have en gang. Vi har ikke s& meget spildevand, men selvfglgelig
efterspuler vi vores emner. Det er jo begranset, kan jeg undskylde mig med,
men hvis vi brugte tonsvis hver dag, si ville der maske komme et problem, men
det ggr vi jo ikke.

Informantenen har ikke kendskab til begreberne miljastyring, renere teknologi eller
stofflow-analyser, det vil sige de begreber, der anvendes i den miljgfaglige debat.
Derimod refererer han til den dgde @stersg, spildevandsrensning, ozonhullet,
landmendenes svineri og gkologi. Det er bade lokalt forankrede miljgproblemer
(Dstersgen samt lokale spildevandsprojekter i.f.m. fiskerierhvrvet) og miljgproble-
mer, der diskuteres i den offentlige debat.
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Dilemmaer og uklarheder

Informanten er mest tilbgjelig til mene, at produktion og salg af farlige stoffer skulle
forbydes. Dermed ville han undga at skulle tage stilling til, hvorvidt materialer og
stoffer er risikobetonene og kunne dermed koncentrere sig om det egentlige; at
producere metalvarer. Han ville samtidig undgd “administrations-bgvlet”, der er
knyttet til at sgge tilladelse til at bruge visse stoffer samt til at registrere det som
affald. Han demonstrerer séledes ikke en velvillighed til at pAtage sig ansvaret for at
foretage risikovurderinger af “‘andres” produkter:

Men jeg siger, at man skal ikke angribe de virksomheder, der arbejder med det farlige,
man skal angribe producenterne, som laver det farlige. Jeg mener det er helt forkert at
angribe os, for dem der bruger det har jo ingen anelse om at det er farligt. Vi bruger det,
der findes, og hvis det er giftigt, skulle det ikke vare lovligt at have det pa markedet.

Det er vanskeligt at foretage risikovurderinger og legge et konkret farlighedskriterie
til grund for vurderingerne, men:

Hvis det er giftigt, er det rimeligt nok, at vi ikke méa bruge det

Informanten udtrykker her den opfattelse, at miljgbelastninger kan lokaliseres til
seerligt belastende stoffer og produkter. Med livscyklus-perspektivet (tredie genera-
tions tiltag, p.t. idealform for miljghandlinger) er det netop fokuseringen pé alle
aspekter ved enhver proces, der bgr vere indsatsens fokus. Denne informant benytter
sig imidlertid af en stik modsat vurdering, med en insisteren p4, at risiko skal vaere
konkret begrundet. Det er en opfattelse, som miljgfagligt betragtet ma henregnes til
den fase, hvor miljgproblemerne var synlige og kunne defineres kvalitativt og
selektivt (rag, stgj, mgg). Med udvidelsen af de miljgfaglige risikodefinitioner, flyttes
fokus fra de konkrete (lokale) belastninger, til de stofligt set samvirkende effekter af
stofanvendelsen (globalt).

Opfattelsen af miljgkravenes karakter er imidlertid i hejere grad funderet 1
erfaringer med, at kravene bliver brugt “symbolsk”, det vil sige til “at fgre sig frem”
og “gore sig bedre end de andre”. Det vurderes udpraeget negativt. Det “symbolske”
element er synligt ved, at informanten betvivler “andres” egentlige miljghensigter og
dernast ogsa betvivler, hvorvidt sidanne miljgtiltag er miljgmessigt velbegrundede.

Planlaegning og praksis
Informantens rolle i virksomheden har @ndret sig fra bleksprutte-rollen til
administratoren. Som blaksprutte deltog han i produktionen, varetog salg og
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markedsfgring, administration og personaleforhold i gvrigt. Han er selv uddannet
kleinsmed og fravaret af det faglige arbejde opleves som et savn. Da virksomhedens
stgrrelse rundede godt 20, ansa han det for umuligt at fastholde pladsen i produktio-
nen, pa grund af mere omfattende ledelsesmassige og administrative opgaver.

De farste 10 ar, der var det mig der lavede et hele, altsa om dagen, sa skulle vi jo lave
de sekkevogne og om aftenen skulle de males og det gjorde sa jeg selv og mange gange
tit k1 11-12 om aftenen og sa kunne jeg fortsaxtte med regnskab, lgnninger og alt det om
natten. Det var farst i 82 fik vi det farste EDB-anlag og det skulle kgres ind, sd mange
gange kom jeg ikke i seng f@gr kI 3-4 om natten og sa op igen kl. halv syv. Man synes,
at det her, det er spendende, der er fuld fart pa, der er noget at lave, der kommer penge
hjem, det hele - det er det der driver vaerket. Sa pa et tidspunkt, der blev det for meget.
Vi var ansat et par og tyve mand, og vi havde bygget til. Da orkede jeg ikke mere. Jeg
var arbejdsmand, veerkfgrer, indkpber, jeg var det hele og rejste ogsd en del, s& blev det
for meget og jeg matte ansatte en bogholder. Vi var godt og vel tyve mand, det hele var
at holde styr og holde styr. Altsd man kan sige, at mit arbejde skiftede der, for at ggre det
rigtig firkantet, jeg blev administrator. Alene det at klare med lgnninger, det gjorde man
jo manuelt den gang, det tog bare tiden, skrive regninger, tilbud, det blev for meget. Til
sidst blev det sadan: Ud og arbejde i 5 min., vaske hander for at tage telefonen, snakke
forretninger og sa ud igen og sa tage telefonen igen. Det duede ikke, sa jeg fik ansat en
bogholder.

Imidlertid foregar planizgningen i strategisk forstand nermest ikke. Med strategisk
menes der beslutninger, der sigter mod at berede sig pa pa fremtidige betingelser.
Mens produktionen var koncentreret om fiskerierhvervet foregik der en udvikling,
hvor virksomheden vedvarende reagerede pd mulighederne i fiskerierhvervet. Den
fremstillede fangstudstyr og var i dialog med fiskerne om, hviike redskaber der var
hensigtsmassige. Virksomheden havde faglige kompetencer til at indgé i denne
dialog og samtidig var de faglige kompetencer afggrende for, hvilke ny-udviklinger
der tog form. Med fiskerierhvervets nedgang reagerer virksomheden vedvarende pa
licitationer og patager sig hvad som helst af arbejde, nanset om det ligger inden for
dens traditionelle kerneomrader.

For nu at tage det med planl®gning. Vi har overhovedet ingen muligheder for at
planlegge. Vores arbejde athenger af andre, stort set. Vi har meget sjzldent mulighed
for at planlagge arbejdet mere end, ja hgjst 14 dage frem. Derfor skal vi vere utrolig
fleksible. Nogen gange star vi og mangler, andre gange har vi 6 mand, der ikke har noget
at lave. Det er frustrerende og derfor kan vores planlaegning ligge pa et meget lille sted.

223



Informanten indkgber de materialer, han kan se er ngdvendige for at driften kan kgre.
Det er “det basale” og disse indkgb foregir udpraeget rutinepreget og med et
fornuftigt forhold til leverandgrerne. Det indebarer, at leverandgrere ggr opmark-
som pa nye produkter og pa billigere produkter, hvormed virksomheden har tillid til,
at den holdes a jour med udviklingen. Dagligdagen er for ejerens vedkommende
preget af administrations- og ledelsesarbejde, hvor salgsdelen er defineres som
“sjovest”, og papirdelen som “den tungeste del”. Det foregar ved, at informantens
erfaringspregede kendskab til kunderne og til spillet om licitationerne, afger
handlingerne. Informanten anser det imidlertid for et afsavn, at han ikke har
muligheder for at deltage i de arbejdsudfgrende funktioner, fordi disse arbejdsfunk-
tioner anses for at vare “det egentlige”, mens de gvrige funktioner nermere er
ngdvendige, i negativ forstand.

Denne definition af, at virksomhedens egentlige funktion er knyttet til de arbejds-
udfgrende faglige aktiviteter er typisk for denne og de fglgende to virksomheder'.
Virksomhedens troverdighed, dens prioriteringer og dens vurderinger af andre
virksomheders handlinger, er helt overvejende knyttet sddanne faglige vurderingskri-
terter.

Os og de andre

Virksomheden skelner mellem “sddan nogen som os” og “de andre”. Sddan nogen
som os, er indbegrebet af de mindre virksomheder, de fagligt dygtige virksomheder,
dem, der “virkelig kan lave ordentligt arbejde”. De andre virksomheder er indbegre-
bet af stgrre virksomheder, der gennem et rigeligt kapitalgrundlag og gode sociale og
forretningsmessige forbindelser, kan jonglere med markedsfgringsmaterialer, med
det nyeste maskineri, med at vere med i det gode selskab (der, hvor licitationer
afggres), hvorimod det, de laver, ikke er bedre end “hvad vi andre kan”. Det er David
mod Goliat-temaet, hvor “sadan nogen som os” har en stor status, fordi fagligheden
er oppe i mod “de andres” mange andre typer af fordele og kompetencer. Faglighe-
den, forstdet som de kompetencer der er knyttet til at producere et godt produkt, er

12 Per Hull Christensen [Christensen 1993; p. 363-400; 447-472] har beskrevet dette som typisk
for virksomheder, der er baseret pa faglerte og hindverkspragede traditioner. Ogsa Lars Bo
Henriksen [Henriksen 1991] har beskrevet disse fenomener ved at definere sidanne kulturer
som “selvstendighedsorienterede” (alterntivt til “management orienterede™). De tre virksombhe-
der jeg anvender i undersggelsen, er imidlertid ikke vdelukkende praget af traditionelle
handvarkspregede og faglerte kompetencer og jeg vurderer, at andre slags forskelle end
“seivstendighedsorienteringen” vs. “managementorienteringen” er pa spil. Saledes er der f.eks.
en tveergaende deling i min underspgelse der gér pa, hvorvidt miljgkrav opfattes som MILJO-
krav eller som miljpKRAV. Det diskuteres explicit i den samlede diskussion af materialet.
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altings malestok. Der er respekt om arbejdsmassige kompetencer og om evnen til at
kunne bruge fagligheden kreativt, i forhoid til at producere og udvikle. Séledes
omtales de ansatte pa virksomheden som “folk, der hgrer til blandt de bedste” og som
“sgu er glade for at vaere her”’. Derimod er der ikke videre respekt for, at ikke-faglige
kompetencer tages i anvendelse til at konkurrere. Internt tillegges administrativt
arbejde ogsd kun ngdvendighedens logik. Miljgprofilering falder ind som et sddant
forsgg fra “de andre” til at profilere sig, selv om det faktisk ikke har en faglig eller
saghg begrundelse.

Samlet betragtet er virksomheden preget af, at savel miljgkrav som andre krav,
der ikke relaterer sig til kvalitativt arbejde, afvises. De afvises, fordi de ikke
respekteres som gyldige grunde til at foretage prioriteringer. Imidlertid er billedet
ogsa preget af, at virksomheden er overbevist om, at de sméa miljghandlinger, er
ligegyldige. Denne fortolkning vedligeholdes af, at andre virksomheder griber til
sddanne ligegyldige handlinger, med sigie pd at forbedre deres egen position, ikke
med sigte pd at miljpforbedre’. Informanten regner siledes ogsi med, at de andre
virksomheder faktisk har samme fortolkning af miljgkravenes karakter, som han selv,
men i mods&tning til disse, unddrager han sig “ukritisk™ at fglge trop.

Virksomheden Karlsen

Identifikation

Virksomheden Karlsen er ogsd en mindre virksomhed. Den er plastproducerende og
beliggende i Nordsjelland. Pa interviewtidspunktet er der 10 fastansatte, i hovedsa-
gen ufaglerte og tillerte medarbejdere, men antallet svinger dels over korte
intervaller (ordreath@®ngigt) dels over l&ngere perioder. Siledes var der for fa ar
tilbage godt 20 fastansatte. Informanten rubricerer virksomheden som en nichepro-
duktion, 1 relation til en anden stor plastvirksomhed - der omtales som “kolossen” -
der star for masseproduktion af plastmaterialer. Een bestemt tredie virksomhed stér
tfor den flexible specialisering, det vil sige produktion af stgrre serier, men hele tiden
med mulighed for omstilling til konkrete produktionsserier. Karlsen den lille
specialproducerende virksomhed, der producerer serier i meget smi stgrrelser
(specialprodukter, f.eks. ringbind til EDB-manualer, regnskaber m.v., med
specialdesign og logo). Desuden producerer virksomheden underleverancer, typisk
af arbejdsintensive processer (sveisning af plastsgmme pa specielle materialer).
Virksomheden producerer ogsa i en vis udstrekning sine egne produkter, som smé

13 Til belysning af dette ville en analyse af den ikke-sprogliggjorte kommunikation validere
informantens udsagn sterkere. Omtalen af “ligegyldige handlinger” og “forbedre deres egne
positioner” bliver ytret med store, vrede armbevagelser og med serdeles ivrig sternmefgring.
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displayprodukter, plastpuder m.v. Endelig er der serigrafisk produktion, med henblik
pa patrykning pa plastprodukter.

Inden for plastbranchen er det s@rligt miljgproblemet om PVC, der har udgjort
hovedtemaet. PVC problemet er omdiskuteret og fyldt med modsatrettede miljpfagli-
ge vurderinger. Debatten har foregaet i offentligheden (f.eks. vedr. emballage af
fadevarer, dioxiner i modermalk) og PVC er desuden omfattet af en udfasnings- og
genanvendelsesaftale mellem industrien og miljgministeriet [Miljgstyrelsen 1997;
Miljgstyrelsen 1990; Miljgministeriet 1991], ligesom offentlige indk@bere anbefales
at undga indkgb af PVC-holdige materialer [Miljgstyrelsen/Casa 1992). Séledes er
der vedrgrende PVC mange problematiseringer og vurderinger, som denne mindre
plastvirksomhed kan forholde sig til.

P interviewtidspunktet er virksomheden - i hgjere grad end virksomheden Jensen
ovenfor -pkonomisk trengt, sidan at en stor del af lederens arbejde drejer sig om at
forhale betalinger, inkassere gald fra andre og jagte stabile ordrer. Situationen
tilskrives bade tilfeldigheder, uheld og manglende evne til at planlegge, men ogsa
@ndrede betingelser som fglge af PVC-debatten.

Erfaringer med miljekrav

Informanten er meget opmarksom pa den offentlige debat om miljpproblemer 1
almindelighed og om PVC i serdeleshed. Han anser den offentlige debat - benavnt
som rumlen - som diffus, tvetydig og som umulig at vurdere for, hvilket miljpfagligt
indhold den egentligt har. Han anser derimod forbud og kontante krav som langt mere
handterbare. Den offentlige PVC-debat er aktuel for virksomheden, idet et vasentligt
kundeunderlag hidtil har veret tyske producenter af skoletasker og refleksmaterialer.
Karlsen har f.eks. pAmgnstret “dutter” pa refleksband og svejset ret vanskelige emner
sammen pa refleksbidndene. Karlsen har anvendt PVC-materialer, som har den
egenskab at det kan farvecoates. Det vil sige, at man kan fremstille farvede
refleksbénd til at sy pa skoletasker, i alle mulige farvevarianter. De tyske skoletaske-
og refleksbandproducenter har imidlertid reageret pA PVC-debatien, ved at nedsette
produktionen af PVC-holdige skoletaskematerialer. Siledes er erfaringerne med
miljgkrav i forhold til PVC sammenh@ngende med savel den offentlige debat som de
direkte produktionsmassige konsekvenser heraf.

54 startede tyskerne med al det der PVC-hallgj der, sa det betgd at skoletaskeproducen-
terne blev bet®nkelige og si afiog produktionen betragieligt, til det halve. Det var et
lodret resultat af miljg. Men der sket nogle andre ting. Bl.a. det, at man i fgrste omgang,
det man baserede sig pa da det kom ud med bulder og brag med Lone Dybkjzr, det viste
sig jo bagefter, at de tal og mangder man kom ud med, si vidt jeg husker havde man
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glemt et komma, sa de var over ti gange sa hgje som de skulle have varet. Det var om
de skader og det der kommer ud efter forbrending (dioxiner).

Informanten refererer her til, at PVC-debatten som navnt har varet omgeaerdet af
specifikke diskussioner - ikke om dioxiners toksicitet, men om PVCs andel af
bidraget hertil.

Derefter, pa et senere tidspunkt fandt ud af, at hvis man ser pa kgkkenaffald, s& sender
man rent faktisk ikke mere ud af vores vej plus at man kan havde god anvendelse af det
ved at holde pa temperaturen ndr man forbrender og mange forskellige ting. Men
selvfglgelig - hvis faren er der sa er det rimeligt nok, ingen tvivl om det. Men sa skal
man jo altsd ikke gd pd kompromis fordi man si siger: “Nej, sa kommer vi pa krogen
fordi sa skal vi undvere det og det”, og sa lade nogen g fri.

Informanten har faet den opiatielse, at PVC ikke bidrager mere end f.eks. kekkenaf-
fald til dioxindannelsen og ogsa, at dioxindannelsen kan styres forbreendingsteknisk.
Imidlertid anerkendes problemet. Informanten er dog skeptisk overfor, at PVC-aftalen
og PVC-debatten ikke omfatter hele den samfundsmassige stofstrgm af PVC-
materialer. Det underminerer troverdigheden af den samfundsmessige risikovur-
dering af PVC-problemet. Det fremstar siledes utroverdigt, at risikovurderingen er
til forhandling.

[ forhold til, hvordan den offentlige debat pavirker virksomheden samt dens egen
mdde at fortolke den pd, henvises der til “rumlen”. “Rumien” er den situation, at der
tales om et problem, hvilket i sig selv har betydning for fortolkningen.

Der var overhovedet ingen forbud nogen steder, der var kun rumlen. Men forbud er
nzsten aldrig det der er problemet. Det er altid rumlen der er problemet. Det er det, der
danner noget hos befolkningen og slar tilbage pi os og som i sidste ende... sa star der jo
en tysk mor og far der skal ud og kgbe en skoletaske i en butik, og de har ikke den
fjerneste andelse om hvad der er sandt eller godt, lige som jeg ikke har det nér jeg skal
kg¢be al muligt 1 en butik, de og jeg er ngdt til at rette sig efter hvad er der sagt og de og
de og de ting - for hvad skal du ellers rette dig efter? Det er den rumlen, der betyder
noget. Det ggr et forbud naturligvis ogsd, men et forbud kan have nogle begransninger
og nogle ting og sager, men det andet, det er sgu det der atggr om noget kommer til at
kgre. Det er det jeg kalder for rumlen. Man ved umiddelbart ikke - er det militeret der
skyder i Jegerspris eller er det torden, det ved du lidt senere, lige nu kan du ikke lige
afggre det.
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[nformanten har sdledes forstielse for, at mennesker reagerer pé risiko, i betydningen
“ukendt eller uspecificeret fare”. Herefter er det faktuelt ligegyldigt, om risikoen er
betragtelig eller fiktiv, for mennesker reagerer pa det.

Miljgmyndigheden har gennemfert tilsyn pa virksomheden pa et tidspunkt, hvor
PVC-debatten efter informantensens opfattelse var ““ hed”.

Vi har skam en godkendelse fra kommunen, det har vi faet lavet, men det gik mest pa
silketryk, med kemikalier, Det er i orden, ingen problemer der. Arbejdstilsynet har vaeret
her og forlangt udsugning. Det var rimeligt, vi talte om det og du kan se, at vi har
udsugningen nu, folk skal jo ikke blive syge af at vare her. Da kommunen var her, var
det bare ind og ud af dgren, og sa et brev bagefter. Men om jeg blev klogere af det, det
tror jeg ikke. Jeg ville da gerne have hgrt deres ekspertrad om PVC, altsd om det med
det skadelige og det. De er nok mere nafthzngige, men det var ind og ud af dgren, det var
det. Brancheforeningen sender nogetud en gang imellem og det er udmarket, udmaerket.

Miljgtilsynet stillede krav i forbindelse med serigrafiproduktionen og tilsynet foregik
i et hastigt tempo, hvor “det var bare ind og ud af dgren og sé et brev bagefter”.
Informanten havde ingen indvendinger mod kravene til serigrafiproduktionen, men
er sterkt undrende over, at miljgtilsynet ikke forholdt sig til “det vesentlige”, nemlig
PVC-spgrgsmalet. Materialevalget er imidlertid ikke genstand for miljgregulering,
med mindre det er specifikt omfattet af forbud. PVC er specifikt omfattet af aftaler
mellem industrien og Miljgministeriet, hvis indhold baserer sig pa genbrugelighed
og udfasning.

Efterspargslen efter miljgmyndighedens rad og vurdering at PVC-problemet i
forbindelse med tilsynet, er tematiseret 1 diskussioner om miljgmyndighedernes
tilsynsroller. Principielt er der ingen hjemlet adgang til at regulere virksomhedernes
valg af ra- og hjzlpestoffer, men derimod til at regulere mengder og koncentrationer
af udgaende stoffer. Imidlertid fordrer de miljeéfaglige idealer, at stofanvendelsen
vurderes bl.a. for stofsubstituerende muligheder. Det placerer ofte tilsynsmyndigsper-
sonerne i et dilemma: P4 den ene side er der kun adgang til at stille krav vedrgrende
mengder og koncentrationer af udgéende stoffer. P4 den anden side legger idealerne
op til @ndringer i sdvel stofanvendelsen som i tekniske forhold. Nar tilsynsmyndighe-
den derfor regulerer en plastvirksomhed, er det dens formelle opgave at tilse, hvovidt
emissionerne holder sig inden for grensevaerdierne for de specifikke stoffer. Den
formelle opgave er ikke at stille forslag eller krav om, at materialevalget @ndres. For
virksomheder som denne, er det imidlertid problematisk, at myndighederne ikke
forholder sig til “det vasentlige”, hvilket her netop er knyttet til materialevalget.
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Myndighedskravenes specifikke indhold tilleges imidlertid ingen videre
betydning og informanten har desuden svart ved at genkalde sig tilsynssituationerne.
Betydningen af den offentlige debat, nar det gaelder PVC-spgrgsmalet, tilskrives langt
stgrre betydning og relevans:

Men for os, si er det altsa langt mere rumlen derude, der betyder noget. Det andet der,
med godkendelsen og det, det bergrte n®sten ikke, det var bare... det. Medierne har sgu
meget at sige for hvordan det gar og skaber en stemning. Jeg er ikke selv pé det rene med
hvad jeg mener. Kan jeg vare det? Altsd, vi ved ingenting eksaki, og det gér jo ud over
mig. Det ligger 1 usikerheden, du ved ikke hvad der sker og hvad de vil have og hvad du
selv - jeg - skal tro.

Med henblik pa at konkretisere og eksemplificere betydningen af PVC-debattens
rumlen, henvises der til produktionen af PVC-holdige refleksband. Imidlertid er det
gennemgdiende, at virksomheden anvender PVC til visse special-produkter, som
ringbind med patrykt logo, displayprodukter m.v. Ordregivningen foregir ved, at
kunder har specifikke krav til et eller andet produkt, som kun har en begrenset
anvendelsesfunktion. Eksempelvis mapper til konferencer eller ringbind til szrlige
formdl. I forbindelse med sddanne konkrete og specifikke opgaver, er der ingen
erfaringer eller eksempler med, at PVC-materialet bliver problematiseret.

I forbindelse med produktion af en sarlig oppustelig plastpude, har cadmium-
problemet veret til debat.

Sé er der vores Relaxy-pude, det var sgu en succes, men den dgde pa Taiwan. Vier ngdt
til at holde os til en folie som vi kan std inde for, altsd cadmiumfri osv. osv. Cadmium
er giftigt. Det bliver frigivet ved varme ndr den bliver braendt af. Det ma der ikke vare
1 0g det er vi ngdt til at sgrge for. For det fgrste fordi - ja, fordi vi ikke gnsker det skal
veere der, men Miljgministeriet gar jo ogsa ud og tager stikprgver en gang i mellem og
sa kan vi fa et knald pa brillen, det kan du nok se. Det er de jo ikke underlagt i Taiwan
og hvis jeg sa kgber en billig folie i Taiwan si kan jeg ikke vide hvad der er i den, og
selv om jeg far et papir hvor der star der ikke er cadmium i. Hvis der s& er det alligevel,
sa hjelper det stykke papir jo ikke noget. Vi blev altsd ngdt til at kgbe folien i Europa,
og alene det koster sma 9 kr. Og Taiwan solgte deres [puder] for 5,50 kr.

Konkurrencen fra Taiwan var altsd under alle omstendigheder for stzrk. Selv om

man havde fastholdt at anvende folio fra Taiwan, kunne der ikke konkurreres
prismassigt. Imidlertid vurderede virksomheden, at cadmium-problemet var
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uomgzngeligt at reagere pa, selv om der ikke var eksempler pa direkte og konkrete
krav desangdende:

Der var som sadan ikke nogen der sagde, at vi skulle @ndre folie. Men det er der nogen
der har sagt pa den made, for det fgrste er det noget vi ved, for det andet sd solgte vi en
del puder til et tysk ugeblad og de stiller jo, der er skrappe krav. De er barske, det kan
du tro, det er de, du kan ikke vide hvornar de forlanger laboratorietest og dokumenter.
Og dernaest s fik vi et brev fra Miljgministeriet, at de havde vearet ude og tage nogle
préver, men det var altsd fra tidligere, det kunne vi sa dokumentere, det var sidan en
slags etuler vi havde lavet, som indeholdt for meget cadmium, si.. jo jo, det skal vi sgu
sgrge for.

Historien endte med, at produktionen af det specielle produkter opgivet. Det fremgir,
at virksomheden har haft henvendelse fra “Miljgministeriet” vedrgrende indholdet af
cadmium, i et andet produkt og i den forbindelse har virksomheden deltaget i et
projekt vedrgrende tekniske muligheder for at substituere cadmium. Det foregik
imidlertid uden nermere dialog mellem virksomheden og projektmagerne, for si vidt
som informanten ikke redeggr for hverken formal eller resultater af projektet. (Deter
antagelig i den forbindelse, at folien fra Taiwan vurderet sddan, at cadmiumindholdet
var for hgjt.) Samtidig har det tyske marked gjort indtryk, for sa vidt som det
forventes, at dokumentationskrav for produkternes miljgkvalitet vil komme. Denne
opfattelse stammer i vid udstrekning fra erfaringerne med refleks-materialet

Virksomheden anser det ikke for muligt at omstille produktionen til ikke-PVC
holdige materialer. Dels af tekniske grunde (svejseteknikker), dels fordi det krever
andre kompetencer og ikke mindst andre produkter. P4 den anden side har
virksomheden ikke undersggt det nzrmere, pa en kvalificeret made.

Miljekravenes karakter
Informanten tilslutter sig den *“almindelige bekymring” for miljpet og eksemplificerer
det med den pi det tidspunkt pagdende debat om “de gale, engelske kger”.

Det hele er sé teknisk i1 dag at du ikke kan vere informeret om det hele. Du kan ikke
vide, om oksekgdet fra England er darligt eller ej, I kan dérligt nok vide det pi
forskningsniveau. Men jeg kan godt fortzlle dig, at jeg kunne ikke drgmme om at kgbe
engelsk oksekgd, hverken til mig eller mine bgrn, fordi der har vere sagt om det - og det
kunne vare rigtigt. Og vi er pa et omrade, hvor der er sa tilpas farligt hvis det er rigtigt,
at jeg ikke kunne drgmme om at rgre det. Risikoen er for stor. Det kan vare, at det ikke
errigtigt, og si er det synd for englzenderne, men det er fanme mere synd for mine bgrn,
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hvis jeg trodser en advarsel og siger jeg er sgu ligeglad. Og pé samme méde kgrer den
med vores, og det der afggr det 1 sidste ende om noget kommer ud eller ej.

Det er saledes en accept af, at miljgproblemerne er, hvorimod det er udenfor
menneskers rekkevidde at vurdere sandhedsvardien ved miljgproblemernes risici.

Jeg mener ogsa, at det danske landbrug ville have bedre af gkologisk drift. Det tror jeg,
for det er de gode til og alt det. Det ville ggre mig bedre tilpas som privatperson, men om
det er rigtigt, at alt de de bruger er sa skadeligt, det aner jeg jo ikke. Hvis der var nogen
der sagde noget andet, ville jeg heller ikke ane en brik om det. Og ligesddan med PVC
og al det andet. Risikoen er tilstrekkelig til, at man reagerer.

Saledes er usikkerhed og trovardighed to sider af samme sag. Usikkerheden
vedrgrende risikovurderinger anses for latent, men hvorvidt det er troverdige
risikovurderinger, athaenger af andre forhold. Det belyses 1 det fgigende.

Det specifikke PVC-problem eksemplificerer og manifesterer usikkerheden:

Jeg tror egentligt, at vi ogsd bruger PVC om lad os sige S dr. Hele skuden, jeg tenker
ikke bare pa os men pa industrien, hele skuden er jo sat op til PVC, i plastbranchen. Og
det er igen, om man kan stole pa skadeligheden og al det. Resultaterne bliver jo brugt af
béde den ene og den anden part, sd hvad man selv skal tro, det ved jeg ikke. Jeg synes
bare, at hvis det er skadeligt, s& skal det nok vere, men sa skal det vare alle. Det duer
jo ikke, at man undtager alle mulige, enten er det farligt eller ogsé er det ikke farligt. Det
kan jo ikke kun veaere farligt i den ene situation og ikke i den anden. Jeg tanker pa, at
visse dele af industrien ma fortsette med PVC, for andre er det umuligt . For hvis det er
skadeligt s& er det sgu lige meget om det er den ene eller den anden der bruger det. Men
hvor skadeligt det er, det ved vi faktisk ikke, det ggr vi ikke, og jeg stoler ikke pa det,
for som jeg sagde, s bliver det jo brugt politisk. Sidst der var rumlen om det her, det var
vist lige op til en valgperiode, var det ikke? Jeg er i tvivl om, om PVC er farligt, altsa
omfanget af det og al det der bliver sagt om det, men det er jo bedévende hvad jeg
mener, for hvis der er den rumlen, sa sker det bare, man trekker sig.

Forstdelsen af den miljgfaglige begrundelse for at substituere PVC er siledes preget
af usikkerhed. Usikkerheden knytter sig til flere forhold; at miljgfaglige krav blandes
med politisk profilering (... lige op til en vaigperiode’) samt vanskeligheder ved at
afggre de tekniske og naturmassige argumenter. Desuden anses det for utrovardigt,
at risikovurderingerne ikke resulterer i effektive handlinger, der gelder for alle og
gelder for PVC i alle sammenhange.
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Miljgkravene tillegges desuden den betydning, at de fungerer som et omverden-
svilkar, der ikke kan @=ndres ved. Det adskiller sig ikke fra alle mulige andre
omverdensvilkar, men informanten forsgger imidlertid at forholde sig til de
miljgfaglige argumenter og konkluderer herpa.

Informanten anvender begreber fra den generelle offentlige debat, som “strafor-
lengere”, “klodens overlevelse”, “det er vel farligt” og “drivhuseffekt”. Omtalen af
miljgeffekterne ved PVC og cadmium er praeget af et overfladisk kendskab. Der gores
ikke brug af begreber fra den miljpfaglige metodediskussion, med hensyn til begreber
som miljostyring, produktvurderinger, flowanalyse, substitutionsmuligheder.

Dilemmaer og uklarheder

Informanten anser situationen for uklar, som han pa den ene side accepterer
milj@problemernes eksistens, p4 den anden side kan han ikke afgegre, hvorvidt
argumenterne er troverdige. Det galder for sdvel den offentlige debat som for det
specifikke omrade, PCV. Imidlertid er denne “afggrelse” refativt ligegyldig, fordi det
er den omtalte rumlen, der afggr miljgkravenes betydning og indflydelse.

Informanten anser milj@problemernes gennemsattelse somudtryk for magrudovel-
se. Det er politisk magt, som anses for legitim sa lenge miljgproblemet er faktuelt
begrundet. Det er andre virksomheders magt, i hovedsagen de indflydelsesrige og
kapitalsterke virksomheders magt til, at “tiltuske sig aftaler der friholder dem”.
Magtdimensionens udfoldelse medvirker til, at miljgkravene anses for utroverdige,
pa den anden side at der gemmer sig en troverdighed bag utroverdigheden. Ogsa
miljpmyndighedernes manglende problematisering af PVC-spgrgsmalet efterlader
utrovaerdighed, for sa vidt som “det vel er miljgmyndighedernes fornemmeste opgave
at forholde sig til vores miljgproblemer”.

Informanten anser miljgkravenes - 1 forhold til PVC - diffuse karakter, for langt
mere uhandterbart, end direkte krav, og foretrekker som sidan klarhed med hensyn
til hvike krav der skal opfyldes. Det er det modsatte, der foregdr. Det medvirker til
at danne en opfattelse af, at miljgkrav far en slagside og “rammer tilfzldigt”.

Planlzegning og praksis

Virksomhedens planlegning med hensyn til de strategisk preegede beslutninger, er
fraverende. Virksomheden forsgger at fastholde sine kompetenceomrider i.f.m.
specialeproduktion, som er knyttet til de arbejdsudigrende funktioner. De ansatte har
specifikke kompetencer, som er udviklet 1 og med de skiftende krav til at lgse
specifikke opgaver.
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Vi laver ting der er ukristeligt svert og som ingen af de andre har tid til at lzere. Det er
forskelligt hver gang. Vihjalpes ad med at finde den rigtige made [svejseteknikker]. De
kan sgu godt Ii” at veere her og det er godt selv at kunne marke, ja sanse det. Sige dav
til Jytte, selv ga rundt i det, stille maskiner.... det er ens for alle.

Det medf@rer ogsa, at

Det er tit dem der star og laver tingene der siger, at det ville vare smartere pa den og den
made. Ogsaideer til produkter [displayprodukter] som s kommer op senere. P4 Bantex,
der ved damen ved linien méske nok hvad det er for et produkt, men hun far aldrig
fingrene i det pa samme made.

Der er ikke etableret et formelt forum hvor sadanne ideer bringes op.Virksomheden
er (p.t.)ret lille, men tidligere foregik sivel tilretteleggelsen som arbejdsprocesserne
tilsvarende, athengige af opgavernes karakter.

Sdledes er arbejdet praget af perioder med at finde den bedste made at handtere
en arbejdsproces og af perioder med rutinepra gede arbejdsgange. Informanten indgar
efter egen opfattelse “‘pa lige fod” med de ansatte, nar det gelder om at undersgge,
hvordan en specifik opgave bedst lgses, processerne hermed beskrives som kreative,
modbydelige, kreevende og gladelige. Informantens egne arbejdsfunktioner er knyttet
til bade indkgb, administration og produktion. Indkgbene af materialer til savel
plastproduktion som til serigrafiproduktion foregér “efter behov”, det vil sige at der
altid anvendes samme leverandgrer og materialerne indkgbes til at modsvare det
aktuelle behov. Informanten aner ikke hvilke ma@ngder der indkgbes og kan heller
ikke se nogen nytte ved at vide det.

Vi kgrer med max. 3 ugers planlegning. Vi flytter os nar vi skal fiytte og det er jo sa
kunsten at flytte rigtigt. Det ser du fgrst i bakspejlet og der er efterhanden mange
bakspejle at kigge 1. Jeg ved pr. erfaring at der sker de og de ting. De erfaringer bruger
jeg hele tiden, jeg kan ikke videregive dem pr. ord, men jeg ved pr. erfaring at der sker
ting, si jeg bliver ikke overrasket nar en kunde skrider i svinget og vi kommer pé
krogen. Jeg kan ikke forudse det, det hele glider bare, men sa sker der et eller andet. Det
kommer ikke bag pé mig.

I forbindelse med fremvisningen af virksomhedens “klassiske” produkter - 1
hovedsagen displayprodukter - og af eksempler pa specialdesignede produkter
(ringbind, disketteholdere, dimser til kontorhold), fremgik det, at produktets kvalitet,
design og specialitet tillegges meget hgj prioritet. Virksomhedens trovardighed star
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og falder med evnen til at fremstille sidanne produkter, hvorimod masseproduceret
“bras” kan laves af enhver. Det har en vis lighed med metalvirksomheden Jensen,
hvor fagligheden knyttet til produktet er den vigtigste malestok for trovardighed. Hos
Karlsen er de faglige kompetencer tillerte, mens de pa Jensen representeres af en
faglig tradition (smede, delvis maskinarbejdere).

Os og de andre

Informanten kan ikke se, at andre virksomheder end “kolosserne” aktiverer serlige
handlinger for at imgdekomme miljgproblemerne. Det tilskrives imidlertid ikke disse
virksomheders normative miljgholdninger, men nermere, at de treffer formelle
beslutninger uden at forholde sig til risikoelementerne heri. Virksomheden har en
generel skepsis overfor “de stores” mdder at praktisere pa:

Sédan er det med de store, der er de pa de gverste etager at beslutningerne treffes og af
mennesker, der aldrig rgrer ved tingene. De kgber ind pd papir og de beslutter uden at
rgre ved det. Det ved vi, det kan ikke vere anderledes, eller i hvert fald ger de de ikke
anderledes. Man kan se, med ISS og Nordisk Fjer - de er for store pd nogen méder. Ikke
at jeg ikke ville gnske vi blev lidt stgrre, vi er jo langt nede 1 gjeblikket, men ikke at
blive rigtig stor, det tror jeg ikke pa. De kan sgu heller ikke planlegge, men de kan
gemme sig bag noget, s& det ser ud som om de velger og veelger rigtigt. De forkerte
beslutninger, dem ser vi kun nar det gar rigtigt galt.

Informanten betoner hermed forskellen mellem sin egen virksomhed og de andre,
store virksomheder. Kerneforskellen er ikke knyttet til mulighederne for at kunne
planlegge. Det kan ingen, men “de andre” kan fa deres handlinger til at se rigtige ud.
Forskellen er naermere, hvorvidt ledelsen har fgling med virksomhedens egentlige og
vigtige dimensioner; de arbejdsudfgrende funktioner.

Informanten tror, at substitution af PVC-materialet teoretisk set vil styrke dens
produkters konkurrencekraft, s@rligt i forhold til det tyske marked. Det forbliver
imidlertid en teori, fordi substitution ogsa vil betyde, at de nuvaerende specialproduk-
ter ikke vil kunne produceres med tilsvarende kvalitet 1 designet. Informanten kan
imidlertid fa gje p4, at medarbejderne gennem kompetenceudvikling ville kunne lere
at arbejde med alternative plastmaterialer, fordi de ansatte i forvejen er vant til at lgse
vanskelige arbejdsopgaver og det element er afggrende for virksomheden'*.

14 Denne sidste konklusion ma imidlertid ses sidan, at den direkte opstod som fgige af intervie-
wet. Det blev i interviewet koblet sddan, at samtalen om virksomhedens sarlige produkt- og
kompetencemassige kvaliteter gjorde det ret tydeligt, at der er prestige forbundet med at kunne
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Samlet betragtet eksemplificerer denne virksomhed, at miljgkravenes trovardig-
hed anses for sa flertydig, at formalsrettet handling er hdblgs. Virksomheden valger
at undga miljpkravenes implikationer og forsgger alternativt at fastholde virksomhe-
dens sarlige ekspertice, ved at arbejde med vanskelige PVC-opgaver. Informanten
er generelt skeptisk overfor, om nogen (eksperter, politikere, kolosser) er i stand til
at afggre miljgrisiko og selv om dette element accepteres som iboende i miljgproble-
mernes komplexitet, er den politiske og markedsmassige “rumlen” alligevel med til
at reproducere den opfattelse, at miljgmeassige krav ikke er godt nok funderet. Det er
en anderledes fortolkning end den foregidende virksomhed, for sa vidt som denne
virksomhed ikke afskriver “smd miljghandlinger” som udelukkende symbolsk
begrundet. Usikkerhed og tvetydiged desorienterer denne virksomhed betragteligt.

Virksomheden Brgdrene Larsen

Identifikation
Denne virksomhed er ogsa en mindre virksomhed. Det er en mgbelproducerende
virksomhed, hvis produktionsdel omfatter produktion af specielle produkter til salg
i virksomhedens forretninger. Samtidig designer virksomheden mgbler og producrer
demonstrationsmodeller, som siden produceres i ordre pa andre mgbelvirksomheder.
Der er siledes et produktionsvarksted, to forretninger samt kgrselsafdeling knyttet
til den samlede virksomhed. T alt er der ansat omkring 20-25 personer. Virksomheden
ejes i fallesskab af to brgdre, der begge er uddannede mgbelsnedkere. Den ene bror
varetager salgsarbejdet, den anden bror varetager produktion af specialprodukter og
design, mens de i nogenlunde fzllesskab afgiver ordrer til andre mgbelproducerende
virksomheder. Interviewet foregar med den bror, der varetager sidstnavnte
produktion af specialdesignede mgbler. Der er siledes tale om s.k kvalitetsmgbler,
hvilket betyder, at det er mgblement til private indbo, 1 den dyre ende af skalaen.
Virksomhedens erfaringer med miljgkrav, er overvejende knyttet til materialeval-
get (fyrretre, mahogny, kirsebzr) og til overfladebehandlingen af produkterne
(lakker) samt til eventuel behandling af metalemner. Tre- og mgbelindustrien
generelt har varet i det miljgfaglige fokus, og der har varet igangsat undersggelser
af tr&- og mgbelindustriens muligheder for anvendelser af renere teknologier,
herunder muligheder for substitutioner af lakker [Bauer 1989] Ogsd materialevalget

magte de mest vanskelige arbejdsopgaver (s®@rlige svejseteknikker) samt at det er s&dvane at
hylde hinanden for at finde de nemmeste og bedste mader at varetage en opgave pa. Hermed
bevagede interviewet sig over i, hvorvidt de arbejdstekniske barrierer for at arbejde i PVC
kunne overvindes. Fra dette punkt bevagede informantens rasonnement sig over i, at det kunne
forsgges, sidan at det kunne kobles direkte til kompetenceudviklende formal.
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har veret til debat, dels 1 forhold til impregneringsmetoder (trykimpragneret versus
selvimpragneret) og 1 forhold til treesorter (regnskovstre). Virksomheden stiller ikke
miljgbegrundede krav til de mgbelproducenter, som serieproducerer mgbelvarer til
salg 1 forretningerne. De efterspgrger heller ikke materialer med szrlige miljgmessi-
ge egenskaber.

Erfaringer med miljokrav

Virksomheden har ikke erfaringer med miljgmyndighedstilsyn, derimod med
arbejdsmiljgtilsyn. Arbejdtilsynet palagde virksomheden udsugning i forbindelse med
spantagende processer, hvilket resulterede i, at virksomheden byggede en silo, hvori
spanresterne opsamles. Disse szlges “foringen penge” til “en eller anden”, der bruger
dem til briketfabrikation. Denne lgsning blev valgt, fordi den blev foreslaet af
Arbejdstilsynet og det forekom rimeligt, at spinerne blev brugt til noget fornuftigt.
Han overvejede ikke andre Igsninger og lgsningen fungerer upaklageligt. Arbejdstil-
synet omtales ret negativt hvilket er begrundet med det personlige mgde mellem
informanten og tilsynspersonen, der forekom uinteresseret i hvad “man gir og laver”
og “kun interesseret 1 problemer.”

Virksomheden har gjort sig overvejelser om materialevalget, der har @ndret sig
fra “den gang alle ville have fyr” til i dag, hvor “alle vil have massive sorter”.
Overvejelserne opstod bade i forbindelse med den offentlige debat om regnskov-
sproblematikken og is@r da en svensk mgbelforretning, der 1 kundeunderlag minder
omdenne, blev ramt af gentagne stenkastninger og rudeknusninger, somfglge af dens
salg af mahognymgbler. Det fik informanten til at spekulere pa regnskovsproblema-
tikken, selv om han regnede med, at virksomhedens eget kgb af mahogny stammede
fra “noget plantage-vark”. Det konkrete indkgb foregir gennem tralasthandlere. Der
er ingen erfaringer med, at danske kunder har problematiseret materialevalget.

Imidlertid fik episoden informanten til at orientere sig om, hvordan man kan
besvare spgrgsmal angdende massive tresorter:

Jeg har faet at vide, at 20% af det, der feeldes, gar til industri og fremstilling og de 80%
det breender de selv af dernede. Sa teenker man, for fanden, hvis de selv gdelegger de
80%, s& har man ikke darlig samvittighed over at bruge det. (...) Og det er jo naturpro-
dukter,

Og:

Hvis vores kunder, eller andre, der maske ikke smider med sten, men s& pétaler vores
mahogny, sé vil jeg forklare det med de 20 og de 80 procent. Man ma jo sige, at her kan
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de 20 % da bruges til noget, der bliver det bare brendt. Hvis nogen ville prove at
overbevise mig om noget andet, s kunne de ikke. Det er klart, at ndr 80% bare bliver
brendt af, sd er det ingen skade at bruge de 20 % til noget fornuftigt. Men Avis jeg tager
fejl og det viser sig at veere darligt at bruge det, sé ville jeg nok bruge det alligevel. Jeg
ville ikke sige: Det er meget bedre med fyr [tr&]. Det kan heller ikke vare rigtigt, at alle
skal viere tvunget til at kgbe sadan noget. Jeg gnsker ikke, at kunderne gér tilbage til at
ville have fyr igen.

Informanten har hermed etableret en begrundelse for at legitimere brugen af
mahogny. Dette argument (“20/80") anvendes mange gange i interviewet. Men selv
om det skulle komme for en dag, at argumentet ikke holder, ville det ikke @ndre
informantens opfattelse af, at mahogny er det bedste materiale til hans formal; det
kvalitative formal rangerer over mulige negative miljpeffekter. Det skal imidlertid ses
i det lys, at han deklassificerer det alternative materiales (fyrretrae) kvalitative
egenskaber.

Spgrgsmalet om lakering er blevet taget op, idet det meste af virksomhedens
lakarbejde foregar ude i byen. Informanten mener, at man af faglige og ®stetiske
grunde bgr undgd lakering, fordi det er ungdvendigt i det omfang produkterne bliver
vedligeholdt (fyrretr®e) og helt overfladigt pd massive sorter. Lakering opfattes
nermest som udtryk for misforstaet smag. Desuden er det ubehageligt at arbejde med.
Nar det ikke kan undgées, foretages det som nzvnt pa et lakereri. Lakereriet foreslog,
at man anvendte vandbaserede lakker, hvilket informantenen afslog.

Da de foreslog, at vi skulle ga pa vandbaseret, si sagde jeg, at jeg var ligeglad. Bare
kvaliteten er den samme. Det er den ikke, den bliver ikke lige s& god. Det med vand, det
rejser jo arene i treet, det ggr det andet ikke. Jeg ville acceptere det, hvis bare kvaliteten
var garanteret den samme. Det krever noget mere pudsearbejde og det koster 1 tid, men
det er ikke det vigtigste. Og der er da flere og flere, der gar over til det der. Men der er
jo ogsa det problem, at det tager langt mere tid at tgrre. Det er en stor haemsko. Det er
nasten mere afggrende end det med miljget, at kvaliteten - det er ikke godt nok. Det er
heller ikke noget, kunderne ligefrem efterspgrger, det ggr danskere ikke. Det ggr de nok
mere pa maden. Men vandbasis - ville du spekulere pa det? Hvis du var en almindelig
kunde, sa ville du ikke. Jeg bryder mig i det hele taget ikke om, at vores ting skal lakeres,
men nar det er, sé skal det vaere ordentligt.

Vandbaseret lakering er ikke afprgvet, erfaringerne stammer “hjemmefra”, det vil sige
privat. Virksomheden har ikke forspgt at orientere sig 1 mulighederne for, at aktivere
miljghandlinger i stgrre omfang, end hvad der anses for uundgéeligt, men:
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Jeg har heller ikke hgrt om, at der er lavet nogen forbedringer af det [udviklinger af
miljgvenlige lakker]. Men selviglgelig, hvis det virkelig var, si kunne jeg nok finde et
sted, hvor de var gode til vandbaserede lakker, og hvis det var det, sa kunne jeg ogsa
godt lade vare med at bruge mahogny.

Udtalelsen implicerer, at informanten anerkender, at det teknisk og materialemzassigt
er muligt at anvende mere miljgoptimale principper. Men samtidig, at det ville
resultere 1 lakerede fyrretrzsmgbler, hvilket opfattes som en absolut, kvalitativ
forringelse. Miljgkravene opfattes sdledes som klart konkurrerende med kwvali-
tetskrav. Det henger gjensynligt sammen med informantens fortolkning af
miljgkravenes mider at blive anvendt pé. Det fremgar nedenfor.

Miljekravenes karakter

Informanten er personligt foruroliget over “al det man hgrer”. Det er konkretiseret
med den dgde Arresg, som han kigger pa dagligt. Han er uforstdende overfor, at det
skuile vaere specielt vanskeligt at ggre noget ved miljgproblemerne og han har en vis
tiltro til, at der er nogenlunde styr pa problemerne.

Jeg bor selv tet pa Arresg og se, hvordan den ser ud. Det er bestemt forkert, det er fordi
nogen, jeg ved ikke hvem, ikke har gjort det rigtigt. Der var vel ingen der troede, at det
var sé galt. Der er styr pa det nu, handlingsplaner for sgen og sa videre. Jeg tror i det hele
taget, at der er kommet bedre styr pa al det nu, jeg far - ikke privat, men her - massevis
af reklamer og tilbud og ting om miljg, hver dag kommer der noget om det.

Informanten har en overbevisning om, at miljgproblemerne skyldes manglende viden,
slet og ret: uforstand. Men han har tillid til, at eksperter og politikere (udirykt i
handlingsplaner og massevis af reklamer og tilbud) har godt greb om problemerne,
sadan at skader afhj&lpes og forebygges.  modsatning til metalvirksomheden Jensen,
medvirker informationstrgmmen til, at informanten overbevises om, at der politisk
tages ansvar for miljget. Erfaringen med Arresg har medvirket til, at informanten er
blevet mere opmarksom péd miljgspgrgsmél i de hjemlige ggremdl, men det kobles
ikke til at skulle gennemfgre radikale forandringer i dens virksomhedsmassige
dispositioner.

Det ha&nger sammen med den anden identifikation af miljgkravenes karakter,
hvilket fremgér af informantens fortolkning af, hvordan miljgtemaet samfundsmaes-
sigt bringes i anvendelse: Han kan “ikke fordrage”, nar der “gér mode” i at vaere
miljgbevidst. Han henviser bade til det konkrete eksempel med rudeknuseri i den
svenske kollega-butik og til discountmgbelkadernes miljgprofilering. Han anser
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sadanne mgbelproducenter for neermest utilregnelige, fordi de ikke koncentrerer sig
om mgblementers kvaliet og ®stetik, men udelukkende om kvantitet og “mode”.
Siledes bliver en stgrre mgbelkaedes miljgprofilering betegnet sddan, at man

..dbenbart kan sld op i et katalog og se hvad moden nw er. Det kan jeg bare ikke fordrage,
at noget bliver smart den ene dag og sd puh! bare ud den nzste. Det kan jeg ikke..

Der er saledes en forskel mellem hvordan de generelle miljgproblemer vurderes, og
pd vurderinger af de konkrete miljghandlinger, der representeres af “andre”. De
generelle miljgproblemer relateres til den offentlige debat og accepteres umiddelbart,
uden overvejelser om troverdighed og forstaelighed af de miljgfaglige argumenter.
Derimod er miljgtemaet i forhold til virksomhedens omride - tr- og mebel - steerkt
pavirket af spgrgsmélet om kvalitet og spgrgsmalet om mode. Saledes afvises
miljgbegrundede handlinger med henvisninger til kompromittering af produktets
kvalitet (lakering, materialevalg) og det “bevises” narmest ved, at ikke-
kvalitetsmgbel-producenter bruger miljgkravene til at markedsfgre “deres bras”.

Prisen pé virksomhedens mgbler anser informanten sadan, at det i sig selv er et
symbol, for sa vidt som kunderne i deres valg af “vores mgbler” signalerer, at
produktet gar forud for prisen. Dermed bliver design og kvalitet virksomhedens
markedsmassige placering og som sddan anses konkurrencen fra disscountkaderne
for ligegyldig og fraverende. Derimod er de andre, kvalitetsmgbel-forhandlere og -
producenter de andre, som bade er konkurrenter og dem, som der foregar professio-
nelle udvekslinger med. Virksomheden forventer f.eks. ikke, at de andre
kvalitetsmgbel-virksomheder “kunne finde pa” at konkurrere effektivt pa miljgdesign.

Informanten har intet kendskab til de miljgfaglige metodebegreber, men derimod
til begreber fra den offentlige debat og et overfladisk kendskab til specifikke
miljgproblemer, knyttet til mgbelvareproduktion.

Dilemmaer og uklarhed

Informanten anskuer de samfundsmassige miljgproblemer, som vidensproblemer.
Informanten forventer, at de miljgmassige problemer er resultater af uvidenhed og
han har tiltro til, at “samfundet” reagerer hensigtsmassigt pd miljgproblemerne.
Opfattelsen af miljgproblemerne som vidensproblemer, overfgres imidlertid ikke til
de virksomhedsmzssige miljgrelationer:

I forhold til de virksomheds-konkrete miljgproblemstillinger, isoleres “miljg” ikke
fra andre kvalitative elementer: produktkvalitet, matertaleanvendelser, design og
arbejdsglede. 1 forhold til disse elementer fremstdr miljg-aspektet udpraeget negativt,
fordi det representeres af andre, som virksomheden differentierer sig fra. Det er altsa
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ikke et spergsmal om, at sddanne miljg-profilerede virksomheder reagerer hensigts-
maessigt pa miljgproblemerne.

Informanten har ingen erfaringer med at miljgaktiviteter (herunder myndighdsper-
soners bidrag) medgar positivt til at forbedre kvalitative elementer.

Planlaegning og praksis

Virksomhedens planlegning med hensyn il markedsfgring og produktudbud
beskrives som praget af tilpasninger til aktuelle vilkar. Der ggres ingen bestrebelser
pa at vaere pa forkant med situationen eller pd at “styre”.

Der er ikke nogen mening 1 at planlegge for tiden der kommer. Det har vi aldrig gjort,
der er nok med at ggre alt det der hele tiden er at na. Vi kan ikke planlegge ret meget. Vi
satser ikke pd udlandet, vi kgrer kun lige det der skal, sé det daglige kgrer efter hvad
kunderne bestiller. Vi har varet i gang i 24-25 ar og jeg kan ikke se hvad der styrer den
udvikling. Der er ikke rigtig noget der styrer, det skulle vaere kunderne, hvis man kan
sige det. Op og nedture det kan man ikke rigtig styre, vel.Sadan er det jo, ikke. Altsd her
for nogle ar siden da der var den her kur, der kunne man jo sddan set ikke bestemme ret
meget. Men her de sidste ar der har veret meget travlt, der vil de have kvalitetsmgbler,
for nu har folk féet flere penge i haenderne.

De daglige administrative og ledelsesmassige aktiviteter er heller ikke systematiseret
og der er heller ikke noget der tyder p4, at det fremstar som problematisk:

Min dagligdag er heller ikke ret forudsigelig, jeg aner det sddan set ikke om morgenen
nar jeg kommer, jo det ggr jeg, men der kan ske si meget.Jeg tror ikke, at det er
almindeligt at virksomheder planlzgger for fremtiden, altsd hvordan de vil markedsfgre
og hvad de vil szlge. Nej, det sker, ting sker og sa indretter man sig. Det er ikke s& man
ser et halvt &r frem eller legger planer, tingene sker bare. Hvad vi vil szlge og
markedsfgre og alt det der, det sker naermest af sig selv. Mask ville jeg se anderledes pa
det, hvis jeg ikke havde varet her sd l&nge, sa ville jeg maske nok dyrke det med
overslag og planer - tiden, noget mere. Jeg tror ikke det ville @ndre noget i hverdagen,
sadan er det jo ogsa for de andre. For eksempel bestiller vi noget hos andre og de kan jo

ikke vide eller bestemme, hvad vi bestiller og hvornér vi gar det. Sddan er det ogsa for
0s.

Denne méde at beskrive planlegningen pa er gennemgaende og fremstar temmelig
bevidst for sdvel denne som for de to foregdende mindre virksomheder. Informanten
her regner med, at fravearet af planizgning er mere almindeligt for virksomhederne,
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end det omvendte. Det tilskrives en praksis med at foretage tilpasninger til de
forandringer der forekommer.

Det betyder selvfglgelig ikke, at alting foregér ud i det bl4, pa kaotiske mader.
Indkob af materialer - i hovedsagen trevarer - har varet vanskeligt at rutinisere, men
en sddan rutinisering tilstraebes:

Vi ved aldrig, hvorndr der kommer et skib med treleverancer. Det er altid meget
usikkert, det kan ligge nede i Atlanten og ingen ved hvad der foregar. Nu kgber jeg
gennem freelasten, det gjorde jeg ogsd fgr, men nu kgber jeg mine ting hos nogen jeg
kender, og hvor jeg ved det gir nogenlunde nemt. Jeg har prgvet, at s ringer man det
ene sted hen og s det andet sted og ndr du sé finder det rigtige og aftaler leverancer, sa
skrider det i sidste gjeblik. Jeg kgber ikke altid hos den samme, men jeg ved hvor det kan
lade sig g@re og hvor det er mindre nemt. Det er méske nogen gange vigtigere end om
du lige far det til den pris du havde regnet med.

Ogsa lakarbejdet, der foretages eksternt, forsgges genemfgrt sadan, at lakeringsvirk-
somheden forestdr mest muligt af det praktiske arbejde 1 forbindelse med lakeringen.

Med fokus pa virksomhedens funktionalitet som arbejdsplads, ans®ttes 1
hovedsagen egne, udlerte lerlinge. Erfaringerne er, at “nogen udefra” ikke lever op
til faglige krav og til krav om selvstendigt og ansvarligt arbejde.

Men det er svert at f& mgbelsnedkere. Dem, der kommer, og s starter, de kan tit ikke
finde ud af det vi laver. Det er for svart, maske. Jeg ved det ikke, men de kan ikke finde
ud af det. Vi har lige haft en, der kom fra et meget fint firma, men han kunne altsa ikke
det her, det lidt specielle. Jeg forlanger, at de kan l&se en tegning og lave arbejdet ud fra
en fegning. De skal ogsa se efter om det passer sammen, det skulle ikke veere sd svert,
man m4 selv tenke efter om tegningen passer og det hele passer. Det kan de ikke, det har
vi haft mange problemer med. Vores egne leringe er faktisk bedre. Sa vi er ngdt til at

oplare vores egne, det skal simpelt hen vaere ordentlige varer, vi laver, det er det vi lever
af.

De faglige krav knytter sig til selvfglgelig bade det handverksmassige og betjening
af maskiner, men ogsa til at kunne tilrette tegningerne, hvorefter visse produkter skal
laves.

Fagligheden, forstiet som handverksmassig kunne og som fagligt engagement,
anses for ufravigelige vardier. Der er ikke forventning om at de ansatte engagerer sig
i virksomhedens gvrige forhold (administration, markedsfgring) men om, atde legger
engagement i arbejdet ved at honorere de faglige og kvalitetsmassige krav. Som i
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metalvirksomheden Jensen er informantens (leder/ejer) personlige engagement klart
placeret i det handvaerksmassige og produktudviklende, mens det administrative og
planlzggende arbejde anses for et ngdvendigt onde.

Miljgkravenes implikationer for det konkrete arbejde anses imidlertid for at vaere
uforenelige med de faglige/kvalitetsmassige hensyn. Denne opfattelse stammer ikke
serskilt fra afprgvede erfaringer, men nermere fra vurderingen af, at miljgprofilerin-
gen i “andre” virksomheder s®ttes lig med darlig kvalitet og moderzs.

Os og de andre

Skellet mellem “os og andre” kan ses ved en identifikation med de “agte” konkurren-
ter, det vil sige andre, kvalitetsmgbelproducerende virksomheder, vafthangigt af
forskelle 1 stgrrelse. Siledes omtales sdvel stgrre virksomheder som mindre,
handverkspregede virksomheder pd samme made. “De andre” er i den forbindelse
discountkaderne, som defineres negativt pa grund af deres mangel pa kvalitet og
estetiske hensyn. Disse bliver samtidig manifestationen af, at miljghensyn indgér
som noget modebetonet, mere end som noget, der er knyttet til det vasentlige:
kvalitet og design. Der kan saledes ikke gives eksempler pa andre kvalitetsmgbel-
producenter, som aktiverer szrlige miljgbegrundede initiativer og

Strengt taget har vi ingen miljgproblemer, jeg mener miljg-miljgproblemer, bortset
mdske fra det med mahognyen, som jeg faktisk ikke kan se er et problem pa den made.

Mulighederne for at virksomheden velger at gennemfgre vurderinger af potentialerne
ved miljparbejde, kan siledes kun afdekkes hypotetisk'”. Han kan ikke forestille sig,
at andre kvalitetsmgbelproducenter eller -forhandlere, vil genemfgre systematiske
vurderinger af miljgforholdene, men det vil vare en anden snak, hvis det er fordi der
viser sig noget, der ogsa bidrager med at styrke kvaliteten og @stetikken.

Samlet betragtet, er denne virksomhed i erfaringsgrundlag, i fortolkningen af
miljgkravenes karakter samt i dens hindtering af miljgkravene, lig de to forgadende
virksomheder. Ogsa denne virksomhed forsgger at undga miljgkravenes implikatio-
ner. Dog er denne virksomhed ikke prazget af nermere overvejelser om konkrete
miljgproblematiseringers risikoindhold, men om, hvorvidt miljgvenligere alternativer
forekommer kvalitativt anvendelige. Informanten har imidlertid ikke gennemfgrt en
serigs og aktiv videnssggning pa, hvorvidt produkt-kvalitative krav kunne gennem-
fgres (eller ligefrem styrkes) ved miljgprioriteret planlegning. Fravaret af denne

15 Spergsmadlet i interviewsituationen matte ogsa formuleres hyptetisk: Hvad nu, hvis de andre
mgbelforretninger fandt nogle gode mader at fa miljo til at indgd ?
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videnssggning vurderer jeg hanger sammen med, at andres ibrugtagning af
miljgproblematiseringerne fremstir som symboler pd “dirlige” vardier. Mit
spergsmdl om, hvad informanten ville forvente der ville ske, hvis virksomheden
efterspurgte miljgveanlige metoder hos de producenter, der serieproduceres mgbler til,
matte formuleres og uddybes flere gange, fgr informanten kunne forholde sig til det.
Han mente, at det kunne komme pa tale, hvis det var et led i at skulle forhandle pris
og hvis der af hypotetiske grunde skulle opsta den situation, at hans kundeunderlag
(beklageligvis) ®ndrede sig radikalt. P4 den anden side, ville virksomheden ikke
afvise at anvende en miljgcertificeret virksomhed, hvis den garanterede for den
produktmassige kvalitet. Siledes bringer informanten den opfattelse i anvendelse,
at miljgprioriterede valg kompromitterer kvaliteten, selv om det ikke er videre
afklaret.

Virksomheden Olsen

Identifikation

Virksomheden er en mellemstor virksomhed med 85 ansatte og arbejder med
produktion af jern- og metalemner, med medicinalvarebranchen, tandleger og
elektronikvirksomheder som vigtigste aftagere. Der arbejdes med meget sméi
dimensioner og pracisionsarbejder. Virksomheden ledes af informanten, som har
varet 1 virksomheden i cirka 15 ar, med direktgrstatus de seneste 8 ar. Informanten
omtaler virksomheden som moderne, med hensyn til sdvel virksomheden som
arbejdsplads, ledelsesstil og miljgorientering. Udtrykket moderne anvendes omtrent
som det ggres i virksomheden Hansen og anvendes 1 hgj grad til at definere
virksomheden som arbejdsplads og til at differentiere sig fra den, der ikke er
moderne. P4 interviewtidspunktet er virksomheden netop géet i gang med at etablere
miljgstyring, det vil sige orientere sig i, hvordan det skal organiseres og hvilke
ambitionsniveauer, der gnskes. Det omtales ikke som et brud med den eksisterende
praksis, men som en made at “fa bedre styr pd det”.

Inden for jern- og metalindustrien er det s@rligt affedtningsmetoder, der har vaeret
til miljpfaglig debat, for sd vidt som brugen af triklor (ethan/ethylen) er problemati-
seret og nu reguleret efter en bekendtggrelse om forbud mod anvendelsen af visse
stoffer og produkter (ethylen}. Den miljgfaglige begrundelse er CFC-virkningen
(ozonlag, fotokemisk ozondannelse), serdeles voldsom giftvirkning ved nedsivning
til grundvandet, desuden er der arbejdsmiljgmassige betenkeligeheder. Teknisk set
er affedtning nedvendigt til at afrense emner for fedt (olier) og metalrester inden
overfladebehandling.
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Erfaringer med miljokrav
Erfaringerne med miljgkrav er for denne virksomhed karakteriseret af diffuse krav,
formidlet gennem den offentlige debat og ved de specielle problematikker, der gaelder
inden for jern- og metalbranchens anvendelser af stoffer og materialer. Virksomhe-
dens erfaringer med myndighedsbestemte krav er preget af et uproblematisk forlgb,
hvor miljgkravene blev udmgntet som krav om egenkontroller af visse driftspara-
metre. Informanten mener ikke, at myndighedskravene havde nogen betydning for
virksomhedens miljgarbejde. Han anser det for myndighedernes ret og rolle at
foretage kontrol med, at virksomhederne overholder miljglovgivningen. Saledes
anses de myndighedsbestemte krav for uvasentlige for virksomhedens videre
miljpmassige overvejelser.

Informanten har en klar opfattelse af, at virksomhedernes miljgmassige
aktiviteter, er valg.

Jeg vil pastd, at enhver virksomhed i dag, ligyldigt dens stgrrelse eller hvad den laver,
har muligheden for at ggre noget, rent miljsmzessigt. Enhver virksomhed kan finde et
eller andet omrdde, noget den kan forbedre. Jeg ser det som krav, der alligevel ikke er
krav. Det er sidan nogle points man kan score. S& md man selv valge, om man vil tage
dem eller ej.

Opfattelsen er siledes, at alle virksomheder kan valge miljgarbejdet til og fra. Han
anser siledes miljgkravene som en mulighed, der er tilgengelig for alle virksomhe-
der. Det udgangspunkt er gennemgdende for virksomhedens erfaringer med
miljgkravene.

Altsa, miljg her 1 virksomheden er reguleret meget ud fra min personlige forudfattede
mening om, hvad for en arbejdsplads jeg gerne vil have. Det vil sige, at hvis jeg synes,
at miljg - det kan vare arbejdsmiljg, forbrugsmiljg eller miljg i det hele taget, er en
darlig ting, noget jeg ikke bryder mig om, sa vil det have en lav prioritet, vi vil si kun
akkurat ggre, hvad vi absolut er ngdt til. Hvis jeg har den mening - og det har jeg - at det
errigtigt spendende og godt, si har det hdj prioritet. Sa jeg ser det sddan, at det kommer
an pa om du vil.

Som udgangspunkt har informanten saledes en ide om, at han - i skikkelse af leder -
kan kontrollere virksomhedens miljgmassige ambitioner.

Vihar ikke en eneste kunde, der stiller sidanne krav til vores virksomhed. Vi har kunder,
der begynder at spgrge, hvordan vi stiller os til sddan nogle ting og om det er noget vi
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vil ggre noget ved. Eller tzenkt os at ggre det. Det er typisk kunder inden for medicinal-
varebranchen, men det er slet ikke krav og det er heller ikke ment sddan. Og da vi ikke
har fiet det paduttet, kan jeg heller ikke forestille mig, at andre har faet det, altsd som
decideret krav, andet end myndighedskrav som sadan.

Imidlertid vurderer informanten de miljgmeassige temaer, der bringes op inden for
virksomhedens relevansomrader, selv om de ikke fremstar som egentlige krav. Denne
vurdering er preget af et forsgg pa at tage miljgfaglig stilling. Det eksemplificeres
ved virksomhedens méde at forholde sig triklor-problematikken pa.

Jeg har den indstilling der siger, at man ma tage stilling. Man kan ikke bare lade vinden
og, du ved, hvad der kommer op, afggre for sig. Pa et tidspunkt fandt man ud af, at
triklorethan er kraftfremkaldende, ligesom mange andre stoffer, s& det blev forbudt.
Freon blev forbudt pa grund af CFC. Der er tyndet kraftigt ud i den slags ting. Godt nok.
Men det er mere komplext. Jeg kan fortelle, at vi stadig bruger tribaseret rensning her
i huset stadig vaek. Deter triklorethylen, der ikke har CFC-virkningen og som heller ikke
anses for at vaere kreftfremkaldende og som derfor heller ikke er forbudt. Men siger du
det til folk, og det gor jeg, s Uha, Uha, Uha. Men vi synes, at det er et rigtigt godt
alternativ, til det der ellers var, sddan noget som klorerede oplgsningsmidler. Vores tri
kgrer 1 lukkede systemer, hvor du ikke har bergring med vaskerne. Det har du med de
organiske rensevasker. Det synes vi &rlig talt ikke er serlig godt.

Informanten ggr rede for en positiv holdning til, at savel triklorethan som CFC er
risikovurdderet sadan, at de bgr udgd af den samfundsmassige stofstrgm. Imidlertid
har han samtidig vurderet, at alternativerne til triklorethanen i mange tilfalde er
organiske rensevasker, som i det mindste er arbejdsmiljgmassigt betenkeligt. Det
har fgrt til valget af trikloretaylen, som det mest haederlige alternativ. Erfaringen er
imidlertid, at dette fordémmes (med “Uha-reaktioner”) fra omgivelserne, hvilket
informanten anser for dogmatisk. Det underbygges af fortszttelsen af historien:

Det er meget sma dimensioner, det er meget smat det vi laver, og nfr du har noget der
er meget smat, sa har du et problem med at rense det. Der er f.eks. et indvendigt hul pa
2 mm og sa er det 6 meter dybt. Er der fgrst olie i sddan et hul, sa er rensningskravet og
behovet indlysende. Det skal afrenses. Nu vil man s gerne arbejde med vand,
vandbaserede rensevasker, for vand er jo dejligt! Sidan kommer det til at lyde, det er
det, der bliver sagt. Vi er vant til vand, men hvad man glemmer er, at bortset fra vand s&
kommer der alt muligt i vandet, for at det kan rense. Additiver, ligesom tensider i sebe,
den slags. Det bruger man rask vk, i store mangder, og pgser det i kloakken - det er jo
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biologisk nedbrydeligt, hedder det - men man méler ikke de mangder der bliver haldt
ud. Det er ikke kontrolleret, man holder sig til at vand er dejligt og at det er biologisk
nedbrydeligt. Jeg tror, at vores trianleg er meget mere under kontrol.

[nformanten har siledes inddraget problematikken om stoffers koncentrationer
respektive stoffers maengder, 1 holdningsdannelsen. Han anser det for usagligt, at
miljg-plusordene “vand” og “biologisk nedbrydelighed” i1 sig selv er legitimerende,
ndr man ikke samtidig foretager en vurdering af mangder i forhold til koncentratio-
ner.

Det [tri] er i et totalt lukket system. Alt bliver registreret, hvad du heelder pa og hvad du
tapper af. Der er styr pd din emissionsmangde ud, du har afkasthastigheden optimal og
du har hgjde pé topper (afkastet). Der er en helt anden styr pa det. Men det er PuHa og
der stér jeg helt af.

Temaet for denne betragtning er kontrollen med stofferne. Séledes har informanten
inddraget miljefagligt specifikke vurderinger af affedtningsteknikken, og vurderer,
at muligheden for at kunne kontrollere emissionen/bortskaffelsen er valid. Erfaringen
er, som navnt, at omverdenen har en anderledes vurdering, hvilket anses for
uforstaeligt. Virksomheden valger imidlertid at fastholde sin kurs og dermed byde
pé en stille udfordring af, hvad der anses for usagligt.

Tri-problemet eksemplificerer virksomhedens praksis med p4 den ene side at
tematisere miljpkravene, pd den anden side at forsgge at tage stilling til de miljgfagli-
ge begrundelser. Imidlertid kan virtksomhedens fortolkninger af miljgkravene og
handteringer af samme ikke adskilles fra de arbejdsmiljgmeessige aspekter:

Jeg er ikke bekymret for tri, med det uden for {eksterne miljgeffekter]. Vi prutter
[emitterer] mindre end vi ma, og det bliver til sur regn nar det ryger ned. Det ggr det
ogsd, nar du kgrer i din bil eller i en bus, sddan er det, og det er godt nok. Men man skal
ikke tro andet, end at det virkelig affedter, det er bade hud, hjerne og alt. Derfor er det
afggrende, at vi kunne fa det til at kgre i lukket {system]. Vi har skabt et ord her: Tri er
det bedste alternativ til effektiv renggring! Det ved alle, vi tager det meget serigst, men
vi stoler ogsa pd den sikkerhed der er i det anlzg.

Betydningen af de arbejdsmiljpmassige konsekvenser eksemplificeres saledes:

Vi tager det op, regler for virksomheden, og det ggr vi sd 0gsd med tri’en. Det samme
med olie. De fleste steder bruger man emulsioner (vandblandbare), vi bruger mineralske.
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Vi er klar over, at vi ikke ved om det er usundt, men sundt er det ikke. Det kommer ikke
i kloakken, men det kommer pa varkigj, pd tgjet og pa henderne. Sa har vi taget op -
nogen ville helst arbejde med de mineralske og sd matte vi finde ud af at henge
papirruller op rundt omkring. Det er ligemeget om det er arbejdsmiljg, forbrugsmiljg,
lugt, sur regn, det er det samme. Vi har heller ikke sddan noget som rygeforbud her, vi
finder ud af det, det er ikke rimeligt at de ikke ma ryge, de md tale sig frem til en
ordning, ogsa pauserne - fordelingen og hvordan man skiftes til det.

I denne udtalelse blandes ydre miljg, arbejdsmiljg, rygeregler og pauser sammen. Det
er imidlertid ikke en tilfzldig sammenblanding, men en karakteristisk sammenblan-
ding. Det er netop praget af, at der ikke skelnes for alvor mellem miljget “udenfor”
og miljget “inden for”. Og der skelnes heller ikke for alvor mellem det fysiske miljg
og det psykiske miljp. Derimod er der en pragmatisme og forhandlingstro, som ogsa
preger virksomhedens gvrige praksis. (Dette vender jeg tilbage til 1 afsnittet:
Planlegning og praksis).

Samleter virksomhedens erfaringer med miljpkravene praget af flere forhold. For
det fgrste, at kravene anses for at vare diffuse - som “noget man taler om”. Og for det
andet, som noget, der kan velges til og fra. For det tredie, at anlegge miljpfaglige
vurderinger af miljgkrav og “parre” disse med virksomhedsinterne forstdelser for,
hvordan problemstoffer kan og bar hindteres. Endelig, at miljgkravene er omgardet
at dogmer og usaglighed, mere end af saglige risikovurderinger.

Miljokravenes karakter
Informanten har den opfattelse, at miljgkravene defineres i en lukket kreds, mellem
store indflydelsesrige virksomheder og politiske krafter:

Der er sadan rent politisk og erhvervspolitisk nogle tendenser t1l, at hvis man vil have
noget igennem, s spgrger man de meget store virkesomheder, og de vedtager sd i et
relativt lukket kredslgb, netvaerk, at det vil de gerne prgve at gore og udvikle 1 deres
virksomheder, og sd presser man de smé - hvis man kan sige det pa den méde. Sa der kan
komme nogle pavirkninger den vej fra, ogsi gennem EU og gennem andre myndigheds-
krav og sddan nogle ting. Det har helt klart politiske retninger og , ja - virksomhedspoli-
tiske interesser.

Opfattelsen af miljgkravenes politiske karakter eksemplificeres sadan:

Der er 6 koncerner og de har koncernchefer og de snakker sammen og de finder ud af,
at miljg det skal have en eller anden prioritering. De kan eventuelt f& det paduttet et eller
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andet sted fra, men det er tvivlsomt. Typisk er det noget de har vedtaget .Tror jeg. Det
er ikke noget der stir nedskrevet, det er ikke noget du kan lase og pd den made
gennemfgrer de visse ting, til erhvervslivets bedste. Det er overskriften, men det er
vedtaget af en snever kreds, det er der ingen tvivl om. Det er s& den slags pavirkninger
man kan komme ud for. Det bliver ubehageligt, nér nogle virksomheder, og det er typisk
nogle fa store, fgrer sig ukritisk frem pé det. Det er ikke kun miljg, men den tendens med
at de gennemgar hele virksomheden fra ende til anden og krydser af.

Som et helt konkret eksempel pa denne erfaring, refererer informanten til konkrete
mgder han har oververet, mellem virksomheder som hans egen og store virksomhe-
der:

Jeg har varet med som en slags konsulent for andre virksomheder af vores stgrrelse,
hvor meget store virksomheder har kommet og har pludselig revideret deres holdning
til, om virksomheden kunne blive ved med at levere til dem. Altsd, de gennemgér
virksomheden fra den ene ende til den anden og finder sa ud af, om den er kapabel til at
levere til dem. Og det er sd et af slutkriterierne, du ved, nederst pa skemaet: Har man
nogen miljgforbedrende aktiviteter?

Saledes tilskrives miljgproblemerne udprazget politiske og magtbaserede anvendelser.
Det definerer informantens opfattelse af, hvem der har adgang til at definere miljg-
problemernes konkrete indhold.

Dette indhold anses imidlertid ikke for videre forstdeligt:

Jeg forstdr ikke - bade som erhvervsmand og som privatperson - logikken i de
miljgparametre man fokuserer pa. Men vi ma sa hibe, at dem der har virkelig forstand
pa det, gor det. Fordi nogen gange s snakker vi om noget der virker helt grotesk. Man
er ogsa ngdt til at ggre alternativerne op, det er ogsa udtryk for en miljgansvarlighed, at
man tager stilling, man kan ikke bare argumentere for at forbyde det hele. Du er ligesom
ogsa ngdt til at have en sund fornuft med i det her.

Informanten kan ikke ggre rede for, hvem han regner med har “virkelig forstand” pa
at gennemfgre miljgvurderinger. Det er ikke omtalte politiske repreesentanter og han
er utilbgjelig til at tro, at miljgproblemerne egentlig kan afggres. Informanten
eksemplificerer dette med hans fortolkninger af PVC-debatten, som imidlertid ikke
har konkret relevans for virksomheden:
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For ir tilbage var det PVC-debatten. Nogen sagde, at det var skreemmende farligt, andre
at man kunne klare det ved at handtere det ordentligt. Nu bruger vi ikke PVC, men det
er et godt eksempel. Det kan hurtigt ndre sig fra det ene til det andet og derfor sidder
nogen i saksen og siger, jamen for 5 minutter siden havde vi ikke nogen problemer, og
nu er vi simpelt hen de varste slyngler i hele verden. Der er nok ikke nogen lgsning pa
det, men det er det man oplever. Det er ogsa derfor mange undlader at tage stilling til det

selv, deter nok, at der bliver talt om det, man er bange for at vere den naste, der hanges
ud.

Det legger imidlertid op til, at miljgkravene bliver usaglige. Usaglighed vil sige, at
risikobetragtningen ikke er baggrunden for at kommunikere, definere og fremsatte
krav. Denne betragtning eksemplificeres med erfaringerne vedrgrende triklor:

Jeg har en lille historie, hvor jeg var oppe hos et dentalfirma i Sverige. Alt sa ud til at
veere i orden. Men sa brugte de det her vandbaserede og det var midti Sverige, hvor man
kun har adgang til sger. De hzldte ret store kvantum ud, hver dag. Det har jeg ret svart
ved at forstér, det mé jeg indrgmme. Vores tri kgrer i lukket, de helder store kvantum
sebevandmangder ud hver dag, men det er vores hvor man siger PUHA. Men det kan
man altsi ikke finde ud af, det med bade at ggre op 1 mangder og i koncentrat. Det vil
du nok altid komme ud for, hvad skal man ogsa vurdere det efter, men sagligt er det sgu
ikke.

Det er interessant, at informanten peger pd, at miljgvurdering bgr forstds som
vurdering, ikke bare af risiko men ogsa af, hvilke alternativer der er acceptable.
Synspunktet er, at miljgansvarlighed ogsa inkluderer stillingtagen til alternativer.
Denne betragtning er udtryk for informantens egen méade at forholde sig til
miljgkravene pa.

Pa trods af disse forbehold overfor miljgkravenes politiske karakter og deres
usaglige tilsnit, anser informanten miljgkrav som en vasentlig udfordring og som et
omrade, der falder naturligt sammen med opfattelsen af, hvad der bgr prage
virksomheden, mest som arbejdsplads, men ogsid som trovardig producent (se
nedenfor i afsnittet om “planlegning og praksis”). Den normative opfattelse af, hvad
der bgr prege en god virksomhed, er samtidig med til at differentiere virksomheden
fra “andre” (se nedenfor i afsnittet “os og de andre”).

Dilemmaer og uklarheder
Informanten anser miljgkravenes indhold for uklart, for sa vidt som risikovurderin-
gerne anses for at veere praget af uforstielige miljgparametre. P4 den anden side er
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informanten klar over, at risikovurderinger er preget af usikkerheder, men han er
konkret ikke enig med sin omverden i, hvordan disse usikkerheder skal handteres.

Informanten efterlyser miljgansvarligheden udfoldet til at omfatte savel
vurderinger af risiko (ugnskede pavirkninger) som stillingtagen til alternativer
(acceptable pdvirkninger). Dette udtrykker meget godt, at informanten pa den ene
side anser miljghensyn som ngdvendigt, men pa den anden side, at stillingtagen til,
hvad der er acceptabelt, er ligesa ngdvendig.

Med denne definition af miljgansvarlighedens dobbelthed, forsgger informanten
pa den ene side at inddrage miljgaspekter i virksomheden ved at tematisere de
relevante problemomrier, pa den anden side kan disse problemdiskussioner ikke
bruges til at afggre, hvilke alternativer der bar valges.

Planlagning og praksis
Virksomheden er organiseret i selvstyrende grupper og denne organisering har
betydning for, hvordan virksomheden handterer miljgspgrgsmaélene.

Meget af vores styrke ligger i, at vi kgrer en decentral styring. Der er mig. Sa er der fem
funktionschefer og 9 gruppeledere. De 9 gruppeledere er dem, der stir for den daglige
ledelse, de har deres egne budgetter, brugsbudgetter, alle kan se alle npgletal, alle har
adgang til det. De har deres egen styring 1 grupperne, og jeg mener deres egen. De holder
mgder og planlegger og aftaler, de afgiver selv deres procesdata. De er meget
selvstyrende og det betyder alt for engagementet. Det er den egentlige, berende Kraft.

Virksomheden har for ar tilbage valgt at introducere kvalitetsstyring (iso-system) og
det er erfaringerne herfra, der tenkes at skullle overfgres til, hvordan virksomheden
vil gennemfore den netop besluttede miljgstyring.

Ideen er, at vi lgbende skal kunne forbedre. Det er lige fra det mindste til det sigrste. Den
barende ide er, at det skal foregd i grupperne. Vi er lige startet og der kan né at komme
mange forslag og ideer op stadig vaek, men som udgangspunkt skal det foregd i
grupperne. I ar vil vi kgre registrering, lave status pd hvad vi bruger og hvad der er knap
sé smart. Vi skal vurdere og turde tage stilling: stal, olie, kemikalier. Det skal veere meget
konkret og jeg tror pd, at grupperne har de bedste forudsztninger for at afveje det
miljgmassige med det praktiske. Personligt tror jeg, at det ikke er input-output af
rastoffer, der er et problem. Der er ikke noget interessant at gé efter der. Der er noget
mere interessant om det interne arbejdsmiljg. Noget med EGA, maske, som gar pa tvers,
men vi vil lave nogle lister eller chekckystemer, s& grupperne har noget at se efter: Lyset,
f.eks., hvor man skal spgrge: Virker det her egentlig godt nok, eller kan det blive bedre?
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Olien ogsa, hvor vi tidligere sagde nej til emulsioner - er det stadig den rette beslutning?
Hele ideen med at kalde det styring er sddan set at man siger til hinanden, at det her er
prioriteret, og styringen er sa at sgrge for, at man ogsé prioriterer i det daglige.

Séledes burde man med rigide begrebsdefinitioner egentlig karakterisere ambitionen
som et arbejdsmiljgstyringssystem. Men opdelingen forekommer ikke relevant. Jeg
har ikke kunnet undersgge, hvordan man indhenter viden om miljgrisici, bortset fra
eksemplerne med triklor. Men virksomheden er selv kiar over, at miljgfaglige
vurderinger bestar af mange anayseniveauer og dimensioner. Siledes er tankegangen
at tage udgangspunkt i de konstaterbare og erfarede problemer, men:

Derfra og til at tage stilling til ozonlaget og lurende katastrofer, der er et stort stykke, det
erkender jeg. Det kan vi ikke og jeg mener heller ikke at vi skal.

Informanten legger sdledes op til, at hans opfattelse af hvad der skal prege
virksomheden som arbejdsplads, henger sammen med en synliggorelse af sivel
miljg- som arbejdsmiljp:

Hvis vi s& siger, at vi griser bare til hgjre og venstre og kan kan fé fingrene i klemme alle
vegne og der ikke er ordenligt lys, sd henger det ikke rigtigt sammen.

Derimod er der ingen kobling mellem virksomhedens produkt og faglige kompetencer
og miljgorienterede prioriteringer. Begrundelserne er saledes ikke knyttet til
produktet, der er ikke noget der specielt peger pa at produkterne kalder p3, respektive
vrenger af miljgkrav. Det er i nogen grad anderledes end virksomhederne Karlsen,
Jensen og Larsen samt Eriksen, idet vurderingerne af miljgkravenes relevans 1 disse
tilfelde i hgjere grad knyttes sammen med faglighed og produkt.

Dernest er informanten orienteret mod, hvordan han regner med, at miljgorien-
tering kan “give nogle points pa vores generelle markedsskema”. Der refereres ikke
til bestemte konkrete krav eller forventninger, det er n@rmere en reflektion over, at
miljget er pa den generelle dagorden.

Os og de andre

Informanten er meget bevidst om, at hans personlige stil og overbevisninger afstikker
det sociale, organisatoriske handlingsrum. Han har en gennemgaende karakteristik
af, hvad det vil sig at vaere "en god virksomhedsleder” og pA mange mader tegner det
béde identifikation og differentiering i forhold til omverdenen.
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Jeg har en meget jordneer ledelsesfilosofi. Jeg vil have en ramme med folk, og s lenge
vi er inden for rammen, skal jeg ikke spgrge og blande mig. Salgsafdelingen kan indgar
kontrakter, saleenge vi er inden for rammen af det aftalte deekningsbidrag, mekanikerne
kan @ndre og justere pd alt. Nir det er inden for rammen, behgver jeg ikke blive
inddraget og fa besked. Det ligger i, at mennesker ma have en vis frihed og rum til
personlig succes og for at baere den hjem selv. Vi har et ord her: Man ma alt, hvis man
selv tager ansvaret. Det betyder, at jeg ikke bliver sur og raber op, hvis der er en der
trykker pa den rgde knap og kvaser en maskine til en million. Jeg bliver fgrst sur, hvis
han ikke kan forklare hvorfor. Det er i alle hjgmer af virksomheden, at de her
floskelagtige ord kgrer. Det er banalt, det er gensidig tillid. Hvis vi skal spgrge hinanden
om alt, hemmer det utroligt meget. Grupperne har deres egne mader - og de er
forskellige - og jeg skal ikke rende og blande mig og spgrge. Hvis der kommer en
general - miske en velmenende - og blander sig, sa sker der billedligt talt det, at folk
trazder to skridt tilbage og holder op med at tage beslutninger. For idioten kommer jo og
giver svar pd det hele. Man tager ikke stilling, itkke ansvar.

Generalmetaforen anvendes 1 mange sammenhange il at differentiere sig fra
“andre”. Saledes er virksomheden tidligere ledet af en “general” og det var “far der
bestemte, den stil er bare ikke mig”. Ogsa de mindre virksomheder karakteriserer
informanten som praget af generaler, der ikke formar at koble ansvar og engagement
sammen. Dette omtales som darlig ledelse, darlig drift og generationsathengigt.

Der er ved at ske et generationsskifte, ledelsesmassigt. Vores forzldre og dem der har
veeret pa posterne, de havde et helt andet syn pa bade ledelse og miljg. De var, ja er,
enten ligeglade eller meget frelste, det vil sige at de siger noget flot om det, men de
valger altid de nemme lgsninger. De generationer, der kgrer nu har hgrt sd meget om det
og taget det til sig, s& der kerer en ansvarlighed og en bevidsthed pé en helt anden made.
Noget, som generalvaeldet ikke forstar en brik af. Det er ikke som regler, det er bare
kommet ind, helt naturligt, at vi altsd er ngdt til at ggre noget ved det her. Det tror jeg
selv pd. Vi er personer, men vi er ligesa meget generationer.

Imidlertid er informanten opmeaerksom pa, at tendensen til at ansvarligggre
medarbejdere pa virksomheder kan have forskellige udtryk. Han tager afstand fra
tendensen, nar den ikke falges til dgrs.

Der er ogsd nogen, der kgrer hele ansvarsbglgen pa noget andet. De driver sa meget
ansvar som mulig over pa den enkelte, men hvis den enkelte ikke har sit engagement
med, sd er det ikke ansvar, men pligt. Mennesker kan godt lide, at ansvar og pligt fglges
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ad. Det kniber det nok med mange steder, sa ansvar kun fgles som en pligt. Det er
vigtigt, at folk virkelig er med i det - jeg kunne ikke kgre det pa en anden made. Vores
made at lave miljgstyring pa, skulle meget gerne gé i klinch med det. Vi ma sgu da kigge
pa det, det er ikke sa svert, vel?

I snaver relation tif miljgtemaet har informanten erfaret, at der er en underliggende
tone 1 miljgdebatten om, at virksomheder generelt er “miljgsvin, slyngler og
profitmagere” som forsgges lokket med “kroner og gre”. Det tegner et skel mellem
virksomhederne som gruppe pa den ene side, og antagelig den offentlige debat og
miljgpolitikken pa den anden side:

Jeg tror, at det er en misforstéelse at man altid forsgger at sette kroner og gre pa over for
industrien, for at overbevise os. Der er tekniske muligheder for nasten alle industrier for
at lave miljgforbedringer, det er jeg overbevist om. Jeg tror egentligt ikke - nu taler jeg
ud fra en lille bitte lukket verden- men altsa, det er ikke de der forbedringer, der driver
veerket. Vi vil gerne score nogle point. Vi er f.eks. naboer i et villakvarter. Sddan er det,
der er noget at leve op til. Vi har personalet. De skal blive her, det er det vi lever af. Vi
har nogle kunder, og der vil vi gerne ud og veare lidt frelste og fa poleret glorien. Det
hanger sammen det hele. Men du kan ikke s®tte dig ned og sige: Gud, hvor sparede eller
tjente vi mange penge pa det. Det kan du ikke, jeg kan ikke. Det er ikke der, den ligger,
sa... altsd, overbevise med kroner og grer, det tror jeg er misforstéet.

Informanten differentierer imidlertid gruppen af virksomheder med hensyn til deres
miljg-orientering:

Min generelle holdning til miljg rundt omkring, det er at virksomheder af en vis stgrrelse
og opefter egentlig er utrolig miljgbevidste. Méske nok ogsi mere, end regeringen og
beslutningstagere fra det offentlige tror. Virksomheder af en vis stgrrelse og nedefter,
de har problemer. Det er problemer, der relaterer sig til privat, eller enkeltpersoner. Det
er darlig drift, de har ingen midler eller nogen der siger: Sku’ vi ikke lige tenke os lidt
om, nz, der skal de sgu ha’ repareret nogen biler eller, du ved, hvad de nu skal, og der
r¢g olie pa jorden og né ja... Der er der nogle forureninger og l2gger man mange bekke
smd sammen og bla bla bla, der har du virkelig nogle forureninger, tror jeg. De smé
virksomheder giver problemer. Over en vis stgrrelse, der tror jeg sgu man skal lede efter
problemerne. Men selvfglgelig, man kan ligesdvel se sma virksomheder, der forstdr sig
pa det, men de smé virksomheder, med darlig drift, gamle generaler - der tror jeg, der er
noget at komme efter.
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Der er sdledes flere elementer, der identificerer og differentierer virksomheden i
forhold til dens omverden. Identifikationen med “den gode virksomhed” forstas som
ledelse med henblik pa ansvarligggrelse, i modsatning til ledelse efter generalprin-
cippet. Miljgorientering falder naturligt sammen med ansvarliggorelseselementet og
dets succes er betinget af de involveredes engagement. Denne identifikation gar
videre, til at vere personificeret af den nye generations ledere, alts en anden made
at differentiere sig fra “general”-metaforen.

Identifikationen med virksomheder som gruppe afspejler en differentiering i
forhold til “resten”af omverdenen, navnligt “regeringen og beslutningstagerer fra det
offentlige”. Deter spgrgsmalet om, hvilken betydning gkonomiske vurderinger spiller
for virksomhederne i deres fortolkninger af miljgkravene. Informantens egen erfaring
er, at det ikke er muligt at opggre miljgmeessige handlinger 1 “kroner og drer” og
regner med, at det gzlder bredt.

Endelig er differentieringen af gruppen af virksomheder opdelt efter sdvel
virksomhedernes stgrrelse, sddan at de stgrre virksomheder er bedre til at praktisere
miljshensyn end de mindre. Samtidig anses dette for at vere sterkt person- og
generationsath@ngigt og denne dimension virker tvergdende i forhold til betragtnin-
gen om relationen mellem virksomhedens stgrrelse og dens miljgorientering.

Samlet set er virksomhedens fortolkning af miljgkravene praget af, at der forsgges
at tage miljgfaglig stilling til, hvilke miljgmassige temaer, der er rimelige og
troverdige. Det minder om de tre foregdende mindre virksomheder. Derimod er det
en forskel til de to fgrste stgrre virksomheder, der netop ikke er optaget af at tage
miljpfaglig stilling til deres miljgrelationer. Imidlertid er denne virksomhed praeget
af at definere miljgtemaet positivt. Dette minder om isoleringsvirksomheden Hansens
tilgang til miljgproblematiseringerne. Miljgproblematiseringerne anvendes i disse to
tilfeelde til at identificere virksomheden som “moderne” og tilsvarende, til at
differentiere sig fra “generaler” (respektive fra dinosaurer).

Sammenfatning
Disse empiriske eksempler har tjent til at mediere mellem de organisationsteoretiske
betragtninger og det genstandsspecifikke problemomrade, nemlig miljgkravene. Mens
den teoretiske orientering har bestemt fokus (og ikke-fokus) og analytiske temati-
seringer, har genstandsomradet bestemt indholdet.

Fremstillingen af disse 7 virksomheders fortolkninger og héndteringer af
miljpkrav, eksemplificerer forskellige fortolkninger af miljgkravenes troverdighed,
relevans og karakter. I det fglgende diskuterer jeg mere samlet, hvilke elementer der
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indgdr 1 virksomhedernes fortolkninger af miljgkravene og jeg diskuterer, hvordan
virksomhedernes forskellige organisatoriske og materielle mljghandlinger, kan forstas
i dette perspektiv.

Temadiskussion

Virksomhedernes fortolkninger og handteringer af
samfundsmaessige miljokrav

Jeg gennemfgrer denne sammenfattende diskussion ved at systematisere diskussionen
efter tglgende tre begreber: Aktualisering af miljokravene, problemopfattelser og
aktiveringer af materielle og organisatoriske handlinger. Det er de hovedtemaer, som
jegiredeggrelsen for undersggelsens design har defineret og indholdsbestemt sddan,
at disse begreber indfanger de vasentligste elementer i virksomhedernes fortolknin-
ger og handteringer af miljgkravene. Det er teoretisk funderede begreber og 1 det
fglgende gives disse begreber saledes empirisk indhold. Dette empiriske indhold har
naturligvis baggrund i analyserne af ovenstaende 7 virksomheder (jvf. diskussionen
under afsnittet Design - enacting af det empiriske felt).

Hvad/hvem aktualiserer virksomhedernes tematisering af miljokravene?

P4 alle 7 virksomheder er der eksempler pa, at miljg er blevet tematiseret. Det varierer
betragteligt, sdvel kvalitativt som kvantitativt. I den ene ende er den mindre
mgbelproducerende virksomhed Larsen, der atviser miljpmassig profilering. I den
anden ende er der bade beholderproducenten Andersen og isoleringsvirksomheden
Hansen, der pa sine helt forskellige mdder har mange erfaringer med miljgkrav.

Myndighedskravene
Det er bemarkelsesvaerdigt, atdisse 7 virksomheder ikke tillegger de myndighedsbe-
stemte krav, nogen videre eller afggrende betydning. Relationerne til myndighederne
har i flere tilfeelde betydet, at virksomhederne har gennemfgrt visse materielle
handlinger, men myndighedskravene har ikke veret den relation, der har veret
afggrende for virksomhedernes aktualiseringer af miljgtemaet. Det har i de alle
tilfelde vaeret “nemt” at impdekomme disse krav og 1ingen tilfazlde har myndigheds-
relationen bidraget til aktiv tematisering eller problematisering af miljgforholdene.
Bortset fra Larsen har de gvrige erfaringer med myndighedskrav, men relationerne
tit myndighederne angives at vare uproblematiske og uden vesentlig betydning.
Interessen i at efterleve de myndighedsbestemte krav er den retlige legitimitet, der er
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forbundet med en generel opfattelse af, at man ikke skal vaere pa kant med
myndighederne, med lovgivningen. De virksomheder, der har faet stillet konkrete
krav, har ingen problemer haft med at imgdekomme kravene - heller ikke metalvirk-
somheden Jensen, der undgik at efterkomme krav, men péa den anden side blev dette
ikke fulgt op fra myndighedens side. Kravene har varet preget af forste ordens tiltag
og vurderingerne af troverdigheden i myndighedernes kravformuleringer og
(sagsbehandling) er svingende. Plastvirksomheden Karlsen efterspurgte myndighe-
dernes problematisering af det vaesentlige - PVC - , mens beholderproducenten
Andersen ansa myndighedernes miljgkrav som uklare og deres sagsbehandling som
ukvalificeret. Generelt er det sdledes ikke konkrete myndighedsrelationer, der har
bragt miljget pa virksomhedernes dagsorden. Myndighederne anses n&rmere somen
retlig instans, der ikke bidrager med lgsninger og debat, men hvis kravirems®ttelser
er legitime.

Dette har overrasket mig, serligt set i lyset af ret omfattende reguleringsmassige
diskussioner om, hvordan tilsynene bedst muligt kunne motivere virksomhederne til
handling. [Goldsmidt 1993; Goldsmidt & Born 1994; Miljgstyrelsen 1997;
Christiansen 1996; Miljgstyrelsen 1995; Miljgstyrelsen 1997). Det er muligt at mit
empirivalg ikke afspejler typiske tilsynsforlgb, pa den anden side har 6 af 7 erfaringer
med miljgmyndighedernes tilsyn. Jeg tror, at myndighederne fremstar som relativt
begrensede 1 deres indflydelse, fordi jeg har valgt at fokusere pd summen af
miljgkrav, hvormed relationerne mellem virksomheder og omverden selviglgelig
bliver mere nuanceret, end ved at fokusere ensidigt pd eet szrligt aspekt, f.eks.
myndighedrelationer. I et videre perspektiv end afhandlingen skal belyse, finder jeg
det vasentligt at efterspore n®rmere, om tilsynsfunktionens form og indhold er
adzkvat til at motivere virksomhederne til miljgmassige handlinger.

Generaliserede argumenter: Miljoet er truet - miljoet skal beskyttes
Imidlertid angives den offentlige debat at vare kilder, der lyttes til. Jo mere diffuse
kilder der henvises til, des vanskeligere har virksomheden ved at konkretisere og
problemrette miljgkravene. Den offentlig debat er 1 ekemplerne konkretiseret, sddan
at der refereres til de generaliserede debatter - drivhuseffekten, ozonlaget, engelske
kger, landbruget og PVC. Dette fremstar ikke som anledninger, men som en slags
bagage, der medvirker ti! at danne Konkrete problemopfattelser.

Der er (mindst) tre opfattelser af de generaliserede argumenter “miljget er truet,
miljget skal beskyttes”.

(1) For det fgrste, at miljgproblemerne mest er udtryk for magt, der udgves politisk
og som anvendes egennyttigt af andre. Det er bemarkelsesvaerdigt nok ikke
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serskilt “myndigheder” eller “politikere”, men i lige s hgj grad andre virksomhe-
der. Miljgproblemerne er uigennemskuelige, med hensyn til risikoindholdet. Det
eris@rrepresenteret ved plastvirksomheden Karlsen, metalvirksomheden Jensen
og mgbelproducenten Larsen.

(2) For det andet, at miljgproblemerne nok er uigennemskuelige og blandet med
andre interesser, men fundamentalt troverdige. Det er en overbevisning om,
at argumenterne “miljget er truet - miljget skal beskyttes” er troverdige og
som sadan gyldige til at begrunde handling. Det er reprasenteret ved
isoleringsvirksomhedn Hansen og metalvarevirksomheden Olsen.

(3) For det tredie, at det er uinteressant at afg@re miljgkravenes risikoindhold; det
er derimod interessant at identificere dem som et vilkar. Det representeres af
beholderproducenten Andersen og mgbelproducenten Eriksen.

Disse fortolkninger af den offentlige debat om miljgproblemernes relevans fungerer
saledes ikke som anledninger i sig selv, men som argumenter til at afggre de mere
konkrete problemomraders relevans.

Betydningen af identitet og differentiering i.f.t. virksomhedens forventninger.
Forventninger synes at vare mere betydende end konkrete krav. Forventningerne
opstdr i vid udstrekning ved, at virksomhederne forholder sig til konkrete debatter,
der er relevante for deres faglige omride. Sddanne konkrete dabatter kan udspille sig
i sdvel den offentlige debat (PVC), som mellem virksomheder (Triklor) og andre
konkrete aktgrer. Her bliver identifikation og differentiering relevante afggrelseskri-
terier for, hvordan forventningerne fortolkes (jvf. temaet “os og de andre”). Der kan
ses tre hovedidentifikationer:

(1) For det fgrste, de virksomheder der tillegger faglighed, dygtighed og kunnen
afggrende positive kriterier. Det skal naevnes, at alle virksomheder naturligvis
tillegger “professionelt arbejde” stor betydning, men der er forskel pa, i
hvilken grad det netop er dette kriterie eller andre kriterier, der tillegges
betydning. Det er virksomhederne Karlsen, Jensen og Larsen, der reprasen-
terer denne identifikation. Dette har betydning, nar disse virksomheder
erfarer, at andre virksomheder sa at sige hanger miljgkriterier pd produktet,
selv om dette har ingen eller ligefrem negativ indflydelse pd produktets
kvalitet. Materialevalg og produktionsform begrundes sdledes udelukkende
fagligt. Denne betragtning er tydelig for virksomheden Larsen, som direkte
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(2)

(3)
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knytter discount og miljgorientering sammen, ligesom virksomheden Jensen
er pad grensen af foragt for de virksomheder, der valger at inddrage
miljphensyn 1 et ®rinde, der anses for utrovaerdigt, fordi det knyttes til at
udmangvrere andre virksomheder. Ogsd Karlsen till®gger produkternes
specielle og fagligt set vanskelige arbejdsopgaver afggrende betydning. Disse
tre virksomheder reprasenterer saledes identificering med faglige begrundel-
ser og vil selv vurderes og vurderer andre pa elementerne: faglighed og
kvalitet knyttet til produktet (evt. til arbejdsudfgrsel). Samtidig differentierer
de sig i forhold til andre, der inddrager andre faktorer, herunder miljg.

For det andet, de virksomheder der anser det for legitimt netop at anvende
andet end snavert faglige kvalitetskrav. Det galder for de gvrige virksomhe-
der, men p3 forskellige mader. Virksomhederne Eriksen og Andersen anser
troverdigheden som producent knyttet til, hvorvidt de er i stand til at
indoptage samfundsmeassige krav og produktionsspecifikke krav. Saledes er
begge optaget af at dokumentere miljgarbejdet. Dokumentationen er primert
rettet mod kunder, det vil sige bade konkrete kunder (tyske aftagere) og
forestillede kunder (skolebestyrelser, den politiske forbruger). Imidlertid
refereres der ogsa til diffuse andre som trenden, samfundet og loven. Eriksen
forsgger at matche de “miljg-fy-ord” der métte opstd og signalerer dette ved
at informere om miljg- og produktdata. Andersen er mere bredt dokumen-
terende, idet den imiterer de krav og metoder, som den is@r forventer opstar
med de tyske kunders signaler. Udgangspunktet er siledes at opné troverdig-
hed som producent, med henblik pa at immunisere sig mod omverdenskritik.
Trovaerdigheden bares dels af den samfundsmassige debat (ved diffuse
aktgrer som loven, politiske forbrugere m.v.), dels af de trends der er
igjefaldende inden for dens virkeomrade (faglige fora, kunder, leverandgrer
af komponenter/materialer). Differentieringen fra andre aktgrer omfatter svel
myndighederne - der udelukkende ses som en formel relation - som de
virksomheder, der ikke tilstraeber tilpasning til samme trends og forventnin-
ger.

For det tredie er der de virksomheder, der ogsd vagter andet end netop faglige
kvalitetskrav. Mens Eriksen og Andersen helt overvejende tager udgangs-
punkt 1 dokumentation i forhold til omverdenen, tager virksomhederne Olsen
og Hansen i langt hgjere grad udgangspunkt i at integrere miljgorienteringen
med virksomhedens gvrige praksis. Denne gvrige praksis er przget af
identifikation med at vare moderne, med hensyn til sdvel ledelsesstil,



miljgorientering og ansvarligggrelse af medlemmerne. De gvrige virksomhe-
ders miljgorientering henger ogsd sammen med deres gvrige praksis, men
hvor Eriksen og Andersen er mere optaget af, at miljgorienteringen skal
bergre organisationens praksis mindst muligt, er det omvendt for Olsen og
Hansen. Det er tydeligst med virksomheden Olsen, der ikke skelner mellem
arbejdsmiljgmaessige (fysiske og psykiske) og miljgmeassige aktiviteter.
Hansen er s@rlig derved, at den sa at sige er fgdt med miljgorientering knyttet
til produktet. Imidlertid er disse to virksomheder markant anderledes end de
avrige, idet deres identifikation med andre szrligt knytter sig til begreber for
“at veere moderne”: Dinosaurer og generaler er saledes modstykket, hvilket
kendetegner gammeltenkning, darlig ledelse og fraverende miljgorientering.
For disse to virksomheder er det “helt naturligt” at inddrage milj@, dog anser
virksomheden Olsen miljgkravenes konkrete indhold og form for relativt
usaglige og uigennemskuelige.

Forventninger og relationer til omverdenen.
Virksomhederne velger siledes at relatere sig ret forskelligt til andre aktgrer. For
virksomhederne Jensen, Larsen og Karlsen, er identifikationen sterkest til de andre,
der tillegger faglighed, kvalitet og kunnen hgj prioritet. Dermed er det forstaeligt, at
myndighedspersoner nemt afvises, fordi deres adkomst til virksomheden ikke er
fagligt (og dermed sagligt) begrundet. Det fremgir af Larsens vurdering af
Arbejdstilsynet, der “sgger efter problemer”og af Karlsens efterspgrgsel af, at
myndighederne problematiserer det vesentlige (PVC). Betydningen af den konkrete
relation mellem virksomhed og myndighed tydeligggres af virksomheden Jensen, der
afviser Arbejdstilsynet p.g.a. personens opfgrsel og pa den anden side svarer positivt
pa et spgrgeskema fra BST, udelukkende begrundet med den personlige relation til
den BST-ansatte.For disse virksomheder er miljgkrav siledes bidde den offentlige
debat (som er uforstaelig og vigennemskuelig) og iagtagelser af, at andre virksomhe-
der bruger miljgaktiviter utrovardigt, nemlig til simpel egenprofilering. Det
medfprer, at miljgkravene ikke tillagges nermere betydning/relevans.
Virksomhederne Eriksen og Andersen er begge stgite virksomheder og temmelig
nervgse ved at bringe sig 1 offentlighedens negative sggelys (Proms som afskrekken-
de eksempel). De identificerer sig med stgrre, veldrevne og fgrst og fremmest
ordentlige virksomheder. Ordentlighed vil sige, at samfundsmassigt vigtige temaer
bringes op og handteres og det vil sige fraver af kritik samt formel dokumentation
af ordentligheden. Anledningerne til at tematisere miljgkravene er saledes baret af,
at afvaerge kritik fra offentligheden og at svare pa de fordringer, der gives med
trenden inden for de relevante fora. Det er bemarkelsesvardigt, at netop disse to
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virksomheder undlader at forholde sig normativt til miljgkravenes miljgfaglige
indhold. Det vender jeg tilbage til nedenfor, her illustrerer og understreger det
imidlertid “willingness to conform”, uafh&ngigt af de miljgfaglige argumenter.
Anledningerne til at tematisere miljgkravene er sdledes 1 ingen tilfelde omtalt som
opstdede forventninger til produktive fordele knyttet til den materielle dimension,
men nok til fordele ved at have legitimiteten i orden. Dette har ogsa overrasket mig,
for sa vidt som fravaret af sddanne argumenter er gennemgaende. Det stiller for mig
spgrgsmalstegn ved, hvemn der egentlig anvender miljgtayloristiske vurderingsmeto-
der. Og ved, hvem der aktivt anvender de miljgfaglige forstdelser af behovet for
(radikal) kontrol med den stoflige dimension. For at tage sddanne miljgfaglige
idealudgangspunkter krever det, at det explicit er et mal for virksomheden.
Virksomheden Andersen har imidlertid gennemfert en siddan kortlegning af
stofflowenene, med henblik pa at indgive ansggning om miljggodkendelse. Men det
viste sig, at denne kortlegning udelukkende er bragt i anvendelse 1 forbindelse med
den formelle godkendelse og ikke anvendes til at definere og prioritere miljgindsat-
sen. Kombineres denne iagttagelse med den foregdende om, at myndighederne
tilsyneladende spiller en mindre fremtradende rolle for at virksomhederne tematiserer
miljgproblemerne, tegner der sig et nyt spgrgsmél: Er milj¢problematiseringerne
efterhanden institutionaliseret siddan at samfundsmassige aktgrer - herunder i
markedsorienterede sammenhange - danner deres egne problemforstielser, relativt
uathengigt af de politisk formulerede méls@tninger? Og hvilken miljgmassig
habilitet medfgrer det? Kan samfundsmassige aktgrer danne problemopfattelser, der
ogsé indfrier de miljgmassige mals@tninger? Dette er igen et problemomride, jeg
finder temmelig interessant, men som er placeret udenfor afhandlingens ramme.

Hvilke problemopfattelser danner virksomhederne om miljekravene?

Med et udelukkende analytisk sigte ma man nu forestille sig, at virksomhederne har
fundet anledninger til at problematisere miljgkravene. Hvilke problemopfattelser er
da karakteristiske? Nar jeg understreger at dette er en analytisk opdeling, jeg
foretager mellem “anledninger” og “problemopfattelser”, er det fordi virksomheder-
nes tematisering af miljgkravene ikke foregar i adskilte faser. Virksomhederne
definerer selviglgelig ikke deres problemopfattelser ved en bestemt lejlighed eller pa
et bestemt m@de, selv om de muligvis i nogen tilfelde ggr det til formelle beslutnin-
ger. Sddanne formelle beslutninger ligger pa en vis made i kortene og er derfor ikke
nzrmere interessante. Problemopfattelserne opstir nzrmere over tid, gennem
erfaringer med hvad der fungerer og hvad der ikke fungerer og ved at fortolke normer
og forventninger gennem samspillet med omverdensrelationerne. Med for at rede
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tradene ud, er det ngdvendigt med en sddan imaginer opdeling af fortolkningsproces-
serne.

Der er mange typer af problemopfattelser i spil og det er ikke muligt at diskutere
dem alle systematisk. Jeg finder imidlertid, at der er tre vaesentlige elementer 1
problemdannelserne, der er afggrende.

(1) For det fgrste, at der generelt er forskel pa, om miljgkravene forstds som
miljekrav, eller som miljpkrav. Denne markering udtrykker forskel pa, hvorvidt
argumenterne “miljget er truet - miljget skal beskyties” forsgges vurderet
miljgfagligt eller om de nzrmere forstds som et hvilket som helst andet
omverdenskrav.

(2) For det andet, at problemopfattelsen adskiller sig med hensyn til om denne tager
udgangspunkt i virksomheden som producent eller 1 virksomheden som
arbejdsplads. Med producent mener jeg her virksomhedens rolle i forhold til den
konkrete omverden, som den relaterer sig til. Med arbejdsplads mener jeg her
forholdet mellem ledelse/medarbejdere og det sociale (psykiske) og det fysiske
arbejdsmiljg (uddybes nedenfor).

(3) For det tredie, at problemopfattelserne er tet koblet til virksomhedens gvrige
praksis, det vil sige at de virksomheder der generelt bestraber sig pa at handle
dokumenterende, ogsd dokumenterer miljgarbejdet og omvendt. Tilsvarende, at
virksomheder der generelt foretager en formel hierarkisk opdeling ogsa opdeler
miljgarbejdet 1 sddanne hierarkier, og omvendt. Dette tredie element virker
imidlertid tvergaende i forhold til de to gvrige elementer og diskuteres derfor
ikke som et selvstendigt element, men som et betragteligt element, der indgar i
de to andre.

Miljokrav eller miljokrav?

De fagligt orienterede virksomheder anser det for afggrende, at det miljpfaglige
indhold er gennemskueligt og velargumenteret. Deter det generelt ikke. Det har arsag
i (1) at dette relateres til egen belastning - som anses for marginal og (2) at de
miljgmassige krav ses som iblandet ikke-miljpgfaglige interesser. Dette overskygger
sd at sige deres faktiske accept af, at konkrete risikobegrundelser er rimelige grunde
til at efterkomme krav. Virksomheden Jensen tror ikke, at strengt taget ulovlig
sandblasning og udendgrs-maling er truende for miljget. Han vil pa den anden side
heller ikke tage ansvaret for at skulle vurdere sadanne risici, med den begrundelse,
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at hvis noget klassificeres som “farligt” s mé det vere utilgengeligt pd markedet.
Tilsvarende anser virksomheden Karlsen det for utrovaerdigt, at PVC er legitimt
overfor visse anvendelsesomrader, men illegitimt pa andre anvendelsesomrader.
Enten er det farligt - og ber udga - eller ogsa er det ikke farligt, og bgr vere legitimt.
Samtidig erfares det, at miljgkravene anvendes politisk og til uhederlig egenprofi-
lering, hvilket ikke anses for at handle om at “beskytte miljget”. Siledes definerer de
miljgkravene som uklare og utroverdige og derfor uhdndterbare og vanskelige at
kontekstualisere.

Kontekstualiseringen synes at dreje sig om to forhold: For det férste, en
pragmatisk vurdering af, om en given proces eller et givent stof er farligt. Pragmatisk
i den forstand, at det skal vere faktuelt velbegrundet og konkret farligt. Det vil sige,
at der ikke er nogen grund til at foretage symbolske handlinger, i retning af at
bidrage med at nedbringe miljgbelastninger ved strengt taget ubegrundede tiltag.
Séledes er fprste ordens tiltag langt nemmere at handtere, end tiltag pa hpjere
radikalitetsniveauer. For det andet, at det egentlige og det vesentlige koncentrerer sig
om fagspecifikke “dyder”. Problemopfattelsen kommer sdledes til at koncentrere sig
om, at undga miljgfaglige problemomréder, herunder at tage konkret stilling til risiko.

Ogsa virksomhederne Olsen og Hansen forsgger at indholdsbestemme miljgkrave-
nes miljgfaglige begrundelser. Udgangspunktet er imidlertid, at miljgorientering
hgrer naturligt sammen med moderne virksomheder, hvilket betyder, at der ikke
stilles princpielle spgrgsmélstegn ved argumenterne “miljget er truet - miljget skal
beskyttes”. Derimod stilles der mere konkret spgrgsmal il det miljgfaglige indhold.
Det gelder srligt for metalvirksomheden Olsen. I begge eksempler er der en sterk
identifikation med miljgorienteringen som positivt, moderne og generations /
personathaengigt og en overbevisning om, at “generaler” og “dinosaurer” gar mod
udslettelse. Isoleringsvirksomheden Hansen har orienteret sig grundigt i den
miljgfaglige debat og anser (af indlysende grunde) produktvurderinger og livscykiu-
sanalyser for ngdvendige og tilstreber “mest muligt miljg”. Problemopfattelsen er
saledes ikke funderet 1 de generaliserede risikodiskussioner (drivhuseffekt, ozonlag
m.v.) og der er ingen na&rmere interesse for at fortolke disse diskussioner n&rmere.
Hansen tager udpraget udgangspunkt 1 mulighederne for at skabe et produkt og en
arbejdsplads, der er kendetegnet ved plusordene knyttet til “det moderne”. Ligesa
udpreget er fraveret af egentlig bekymring for miljget, for vurderingen er, at “flere
og flere” vil fglge trop og dinosaurerne vil uddg. Virksomheden QOlsens problemop-
fattelse er knyttet til definitionen af dobbeltheden i miljgvurderingerne; at definere
risiko og pege pi alternativer. Imidlertid er de “miljgfaglige parametre” mere eller
mindre uklare og ikke mindst har informanten tiltro til sine egne evner til at afggre
risiko og til at vurdere alternativer. Det er - som for Hansen - ikke funderet i
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bekymring for miljgets generelle tilstand, men praeget af samme problemopfatielse;
mulighederne for at skabe en “god arbejdsplads” og signalere trovaerdighed som
producent. Begge virksomheder er preget af overbevisninger om, at miljgorienterin-
gen er positiv, ngdvendig og naturlig. Som det vil fremga under afsnittet “aktivering
af organisatoriske og materielle handlinger” medfgrer denne problemopfattelse
imidlertid miljgarbejde pé to forskellige radikalitetsniveauer. Problemopfattelsen
kommer siledes til at koncentrere sig om, hvordan miljgbegrundede handlinger kan
medga til at understgtte virksomhedernes identitet, bundet til opfattelsen af at vere
moderne.

Ogsa mgbelproducenten Eriksen, har betragtninger vedrgrende de miljgfaglige
argumenters forstdelighed. De fremstar imidlertid som diffuse og svare at fastholde
indholdsmassigt. Interessen tor miljgkravene er sdledes heller ikke af miljgfaglig
observans, men n&rmere af, hvordan *“vi kan agere i forhold til det”. Det gzlder ikke
specielt for miljgkravene, men for relevante samfundsmassige debatter generelt.
Virksomheden har taget stilling til, at identifikation af “miljg-fy-ord” er en
tilstrekkelig handterbar metode, efter hvilken miljgindsatsen prioriteres. Det haenger
sammen med den opfattelse, at miljgkravene mere anses for miljgkrav end for
miljekrav. Problemopfattelsen knytter sig sdledes til, at undgd kritik ved at
dokumentere ordentlighed. Virksomheden Andersen minder 1 problemopfattelse om
Eriksen, men situationen er mere komplex, fordi vitksomheden internt har forskellige
problemopfattelser, hvilket preger s@rligt den miljgansvarliges tilgang til problemet.
Imidlertid kan der iagttages en virksomhedskonsensus om, at det egentlige formal er
dokumentation i forhold til den relevante omverden. Miljgproblemerne defineres 1 hgj
grad i tekniske termer og der er et fravaer af forholden sig til de miljgfaglige
argumenter. [ modsatning til Hansen og Olsen, er sdvel Eriksen som Andersen mere
defensive i deres problemopfattelser, fordi miljgkravene mere anses som en mulig
trussel, der bgr besvares ved immunisering mod Kritik.

Det har virket overraskende, at problemopfattelserne for de to stgrre virksomheder
afspejler en i grunden defensiv problemforstaelse: Det handler om at dokumentere,
for at undga kritik og for at fglge skik og orden. Miljgkrav er siledes nermere en
trussel, end en mulighed. Den “omvendte” og langt mere aktive problemforstaelse,
ses ved virksomhederne Hansen og Olsen. Deres tilgange er praeget at, at miljgtemati-
seringer bgr indga og udga fra den organisatoriske praksis (se nedenfor). Miljgkrave-
ne ses ikke som truende, men som en mulighed for at vedligeholde opfattelsen af at
vare “moderne”. Det uddybes i det fglgende.

Virksomheden som producent henholdsvis virksomheden som arbejdsplads
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Jeg har i det foregaende anvendt udtrykkene “virksomheden som producent” og
“virksomheden som arbejdsplads” som forskelstegninger meliem, hvilke dimensioner
af virksomheden der inddrages i miljgproblematiseringerne. Dette er ikke begreber,
som er nermere valideret i faglitteraturen (ikke i en form, der er beskrivende til dette
formal) og styrken i disse begreber er saledes begrenset og md indga som en mulig
pejling af, hvilke forskelle der nermere kunne belyses:

Med udtrykket “producent” refererer jeg til virksomhedens fortolkninger af, hvilke
handlinger der er ngdvendige, med hensyn til at bevare og opna legitimitet, i forhold
til dens omverden. Der er mange mader hvorpa man kan etablere legitimitet og
trovaerdighed som producent.

Med udtrykket “arbejdsplads™ refererer jeg til virksomhedens interne méder at
gennemfgre aktiviteter og trzffe beslutninger pa. Der er mange mader, hvorpé
arbejdspladsdimensionen fungerer.

Enhver virksomhed er naturligvis bidde producent og arbejdsplads, men der er
tydelige forskelle p4, hvorvidt miljgarbejdet forsgges relateret til at styrke virksomhe-
den som producent eller til at styrke virksomheden som arbejdsplads.

Med “arbejdspladsen’ som udgangspunkt:
Olsen, Hansen samt Karlsen, Larsen og Jensen, er preget af at tillegge virksomheden
som arbejdsplads, stor betydning. Arbejdspladsbegrebet betyder imidlertid noget
forskelligt. For de tre fagorienterede virksomheder betyder det, at de arbejdsudfgren-
de funktioner og aktiviteter tillegges langs stgrre vaesentlighed, end “kedsommelige”,
administrative og ledelsesmaessige opgaver. At arbejde betyder at arbejde, ikke at
lede, fordele og administrere. Saledes er medarbejdernes faglige kunnen hgjt vegtet.
For virksomheden Olsen gelder et imidlertid, at arbejdspladsbegrebet omfatter
mere end de arbejdsudfgrende aktiviteter. Sikkerhed i ansattelsen, engagement,
ansvarlighed og tilsvarende, sociale plusord er mere gennemgéende, end betoningen
af medarbejdernes faglige kunnen. Virksomheden Hansen er s lille og s praeget af
“pionerdand”, at det ikke forekommer relevant at betragte virksomheden som andet
end en helhed. Imidlertid er betoningen af engagement, ansvar og sammenhold analog
med Olsen, mens jeg ikke har undersggt, hvordan faglig kunne betones. Det er
imidlertid gennemgdende, at disse virksomheder 1 hgj grad problemdefinerer
miljgkravene med udgangspukt i virksomheden som arbejdsplads. Det forekommer
at vere gennemgaende for deres handligsvalg, ikke blot for miljgtemaet. Det
udelukker naturligvis ikke, at rollen som producent er fraverende.

“Producent” rollen som udgangspunkt.
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Eriksen og Andersen er omvendt preget af, at miljgarbejdet ikke bgr pavirke
virksomhedens arbejdspladsdimension, derimod ma det pévirke virksomhedens
materielle dimension, i betydningen @ndringer af ravarer og komponenter. Man kan
sige, at det er en umuligt skelnen, fordi @ndringer i den materielle dimension i reglen
ogsd medfdrer @ndringer af arbejdsfunktioner. Imidlertid tilstreber disse to
virksomheder, at @ndringerne skal pdvirke mindst muligt. Det er tydeligst i
virksomheden Andersen, der forventer, at miljgstyringen kan forega sddan, at
miljpaspektet padheftes de almindelige arbejdsgange. Ogsa i virksomheden Olsen er
det vaesentligt at miljgorienteringen ikke har naermere indflydelse pd medarbejdernes
dagligdag. Der er sdledes en markant opdeling af virksomheden i ledelsen pd den ene
side og medarbejdere p& den anden side, hvor det er fgrstnevnte der tildeles
kompetencer og ansvar for at treeffe beslutninger vedrgrende miljgarbejdet. Saledes
bliver miljparbejdet et middel til at styrke virksomheden som producent, det vil sige
relationerne til omverdenen. For virksomheden Eriksen er der imidlertid samtidig den
overbevisning, at miljgarbejdet cementerer virksomhedens kulturelle vaerdier. Disse
veerdier antages at medvirke til at vedligeholde virksomheden som en god arbejds-
plads. Séledes bliver problemdefinition knyttet til at undgd kritik, ved at reproducere
troverdighed som producent.

Der er siledes forskel pa, i hvilken grad miljgarbejdet spges tet koblet til
virksomheden som producent, henholdsvis til virksomheden som arbejdsplads. Det
medfgrer naturligvis forskelle i, i hvilken grad miljgarbejdet kobles til ledelsen hhv.
til hele virksomheden. Det har betydning for virksomhedernes problemforstéelser,
fordi et problem der vedrgrer virksomheden som producent tilsyneladende kan lgses
ved at ggre det til en ledelsesopgave, der skal “hznges pa'®”.

Denne forskel er interessant at efterspore n&rmere, med henblik pa at diskutere,
hvilke organisatoriske effekter forskellige miljppraksisser medfgrer. Man kan i mine
eksempler se, at virksomhederne i alle tilfelde har relateret miljgarbejdet til de
praksisser, der 1 forvejen eksisterer. De “arbejdspladsorienterede” er generelt
tilbgjelige til at l&gge arbejdspladsorienterede kriterier til grund for handlingsvalg,
og omvendt; de “producentorienterede” er generelt tilbgjelige til, at tillegge
producentrollen betydning. Jeg vurderer, at arbejdspladsorienteringen har gode
potentialer for at medvirke til at udvikle virksomheden sadan, at miljghensyn indgar
pa en organisatorisk relevant made. Jeg kan ikke vurdere, hvorvidt de “producent-
orienterede” virksomheder, har stgrre “risiko” for at dekoble miljgarbejdet til faktiske

16 Imidlertid er der en forskel pd Olsen og Andersen, for sa vidt som Andersen installerer en
egentlig miljgfunktion, mens Olsen lader de gverste ledere f& denne funktion. Det ville vare
interessant at fglge udviklingen t, hvilke effekter sddanne forskelle i organiseringen medfgrer.
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handlinger, men kombineret med, at disse virksomheder (selv om det kun er
representeret ved to eksempler) ikke forsgger at tage stilling til miljgmassige risici,
tror jeg at det er sandsynligt, at miljgarbejdet mister sin relevans i1 samme omfang,
som det mister omverdenes bevigenhed. Dette er navnlig et aspekt af problematikken,
som jeg finder spendende at belyse taettere. Det gor jeg, fordi det giver et andet
kvalitativt aspekt 1 den omfattende diskussion af virksomhedernes fortolkninger og
hindteringer af miljgkravene: hvilke organisatoriske effekter har forskellige typer
miljgarbejde? Det er samtidig en dbning til at bryde den linearitet i de miljgfaglige
idealer, som jeg har diskuteret i athandlingens problemdiskussion. Jeg tror det ville
vise sig, at den formalistiske og muligvis tilsyneladende milj@positive handlingsform,
ikke ngdvendigvis ogsa er den organisatoriske form, der vil bidrage med at ggre
miljgarbejdet relevant og heller ikke, at denne form bidrager med at koble miljgarbej-
det teet til andre afggrende praksisser.

I afsnittet nedenfor: aktivering af materielle og organisatoriske handlinger,
kommer jeg dette et skridt nermere. Sammenfattende synes elementerne:

- miljgkravenes karakter (miljokrav eller miljgkrav)
- virksomheden som arbejdsplads
- virksomheden som producent

at indga som vasentlige fortolkningskriterier og som vesentlige handteringskriterier
1 virksomhedernes problemdannelser.

Aktivering - hvilke materielle og organisatoriske handlinger aktiveres?
Spgrgsmélet om iszr hvilke materielle handlinger virksomhederne gennemfgrer, er
af abenlys miljgfaglig interesse. Den miljgfaglige interesse gar pa, hvorvidt
virksomhederne gennemfgrer handlinger, der imgdekommer den miljgfaglige
problemforstielse. Det vil sige spgrgsmalet om, hvilke radikalitetsniveauer
miljgarbejdet gennemfgres pa. Spgrgsmalet om, hvilke organisatoriske handlinger der
aktiveres, er relevant for at afdakke hvilke mere konkrete handlingsprocesser, der
fgrer frem til de materielle handlinger.

Virksomhedernes vurderinger af relevante miljokriterier

Det er bemarkelsesvaerdigt, at virksomhederne ikke tager udgangspunkt i at
miljgvurdere deres stofflow. Isoleringsvirksomheden Hansen ggr det, hvilket hanger
sammen med behovet for at bevise de miljpmassige overlegenheder ved miljgproduk-
tet. De tager nermere udgangspunkt i, hvad de hgrer af “miljg-fy-ord”, af “rumlen”
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og hvad de “opsnapper”. Eller de tager udgangspunkt i at deklassificere miljgarbej-
dets relevans ved at henvise negativt til “mode”, *“kvalitetsmeessigt bras’og
“fintstikkeri”. Bortset fra virksomheden Hansen er der ingen eksempler pa, at
virksomhederne gennemfgrer kortlegninger af stofflowet, foretager miljgvurderinger
af samme og derefter vurderer handlingsalternativer, gkonomisk og miljgpmeassigt.
Det vil sige, at deres viden om hvilke handlinger der bgr gennemfgres, ikke opstar
med systematiske kortlegnings- og vurderingsprocedurer.

To slags fordringer: Scerlige materialer og dokumentation

Nér man ser pa anledningerne til at tematisere miljgrelationerne, er det ikke underligt,
at de ikke tager udgangspunkt 1 miljgtekniske vurderingsapparater. Anledningerne
har at ggre med relationerne til omverdenen og herfra ses der to slags fordringer. Den
ene fordring handler om stoffer og materialer. PVC, triklor og mahogny er n&vnte
eksempler. Derfra gar virksomhederne igang med at enten at fjerne sadanne “fy-ord”
(Eriksen) eller med at forholde sig til det miljgfaglige indhold heri (Olsen, Larsen).
Det krzver ingen nzrmere miljgteknisk undersggelse af stofflowet, det kraver
nzrmere punktvise substitutioner (hvis fordringerne efterkommes).

Den anden fordring handler om dokumentation. Dokumentation vil sige, at
virksomheden kan dokumentere, at den har en eller anden formaliseret procedure for,
hvordan den vil fastholde opmarksomheden pa miljgsiden. Det er ikke indholdsbe-
stemte miljgfaglige krav (f.eks. om radikaliseringsniveauer), det er metodiske og
proceduremassige krav. Deter imidlertid ikke stofflowet, der udggr udgangspunktet
for, hvilke stoffer og processer, der forekommer problematiske. Det er som navnt
metoder som “opsnapperi”, lytten til “rumlen”og “fy-ord” , vere opmarksom
“arbejdsmiljg”, holde gje med , “trenden”, “den politiske forbruger”, se efter hvad
“naboen” ggr og lure “konkurrenters produktudvikling”.

I disse virksomhedseksempler, har det ikke varet udsigten til driftsmeessige
optimeringer og rationaliseringer, der har bestemt, hvilke materielle handlinger der
er aktiveret. Det betyder selvfglgelig ikke, at virksomhederne ser bort fra det
gkonomiske aspekt, men det betyder, at det er ikke det, der har motiveret respektiv
demotiveret.

Der er vanskeligheder forbundet med at foretage miljgvurderinger. Det er for s
vidt overkommeligt at kortlegge input-output (om ikke andet si i grove hug), men
det er tilsyneladende ikke overkommeligt at gennemfgre risikovurderinger pd andre
mader, end ved at lytte til naboen, til moden, til den offentlige debat, til trenden og
til sine egne fornemmelse af farlighed og risiko.

Pointen ved at gennemfgre kortlaegningen af stofflowet er imidlertid perifer, hvis
der ikke logisk gives parametre for vurderingskriterier. Det vil sige, at det forekom-
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mer nytteslgst at etablere viden om eksempelvis emissioners ma&ngder og sammen-
setninger, hvis det ikke kan parres med kriterier for, (1) om det er et problem og (2)
hvad alternativet bgr veaere. Pointen er ogséa perifer, hvis det ikke i gvrigt forekommer
fornuftigt og ngdvendigt at have rede pé ind- og udgéende stoffer. Denne fornuft
synes ikke at vare tilstede 1 virksomhederne Olsen, Karlsen, Larsen og Jensen,
hvorimod jeg ikke har kunnet undersgge dette for vicksomhederne Andersen, Hansen
og Eriksen..
Hvilke materielle handlinger er manifesteret?

Eriksen: Gegr rede for miljgeffekter i produktets livsfaser. Materiale (produkt)
forandringer m.h.p. at fjerne betznkelige materialer (fy-ord).

Andersen: Tager udgangspunkt i at substituere de materialer, der forventes at blive
kundekrav. Procesforandringer m.h.t. affedtning, kglemidler. Affaldsfraktionering.
Hansen: Livscyklusanalyser, inkluderet transport og emballagedelen.

Karisen: Udsugning/afkast i.f.m. serigrafiproduktion. Materialesubstitution p.g.a.
cadmium.

Larsen: Udsugnings/opsamling af trespaner, genanvendelse af trespaner, undgar
lakering, men tilvalger miljgbetenkelige laktyper.

Jensen: Tiltag vedr. opbevaring og handtering af risikostoffer. Ignorerer krav vedr.
sandblasning, udendgrs maling, spildevand.

Olsen: Substituerer triklorethylen, handtering/ opbevaring/ bortskaffelse af olie- og
kemikaliestoffer, opsamling af olierester/spaner.

Skal man give virksomhederne miljgpoint, er det klart isoleringsvirksomheden
Hansen der scorer hgjst. Virksomheden gennemf@rer miljgvurderinger af processerne
(vand, energi, kemikalier), af produkter {(méles i.{.t. traditionelle isoleringsmaterialer),
samt af emballeringen og af transportbehovet. Derefter er de gvrige virksomheders
radikalitetsniveauer - betragtet isoleret og hver for sig - ikke entydige.

F.eks. er Larsens bestrebelser pd at undga lakeringer, miljgfagligt betragtet renere
teknologi. Ved at valge en tresort, der ikke behgver lakering, har man dermed
elimineret et miljgproblem ved kilden og helt undgaet lakering. Man kan ogsa gi
skridtet videre og definere dette som et tredie ordens tiltag, idet man med udgangs-
punkt i at &ndre produktet (fra fyrretre til mahognytrae '’), har undgdet en miljgbla-
stende lakering. Det giver imidlertid ingen mening at klassificere baggrunden for
valget af mahogny som sidan, det er nzermere en tilfaldig sammenhang. Tilsvarende

17 Bortset fra, hvis mahogny skoves som regnskovstrz.
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er de andre virksomheders materielle handlinger blandinger af 1. ordenstiltag og 2.
ordenstiltag.

Denne blanding af radikalisering 1 miljgniveauerne indikerer, at virksomhederne
materielle miljgaktiviteter, ikke tagerudgangspunkt i at anlzegge sadanne miljgfaglige
vurderingsmetoder. Der er ikke videre opmarksomhed om, hvorvidt fgrste, anden
eller tredie ordenstiltag er hensigtsmassige, idet miljgarbejdet ikke tilretteleegges
efter sddanne indsigter (problemforstéeler) og systematikker.

Organisatoriske handlinger

Nogle af virksomhederne gennemfgrer miljgstyring, eller er ved at etablere sidanne
systemer. Det er virksomhederne Andersen, Hansen og Olsen. Maderne at organisere
dette pa, henger ngje sammen med den eksisterende organisering. Andersen er i
forvejen organisatorisk differentieret i funktionsomrader (salg - indkgb - produkt-
modning m.v.) og er praeget af en kompetence- og magtdeling mellem ledelse pa den
ene side, og timelgnnede ansatte pa den anden side. Miljgstyringssystemet sgges ikke
alene tilpasset denne struktur, den sgges tilpasset sddan, at det ikke medfgrer andet
en et “tilfgjet” parameter, til de beslutningskriterier og arbejdsgange, der er etableret
pa forhand. Denne betragtning gelder ogsa for virksomheden Eriksen, selvom man
her har valgt en mere bevidst, ad hoc preget metode til at prioritere indsatsomrader.

Virksomheden Olsen lader ogsa den eksisterende organisering danne udgangs-
punkt for etableringen af miljgstyringssystemet. Dette skal etableres omkring de
eksisterende selvkgrende grupper, med et eller andet fzlles forum.

Séledes har miljgaktiviteterne ikke medfgrt &ndringer i organiseringen, i forhold
til den organisatoriske praksis, der 1 forvejen har vaeret etableret pa virksomhederne.
Det indikerer, at virksomhedernes organisatorisk praksis har en sddan institutionali-
seret betydning, at miljgprioriteringer i sig selv n&ppe forer til bevidste, organisatori-
ske forandringer. Det har det videre perspektiv, at formaliserede styresystemer
antagelig er mest egnede - nemmest at implementere - 1 de virksomheder, der i
forvejen har en sddan organisering.

Diskussion og pejlinger

Undersggelsen har eksemplificeret vaesentlige kvalitative elementer i virksomheder-
nes fortolkninger og hindteringer af miljgkravene og det bidrager med at udfolde
kvalitative sammenhange, inden for hvilke virksomhedernes fortolkninger og
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handteringer af miljgkravene kan forstaes. Den bidrager ogsd med at vise, at
miljgkravenes relevans udgir fra de institutionaliserede sammenh®nge, hvori
miljgkravene kommunikeres og det bidrager med at vise, hvilke forskellige
institutionaliserede opfattelser af miljgkravenes betydninger, der harudviklet sig. Det
peger pd, at virksomhederne afggr miljgkravenes betydning i de relationelle
sammenhange, som den enkelte virksomhed befinder sig 1.

Materialet har eksemplificeret sammenha&nge mellem elementerne: Hvem og hvad
aktualiserer, at miljget bringes til debat i organisationen? Hvilke problemopfattelser
danner virksomhederne? Hvilke materielle og organisatoriske handlinger aktiveres?
Jeg rekapitulerer de vigtigste empiriske konklusioner:

*  Myndighedsrelationer spiller en mindre afggrende rolle for, at virksomhederne
aktualiserer miljptemaet pa virksomheden.

*  Forventninger til, om andre vil stille miljgkrav spiller en stor rolle for, at miljget
tematiseres pa virksomheden.

*  Miljgkravenes nzrmere betydning kommunikeres gennem faglige fora, andre
virksomheder og gennem diffuse kilder, som den offentlige debat.

*  De generelle argumenter “miljget er truet, miljget skal beskyttes” betragtes som

uklare.

Der er forskel pa, om virksomhederne forholder sig til miljgkrav som miljekrav

eller som miljgkrav.

*  Der er forskel pa, om det anses for legitimt at profilere sig pa miljgvenlighed.

* Fortolkningen af miljgkravenes organisatoriske relevans deler sig med, om
miljgarbejdet relateres til “arbejdspladsen” eller til virksomheden som trovaerdig
producent overfor omverdenen.

* Der er forskel pd, om miljgarbejdets formdl er at hindre omverdenskritik
(dokumenterende strategi) eller om formalet er at bidrage med at vare “en
moderne virksomhed”.

*  Virksomhederne anvender ikke miljgfaglige vurderingssystematikker.

*  Virksomhederne forholder sig ikke til miljgfaglige vurderingskriterier for
miljgarbejdet.

*  Driftsma&ssige potentialer er ikke den motiverende faktor for at tematisere
miljgrelationerne.

*  Virksomhederne lytter sig til hvilke miljgprioriteringer, der skal gennemfgres.

*  Virksomhederne aktiverer materielle handlinger, der modsvarer hvad de har lyttet
sig frem til er relevant.

*  Virksomhederne organiserer miljgarbejdet sadan, at det indgar i de praksisformer,
der allerede er institutionaliseret.
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Hver enkelt af disse konklusioner kunne udfoldes betragteligt, med henblik pa at
etablere mere viden om de enkelte elementer - som sadan udggr de nogle pejlinger
af, hvilke empiriske forhold, der kunne fokuseres narmere pia, for at udfolde
vidensfeltet. I det folgende diskuterer jeg nogle vasentlige implikationer af de
pejlinger, som jeg mener undersggelsen navnligt giver grundiag for at udfolde.

Implikationer : “Hvad skal man sa gore?”

Nar jeg har presenteret og diskuteret afhandlingens empiriske resultater og teoretiske
afs@tinyere, organisationsteoretiske tilgange, har jeg fdet spgrgsmalet: “Jamen, hvad
skal man si ggre?”.

Det er 1 sig selv interessant, fordi identifikationen af hvem “man” er, selviglgelig
afggr hvad der menes med spgrgsmalet.

“Man” kan veere identificeret bredt ved miljg-reguleringsinteresser og spgrgsmalet
gar da pd, hvordan man skal regulere virksomhederne, nir de ikke er videre
modtagelige for de argumenter, der tages i anvendelse. Og nir de neppe benytter sig
af de miljgfaglige metoder til at gennemfgre miljgarbejdet. Hvordan skal virksomhe-
derne motiveres og reguleres til at inddrage miljghensyn 1 produktionsplanl@gningen,
hvis ikke de rationalistiske miljgstyringssytemer er hensigtsmessige? Og hvordan
skal de motiveres til handling, hvis ikke udsigten til driftsmaessige besparelser er
handlingsstrukturerende i miljgspgrgsmal? Hvordan skal de bibringes miljgmassig
viden, hvis de ikke selv opsgger viden om miljgvurderingsmetoder?

“Man” kan ogsa vare identificeret ved den konkrete tilsynsfgrende, der 1 sit
daglige virke sgger at pavirke virksomhederne til at gennemfgre miljgprioriteret
planlegning. Eller den leder for en kommunal miljgafdeling, der i sit daglige virke
skal udstikke linier for, hvordan miljgtilsynet skal varetages. Hvis virksomhedemne
ikke har overblik over det stoflige input-output, hvordan skal deres miljgbelastninger
sd kunne identificeres og processerne milj@-optimeres? Hvilket indhold bgr den
dialogbaserede regulering i si fald baseres pd? Hvad er det sa, virksomhederne skal
motiveres til?

“Man” kan ogsa vaere den studerende, der ser sig selv 1 rollen som kommende
konsulent for virksomhederne eller i rollen som strategimager 1 statsberende
apparater. Som konsulent er det ofte en miljgteknisk ekspertice kombineret med en
expertice til at igangsatte organisatoriske processer, der tegner arbejdsopgaverne.
Som strategimager i statsb@rende apparater, er det udarbejdelse af principper og
handlingsplaner for serlige indsatsomrader, der tegner arbejdsopgaverne.

“Man” kan ogsa vere den miljgleder, der bliver ansat i en virksomhed til at holde
skik pa miljparbejdets materielle, formelle og reelle dimensioner (som i virksomhe-
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den Andersen). Og “man” kan i princippet ogsa vere den leder, der har det samlede
ledelsesmassige ansvar (som 1 virksomhederne Jensen, Karlsen og Larsen) eller som
forsgger at uddelegere ansvaret for miljgarbejdet (som i virksomhederne Olsen,
Hansen og Eriksen). Spgrgsmalene er da, hvordan miljglederen varetager og definerer
opgaven. Skal miljgarbejdet tjene som dokumentation overfor omverdenen? Skal
miljparbejdet varetages af virksomhedens “eksperter”? Skal det foregd som
regelstyring? Er det vigtigt at formalisere miljgarbejdet? Er der fora, hvori
miljpspgrgsmalene bringes til debat? Skal virksomhedens vision koncenteres om at
falge lovgivningen? Vare pa “forkant”? o.s.v.

Jeg mener at kunne 1agttage en &ndring i interesserne bag disse spgrgsmal. Det
er en @&ndring fra udelukkende at fokusere pa konflikterne mellem “miljg og
virksomheder” og pa de naturvidenskabelige begrundelser for handling. Det er
andringer, der peger i retning af, at miljgproblematiseringerne ikke kan isoleres til
interesse konflikter og det er ogsd @ndringer i retning af erkendelser af, at mennesker
og virksomheder sjaldent handler - konkret - pa basis af abstrakte risikodefinitioner.
I stedet for at handle om konflikter, handier det maske mere om betydelige
vanskeligheder ved at kontekstualisere miljgkravenes fordringer. Og i stedet for at
forvente at holdning og handling er virkelige felgesvende, er det mere de meningska-
bende, erfaringsdannende og praksisbetonede hensyn, der strukturerer handlinger.
Det er en drejning af problemstillingen, som stiller flere spgrgsmdl end der gives svar.

[ det t@lgende diskuterer jeg implikationer af athandlingens empiriske undersggel-
se. Jeg diskuterer fgrst betydningen af, at virksomhederne problematiserer miljg-
spgrgsmdlene. Dernast diskuterer jeg dette i forhold til myndighedsrelationerne,
risiko- og videnskommunikation og endelig i forhold til miljoledere pa virksomheder.
Afslutningsvis diskuterer jeg, hvilke forskningsmassige implikationer, jeg iser anser
for vigtige.

Virksomhedernes problematisering af miljokravene

Det er gennemgaende i eksemplerne i dette kapitel, at (1)} virksomhedernes
problemopfatielser er praeget af forskelligheder og (2) at deres fortolkninger af andres
mader at hdndtere miljgkravene pa, spiller en stor rolle for hvilke problemopfattelser
der udvikles. Det er ogsa gennemgaende, at (3) deres mader at hindtere milygkravene
pa tager udgangspunkt i de praksisformer, der allerede er institutionaliseret pa
virksomheden. Det er imidlertid karakteristisk, at problemopfattelserne er preget af
meget diffuse handlingsforlgb. Problemopfattelserne kan ikke henfgres til konkrete,
motiverende anledninger og heller ikke til, at deres miljgarbejde fglger et sammen-
hangende plan- og implementeringsmgnster. Med de rationalitetskritiske diskussto-
ner i kapitel 2, er det for sd vidt ikke overraskende.

272



Problematiserings”fasen” er imidlertid temmelig afggrende for, hvordan
virksomhederne organiserer miljparbejdet og for, hvilke materielle handlinger de
aktiverer. For de to stgrre virksomheder der placerer miljgarbejdets relevans som et
spgrgsmil om at fremstd som troverdig “producent” overfor omverdenen, bliver
miljgarbejdet dekoblet til virksomhedens gvrige funktioner og aktiviteter. For de to
virksomheder, der anser sig selv som “moderne”, bliver miljgarbejdet relativt bevidst
organiseret sidan, at det indgér i virksomhedens @gvrige funktioner og aktiviteter.
Endelig er de tre mere fagligt rettede virksomheder tilbgjelige til at afvise miljpkrave-
nens relevans, fordi det ikke passer godt sammen med den faglige kultur. Den
problemdefinerende proces er saledes udtryk for miljgkravenes ganske konkrete
fortolkning; hvad vil vi ggre med miljgkravene?

For alle virksomhederne i undersggelsen (bortset fra isoleringsvirksomheden)
gxlder det imidlertid, at det er vanskeligt at afggre miljgkravenens relevans. Det er
bade problemer med at afggre det miljgfaglige indhold (risikovurderinger), med at
gennemfore miljpvurderinger og det er problemer med at afggre, hvilke forventninger
andre samfundsmassige aktgrer egentlig reprasenterer. Det er karakteristisk, at de
konkrete afggrelser om hvilke miljghandliger der skulle gennemfgres, er preget af
ad hoc agtige reaktioner pa hvad de “hgrer”, “opsnapper” 0.s.v.

Jeg vurderer, at netop problematiserings”fasen” er ret afggrende for, hvilke
handlingsforlgb der udspiller sig 1 virksomhederne. Problematiserings”fasen”
reflekterer bade fortolkningere af hvad relevante andre aktgrer ggr og kommunikerer
og de erfaringspraegede praksisser der er geldende pa den enkelte virksomhed. Derfor
er det af stor betydning for virksomhedernes fortolkninger af miljgkravene, at kunne
knytte an til savel troverdige andre aktgrer som til den institutionaliserede praksis.
Saledes bliver strategien: “dokumentation for miljgarbejdet” relevant og troverdig
i een sammenhang og tilsvarende utrovardig 1 en anden sammenh&ng.

Virksomhedernes miljgarbejde kunne styrkes betydeligt, ved en bedre tematisering
af, hvilke effekter forskellige mader at gennemfgre miljparbejdet pd, har materielt,
miljgmessigt og organisatorisk. Det vil sige, at koble miljgarbejdet til ikke bare
materielle (stoflige, tekniske, gkonomiske) faktorer og miljgmassige mélsetninger,
men ogsa til, hvad det betyder for organisationen at gennemfgre miljgarbejdet pa
forskellige mader. Eksempelvis kan man sige, at de virksomheder der velger at bruge
miljparbejdet dokumentaristisk til at fremstd som troverdig producent ogsi
organiserer miljgarbejdet sddan, at det skal bergre virksomhedens gvrige praksis
mindst muligt. Miljgarbejdet tjener altsd det primere formal at fremsta troverdig og
det bidrager siledes ikke til at udvikle organisationen i @vrigt. Det har den
organisatoriske konsekvens, at det alene er ledelsen i virksomheden, der har adgang
til at indholdsbestemme miljgproblemerne og man kan forvente, at ledelsens
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opmarksomhed er proportional med intensiteten af miljédebatten. Det har ikke - i
de to eksempler der er reprasenteret i min undersggelse - den konsekvens, at de
{aktiske miljphandlinger gennemfgres systematisk og pa basis af habile miljgvur-
deringskriterier. Jeg vurderer, at deres problemopfattelse egentlig er defensiv, sddan
at forstd, at de fortolker miljpkravene som en latent trussel mod deres trovaerdighed,
som det galder om at afverge. Det er i modsatning til de to “moderne” virksomhe-
der, der har en mere aktiv problemopfattelse, hvor miljgkravene ses som en mulighed
for at fremstd som “moderne” og for at praktisere “moderne” organisering og ledelse.
Det er to eksempler pa forskellige méder at organisere miljgarbejdet og g@re brug af
miljgproblematiseringerne.

Det er min konklusion, at det er virksomhedernes evne til at tematisere miljpkra-
venes relevans, der kan vere et fokus, som kan udvikle den miljgfaglige diskussion
fra (ensidigt) at ggre den stoflige og miljgmassige dimension til omdrejningspunktet.
Jeg formulerer det bevidst sddan, at det er virksomhedernes evne til at tematisere
miljgkravene der bgr vare fokus, og ikke ny-udviklinger af fardigt-designede
miljgledelses- og miljgstyringsverktgjer.

I det fglgende diskuterer jeg forskellige akigrers mulige roller i bestrebelser pa
at motivere virksomhedernes evne til at tematisere miljgkravenes relevans.

Myndigheder og virksomheder

Virksomhedernes anledninger til at tematisere miljgforholdene, bliver i virksomheds-
eksemplerne ikke fgrst og fremmest tilskrevet “myndighedskrav”’. Myndighederne
anses for en retlig, legitim instans og bevaggrundene for at efterkomme lovmaessige
krav henfgres til det retlig-legitime aspekt. Myndighedsrelationen har ikke bidraget
med at tematisere miljgforholdene pa en sddan made, at det medgér tit at indholdsbe-
stemme virksomhedernes problemopfattelser. Der er saledes ikke reprasenteret
eksempler pa, at myndighederne har vaeret aktive medspillere eller kvalificerede
modspillere. Der er derimod eksempler pa, at myndighedederne opleves som “fagligt
ukvalificerede”, som “ligegyldige “ og som “uproblematiske”. 1 andre cases har
myndighedstilsynet spillet mere aktive og positive roller for virksomhedernes
miljparbejde, end tilfeldet er i de 7 eksempler i denne undersggelse. Nedenfor tager
jeg imidlertid udgangspunkt i resultaterne af min undersggelse.

Jeg mener, at disse virksomheders erfaringer med myndighederne er tegn pa to ting:
For det forste, at miljgproblematiseringerne er institutionaliseret langt bredere, end
hvad der gives med de regelberende relationer mellem virksomheder og myndighe-
der. Det vil sige, at miljgkravene (ogsa) kommunikeres i andre sammenha&nge og
disse sammenhzange fremstir som mere afggrende, end relationen mellem virksomhed
og myndighed. Tidligere, mens miljgtemaet i hgjere grad blev kommunikeret i
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konflikttermer, var myndighedernes rolle betydeligt anderledes. Det mener jeg ogsa
reflekteres 1 debatten om tilsynsformer, reguleringsstrategier og myndighedsroller
[Goldsmidt 1993; Born & Goldsmidt 1994; Miljgstyrelsen 1997; Olsen 1992;
Christensen 1996; Miljgstyrelsen 1996 og Miljgstyrelsen 1997]. For det andet mener
jeg, at virksomhedstilsynets noget passive rolle i undersggelsens cases, ikke
medvirker til at bringe klarhed over, hvilke krav der egentlig stilles, den miljgmaessi-
ge begrundelse for kravene og heller ikke over hvilke metoder (tekniske og
organisatoriske), der kan bringes 1 anvendelse. Sidstn®vnte problemstilling er
diskuteret i1 reguleringssammenhange med den tilgang, at myndighederne af
forvaltningsretlige arsager ikke ma pabyde eller foresia konkrete tekniske l@gsninger.
Det behgver imidlertid ikke forhindre, at myndighederne tager mere end de
miljgtekniske og juridiske kompetencer i anvendelse, i kommunikationen med
virksomhedeme. For de 6 virksomheder i undersggelsen (jeg ser bort fra isolerings-
virksomheden) ville en opdeling af tilsynenes formal formodentlig have bidraget med
at skarpe virksomhedernes problemforstaelse: Det fgrste formal kunne veare
afklarende og det andet formal det traditionelle miljgtekniske tilsyn. Det vurderer jeg
pa baggrund af en sammenfattende vurdering af disse virksomheders udsagn om,
hvilke forventninger og behov de pa tilsynstidspunktet havde. Eksempelvis: Een
virksomhed ansa myndighedstilsynets ekspertice som mere uvildigt end andre
miljpaktarers og ville gerne have haft anledning til at hgre deres mening om PVC;
Een virksomhed ansi miljgmyndigheden for inkompetent og for uklar i kravformu-
leringerne og efterspurgte 1 det mindste klarhed 1 kravene; To virksomheder var
preget af uklarhed om, hvorvidt konkrete stoffer og processer var risikobetonede. Et
tilsyn med “atklaring” som formél kunne saledes tjene til bade at formidle miljgfaglig
viden om risiko, men i hgjere grad til ac diskutere forskellige méader at tilrettelegge
og gennemfgre miljgarbejdet pa. Det ville kreve en bevidsthed hos myndigheden om,
at virksomhedeme har forskellige organisatoriske foruds@tninger for at organisere
miljgarbejdet og om, at organiseringen af miljgarbejdet har organisatoriske
konsekvenser. Det er saledes en kvalifikationsdiskussion om, hvilke kvalifikationer
tilsynsfgrende i amter og kommuner bgr besidde.

Virksomheder og den offentlige debat

Der er to aspekter knyttet til relationen mellem virksomheder og den offentlige debat,
som jeg vil bringe op. For det fgrste risiko-kommunikatton og vidensformidling. For
det andet, definitionen af “‘den miljgpositive virksomhed™.
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Risikokommunikation og videnformidling

Virksomhedernes mdder at “opsnappe” viden om, hvordan miljgkravene bgr
handteres, er en vasentlig strukturerende faktor for, hvilke konkrete miljghandlinger,
der gennemfgres. Det foregir dels via den almene samfundsmassige debat og dels via
de specifikke fora, som den enkelte virksomhed fxrdes i. Af virksomhedseksempler-
ne fremg4r det, at det er temmelig vanskeligt at gennemfgre risikovurderingernes
dobbelthed: at definere risiko og pege pd, hvad der tegner en mindre risiko.
Virksomhedernes konkrete “opsnapperi” virker i praksis afggrende for, hvilke stoffer
og aktiviteter, der fremstéir som risikobetonede (ugnskede) og hvilke alternativer, der
fremstar som mindre risikobetonede (acceptable). Derimod medgér stremmen af
information gennem skrevne kilder ikke konkret som retningsgivende for at
identificere risikobetonede aktiviteter. Med en miljgfaglig interesse for gje, kan det
vere ret underordnet, hvilke kilder virksomhederne anvender til etablere viden om
miljgrisici, sdlenge denne viden modsvarer de miljgfaglige definitioner af samme;
det kan vere ligemeget om virksomhederne hgrer om PVC-problemer gennem
radioen eller gennem miljg@tilsynet, silenge de reagerer hensigtsmassigt, miljgfagligt
betragtet. Min vurdering er imidlertid, at mens det er relativt simpelt at “opsnappe
miljgfyord”, sd er det betragtelig meget vanskeligere at “opsnappe”, hvilke alternative
stoffer og processer, der er miljgmessigt set bedre. I mange tilfzlde er det fordi den
miljgfaglige viden er usikker (jvf. kapitel 1) og det ggr det bade vanskeligt at
adressere risikoen til bestemte stoffer og aktiviteter og det ggr det vanskeligt at pege
péabedre alternativer. Jeg tror imidlertid, at der er et godt potentiale i virksomhederne,
til at reagere pa “sikre” risici (eksemplificeret ved flere udtalelser, f.eks.: “Hvis det
er farligt, er det rimeligt nok vi ikke ma bruge det” og “Hvis det er s farligt, burde
det ikke indgd i handlen”). Jeg har nzvnt ovenfor, at det myndighedsbestemte
virksomhedstilsyn kunne medvirke til, at virksomhederne kan skabe et relevant
overblik .

Med relevant mener jeg, at lagge vagt pa at afklare sdvel virksomhedens
ambitionsniveau som at konkretisere, hvilke forhold der s®rligt er miljgproblematiske
- 0gsa selv om det er forhold, der l&gger umiddelbart uden for virksomhedstilsynets
muligheder for at stille formelle krav; PVC-problemet pa den mindre plastvirksomhed
Karlsen er et eksempel pa et sddant behov. Med relevant mener jeg ogsa at rette
kommunikationen efter, at det ikke forekommer meningsfuldt for virksomhederne at
benytte sig af miljgfaglige radikaliserings-skalaer til at afggre, hvilket indsatsniveau
(rensning/oprydning; renere teknologi; produktvurdering) der er hensigtsmassigt.
Relevant betyder ogsa at inddrage det erfaringsberedskab, der neesten altid vil vere
tilgengeligt i virksomheden. Virksomheden Olsen har ingen interesse i at skelne
mellem arbejdsmiljgmeassige (anvendelsen af olie, sikring af tri-anlegget) og ydre
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miljpmeassige forhold. Men virksomheden har erfaringer med, at anvendelsen og
oplag af stoffer kan foreg mere eller mindre hensigtsmassigt. Sddanne erfaringer er
vigtige at medinddrage i formidlingen af risikoforstielser. Brancheforeningerne har
antagelig - og det er en antagelse, der ikke explicit er undersggt i alle 7 eksempler -
en trovardig rolle som formidler af viden til virksomhederne. Der er i f.eks. grafisk
branche og i renseriernes brancheforeninger eksempler pi, at brancheforeningens
vidensformidling virker afklarende og trovardig.

Definitionen af “den miljovenlige virksomhed”

Virksomhedernes mader at tilskrive (og afskrive) miljgkravene konkret betydning pa,
foregdr ogsa gennem relationer til konkrete andre aktgrer. Det er godt eksemplificeret
ved pa den ene side de virksomheder, der erfarer at man fglger trenden og formali-
serer miljgarbejdet, og pa den anden side andre virksomheders afvisning af at fglge
en sadan “modebetonet trend”. 1 den miljgfaglige metodeudvikling og i den
miljgfaglige identifikation af “miljgpositive” vitksomheder, er det et ret endimensio-
nelt ideal der fremstilles: Nemlig de virksomheder der fglger hvad andre betegner
som modebetonede trends, d.v.s. formalisering af miljgarbejdet i ledelsessystemer og
formel dokumentation af miljgarbejdet. I den forbindelse vurderer jeg det for relevant
at kommunikere “modbilleder” af virksomheder, der kobler miljgarbejdet til andre
vaesentlige aspekter af virksomheden. Det forudsatter en “succes-skala”, der
definerer “godt miljgarbejde” som knyttet ti} mere end de materielle resultater. Det
er et afggrende aspekt, fordi “mytedannelsen” blandt virksomhederne om, hvilken
“status” sdkaldte miljpvenlige virksomheder bgr tildeles, méske tenderer mod at
splitte sig pa en uheldig mdde. De mindre virksomheder har udpregede negative
vurderinger af de virksomheder, der anvender miljgprofilering. Den vigtigste
“fordgmmelses”-mekanisme heri er, at det miljgvenlige arbejde ikke medgar til at
styrke produktet eller fagligheden pa virksomheden. Der savnes “modbilleder” af
virksomheder, der opnar andre fordele end at kunne dokumentere miljgarbejdet. Det
er siledes en diskussion af, hvordan andre kvalitative elementer kan kobles t1l at
udvikle miljgarbejdets funktion pé virksomhederne.

Virksomheder og miljoledere

Med miljgledere mener jeg bade miljg¢fagligt kvalificerede ansatte, der ansattes til at
varetage miljgarbejdet i virksomheden og ledere, der ogsa har andre ledelsesmassige
opgaver i virksomhederne. Den ansatte miljgleder barer en risiko for at isolere
miljgarbejdet til en afgraenset funktion, frem for at tematisere virksomhedens
miljgforhold i samarbejde med de relevante parter i virksomheden. Det mener jeg
eksemplet med miljglederen i virksomheden Andersen barer prag af. Det er en
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uklarhed 1 opgavedefinitionen (som vedrgrer spgrgsmailet om, hvilken status
miljgarbejdet skal have 1 virksomheden) og det medfgrer, at miljgarbejdet risikerer
at blive udformet som regelstyrede procedurer. Det kan vare effektivt, hvis
miljgmélene er klare og hvis derer kendskab til, hvordan handlingsalternativerne skal
vurderes. Det er imidlertid ikke tilfzldet i omtalte virksomhed og jeg vurderer, at
miljgmassige problemstillinger helt generelt er vanskelige at reducere til procedure-
beskrevne kriterier.

Som jeg ovenfor har diskuteret, er det vasentligt at miljparbejdet fremstar som
konkret relevant, for de personer der skal forholde sig til det. Det er vanskeligt at
skulle treffe beslutninger pé basis af ret abstrakte og usikre risikodefinitioner og pa
basis af ret uklare krav. Det gzlder ikke bare, nar virksomheden skal forholde sig til
miljgproblematiseringer, forstiet som omverdenskrav, men i lige sa hgj grad nér
virksomheden internt skal handie miljgmassigt. Man kan derfor sige, at miljglederens
opgave er at ggre miljgarbejdet relevant i den interne organisation. I de “moderne”
virksomheder Andersen og Olsen, er dette relevans-kriterie reflekieret i ledelsens
made at organisere miljgarbejdet pa. Hermed sker der imidiertid det, at miljparbejdet
ikke ngdvendigvis bliver et selvstendiggjort mal, hvormed andre organisatoriske
problemstillinger blandes sammen med miljgarbejdet: For virksomheden Olsen er
rygepolitik, handteringen af olie, arbejdsbelysning m.v. siledes “ligeverdige”
aspekter, som behandles pd samme made som miljgspgrgsmalene. Det indebarer den
risiko, at det overvejende er problemstillinger, der har arbejdsmiljgmassig relevans
og problemstiflinger, som nogen 1 virksomheden har erfarede kundskaber om, der
tages op. Det er problematisk, fordi det legger op til de miljgmessige tiltag, der i
miljgfaglige sammenha@nge defineres som fgrste generations-tiltag; orden, oprydning,
umiddelbare substitutioner, tilfzldigt kendskab til serlige problemstillinger m.v. Man
kan for is@r virksomheder, der minder om virksomheden Olsen sige, at ledelsen har
brug for adgang til nogeniunde klare definitioner af, hvad der er miljgmassigt
problematisk og hvad der er miljpmassigt acceptabelt. Ledelsen kunne imidlertid ret
nemt fastholde, at miljgarbejdet skal vare organisatorisk relevant og samtidig sikre,
at miljgfaglig viden reflekteres. Det ville i sd fald vere den miljgansvarlige leders
ansvar at bibringe denne viden, respektive stille sig til rAdighed for at formidle denne
viden.

Med hensyn til de virksomheder, der navnlig tillegger den faglige ekspertice
betydning, foreckommer det mindre vasentligt at definere en miljgledelsesfunktion.
En sidan funktion md integreres i de gvrige funktioner og aktiviteter, sidan at
miljgarbejdet positivt knyttes sammen med faglig ekspertice og kravene til
produkternes faglige kvalitet. Jeg har i forbindelse med rddgivningsarbejde for en
teknisk skole diskuteret, hvorvidt og pd hvilke mader miljg-forstaelser indgér i
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uddannelse og efteruddannelse af faglerte. I den forbindelse fremgik det, at man
(ledelsen fra teknisk skole) som ambition ville lade miljgforstaelse indgd som en
integreret del af uddannelsesforlgbene, frem for at placere det som en selvstendig del
af kursusforlgbene. Jeg vurderer, at det er s@rdeles relevant at koble miljgforstaelse
direkte til oplering 1 fagene (materialekendskab, kvalitetsbetragtninger, arbejdsruti-
ner). Dermed kunne der opnaes en mere sammensat lering og mere relevans-rettet
miljgforstaelse. Dette aspekt har direkte betydning for, hvilke fagligt funderede
vardier, der s& at sige er til stede 1 virksomhederne. Det er disse verdier, somnavnlig
aftegner de fagorienterede virksomheders vurdering af miljgarbejdets relevans.

Man kan som nzvnt iagttage, at de sdkaldt miljgpositive virksomheder, typisk er
representeret ved stgrre, velkonsoliderede virksomheder (jvf. kapitel 1 om
“succesvirksomheder”). De miljgpositive virksomheder er saledes ikke vigtige
identifikationsfigurer for de mindre virksomheder. Ved at kommunikere mere
nuancerede billeder af miljgarbejdets mulige faglige fordele, ville man skabe en
mulighed for positiv identifikation for de her navnte virksomheder.

Det er i gvrigt en debat, der foregar nogenlunde analogt, inden for et helt andet
fagomride, nemlig sundhedsvidenskaberne {Jensen m.fl 1994; Jensen m.fl. 1996]:
Sundhedskampagner fremmaner et endimensionelt billede af “det sunde menneske”,
som appelerer til en ganske lille del af befolkningen, nemlig den del af befolkningen,
der af en eller anden grund ggr sundhed til et personligt livsméal. Derimod er andre
sundhedsopfattelser praget af, at “sundhed er et middel ul at forblive rask”
henholdsvis, at “sundhed er ligegyldigt indtil jeg bliver syg”. Bag disse sundhedsop-
fattelser skjuler der sig store forskelle i livsstile, herunder konkurrerende vaerdier til
sundhed som verdi: Magelighed, oplevelsen af raskhed m.v. Kritikken mod
sundhedskampagnerne er saledes, at de alene kommunikerer billeder af den person,
der har sundhed som personligt livsmél, hvorimod de gvrige befolkningsgruppers
sundhedsforestillinger tkke reflekteres. Jeg mener, at parallellen til kommunikationen
af “den miljgvenlige virksomhed” er &benlys, fordi denne made at gennemfgre
miljgarbejde pa, appelerer til et antageligt ganske lille udsnit af virksomhederne. Det
er nzppe hensigtsmassigt at forvente eller tilstrebe en sidan ensligggrelse af
virksomhedernes miljgpraksis.

Forskningsmaessige implikationer

Det er gennemgdende i diskussionen ovenfor, at jeg anser det for ngdvendigt at den
miljpfaglige diskussion udvikles, sddan at den ogsa reflekterer de organisatoriske
aspekter af miljgarbejdet. Ved en ensidig fokusering pa stadig mere abstrakte
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risikobegrundelser, mener jeg at den miljgfaglige metodeudvikling bringer sig i fare
for indtage en ensidig rolle som ekspert i miljotekniske problemstillinger. Jeg mener,
at de 7 virksomhedseksempler giver anledning til at problematisere den miljgfaglige
metodediskussion om, hvordan virksomhederne bgr (reguleres/motiveres til)
gennemfgre miljgarbejdet.

Med udgangspunkt i virksomhedernes fraverende anvendelse af miljgfaglige
miljgvurderingskriterier og -metoder, kan det problematiseres, hvorvidt det
manipulative sigte bgr rette sig mod at regulere/lere virksomhederne sadanne
metoder eller om det manipulative sigte bgr rette sig bredere mod, at kunne reflektere
de differentierede problemforstaelser og ikke mindst, de differrentierede praksisfor-
mer, som under alle omstzndigheder virker staerkt strukturerende for, hvilke former
miljgarbejdet kan antage.

Det er en diskussion, som jeg mener forudsaetter en grundig udforskning af
fglgende problemstilling: Hvilke miljgmaessige effekter og organisatoriske
konsekvenser fglger af forskellige médder at gennemf@re miljgarbejdet?

Denne formulering lzgger op til at udfolde den diskussion jeg i det foregdende har
taget tillgb til: Hvilke organisatoriske og materielle handlinger aktiveres? Jeg finder
dette problemfelt seerligt vaesentligt, fordi det bAde favner spgrgsmalet om miljgmaes-
sige méilsatninger og spgrgsmalet om, hvilke organiseringer der, organisatorisk
betragtet, er relevante og mulige. Det implicerer samtidig at jeg anser det for
problematisk, udelukkende at fokusere pa det ene (miljgmassige) eller det andet
(organisatoriske) aspekt af problemfeltet. En ensidig forkusering pA det miljgmassige
aspekt bringer den risiko med sig, som jeg har gjort rede for i kapitel 1: At
miljgmalene dekobles fra praksis. Omvendt tror jeg, at en ensidig fokusering pa
organisatoriske problemstillinger, nemt barer risiko for at organisatorisk praksis
dekobler miljgmal.

Det er nermere behovet for sammenkoblingen af disse to problemomrader, som
jeg mener bgr vaere den diskussion, som afhandlingens teoretiske og empiriske
undersggelse legger op til. Det angiver samtidig, at den miljpfaglige metodeudvik-
ling kan @ndre sig fra en ensidig fokusering pa at radikaliere behovet for kontrol med
den stotlige dimension.
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Konklusion

Afhandlingens problemstilling tager udgangspunkt i to forhold. For det fgrste, at den
miljgfaglige produktion af viden om miljgproblemer og udvikling af miljglgsninger
bliver stadig mere abstrakt begrundet og fordrer stadig mere kontrol med den stoflige
dimension. For det andet, at empiriske iagttagelser peger p4, at virksomhederne typisk
ikke gennemfgrer miljgvurderinger og typisk ikke anvender de miljgfaglige metoder
i deres hindteringer af miljgkravene. Det er en problemstilling, der genfindes inden
for andre praksisfelter end afthandlingens og det er en problemstilling, der ogsa
diskuteres pa et mere generaliseret samfundsmaessigt niveau, nemlig diskussionen om
relationerne mellem ekspertbaseret viden og samfundsmassige aktgrers fortolkninger
og handteringer heraf. Imidlertid er der serlige karakteristika galdende for
athandlingens praksisfelt; - virksomhederne - som aktualiserer anvendelsen af
organisationsteoretiske tilgange til at begrebsatte og udvikle problemstillingen (jvf.
athandlingens kapitel 2).

Afhandlingens primare formal var koncentreret om erkendelsesinteressen i (1)
at forstd, gennem hvilke relationer virksomhederne mgder miljgkrav og hvilken
betydning disse relationer har for deres fortolkninger af miljgkravene og (2) hvordan
miljg-i-praksis foregir pa virksomhederne. Det blev problemformuleret som:
Hvordan fortolker og handterer virksomhedernes samfundsmassige miljgkrav?

Afhandlingens sekundare formal var at bidrage med at udfolde den miljpfaglige
diskussion, sidan at savel miljgmeassige som organisatoriske mal og konsekvenser
indgar i de teoretiske og i de mere manipulativt orienterede diskussioner.

Jeg indledte undersggelsen af problemstillingen med i kapitel 1 at undersgge
“miljpkrav og miljghandlinger”. Jeg undersggte “miljgkrav” ved at betragte
miljgkravene som institutionaliseringer af bestemte problemopfattelser af miljg-
problemernes karakter. Det var navnlig de miljgfaglige perspektiver pa miljgproble-
mernes arsager og lgsninger, som jeg fokuserede pa. Jeg undersggte “miljghandlin-
ger” ved at inddrage tilgangelige empiriske og teoretiske undersggelser heraf.

Athandlingens kapitel 1 viste pd den ene side de miljgfaglige intentioner om,
hvilke miljghandlinger virksomhederne bgr gennemfgre, for at imgdekomme de
miljgfaglige forstielser af miljgproblemernes drsager og lgsninger. Pa den anden side
viste diskussionen om virksomhedernes miljghandlinger, at virksomhedernes
miljghandlinger (1) dels er meget differentierede (2) dels at mange virksomheder
gennemfgrer minimumslgsninger og (3) at det er vanskeligt at pege pd signifikante
faktorer, hvorom deres miljghandlinger varierer.

Denne diskussion har bidraget til undersggelsen af problemstillingen pa flere
maéder. For det fgrste med at begrunde de miljgmassige fordringer, som kommuni-
keres miljgfagligt. Det er en problematisk kommunikation, og det refererer som
navnt til en mere overordnet diskussion om risikosamfund, ekspertligggrelse af
miljgomradet og dekobling mellem miljgerfaringer og miljgviden (jvf. indledningen
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til kapitel 1). Jeg har fokuseret pa hvordan udviklingen af miljgforstielser manife-
sterer sig pa det konkrete felt - krav til virksomhederne - og det illustrerer, at stadig
mere komplexe og abstrakte risikoforstaelser dekobler handlingskravene fra den
praksis, hvori handlingerne skal tage form og gives indhold.

Min fokusering pd, hvordan miljgforstaelserne afspejler sig i @ndrede krav til
virksomhederne, mener jeg bidrager med at konkretisere problemet om risikokommu-
nikation og jeg mener, at det er vigtigt at forsgge at give denne diskussion et -
miljpfagligt set - substantielt indhold. Jeg har vurderet, at det var vigtigt at explicitere
det miljpfaglige indhold i miljgkravene, for at fastholde og begrunde, hvorfor
miljgprobiemerne typisk ikke kan isoleres til specifikke aktiviteter og til selektive
vurderinger af stoffers toksicitet. Miljgproblemerne tegner mere komplxe sammen-
hznge end som sa. Imidlertid har denne diskussion i kapitel | ogsa bidraget med at
vise, atde den miljgfaglige problemforstielse institutionaliserer gyldighedsargumen-
terne: “miljget er truet - miljget skal beskyttes”, med en ensidig fokusering pa
miljgmal og miljgkonsekvenser af samfundsmassige handlinger.

1 de miljpfaglige diskussioner reflekteres forskellen mellem de miljgfaglige idealer
og virksomhedernes faktiske kontekstualisering heraf i teoretiske ny-orienteringer,
f.eks. 1 diskussioner om l®ringsteorier og i konkrete miljgprojekter om lerings- og
medarbejderinddragelse i miljgarbejdet. Det reflekteres ogsa i diskussioner om behov
foratdifferentiere virksomhedstilsynet efter virksomhedernes “miljgpositivitet”. Jeg
knyttede an til denne udvikling af diskussionerne, men jeg reflekterede det sadan, at
det er ngdvendigt at udfolde forstdelser af organisatorisk handling, med henblik pa
at begrebsatte relationerne mellem organisation og omverden og med henblik pd at
begrebssatte den interne organisations funktionalitet.

Formalet med afhandlingens kapitel 2 var derfor at begrebsatte organisatorisk
handling. Fokus var saledes ikke l&ngere de normative beskrivelser og begrundelser
for miljgprioriteringer. Formalet var at vende problemstillingen “pa hovedet”, sidan
at fokus nu blev at undersgge hvordan virksomhederne fortolker miljgkravene.
Samlet set bidrog diskussionen i kapitel 2 om organisatorisk handling til problemstil-
lingen, ved at explicitere og udfolde organisationsforstielserne samt ved at tematisere
problemstillingen “virksomheders héandteringer og fortolkninger af miljgkrav” i
forskellige organisationsperspektiver.

For at begrebsa®tie og perspektivere teorier om organisatorisk handling, vaigte jeg
at inddrage veasentlige og dominerende organisationsteoretiske orienteringer i
diskussionen. Det var den rationalistiske, den funktionalistiske og den marxistiske
orientering, samt “forgreninger” heraf. Dette bidrog med at explicitere forskellige
organisationsperspektiver og navnlig bidrog det med at problematisere den
rationalistiske organisationsforstielse. Det medvirkede til at etablere en vidensbag-
grund for, hvilke grundforestillinger de rationalitets-kritiske bidrag udfordrer og det
medvirkede til at danne vidensbaggrund for det videnskabsteoretiske og teoretiske
brud, der opstar med det (ny)institutionelle perspektiv pd organisationer.

De rationalitets-kritiske bidrag perspektiverede teori-elementerne: (1) handlingslo-
giske dynamikker, med March som eksponent, (2) handlingsforlgb, med Mintzberg
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som eksponent og (3) meningsdannelse gennem handling, med Weick som eksponent.
Det er teoriclementer som er begrebs@ttende og perspektiverende overfor athandlin-
gens empiriske problemfelt og dette gav en forstaelse for, hvorfor virksomhedernes
fortolkninger og hdndteringer af miljgkravene kun undtagelsesvist kan betragtes som
rational choice pregede vurderinger og som handlingsforlgb af typen “madl -
handlingsvalg -implementering”.

Jeg anvendte disse bidrag til at dbne feltet, ved at bringe nogle afggrende
anderledes perspektiver pa organisatorisk handling i spil. Med den (ny) institutionelie
teoridannelse radikaliseres og begrebsligggres dette, med en bedre teoretisk
fundering. Hermed legges der op til at anskue miljgproblematiseringernes konkrete
fortolkninger, som institutionalisering af miljgforstaelserne pa forskellige samfunds-
massige niveauer. I forhold til organisationsniveauer, er det (1) interaktionsniveauet
mellem den konkrete virksomhed og andre aktgrer samt (2) de lokale institutionali-
seringer, der begrebsattes som handlingsstrukturerende faktorer og somhandlingslo-
giske dynamikker. Nar virksomhederne siledes fortolker miljgkravene, er det ikke det
miljgfaglige indhold de fortolker, men det indhold, der gives med de konkrete
betydningssammenhange. Det vil sige at miljgkravenes narmere implikationer
konstrueres forskelligt og bringes i anvendelse til at vedligeholde og udvikle
etablerede praksisformer. Implikationerne var at interaktionsformerne og den lokale
institutionaliserede praksis er teoretiske og analytiske fix-punkter.

Med henblik pa at bringe de teoretiske forstdelser pa en analytisk operationaliser-
bar form, gjorde jeg fglgende til tematiske og analytiske spgrgsmal:

Hvad/hvem aktualiserer, at miljgkravene tematiseres pa virksomheden?
Hvilke problemopfattelser danner virksomheden?
Hvilke materielle og organisatoriske handlinger aktiveres?

Med dette afszt gennemfgrte jeg i kapitel 3 en kvalitativ analyse af eksempler pa
virksomheders fortolkninger og hdndteringer af miljgkrav. Denne del af athandlingen
reprasenterer dermed den empiriske undersggelse af athandlingens problemstilling.
Jeg tematiserede undersggelsen ved hjzlp af yderligere operationalisering af
ovenstdende, sadan at den abduktive proces mellem teori, empiri og analyse
forandrede og nuancerede undersggelsen. Min anvendelse af kvalitative metoder som
analytiske og metodiske redskaber, hang sammen med det fortolkende perspektiv,
gennem hvilket virksomhedernes handteringer og fortolkminger af miljgkravene
skulle undersgges. Den kvalitative interviewform jeg har anvendt, er 1 sig selv egnet
til at indfange informantens fortolkning af sin livsverden, og dette angiver saledes
metodens re&kkevidde og orienteringshorisont.

Jeg har valgt at lade den teoretiske styring af undersggelsen vaere temmelig steerk,
med hensyn til at afgreense og tematisere undersggelsen. Sigtet hermed var ikke at
teste teoriens gyldighed, men at anvende den teoretiske orientering til at definere,
hvilke sammenhznge og praksiselementer, der navnlig métte fokuseres pa. Jeg valgte
at explicitere sivel operationaliseringen af den teoretiske orientering som de
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metodiske valg og de analytiske processer, som det kvalitative studie er baseret pd
(jvi. Kapitel 3, “Design”). Det bidrog med en synligggrelse af de teoretisk-analytiske
valg, som jeg vurderede var valide i forhold til den teoretiske forankring og i forhold
til undersggelsens formal. Det bidrog ogsa med at synligggre, hvordan det empiriske
arbejde har beriget og skabt substans i de noget ufaste teoretiske implikationer.

Jeg praesenterede analysen af syv virksomheders fortolkninger og handteringer af
miljgkravene, idet jeg anvendte fglgende analytiske tematiseringer til at fremstille de
enkelte virksomheder: Erfaringer med miljgkrav, Miljgkravenes karakter, Dilemmaer
og uklarheder, Planl®egning og praksis samt “Os og de andre”. Det var syv
virksomheder, der var samplet efter primare kriterier om variation 1 erfaringer med
miljgkrav hhv. variation i den materielle og organisatoriske handtering af miljgarbe;j-
det. Sekundar kriterier var branchemassig og stgrrelsesmassig variation.

Analysen af de syv virksomheder bidrog med at konkretisere, gennem hvilke
relationer virksomhederne mgder miljgkravene og hvilken betydningen forskellige
relationer har for deres specifikke fortolkninger af miljgkravene. Og med at
konkretisere betydningen af den etablerede praksis, som ret styrende for hvordan
miljgarbejde handteres. Det bidrog imidlertid ogsa vaesentligt med at “give empirisk
liv’ bade tl den generaliserede diskussion om forholdet mellem miljgkrav og
miljghandlinger og til den teoretiske diskussion om organisatorisk handling.

Analysen af virksomhederne, enkeltvist, gav grundlag for undersggelsens analyse
af det samlede materiale (jvf. Kapitel 3, “Temadiskussion’), hvis formal var at pege
pa karakteristika ved og forskelle mellem: (1) anledninger til at tematisere miljget pa
virksomheden, (2) problemopfattelser og (3) aktivering af materielle og organisatori-
ske handlinger.

Resultaterne af denne analyse var mange, men jeg summerede nogle karakteristi-
ka, hvorom virksomhedernes fortolkninger og hindteringer af miljgkravene kunne
sammenfattes. Det var (1) en forskel pa om de tog stilling til miljgkravene overvejen-
de som miljokrav eller overvejende som miljgkrav. Med vegt pd milje forsggte
virksomhederne at afggre risikodiskussionernes generelle og specifikke trovaerdig-
hed. Med vagt pé krav var interessen ikke risikodefinitionerne, men derimod hvilken
vagt/status miljgproblematiseringerne havde 1 den relevante omverden. (2) En
gennemgéende ens made at tilegne sig viden om miljgkravene, karakteriseret ved en
lytten sig frem (opsnappe, rumlen, fyord, trends m.v.) til konkret viden. Det var
udpreget ikke karakteriseret ved hverken miljgtekniske stueflue-vurderinger eller ved
overvejelser om radikaliseringsniveauer (jvf. athandlingens kapitel 1, i diskussionen
med overskriften “Miljgkrav”). (3) Forskel p4, om anledningerne, problemopfattelser-
ne og organiseringen af miljgarbejdet overvejende knyttede sig til virksomhedens
“producentrolle” eller til dens funktion som “arbejdsplads”. Nar kontekstualiseringen
af miljpkravene knyttes til virksomhedens “producentrolle” betgd det, at miljgarbe)-
dets funktion helt overvejende var at opnd troverdighed som producent, 1 forhold til
omverdenen. Nar kontekstualiseringen blev knyttet til virksomhedens funktion som
“arbejdsplads”, var det nermere den faglige tradition / kultur hhv. intentionen om at
veere “moderne”, der var styrende. Jeg maétte sztte udtrykkene “producent-rolle” og
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“arbejdsplads-funktion” i anfgrselstegn, fordi disse differentieringer af virksomheden
er en pejling af en forskel, som er opstéet igennem analysen og som jeg ikke har
fundet nenmere validitet for end som si. (4) Endelig fandt jeg, at den allerede
etablerede praksis virker sterkt styrende for, hvordan miljgarbejdet gennemfgres. Der
var 1kke eksempler pd, at miljparbejdet har medfart radikale forandringer af den
organisatoriske praksis.

Denne samlede analyse af materialet bidrog med at udfolde forskellige méader,
hvorpa miljgkravenes relevans er institutionaliseret blandt virksomhederne. Analysen
undersggte gennem hvilke relationer miljgkravene udsoiller sig samt betydningen af
disse relationer, for virksomhedernes fortolkninger. De relationelle fremsattelser af
miljgkravene virkede sdledes med-strukturerende for, hvilke problemopfattelser
virksomhederne dannede. Men betydningen af den interne organisations funktionali-
tet viste ogsd, at de etablerede og lokale institutionaliseringer dannede udgangspunkt
for den konkrete handtering af kravene.

Jeg diskuterede afslutningsvis implikationer og pejlinger af undersggelsens
resultater. 1 forhold til den direkte virksomhedsregulering, foreslog jeg, at dialogen
mellem virksomhed og myndighed satter fokus pa savel miljgtekniske forhold som
afklaring af de miljgmessige begrundelse for miljgarbejdet og ogsa pa forskellige
mider at organisere miljgarbejdet. I forhold til den bredere kommunikation af
miljgrisici og formidling af viden, pdpegede jeg, at virksomhederne i undersggelsen
i hgj grad lytter sig frem til hvilke miljgmeassige temaer der er pa dagsordenen.
Derimod er det langt vanskeligere at konkretisere dette og identificerer alternativer
til de miljgproblematiske stoffer og teknikker. Jeg foreslog at virksomhedstilsynet
bidrog til at konkretisere problemstillingerne, med henblik pa at bidrage med at de
miljgmeassige fordringer bliver konkrete og relevante, for den enkelte virksomhed.
Det forudsatter imidlertid, at tilsynsarbejdet bade fokuserer pa de miljgmassige og
de organisatoriske mal for og konsekvenser af miljgarbejdets organisering. Formalet
er at skabe anledninger i virksomheden, til at danne problemopfattelser pa et
kvalificeret grundlag.

Jeg pegede ogsa pa et behov for at skabe “modbilleder” til idealfremstillingen af
den miljgpositive virksomhed. Jeg argumenterede dette med, at de virksomheder der
valger at profilere sig pé miljgarbejdet ikke fremstéir som trovardige identifikations-
modeller for andre slags virksomheder. Disse andre virksomheder, som 1 min
undersggelse er de fagorienterede og til en vis grad dem, der gnsker at fremstd som
moderne virksomheder, differentierer sig aktivt fra denne form for miljgprofilering.
De kobler nzrmere miljgarbejdet til virksomhedens arbejdspladsfunktion og de
fungerer ikke i relationelle sammenhange, hvor sddanne profilleringsbestrabelser er
serligt legitime. Jeg drog en parallel til det sundhedsvidenskabelig omride, hvor
kommunikationen af det sunde menneske appellerer til een bestemt sundhedsopfattel-
se, mens andre kommunikationen ikke appellerer til andre befolkninggruppers
sundhedsopfattelser. Etablering af sddanne modbilleder forudsatter imidlertid, at
miljgarbejdets mil og konsekvenser ikke udelukkende males pd de miljgmassige
resultater. Det legger dermed op til en diskussion af behovet for, at inkludere andre

285



kvalitative vurderingskriterier, for miljgarbejdets funktion.

Med hensyn til de miljpansvarlige ledere i virksomhederne, differentierede jeg
dem efter, om de var placeret i en egentlig miljgledesfunktion eller om de ogsé
varetog andre, ledelsesmassige opgaver. Jeg argumenterede for, at miljglederen i en
virksomhed nemt kan bringes i1 en situation hvor miljgarbejdet 1soleres til tekniske-
administrative opgaver og dermed ikke ggr miljparbejdet organisatorisk relevant i
gvrigt. Det var resultaterne fra de to stgrre virksomheder i undersggelsen, som jeg
refererede til. Hvis det ikke er ambitionen med miljgarbejdet , ansi jeg det for
vaesentligt at miljglederen forstar at fastholde og formidle miljgmeassig viden til de
personer, der skal forholde sig hertil og samtidig forstar, at ggre denne viden relevant,
ved at koble miljgarbejdet til den organisatoriske praksis.

Afslutningsvis diskuterede jeg forskningsmassige implikationer, af athandlingens
underspgelse af problemstillingen. Jeg argumenterede for at etablere forskning, der
sammenkobler det miljgfaglige forskningsfelt og det organisationsteoretiske
forskningfelt i et videre perspektiv, end denne afhandling har gjort det. Det er det
perspektiv, der tager sigte pd at undersgge savel organisatoriske som miljgmassige
konsekvenser af forskellige méder at organisere miljgarbejdet pa. Forméalet hermed
er dels at koble udviklingen af miljpmessige fordringer til andre mal- og konsekven-
somrader og dels at fastholde behovet for miljgfaglig viden om miljgmessige forhold.
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