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Forord

Min ph.d.-afhandling er blevet til i et partnerskab mellem Institut for Samfund og Globalisering og
kommunerne Roskilde, Gentofte og Greve. Tak for jeres bidrag og for jeres tillid til min undersggelse af,
hvordan ledelse fremmer samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor.

Tak til respondenterne i Roskilde, Gentofte og Greve Kommuner. Ingen navnt, ingen glemt. Jeg paskanner
den tillid, 1 har vist mig. | har gjort det let at komme ind pa (arbejds-)livet af jer, mens det til gengzld har
veeret svaert for mig at afslutte undersggelserne og sige farvel til jer. | har inspireret mig, og det har efter min
mening vaeret meget privilegeret at fa mulighed for at undersgge jeres verden. Jeg har brugt omtrent halvandet
ar pa at mgdes med forskellige mennesker i de tre kommuner. Heriblandt en masse ildjaele. Herefter har jeg
brugt yderligere halvandet ar pa at lytte til jeres oplevelser, analysere og reflektere over jeres input. | har altsa
veeret med hele vejen.

Tak til min vejleder Jacob Torfing. Uden din indsats og interesse, ville jeg ikke have pabegyndt denne
undersggelse. Du har medvirket til fremdrift i processen, og dit engagement i forskningen om
samarbejdsdrevet innovation er smittet af pa mig. Tak til min bivejleder Flemming Juul Christiansen, der har
bidraget med faglig sparring, nye perspektiver og kritiske kommentarer leveret med en underfundig, indirekte
humor. Tak til min opponent Martin Marcussen for at have lest og kommenteret mit udkast til den endelige
monografi og for at have interesseret sig for afhandlingens forskningsstrategi og —resultater. | har pa hver jeres
made bidraget til at give monografien retning og forklaringskraft, og ikke mindst har I bestyrket mig i min tro
pa gevinsten i at ga mine egne veje.

Tak til CLIPS-forskerne for deres arbejde med samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor, og ikke
mindst for at lade mig laere af jeres viden og erfaringer. Jeg paskenner jeres villighed til at engagere jer i
diskussioner med en forsker-novice.

Tak til alle mine rare og hjelpsomme kollegaer pa hele instituttet. Tak til forskningsmijget og til
frokostmiljget. Jeg har nydt vores samtaler — om alt og intet. Jeg paskenner den interesse, | har vist mig og min
forskning. Tak til ph.d.-kollegaerne og ph.d.-skolen for at bidrage til et godt arbejdsmiljeg blandt gruppen af
ph.d.- studerende. Andreas Krogh, du skal have tak for faglige diskussioner og for et godt kontormiljg. En
serskilt tak skal ga til No Kampmann, Lone Strandgaard og Kasper Sgndergard. En ph.d. er en marathon for
hjernen, og jeg er virkelig glad for, at have haft jer som mine rejsefaller. | er nogle dejlige mennesker og det
har veret laererigt og trygt at falges med jer — men mindst ligesa vigtigt er det, at det har veeret en sjov rejse.

Tak til familie og venner i hele landet for forstaelse, overbarenhed og opbakning. Sion, tusind tak for din
uforbeholdne statte og tiltro til mine evner. Du er en vidunderlig mand, der altid stgtter mig — i mit arbejde og
mit familieliv. Du er min klippe. Tak til Molly der dagligt minder mig om livets sma mirakler, og som hver
eneste dag af hendes liv har kraevet mit neerveer. Tak til mine fantastiske foraldre, Seren og Kette for jeres
stgtte og faglige input om samarbejde og ledelse i den offentlige sektor og for jeres uvurderlige hjeelp med
alverdens ting og sager: Fra bgrnepasning til gennemlasning af monografien.

Af hjertet tak til alle disse mennesker. Uden jer havde der ikke veeret en afhandling. Det har varet en
berigende og leererig proces, der pa den ene side afsluttes i nervaerende monografi, men pa den anden side blot
lige er begyndt.

Der er stor lighed mellem at have lgst et problem og slet ikke at have fattet det.
Piet Hein

God laeselyst,

Tanja
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Introduktion

1 Introduktion

Den danske offentlige sektor er i rivende udvikling. Forandringerne skabes af drivkraefter internt i
”’det offentlig system”™, savel som af faktorer, der ligger uden for den offentlige sektors umiddelbare
kontrol. I lgbet af de seneste artier er den offentlige sektor blevet konfronteret med en raekke
komplekse, samfundsmaessige problemer, der pavirker velfaerdssamfundet og ikke let lader sig lgse
(Gray 1989; Koppenjan and Klijn 2004; Rittel and Weber 1973; Roberts 2000; Sgrensen 2005).
Problemerne er komplekse, fordi der ikke er klarhed om, hvad de bestar af, hvad arsagerne til
problemerne er, og hvem der har ansvaret for, eller ressourcerne til, at Igse dem. Eksempelvis kan
en stigende arbejdslgshed blandt unge forstds som et kompleks problem, der haenger sammen med
de danske uddannelser eller med indsatsen af offentlige investeringer i erhvervslivet. Stigende
arbejdslgshed kan ogsa knyttes an til arbejdskraftens fri bevaegelighed i EU, brugerbetaling pa de
danske uddannelser, et uigennemsigtigt bureaukrati i den offentlige sektor eller til
leeringsindsatsen i de danske folkeskoler. Problemerne opleves lokalt, mens deres kompleksitet
overskrider traditionelle greenser mellem offentlig og privat, mellem forskellige ressortomrader,
mellem offentlige institutioner og endda landegraenser.

Problemerne pavirker og pavirkes af aktgrer. Men da der ikke er nogen universel eller entydig
arsagsforklaring pa problemerne, og da der ikke er noget endegyldigt svar pa om, og i sa fald
hvordan, problemerne kan lgses, er der ikke klarhed om, hvilke aktgrer der skal deltage i
handteringen af problemerne. Fordi problemernes kompleksitet har en indlejret usikkerhed om
arsager og effekter, har problemerne ikke nogen praedefineret lgsning. Fordi der ikke er en
objektiv, "sand” problemforstaelse, rummer problemernes kompleksitet ogsa en reekke muligheder
for nye interaktionsformer og lgsningsideer. Hvem og hvordan problemerne skal imgdekommes,
relaterer sig til problemforstdelsen. For igen at tage eksemplet med arbejdslgshed blandt unge vil
en sadan problemforstaelse relatere sig til en arbejdsmarkedspolitisk malsaetning om, at alle
arbejdsdygtige unge borgere, der ikke er under uddannelse, skal have en fast tilknytning til
arbejdsmarkedet. I sin snaevre forstand anviser problemforstaelsen en malgruppe: Unge borgere og
et formal: Arbejdsmarkedstilknytning. Selv i en snaever forstand er problemet tveergdende, idet det
omhandler aktgrer fra bade den offentlige og den private sektor og gar pa tvers af
institutionaliserede  sektorpolitiske = omrader, som  eksempelvis = uddannelsespolitik,
arbejdsmarkedspolitik og socialpolitik. Komplekse problemer overskrider institutionaliserede
grenser og giver anledning til at skabe nye og anderledes kombinationer (Campbell 2004).
Problemerne kan veaere et springbrat for forandringer, og dermed fungere som drivkraft for nye,
anderledes og banebrydende lgsninger (Eggers and Singh 2009; Mulgan and Albury 2003).

Problemernes komplekse og tveergdende natur betyder, at de paberdber sig status som
samfundsrelevante "offentlige problemer”. Opmaerksomheden rettes mod den offentlige sektor, der
i kraft af sin stgrrelse og autoritet forventes at patage sig et ledelsesansvar i handteringen af de
komplekse problemer (Keast, Brown, and Mandell 2007; Torfing, Sgrensen, and Aagaard 2014). Da
der ikke er nogen feerdige opskrifter pa, hvem der kan eller skal patage sig opgaven, endsige
hvordan problemerne skal forsgges lgst, kan den offentlige sektor ikke benytte institutionaliserede
"standardlgsninger”. Den institutionaliserede arbejdsdeling er utilstreekkelig til at handtere
problemerne, hvorfor nye, tveergdende interaktionsformer aktualiseres. Derfor har den offentlige
sektor igennem dartier engageret sig i tveergdende, midlertidige netveerksinteraktioner og
samarbejdsformer som supplement til de mere traditionelle styrings- og ledelsesindsatser i den
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offentlige sektor (Kenis and Schneider 1991; Kersbergen and Waarden 2004; Koppenjan and Klijn
2004; O’'Toole 1997; Rhodes 1996).

Den offentlige sektor ma skabe nye ideer og handle pa nye méader, der ligesom problemerne gar pa
tveers af den institutionaliserede, funktionelle arbejdsdeling mellem aktgrer i den offentlige og
private sektor. Nar der skal “...treffes beslutninger, der ogsd kraever viden uden for vores eget
fagomrdde, bliver det ngdvendigt med samarbejde” (Christensen 2012, 30). Tvaergdende samarbejde
mellem forskellige offentlige og ikke-offentlige aktgrer, mellem forskellige niveauer i den offentlige
sektor og pa tveers af forskellige vidensomrader kan bidrage til at skabe helhedsorienterede
lgsninger pa nogle af de komplekse udfordringer, som én aktgr ikke kan lgse alene (Dickinson and
Sullivan 2011; Gray 1989; Keast, Brown, and Mandell 2007; Keast and Mandell 2012; Sullivan,
Williams, and Jeffares 2012). Nar samarbejdende aktgrer integrerer forskellige forstdelser,
ressourcer og opgaver, kan samarbejdet bidrage til at skabe helt nye arbejdsmetoder, services og
lgsninger. Et samarbejde kan nemlig vere kilde til at skabe nye, anderledes og banebrydende
lgsninger.

Samarbejde kan veere en kilde til innovation i den offentlige sektor (se bl.a. Bommert 2010; Borins
2002; Hartley, Sgrensen, and Torfing 2013; B. Lund and Jensen 2011; Nambisan 2008).
Samarbejdsdrevet innovation bryder med de institutionaliserede mgnstre, der viser sig
utilstraekkelige i handteringen af - eller som maske endda er medvirkende arsag til - de komplekse
problemer. Men samarbejde fgrer dog ikke ngdvendigvis til innovation, da forsgg pa bade
samarbejde og innovation risikerer at sla fejl. Samarbejde og innovation indebaerer processer, der
er sveere at handtere, og hvis outcome ikke kan dikteres. Innovation og nye interaktionsformer er i
sagens natur et brud med "business as usual”. Nar aktgrer engagerer sig i nye samarbejder, bliver
de konfronteret med forskelle og ligheder i samarbejdet, hvilket kan vzere kilde til innovation, men
ogsa til usikkerhed og konflikt (Koppenjan and Klijn 2004). Nye samarbejdsformer og ukendte
processer udfordrer institutionaliserede hierarkier og rolleforstaelser og kan skabe utryghed og
forandringsmodstand blandt de involverede og pavirkede aktgrer. Dertil kommer, at
institutionaliserede praksisser kan veere underbygget af regler, rutiner og procedurer, som ikke let
lader sig forandre (Eggers and Singh 2009).

Trods vanskelighederne skabes der alligevel samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor.
Det kan dog veere vanskeligt at finde det perfekte eksempel. For hvad er samarbejdsdrevet
innovation egentlig for noget?

Med ambitionen om at skabe samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor stilles der endnu
engang nye krav til ledelsesindsatserne i den offentlige sektor. Aktgrer engagerer sig i
samarbejdsdrevne innovationsprocesser i den offentlige sektor og benytter sig af de redskaber og
ressourcer, som aktgrerne har til radighed. Men samarbejdsdrevet innovation og ledelse af disse
processer er stadig et relativt ukendt land. Der er endnu ikke akkumuleret en stor erfarings- og
videnbank om, "hvad der virker” - hverken i praksis eller i teorien (Aagaard 2014). Derfor peger
forskningen pa et behov for systematisk videnproduktion om ledelse af samarbejdsdrevet
innovation. Spgrgsmalet er derfor, hvordan ledelse af samarbejdsdrevet innovation udgves, og
hvordan ledelseshandlingerne fremmer samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor. For at
besvare dette spgrgsmal vendes blikket mod den offentlige sektor for at undersgge, hvordan
ledelse fremmer skabelsen af samarbejdsdrevet innovation i praksis.
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1.1 Forskningsspgrgsmal

For at besvare undersggelsens spgrgsmal om ledelse af samarbejdsdrevet innovation i den
offentlige sektor, undersgges faenomenerne: Samarbejde, innovation og ledelse. Dette ggres ved at
undersgge fenomenerne som teoretiske koncepter, samt ved at undersgge, hvordan faenomenerne
ser ud, og haenger sammen i tre specifikke, empiriske kontekster. Disse empiriske cases handler
om ledelse af samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor, og udspiller sig i tre forskellige
danske kommuner. Der gennemfgres individuelle analyser af de tre cases, hvorefter en tveergdende
analyse fremhaver forskelle og ligheder for at diskutere undersggelsens analytiske
generaliserbarhed.

Pa baggrund af undersggelsens erkendelsesinteresse og undersggelsesmetode, vil narvaerende
afhandling undersgge og besvare:

HVORDAN FREMMER LEDELSE SKABELSEN AF SAMARBEJDSDREVET INNOVATION | DEN OFFENTLIGE SEKTOR?

Forskningsspgrgsmalet besvares igennem en undersggelse af tre empiriske cases. De tre cases er
eksempler p3, hvordan ledelse af samarbejdsdrevet innovation udgves og pavirker skabelsen af
samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor.

At casene udspiller sig i den offentlige sektor (og ikke i den private sektor eller
frivillighedssektoren) er et signifikant kontekstuelt fzllestraek, idet erkendelsesinteressen netop
baserer sig pa et empirisk og teoretisk velunderbygget argument om, at ledelse, samarbejde og
innovation i den offentlige sektor har markant anderledes kendetegn og vilkir end ledelse,
samarbejde og innovation i andre sektorer (Bason 2007; Hood 1991; Torfing, Sgrensen, and
Aagaard 2014; Vogel and Masal 2014). Til gengeeld er der ikke empirisk eller teoretisk grundlag for
pa forhdnd at fastleegge andre feellestraek, der har signifikant betydning for besvarelsen af
forskningsspgrgsmalet. Undersggelsen baserer sig pd en velfunderet forklaring om, at den
offentlige sektor som kontekst for ledelse af samarbejdsdrevet innovation er afggrende, idet de tre
feenomeners udfoldelse, sammenhaeng og Kkonceptualisering pavirkes af denne institutionelle
ramme. Men derudover definerer undersggelsen ikke pa forhdnd hvilke formelle institutioner, der
har afggrende betydning for, hvordan ledelse af samarbejdsdrevet innovation udgves og med
hvilken effekt. Eksempelvis har casene til flles, at de geografisk og organisatorisk er placeret i tre
(forskellige) danske kommuner. Grundet den relativt unge alder pa forskningsfeltet om, og praksis
vedrgrende ledelse af samarbejdsdrevet innovation, er der ikke grundlag for at tilskrive denne
kommunale kontekst afggrende betydning a priori, ligesom der ikke er grundlag for at tilskrive den
geografiske placering pa Sjeelland afggrende betydning. Faktuelle "baggrundsvariable” eller
formelle institutioner er ikke ngdvendigvis udslagsgivende stgrrelser, der gver stgrre indflydelse
pa maden hvorpa ledelse, samarbejde og innovation udfoldes, end uformelle institutioner ggr det
(Bogason 1998; L. Jensen 1998). Caseundersggelserne benyttes til at undersgge de forestillinger,
som aktgrer i empirien oplever, er relevante i forbindelse med ledelse af samarbejdsdrevet
innovation. Det er en analytisk opgave at undersgge, hvorvidt de formelle institutionelle rammer er
udslagsgivende for maden, hvorpa ledelse af samarbejdsdrevet innovation udgves og kan fremme
samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor.
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1.2 Begrebernes betydning og indbyrdes sammenhang

Nedenstdende er et kort oprids af, hvordan ngglebegreberne 'Innovation’, 'Samarbejde’ og 'Ledelse’
defineres i undersggelsen. Begrebsdefinitionerne indeholder definerende karakteristika. En dybere
granskning af begrebernes teoretiske konceptualisering, der indeholder en reekke uddybende

kendetegn ved henholdsvis Innovation, Samarbejde og Ledelse, er beskrevet i athandlingens kapitel
3.

1.2.1 Innovation

Innovation er en serlig type af forandring, der kan forstds som bade en proces og en effekt af en
proces. Innovationsbegrebet udspringer fra gkonomisk teori (Fagerberg 2003), men er siden blevet
sat ind i mange forskelligartede teoretiske og empiriske forstdelsesrammer. Det betyder, at
innovation ikke er en teori i sig selv, men et koncept, der forklares af forskelligartede discipliner.

Det traditionelle privatsektor-orienterede innovationskoncept knyttes an til markedsmekanismer,
og indeholder derfor ogsa et kommercielt perspektiv. Men i de senere artier, er innovation blevet
integreret i dele af samfundsvidenskaben, der fokuserer specifikt pa udviklingen af den offentlige
sektor (Bason 2007; Borins 2002; Eggers and Singh 2009; Hartley 2005; Mulgan and Albury 2003;
Nambisan 2008; Torfing, Sérensen, and Aagaard 2014 etc.). Dermed har begrebet ’'offentlig
innovation’ vundet indpas, og i denne sammenheaeng er innovationskonceptet blevet adskilt fra den
traditionelle privatsektorlogik.

Schumpeter, der kan betegnes som ’innovationsgkonomien fader’ (Lundvall 2011), beskrev
innovation som en ny kombination af eksisterende ressourcer (Fagerberg 2003). Denne nye
kombination skaber nye og anderledes effekter eller processer (Sundbo 1997). Innovation er
kontekstuel i den forstand, at den knytter sig til et empirisk feenomen, og at innovation i én
kontekst kan spredes og skabe innovationer i andre kontekster - det vere sig geografiske, mellem
markeder, mellem policyomrader etc. (Hartley 2006). At innovation er kontekstuel, betyder
samtidigt, at innovation i én kontekst ikke ngdvendigvis vil opleves som en banebrydende
forandring i andre kontekster. Innovation refererer i denne afhandling til banebrydende
forandringer, der skabes i "offentligt regi”, og som ikke per definition er knyttet an til kommercielle
veerdibetragtninger.

Torfing og S@rensen, der ifglge en kortleegning fra 2015 af innovationsforskningen i Danmark er
blandt de toneangivende forskere (Degn, Mejlgaard, and Schneider 2015), skriver at:

...innovation refererer til en mere eller mindre intenderet og proaktiv proces, som uadvikier,
implementerer og spreder nye og kreative ideer, der skaber en kvalitativ forandring i en
given kontekst (Sgrensen and Torfing 2011b, 29).

Innovation er i forvaltningsforskningen ikke defineret ud fra forandringens betydning for en
organisations konkurrenceevne eller bundlinjebetragtning, men er blevet defineret i relation til de
"kvalitative” forandringer, som innovationen er udtryk for i en given kontekst. P4 baggrund af
eksisterende viden om samarbejdsdrevet innovation fra undersggelsens teoretiske og empiriske
grundlag udledes fglgende definition for innovation:

INNOVATION ER EN KVALITATIV, BANEBRYDENDE FORANDRING, SOM | KRAFT AF SIN REALISERING



Introduktion

OPLEVES SOM ET BRUD MED DE INSTITUTIONALISEREDE NORMER ELLER PRAKSISSER I EN GIVEN KONTEKST.

Innovation er kontekstuel forandring hvis karakter ma anskues i tid og rum (Campbell 2004).
Innovation kan ikke identificeres a priori, men ma identificeres i sin samtid eller a posteriori.
Innovation er et empirisk feenomen, der er defineret som banebrydende forandringer i en given
kontekst.

1.2.2 Samarbejde

Samarbejde er en szrlig form for interaktion. I et samarbejde integreres dele af de samarbejdende
aktgrers handlinger, forstaelser og/eller ressourcer, der uden samarbejdet ville vaere forblevet
adskilt (Christensen 2012). Samarbejde adskiller sig fra institutionaliserede hierarkier og
institutionaliserede arbejdsdelingsprincipper (Keast and Mandell 2012; Roberts and Bradley
1991), og indebzerer integration, der gar pa tveers af eksisterende aktgrgrupperinger og
institutioner. Som udgangspunkt er samarbejde en interaktionsform, som aktgrer engagerer sig i,
fordi deltagerne oplever, at de igennem et samarbejde potentielt kan opna gnskede fordele, som de
ellers ikke vil kunne opn4, hvis de hver iser handler adskilt fra hinanden (Ansell and Gash 2011;
Bommert 2010; Christensen 2012; Gray 1989; Mandell and Keast 2008; Torfing, Sgrensen, and
Aagaard 2014 etc.).

Samarbejdskonceptet knytter sig ikke - som innovationskonceptet - til en specifik
forskningsdisciplin eller teoretisk tradition. Som det senere vil blive vist, er brugen af
samarbejdskonceptet vidtraekkende i bade teori og empiri og deekker over en lang raekke
forskelligartede interaktionsformer. Den samarbejdsforskning, der i afhandlingen er udvalgt til at
definere og konceptualisere samarbejde, udggres primeert af samfundsvidenskabelig forskning om
tveergdende interaktionsformer, der inkluderer offentlige aktgrer i deltagerkredsen. Disse bidrag
beskaftiger sig med samarbejde i forskellige afskygninger (0'Toole 1997) og konceptualiserer
samarbejde ved hjelp af en raekke andre koncepter, som bl.a. netveerkssamarbejde, forhandlinger,
partnerskaber, koordination, kollaboration og koorporation (se bl.a. Ansell and Torfing 2014a;
Bommert 2010; Christiansen 2013; Dickinson and Sullivan 2011; Keast, Brown, and Mandell 2007;
Koppenjan and Klijn 2004; O’Toole 1997; Wood and Gray 1991). I empirien benyttes begrebet
samarbejde som betegnelse for mange forskelligartede interaktioner, der over en bred kam har til
feelles, at de har til formal at veere "konstruktive interaktioner”. Samarbejdsdefinitionen udarbejdes
som en bred paraplybetegnelse for forskellige interaktioner, hvor aktgrer indgar med det formal at
opna et anderledes udbytte, end hvis de forskellige aktgrer havde udfgrt arbejdet individuelt.

ET SAMARBEJDE ER DEFINERET VED AT VARE EN INTERAKTION, HVOR FORSKELLIGARTEDE,
SELVSTANDIGE AKTZRER ENGAGERER SIG | MIDLERTIDIGE INTERAKTIONER AF EN VIS VARIGHED MED EN
VIS GRAD AF SELVREGULERING OG FALLES RAMMER FOR AT SKABE NOGET SAMMEN.

Samarbejde er altsa en interaktionsform, der per definition er anderledes end de konventionelle
interaktionsformer, som samarbejdsdeltagerne ellers agerer i. Samarbejdsdefinitionen relaterer sig
dermed bade til den "interne” interaktionsform og til de institutionaliserede interaktionsformer
"uden for” samarbejdet. Samarbejde er kontekstuelt og refererer til en proces, ikke til et resultat af
en proces. Samarbejde kan identificeres samtidigt eller retrospektivt, idet definitionen knytter an til
den faktiske interaktion og ikke til samarbejdspotentialet i fremtiden. For at analysere hvorvidt og
hvordan empiriske interaktioner kan eller ikke kan kategoriseres som samarbejde, udfoldes
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konceptet i kapitel 3, hvor en reekke kendetegn tilfgjes, som senere benyttes i afhandlingens
caseanalyser.

1.2.3 Ledelse

Ledelse er et begreb, der ligesom samarbejdsbegrebet har en lang historie og en meget bred
referenceramme. Ledelsesbegrebet dekker over mange forskelligartede forstaelser i teori savel
som i praksis. Ofte kobles ledelse mere eller mindre indirekte til en aktgrs position i et hierarki og
defineres som "det en leder gor”. Denne ledelsesforstaelse er bade i teori og praksis blevet anfegtet
af to primeere drsager: For det fgrste viser praksis, at ikke alle lederes handlinger opleves som
ledelse. Ledere udgver altsa ikke ngdvendigvis ledelse, og ledelse kan derfor ikke defineres som
"det en leder ggr”. Ledelse er en serlig form for handling, der har et seerligt formal. Ud fra denne
betragtning udspringer den anden indsigt, der har indflydelse pa ledelsesforstaelsen, nemlig, at
ikke alle, der udgver denne szerlige form for handling, kan kategoriseres som formelle ledere.
Koncepter som selvledelse, projektledelse, forandringsledelse og forandringsagenter er blot nogle
af de begreber, der illustrerer, at ledelse ikke ngdvendigvis er knyttet an til formaliserede
positioner i et hierarki. At ledelse kan udgves af aktgrer, der ikke ngdvendigvis har formel magt
over de aktgrer, der forsgges ledet, anerkendes og underbygges i forvaltningsforskningen, der
blandt andet stiller spgrgsmalstegn ved, hvordan ledelse udgves i interaktionsformer, der adskiller
sig fra den traditionelle, hierarkiske ledelsesform (se fx Damgaard 2011; Huxham et al. 2000;
Rhodes 1996; Sgrensen 2005). Ledelseskonceptet er ikke begrzanset af en tilknytning til én specifik
position, disciplin eller faglighed.

Forskning og praksis om ledelse er vidtfavnende, eller endda "kaotisk”, som Larsen skriver i sin
introduktion til ledelsesteorierne (Larsen 2003, 7). 1 neerveaerende afhandling er valget af
ledelsesteori faldet pa forvaltningsforskningens ledelseskoncept, og ledelse bliver dermed synonym
med offentlig ledelse - eller rettere sagt, ledelse i den offentlige sektor. Offentlig ledelse refererer
til, at ledelseshandlingerne - uanset afsender - udgves i "offentligt regi”, altsa i interaktioner hvor
en eller flere aktgrer har til formal at pavirke den offentlige styring og ledelse (Sgrensen and
Torfing 2005). Ledelse er altsd handlinger, der udgves med et formal. Ledelse handler om aktgrer,
der forsgger at pavirke en eller flere andre aktgrer til at handle eller taenke i en mere eller mindre
specificeret retning for at fremme et mere eller mindre kollektivt mal. Fordi de sociale kontekster
ikke kan kontrolleres, kan ledelse have intenderede og ikke intenderede effekter. Ledelse er en
handling, hvis udformning og effekt, pavirker (og pavirkes af) den kontekst, hvori handlingen
udgves. Ledelse er altsd knyttet an til intention og handler derfor om mere eller mindre bevidste,
reflekterede, strategiske handlinger, og ikke om tilfeeldigheder eller opndede effekter. Ledelse er
ikke ngdvendigvis "det der lykkes”.

LEDELSE ER EN HANDLING DER UD@VES MED INTENTIONEN OM AT PAVIRKE EN ELLER FLERE AKT@RER MED
HENBLIK PA AT FREMME ET ELLER FLERE MERE ELLER MINDRE KOLLEKTIVE MAL.

Afhandlingens ledelsesforstaelse betyder, at ledelse kan identificeres simultant og retrospektivt,
nar en aktgr handler for at pavirke sociale kontekster med intentionen om at fremme et formal, der
opleves som mere eller mindre kollektivt. Fordi ledelse er en handling, er ledelse ikke per definition
knyttet an til en saerlig position eller stillingsbetegnelse.
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1.2.4 Sammenhangen mellem ledelse, samarbejde og innovation

Samarbejdsdrevet innovation kan anskues som et sammensat koncept bestdende af henholdsvis
samarbejde og innovation. Samarbejdsdrevet innovation er udtryk for en forandring, der bryder
med eksisterende praksis i en given kontekst, som er muliggjort og skabt i kraft af et samarbejde
(Torfing, Sgrensen, and Aagaard 2014). Undersggelsens fokus er pd, hvordan samarbejde kan
fremme innovation. Ud over at samarbejde kan have positiv effekt pa innovation, sa undersgges det
ogsa, hvordan handlinger, der har intention om at fremme samarbejdsdrevet innovation virker
befordrende for samarbejdsdrevet innovation. Derfor stilles spgrgsmalet: Hvordan kan ledelse
fremme samarbejds-drevet innovation i den offentlige sektor? Forskningsspgrgsmalet baserer sig
pa en antagelse om, at ledelse kan fremme skabelsen af samarbejdsdrevet innovation, og det er
denne erkendelsesinteresse, der danner grundlag for den undersggte relation mellem begreberne.
Simplificeret! kan sammenhaengen mellem undersggelsens begreber illustreres som prasenteret i
Figur 1.

Figur 1: Begrebernes relation

Ledelse

Samarbejds-
drevet
innovation

Samarbejde

1.3 Undersggelsesspgrgsmal

Undersggelsen har til formal at udforske den i ovenstdende specificerede sammenhaeng mellem
ledelse, samarbejde og innovation, for at kunne besvare, hvordan ledelse fremmer skabelsen af
samarbejdsdrevet innovation. Det er pa baggrund af eksisterende viden pa omradet ikke muligt at
forudsige eller kontrollere specifikke udfaldsrum (effekter) af en innovationsproces, en
samarbejdsproces eller af ledelseshandlinger. Udgangspunktet er at undersgge, hvad vi kan lzere
om, hvordan samarbejde kan fremme innovation, og hvordan ledelse kan bidrage til at skabe
samarbejdsdrevet innovation. Nedenstidende underspgrgsmal viser, at undersggelsen fgrst
undersgger begrebernes betydning for dernaest af undersgge den specificerede relation mellem
dem. Undersggelsesspgrgsmdlene er metodiske redskaber, der anviser hvilken viden, det er
ngdvendigt at indhente, for at fa en fyldestggrende besvarelse af, hvordan samarbejdsdrevet
innovation ledes i den offentlige sektor. Den skriftlige besvarelse af undersggelsesspgrgsmalene
fremstilles linezert, mens de i praksis har fungeret som guidelines igennem hele undersggelsen, fra
indsamling og bearbejdning af empiriske og teoretiske bidrag til analyse og konklusion.

1 Reelt pdvirker og pavirkes feenomenerne af hinanden, hvorfor adskillelsen og relationen mellem faenomenerne har analytisk
karakter og formal.
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Undersggelsesspgrgsmalene lyder som falger:

e Hvordan kan innovation, samarbejde og ledelse i den offentlige sektor forstds og
konceptualiseres som analytiske kategorier?

e Hvad er samarbejdsdrevet innovation?

e Hvordan udgves ledelse af samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor?

e Hvilken indflydelse har ledelseshandlingerne pa samarbejdsdrevet innovation?

e Hvordan fremmer ledelse skabelsen af samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor?

1.4 Besvarelsen ligger i den empiriske undersggelse

I afhandlingens caseanalyser undersgges det, hvordan samarbejde, ledelse og innovation udfolder
sig i en konkret empirisk kontekst. Singlecaseanalyserne benyttes til at besvare athandlingens
undersggelsesspgrgsmal, udfeerdiget i tre hovedforteellinger, nemlig: 1) hvordan samarbejdsdrevet
innovation kommer til udtryk empirisk, 2) hvordan ledelse udgves og 3) med hvilken betydning for
samarbejdsdrevet innovation. Analyserne identificerer og viser, hvordan ledelseshandlinger har
haft indflydelse pa specifikke samarbejdsdrevne innovationer. Grundlaget for de tre caseanalyser
bevirker, at det er ledelseshandlinger, der udgves med henblik pd at skabe og realisere den
specifikke innovation, der ved fgrste gjekast identificeres og analyseres. Disse ledelseshandlinger
har generelt set veeret befordrende for den specifikke samarbejdsdrevne innovation. Analyserne
viser ogsd, at der udgves ledelse med et mere generelt sigte om at fremme samarbejdsdrevet
innovation i en bredere organisatorisk kontekst end den specifikke samarbejdsdrevne innovation,
der er afsaet for casens opbygning. Disse ledelseshandlinger har varierende indflydelse pa
skabelsen af samarbejdsdrevet innovation, fra negativ i nogle tilfeelde til neutral og positiv i andre.
En ledelseshandling kan have forskellig effekt pa skabelsen af samarbejdsdrevet innovation i
samme organisatoriske kontekst. Singlecaseanalyserne viser, at de generelle og specifikke
ledelsestiltag i nogle henseender virker befordrende for hinanden og for skabelsen af
samarbejdsdrevet innovation, mens de i andre henseender virker kontradiktoriske, med risiko for
at heemme skabelsen af specifik samarbejdsdrevet innovation i forsgget pa at gge samarbejdsdrevet
innovation mere generelt.

P4 baggrund af afhandlingens tre singlecase-analyser dannes grundlag for tvearsnitsanalysen af,
hvordan ledelseshandlingerne fremmer skabelsen af samarbejdsdrevet innovation.
Tvaersnitsrapporten forefindes i afhandlingens kapitel 9 sammen med en diskussion om
undersggelsesresultaternes generaliserbarhed. Forklaringsmodellerne, analyserne og diskussionen
danner grundlag for athandlingens konklusion i kapitel 10.

1.5 Erkendelsesinteressen...

Undersggelsen baserer sig pa en grundantagelse om, at samarbejde mellem forskelligartede aktgrer
kan fremme generering og realisering af innovative ideer og dermed skabe samarbejdsdrevet
innovation i den offentlige sektor. Denne grundantagelse kan forklares teoretisk og er samtidigt
velunderbygget igennem empiriske undersggelser i eksisterende forskning pa omradet (jf. kapitel
3). Desuden forudszetter undersggelsen, at det ikke alene er muligt, at udgve ledelse men at ledelse
ogsa kan fremme skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. I overordnede termer beskaeftiger
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afhandlingen sig med at belyse, hvordan ledelse i specifikke "lokale” kontekster udspiller sig pa
"mikroniveau” i den offentlige sektor, og hvordan det pavirker samfundets udvikling.

1.5.1 Regdder i forvaltningsforskningen

Forskningsspgrgsmalet er rettet mod udfordringer og muligheder, som den offentlige sektor star
overfor. Erkendelsesinteressen omhandler, hvordan ledelse kan fremme samarbejde og innovation
i den offentlige sektor. Afhandlingens forvaltningsmaessige isleet har afggrende betydning for, hvad
der fremhaeves i empirien, og hvordan de empiriske faenomener fortolkes og artikuleres. Dette har
eksempelvis betydning for, hvordan innovation defineres og kendetegnes - som en banebrydende
forandring, hvis kommercielle vaerdi ikke kan bestemmes. Det har ogsa den betydning, at
komplekse, tveergdende problemer kobles til den offentlige sektor som et offentligt anliggende, der
kreever den offentlige sektors opmaeerksomhed og engagement. Afhandlingen skriver sig ind i
governance-forskningsfeltet, som er optaget af nogle feenomener og forklaringsmodeller frem for
andre, som eksempelvis komplekse problemer, tveergdende interaktioner og "holistiske lgsninger”
(eks. Ansell and Gash 2007; Dickinson and Sullivan 2011; Huxham et al. 2000; Osborne 2006).
Samtidigt forsgger undersggelsen at eksplicitere nogle af de antagelser, som undersggelsen tager
afseet i, hvilket fremgar i den teoretiske forklaring af forskellige institutionaliserede
ledelseslogikker i den offentlige sektor og i konceptualisering af innovation, samarbejde og ledelse i
kapitel 3. Det er ogsa i dette kapitel at forskningsfeltet om (ledelse af) samarbejdsdrevet innovation
relateres til governancelitteraturen, for at illustrere overlap mellem de to felter. Det er i denne
granskning, at et af athandlingens bidrag til forskningen dannes (jf. afsnit 1.6).

Erkendelsesinteressen baserer sig pa en forstaelse af, at det er muligt og gnskverdigt, at
tilretteleegge den offentlige styring og ledelse pa en sadan made, at nogle formadl, visioner og
ambitioner fremmes (pa bekostning af andre). Hvorvidt ledelse, samarbejde og innovation er
veerdifulde "goder”, der skal begunstiges, forholder undersggelsen sig ikke eksplicit til. Interessen
er at undersgge; at safremt samarbejdsdrevet innovation er formadlet, hvordan kan ledelse sa
fremme dette formal? Afhandlingens aktualitet og relevans baserer sig altsd pa en normativ
betragtning om feenomenernes potentielle veerdi, mens selve undersggelsen undviger at stille
spgrgsmalet om, hvorvidt ledelse, samarbejde og innovation er samfundsmaessige "dyder”. En
sadan diskussion er ikke indlejret i undersggelsens erkendelsesinteresse, om end afhandlingen kan
veere indleeg i en sddan diskussion.

1.5.2 En retroduktiv metode

Ledelse, samarbejde og innovation er empiriske feenomener, der udspiller sig i komplekse
kontekster. Det er derfor ikke muligt pa forhand at bestemme hvilke ledelseshandlinger, der
fremmer skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. Teorien bidrager med et mangfoldigt og
nuanceret billede pa ledelse, men ingen bidrag kan, eller vil, pdberabe sig at have et universelt svar
pa undersggelsens forskningsspgrgsmal. Hvordan ledelse udgves, og hvilken indflydelse
handlingerne har, er et empirisk spgrgsmal, og indsigterne ma derfor findes i empirien. Teorien og
empirien bliver i kraft af forskningsspgrgsmalet ligestillede, og kan ikke rangordnes, men ma
gensidigt oplyse hinanden. Derfor bliver denne undersggelse udarbejdet pa en made, der kan
betegnes som retroduktion (Howarth and Glynos 2007). En retroduktiv undersggelse er
kendetegnet ved, at empiri og teori har gensidig og ligeveerdig indflydelse pa hinanden i lgbet af
undersggelsesprocessen. Teorien er ikke empirien overlegen, og kan derfor ikke underordne den i
forud angivne kasser (Bogason 1998). Omvendt er det heller ikke empirien, der bestemmer
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retningen for undersggelsen. I en retroduktiv undersggelse er det undersggelsens problemstilling
der sammen med de valgte teoretiske konceptualiseringer og forklaringer vejleder, hvordan det
empiriske fenomen skal identificeres og begribes OG samtidigt bidrager det empiriske faenomen til
at reformulere undersggelsens problemstilling, ligesom ogsa den teoretiske ramme remodelleres
undervejs, som undersggelsen skrider frem. Eksempelvis anviser empirien, at det ikke alene er
formelle ledere, der udgver ledelse, mens teorien kan vejlede, hvordan ledelseshandlingerne kan
forstas og analyseres. Et andet eksempel er, at empirien peger p4, at et fraveer af ledelseshandlinger
kan have effekter. For at forklare sddanne tilfeelde ma teorien granskes for forklaringsmodeller p3,
hvorfor fraveer af ledelseshandlinger aktiverer nogle handlings- og forstaelsesmgnstre frem for
andre, saledes at empirien kan undersgges endnu engang med afset i de teoretiske
forklaringsmodeller. Ved at benytte en sddan undersggelsesstrategi er det undersggelsens
problemstilling, der fungerer som fortgjning, hvorfra alle andre udforskninger og erkendelser er
relateret. Allerede ved fgrste gjekast pa det empiriske felt fremgar det, at ledelse ofte udgves af
ikke-ledere, til tider udgves i det skjulte og maske endda ubevidst. Empirien og teorien spiller altsa
hver isaer en gensidigt konstituerende rolle i reformuleringen af undersggelsens problemstilling og
i udviklingen af afhandlingens forklaringsmodeller og konklusioner.

Hverken empirien eller teorien kan fremkomme med feerdigstgbte modeller for, eller forklaringer
pa, hvordan samarbejdsdrevet innovation ledes, hvorfor det er i samspillet mellem teori og empiri,
at nye erkendelser finder frem. Retroduktion er serligt brugbar i netop dette felt, hvor
feenomenernes vidtreekkende karakter og gensidige indflydelse pa hinanden er relativt
uforudsigelig. Kompleksniveauet betyder, at det er ngdvendigt at identificere, afgranse og fortolke
de empiriske feenomener i kategorier undervejs i undersggelsen for at kunne foretage en
meningsfuld empirisk analyse af, hvordan feenomenerne pavirker hinanden. Den retroduktive
metode er seregen i sin anerkendelse af empirien og teoriens ligeveerdige karakter og bidrager til
at fremkomme med perspektiver, som henholdsvis teori og empiri kunne overse, hvis den ene
skulle have forrang over den anden. Den retroduktive metode tillader leering mellem teori og
empiri og muliggar "spill-over” effekt mellem teori og empiri ved at re-modellere det teoretiske
apparat, som benyttes til at analysere alle tre caseanalyser. Den retroduktive metode fordrer mere
end den “klassiske vandfaldsmodel”, hvor caseanalyse 1 pavirker de kommende analyser og sa
fremdeles. 1 det retroduktive design far det samlede teoriapparat, der er pavirket af alle tre
caseundersggelser ogsa ligeveerdig betydning for alle tre caseanalyser. Forskningsstrategien og den
retroduktive metode forklares og diskuteres yderligere i kapitel 2.

1.6 Afhandlingens bidrag

Undersggelsen har til formadl at bidrage med konkret viden om, hvilke faktorer, der pavirker
skabelsen af samarbejdsdrevet innovation i en lokal kontekst, og hvordan ledelseshandlinger kan
fremme skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. P4 baggrund af tre selvsteendige casestudier
analyseres det, hvordan ledelse af samarbejdsdrevet innovation udgves, og hvilken betydning det
har for skabelsen af samarbejdsdrevet innovation. Forskningsfeltet om samarbejdsdrevet
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innovation er relativt ungt, og da samarbejdsdrevet innovation er et empirisk faanomen, der har
eksisteret forud for den teoretiske konceptualisering af samarbejdsdrevet innovation (Nambisan
2008), sgges viden i empirien ved hjelp af teorien. Athandlingen imgdekommer dermed et behov
for yderligere viden om ledelse af samarbejdsdrevet innovation i praksis, som efterspgrges af
forskningsfeltet. Aagaard skriver i CLIPSZ antologien fra 2014, at:

Der er derfor brug for en betydelig forskningsindsats, som giver os yderligere viden om,
hvordan man konkret kan arbejde for at fremme samarbejdsdrevet innovation i den
offentlige sektor (Aagaard 2014, 358).

[ kraft af de empiriske analyser har denne afhandling derfor ogsa et mere akademisk orienteret mal
om at bidrage til yderligere teoriudvikling om offentlig ledelse af samarbejdsdrevet innovation, ved
at tilfgje alternative forklaringsmodeller om, hvordan samarbejdsdrevet innovation kan ledes i den
danske kommunale sektor. Her bliver de empiriske analyser afszet for en diskussion om, hvordan
ledelse af samarbejdsdrevet innovation skal forstas ikke alene som enkeltstdende handlinger, men
som netveerk og keeder af handlinger - og ikke som "det, en leder ggr”. Undersggelsen viser, at
afggrende ledelseshandlinger af samarbejdsdrevet innovation ikke ngdvendigvis anerkendes som
ledelse i empirien, hvilket kan veere et input i fremtidige forskningsundersggelsers valg af
undersggelsesmetoder.

Desuden peger afthandlingen pa yderligere nuancering i konceptualiseringen af samarbejdsdrevet
innovation i forskningen. Igennem udforskning af forskningsfeltets bagvedliggende teorifelter:
innovationsteori, samarbejdsteori og ledelsesteori, kan undersggelsen bidrage til at underbygge
forskningsfeltets teoretiske forklaringskraft af, hvordan samarbejde kan veere kilde til innovation.

I athandlingens besvarelse af forskningsspgrgsmalet har det fgrste ngdvendige skridt veret at
bestemme, hvad samarbejdsdrevet innovation er - empirisk savel som teoretisk. Pa baggrund af
undersggelsen forklares det, hvordan samarbejde kan tage forskellig form, og hvordan forskellige
former for samarbejde, har forskellig indflydelse pa innovation. Pa baggrund af afhandlingen
forklares det, hvordan samarbejde kan virke befordrende for innovation, og hvordan samarbejde
kan veere en forudssetning for innovation. Med afsat i den teoretiske konceptualisering af
samarbejdsdrevet innovation og de empiriske analyser, diskuteres det, hvordan samarbejdsdrevet
innovation kan fremhave sin eksistensberettigelse som forskningsfelt og teoretisk begreb, ved at
nuancere og eksplicitere, at samarbejdsdrevet innovation refererer til en serlig form for
samarbejde, nemlig den form for samarbejde, der i nzerveaerende undersggelse betegnes som
governance-samarbejde. Forslaget er, at samarbejdsdrevet innovation understreger sin berettigelse
som et sarligt koncept, der adskiller sig fra de mange andre eksisterende innovationskoncepter,
ved at referere til innovationer hvor samarbejde er en kilde til innovationen, idet det kan pavises, at
innovationen udspringer af det specifikke samarbejde. Nar samarbejde er kilde til innovation, har

2 CLIPS (Collaborative Innovation in the Public Sector) er et forskningsprojekt finansieret af Det Strategiske Forskningsrad, der
igennem fire ar (2009-2013) har forsket i samarbejdsdrevet innovation med henblik pa at udvikle applicerbare forskningsresultater.
Denne afhandling leegger sig i slipstrammen af dette projekt.
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samarbejdet karakter af et governance-samarbejde. Dette argument kan underbygges igennem
analyserne af specifikke empiriske cases, savel som underbygges teoretisk ved brug af
specificeringen og konceptualiseringen af governance-samarbejde, som er forklaret i athandlingens
kapitel 3.

Et andet forskningsbidrag imgdekommer en efterspgrgsel, der formuleres i et nyligt publiceret
review af forskningslitteratur om offentlig ledelse. Her efterspgrger Vogel og Masal
forskningsbidrag, der integrerer ledelseskonceptet i en offentlig sektor-kontekst, med et distinkt
forvaltningsperspektiv (Vogel and Masal 2014). Denne afhandling tager et skridt pa vejen ved at
udfolde ledelsesbegrebet til at kunne favne nye indsigter, som de traditionelle ledelsesforstaelser
kan veere blinde for, samtidig med at anerkende betydningen af historien og institutionerne i den
offentlige  forvaltningspraksis. 1 undersggelsen bliver forskellige institutionaliserede
ledelseshandlinger- og forstaelser i den offentlige forvaltningspraksis og —forskning inddraget som
en kontekst, der i praksis har indflydelse pa ledelseshandlingerne og deres effekt og i
undersggelsen kan bidrage med forklaringskraft. Og i trad med deres anbefalinger, sa ggres dette
igennem kvalitative caseundersggelser. Vogel og Masal skriver:

...we deem qualitative research equally and possibly more appropriate for addressing issues
of ‘fit' in public leadership. Qualitative research in case study designs can account for a
larger number of variables and more complex relationships among these (Vogel and Masal
2014, 1180).

Afhandlingen viser, hvordan ledelseshandlinger udgves og pavirker samarbejdsdrevet innovation i
kraft af, i samspil med, eller pa trods af en raekke institutionaliserede ledelsesdiscipliner i den
offentlige sektor. P4 denne made fremgar det, hvordan et fraveer af ledelse af samarbejdsdrevet
innovation kan have betydning for skabelsen af samarbejdsdrevet innovation, fordi fraveeret af
ledelseshandlinger overlader ledelsesrummet til institutionaliserede ledelsesdiscipliner, som kan
have haeemmende effekt pa skabelsen af samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor.
Undersggelsen viser, hvordan ledelse af samarbejdsdrevet innovation udgves som en raekke
handlinger af forskelligartede aktgrer, der ikke ngdvendigvis kan karakteriseres som formelle
ledere i en organisation. Sidst men ikke mindst peger undersggelsen pa et behov for, at fremtidig
forskning udvikler ledelseskonceptet og konceptualiseringen af ledelse af samarbejdsdrevet
innovation pa en sddan made, at fremtidige analyser kan gribe om, og forklare de netvaerk af
ledelseshandlinger, perleraekker af ledelseshandlinger og modsatrettede ledelseshandlinger, der
udgves i bestrabelserne pa at fremme samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor.

1.7 Afhandlingens opbygning

[ det kommende kapitel preaesenteres afhandlingens forskningsstrategi. Dette indebzerer en
uddybning af, hvordan den problemorienterede og retroduktive metode er blevet operationaliseret
igennem undersggelsen. Dernzest praesenteres afhandlingens teoretiske grundlag og empiriske
materiale i overordnende termer. Casestudiemetoden praesenteres sammen med den interaktive
forskningsmetode. Kapitlet afsluttes med en diskussion af, hvordan undersggelsens metoder og
resultater forholder sig i henhold til generelle kvalitetskriterier for forskningspraksis.

I afhandlingens kapitel 3 udfoldes undersggelsens teoretiske forklaringsmodeller og
konceptualiseringer. Den teoretiske konceptualisering af henholdsvis ledelse, samarbejde og
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innovation, og den undersggte relation i mellem dem, bliver sammen med forklaringsmodellerne
om offentlig ledelse afseet for de senere empiriske analyser. Kapitel 3 udggr undersggelsens
teoriapparat, der er sammensat af forskellige bidrag, der hver iszer bidrager til at forklare et eller
flere elementer af innovation, samarbejde og ledelse - og relationen imellem dem. Teoriapparatet
baserer sig pa et grundlaeggende element, der kendetegnes som nyinstitutionel teori.

Kapitel 4 beskriver undersggelsens metodiske fremgangsmade og viser, hvordan de tre teoretiske
koncepter operationaliseres i de tre caseanalyser. Det er ogsa i dette kapitel, at metodikken for
udformningen af de tre empiriske cases beskrives. Det betyder, at kapitel 4 indeholder en
analysestrategi, en praesentation af dataindsamlingsteknikker samt en oversigt over databasen.

I afthandlingens kapitel 5 preesenteres de empiriske fenomener, undersggelsen retter sig mod at
forklare. Disse tre fenomener sammensaettes som cases pa ledelse af samarbejdsdrevet innovation.
De tre forskellige cases udspiller sig i offentlig sektor-regi i tre forskellige organisatoriske
kontekster karakteriseret som Gentofte, Roskilde og Greve Kommuner.

Afhandlingens kapitel 6, 7 og 8 udggr hver iszer en dybdegdende selvstendig analyse af en af de tre
undersggte cases. | kapitel 6 analyseres den case om ledelse af samarbejdsdrevet innovation, der
udspiller sig i Gentofte Kommune, i kapitel 7 casen i Greve Kommune, mens kapitel 8 analyserer
casen i Roskilde Kommune.

Kapitel 9 indeholder afhandlingens diskussion. Her foretages en tveersnitsanalyse af de tre
forskellige cases for at diskutere forklaringsmodellernes sammenhaengskraft og nuancering pa
tveers. Ved at abstrahere singlecase-analysernes resultater fremhzeves og diskuteres ligheder
mellem casene. Desuden diskuteres undersggelsesstrategiens udfordringer sdvel som
forklaringsmodellernes gyldighed. Dette kapitel udggr sammen med single-caseanalyserne mere
end halvtreds procent af monografiens omfang.

Herefter fglger afhandlingens konklusion i kapitel 10, som kan rubriceres i tre temaer, nemlig:

Konklusioner vedrgrende athandlingens analytiske koncepter, hvoraf det fremgdr, at athandlingens
konceptualisering og sammenknytningen af samarbejde med innovations- og ledelseskonceptet
bidrager til at forklare, hvordan og hvorfor samarbejde kan fremme innovation.

Empiriske konklusioner der viser, hvordan ledelse af samarbejdsdrevet innovation fremmer
skabelsen af samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor. De empiriske undersggelser kan
ogsa bidrage til at forklare, hvorfor og hvordan et fraveer af ledelse kan heemme skabelsen af
samarbejdsdrevet innovation.

Diskussion af udvalgte forklaringsmodellers relevans for det videre arbejde med ledelse af
samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor.
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Dette kapitel har til formal at forklare, hvordan problemstilling, teori og empiri har beriget
hinanden i undersggelsen. Derfor forklares den rolle, som problemstillingen og
forskningsspgrgsmalet spiller i undersggelsesprocessen, forholdet mellem teori og empiri samt en
indledende preesentation af det teoretiske materiale og af casestudiets karakter. Afrundingsvis
diskuteres athandlingens forskningsmaessige kvalitet og udfordringer.

2.1 Problemorienteret forskningsmetode

Denne undersggelse tager afsaet i en samfundsrelevant empirisk problemstilling, fremstillet i form
af et forskningsspgrgsmal, nemlig: Hvordan samarbejdsdrevet innovation ledes, og hvordan denne
ledelse pavirker samarbejdsdrevet innovation. For at gennemfgre en sddan undersggelse, foretages
et empirisk nedslagspunkt med afsaet i teoretiske forklaringsmodeller. Det betyder, at den
videnskabelige problemstilling er konstrueret ved at fortolke empiriske forhold via teoretiske
forklaringsmodeller, sddan at problemstillingen fremstar som samfundsrelevant i relation til bade
teori og empiri, som det fremgar af monografiens introducerende kapitel.

Den problemorienterede undersggelse betyder, at neerveerende afhandling bedriver tveerfaglig
forskning, idet det ikke er et afgreenset felt af teorier, der er genstand for undersggelse, men
derimod en problemstilling der sgges besvaret vha. indsigter fra teori og empiri - uanset om de
typisk kategoriseres som enten politologiske, forvaltningsfaglige, sociologiske etc. ”"Den
tveervidenskabelige, problemorienterede metode er ikke grundlagt i disciplinernes metodetraditioner.
Den opbygges pad et selvsteendigt grundlag...” (Bitsch Olsen 2003, 172), hvor distinktionerne i og
mellem kategorierne: Teori og empiri, overskrides. Selve konceptualiseringen af samarbejdsdrevet
innovation - og ledelse af samarbejdsdrevet innovation - er baseret pa empiriske fenomener, der
ikke lader sig afgreense til specifikke, teoretisk formulerede videnskabelige felter (jf. afsnit 2.2 samt
kapitel 3). Problemformuleringen bliver omdrejningspunkt for undersggelsens teoretiske begrebs-
og analyseapparat (Antoft and Salomonsen 2007; Yin 2009). Fordi problemstillingen retter sig mod
komplekse, kontekstuelle forhold, er det ngdvendigt at undersggelsen gennemfgres pa en made, sa
teori og empiri benyttes i vekselvirkning. Samtidig far nye teoretiske og empiriske indsiger
betydning for en kontinuerlig bearbejdning af undersggelses problemstilling og far konstituerende
kraft pa udformningen af hinanden. Thagaard (2004) skriver:

Arbejdet med at formulere en god problemstilling regnes af mange for den vanskeligste og
mest kraevende side af forskningsprocessen. Formulering af problemstillingen ma derfor
anses for en vedvarende proces forskningsarbejdet igennem (Thagaard 2004, 52).

Problematiseringen er en kontinuerlig proces, hvorfor undersggelsesdesignet ma veaere dbent over
for de Igbende empiriske og teoretiske erkendelser, der kan bidrage til at nuancere og specificere
problemstillingen (Dahler-Larsen 2002; Howarth and Glynos 2007; Thagaard 2004; Yin 2009). At
problemstillingen vedvarende behandles, medfgrer, at forskningsprocessens "delopgaver” ikke kan
afsluttes, fgrend den samlede undersggelse er tilendebragt (Howarth and Glynos 2007; Yin 2009).
Problemstillingen kan ikke defineres endeligt forud for undersggelsen - problemstillingen oplyses
netop i kraft af undersggelsen. De empiriske cases kan ikke formes uden om forklaringerne i
teoriapparatet. Og det teoretiske forklaringsapparat kan fgrst fuldendes, nar det er klarlagt, hvad
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apparatet skal kunne forklare, altsa nar det star klart, hvilke empiriske forhold, der skal forklares i
analysen. Undersggelsens fremgangsmade kan dermed karakteriseres som problemorienteret, idet
undersggelsen har afszet i en problemdrevet erkendelsesinteresse - ikke en metode- eller teknisk
drevet interesse (der baserer sit forskningsspgrgsmal pa sine foretrukne metoder) (Howarth and
Glynos 2007).

2.1.1 Forholdet mellem teori og empiri

Undersggelsens udgangspunkt er altsa samarbejdsdrevet innovation, der som koncept opbygges og
raffineres kontinuerligt i forskningsprocessen vha. teoretiske og empiriske bidrag. Alle dele af
denne undersggelse; fra litteraturreview, konstruktion af det teoretiske og empiriske fundament, til
analyse og konklusionsdragning har til formal at bidrage til besvarelsen af, hvordan
samarbejdsdrevet innovation ledes i den offentlige sektor. Undersggelsens dele spiller en
selvsteendig, men gensidigt athaengig rolle, hvilket forklarer, hvorfor de ikke kan afsluttes forend
undersggelsen er fuldfgrt. Yin skriver sdledes;

... a literature review is therefore a means to an end, and not — as many people have been
taught to think — an end in itself. Novices may think that the purpose of a literature review is
to determine the answers about what is known on a topic; in contrast, experienced
investigators review previous research to develop sharper and more insightful questions
about the topic (Yin 2009, 14).

Identifikation af relevant teori ggres med udgangspunkt i en empirisk problemstilling og bidrager
til at stille mere indsigtsfulde spgrgsmal til empiri og videre granskning af teori. Teori og empiri
sidestilles som ligevaerdige bidrag i udfoldelsen og belysningen af undersggelsens problemstilling
og kan ikke rangordnes. I problemorienteret forskning kan man altsa ikke regne med, at felter er
afdaekket pa felternes egne preemisser, idet de synligggres pa nye mader ved hjeelp af hinanden. I
naerverende undersggelse er teorien ikke en

Figur 2: Forskningsstrategiens vekselbevaegelse
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2.1.2 Vekselvirkning i undersggelsesprocessen
Med afsaet i forskningsspgrgsmalet udvaelges nogle teoretiske koncepter (Bogason and Zglner
2007), ogsa kaldet midlertidige prototype-forklaringer [’proto-explainations”] (Howarth and
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Glynos 2007) og midlertidige hypoteser (Yin 2009), der handler om genstandsfeltet: Ledelse af
samarbejdsdrevet innovation. En sddan teoretisk konceptualisering med tilhgrende
prototypeforklaring kan veere, at offentlig ledelse kan fremme skabelsen af samarbejdsdrevet
innovation igennem en raekke eksekverede ledelseshandlinger. Prototype-forklaringen guider den
videre empiriske undersggelse ved at spgrge teori savel som empiri (Bogason 1998), hvordan
offentlige ledere fremmer samarbejdsdrevet innovation. Prototype-forklaringer bidrager til at
konstruere og forfine de forforstdelser, undersggelsen guides af. I forfglgelsen af den ovenstdende
prototypeforklaring peger teori sdvel som empiri p3, at udgvelsen af ledelse ikke ngdvendigvis er
knyttet op pa formelle positioner, men at ledelse for sd vidt kan udgves af aktgrer, der ikke
karakteriseres (eller anerkendes) som ledere i deres kontekst. Dette underbygges af supplerende
teoretiske indsigter, der bidrager til at reformulere prototype-forklaringen til, at aktgrer uanset
deres position i princippet kan udgve ledelse af samarbejdsdrevet innovation. Dette leder til
yderligere spgrgsmal til teorien og empirien, nemlig: Hvad er ledelse?

Prototype-forklaringerne pavirker dermed undersggelsesdesignet, fordi de forklarer, at selvom det
ikke er muligt at fa gje pa samarbejdsledelse udgvet af formelle ledere, er det ikke ens betydende
med, at der ikke udgves samarbejdsledelse. Denne kontinuerlige reformulering af prototype-
forklaringer, den kontinuerlige afsggning i teori og empiri, og undersggelsesopgavernes indbyrdes
athaengighed fremgar i Figur 2, der illustrerer forskningsstrategiens vekselbevaegelse. Prototype-
forklaringer benyttes som afszet i formuleringen af afthandlingens undersggelsesspgrgsmal, der
fungerer som rettesnor for besvarelsen af forskningsspgrgsmalet (jf. kapitel 1). Artikulationen af
undersggelsesspgrgsmalene, og dermed strategien for besvarelsen af, hvordan ledelse fremmer
samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor, baserer sig pa (re-)formuleringen af
prototype-forklaringer. Eksempelvis udforskes det, hvad offentlig ledelse er, farend det undersgges,
hvordan ledelse af samarbejdsdrevet innovation udgves og pavirker samarbejdsdrevet innovation i
den offentlige sektor. Ifglge Howarth og Glynos er denne forskningsstrategi med disse "constant
reformulations” essentiel for at udforme en overbevisende og plausibel forklaring i
samfundsvidenskabelig  forskning (Howarth and Glynos 2007, 40). De betegner
undersggelsesprocessen som retroduktion (med reference til Pierce og hans arbejde med
retroduktions- og abduktionsbegrebet Howarth and Glynos 2007 se evt. ogsd Dinesen 1990).

This process Is understood in terms of the logic of retroductive explanation and theory
construction, which involves a to-and-fro movement between the phenomena investigated
and the various explanations that are proffered (Howarth, Glynos 2007:34).

2.1.3 Retroduktion som forskningsstrategi

Teorien kan ikke fremkomme med tilfredsstillende forklaringer autonomt. Dette skyldes, at ledelse
af samarbejdsdrevet innovation for det fgrste er et relativt nyt koncept og forskningsfelt. For det
andet er ledelse, samarbejde og innovation faenomener, der skabes i den sociale verden, og
genstandsfeltet er ifglge Howard og Glynos et kontekstafthaengigt feenomen (Howarth and Glynos
2007). Den sociale virkeligheds samtidighed og kompleksitet betyder, at den sociale videnskab ikke
kan forudsige, men bgr fokusere pd at forklare samtidige og fortidige feenomener. Den sociale
virkelighed er "et dbent system” (Howarth and Glynos 2007) i den forstand, at det ikke er muligt at
kontrollere begivenhederne eller fortolke dem uafhzaengigt af, hvordan de mennesker, der er en del
af begivenhederne, fortolker begivenhederne. Fordi aktgrer (selv) fortolker deres virkelighed ud
fra de institutionelle tanke- og handlemgnstre, hvori de agerer, skal disse selvfortolkninger veere en
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del af undersggelsen og en del af forklaringen pd, hvordan ledelse af samarbejdsdrevet innovation
kan udgves. I den forstand er innovation, ledelse og samarbejde ulgseligt forbundet med aktgrers
kontekstuelle selvfortolkning, hvorfor disse kontekstuelle selvfortolkninger ma placeres centralt i
forklaringerne af det empiriske feenomen. De kontekstuelle selvfortolkninger undersgges empirisk
og far indflydelse pa konstruktionen af det teoretiske forklaringsapparat og dermed pa de endelige
analyser og konklusioner. P4 samme made kan heller ikke empirien autonomt fremkomme med
tilfredsstillende forklaringer pa, hvordan ledelse fremmer samarbejdsdrevet innovation.
Aktgrernes kontekstuelle (selv-)fortolkninger betyder, at empirien ikke er et "tag-selv-bord” af
objektive kausalitetsforklaringer, men nzermere et komplekst miks af subjektive fortolkninger.
Hvad én aktgr oplever som innovation, deles ikke ngdvendigvis af andre aktgrer. Hvad én aktgr
oplever som ledelse, eller som effekter af en ledelseshandling varierer sandsynligvis fra aktgr til
aktgr og sa fremdeles. Undersggelsen har derfor brug for teori til at identificere, stikke et spadestik
dybere, systematisere, analysere og reflektere over empiriens forklaringer. Derfor er den
retroduktive metode optimal i neerverende undersggelse, fordi den med en steerk empirisk
forankring kan vejlede en dybdegdende granskning af bade teori og empiri.

Undersggelsesprocessens retroduktive karakter adskiller sig fra den mere traditionelle og - szerligt
i natur- og samfundsvidenskabelig forskning - mere anerkendte metodetilgang, der betegnes som
deduktion. I den idealtypiske deduktive undersggelsesproces fordyber forskeren sig i det teoretiske
felt og formulerer de teoretiske indsigter som en form for lovmaessigheder, hvis gyldighed kan
afprgves pa det empiriske felt. Den deduktive metode kan benyttes til at gyldigggre eller falsificere
de teoretiske forklaringsmodeller. Alternativt kan en undersggelse gennemfgres induktivt, som i
sin ideelle form er udtryk for forskning, som tager afszet i empirien og lader denne bidrage med
indsigter, der underbygges af teorien. Det empiriske materiale ordnes i mgnstre og temaer og
forsgges abstraheret til generelle lovmaessigheder - altsa teoretiske forklaringsmodeller. Disse to
idealtypiske undersggelsesmodeller har begge den force, at de fordyber sig i enten teorien eller
empirien til at konstruere problemstillinger og raffinere problemstillingernes karakter. En dygtig
undersgger, der fglger enten den deduktive eller induktive undersggelsesproces, vil derfor have
belyst ethvert hjgrne af det empiriske/teoretiske felt. Derefter — nar enten teori eller empiri er
gransket tilstraekkeligt og problemstillingen formfuldendt, plukkes der sda at sige i den
"modsvarende” kategori af viden, og dermed er det enten teori eller empiri der oplyser (og
underordner) den anden kategori. | sddanne undersggelser kan delopgaverne i princippet afsluttes
farend en ny delopgave igangseettes. Metoderne er i nogen grad blevet rangordnet i den
positivistiske videnskabsteoretiske tradition (Howarth and Glynos 2007), sddan at den induktive
metode er blevet opfattet som en made, forskningen danner hypoteser p3, hvis gyldighed kan
afprgves via det deduktive undersggelsesdesign. Adskillelsen af at forskning enten beskaeftiger sig
med udforskning - hvorfra hypoteser dannes - eller efterprgvning - hvorfra hypoteser be- eller
afkraeftes - betegner Howarth og Glynos som positivistisk. I denne positivistiske tradition bgr
forskere afggre, hvorvidt de gnsker at bidrage til enten hypotesedannelse eller hypoteseafprgvning,
da metoderne, hvormed disse forskningsopgaver kan udferdiges, er forskellige og desuden bgr
vurderes ud fra forskellige kvalitetskriterier (se fx Yin 2009). I den positivistiske optik er den
retroduktive forskningsmetode forbeholdt den del af forskningen, der beskeeftiger sig med
udforskning og hypotesedannelse og ma overlade arbejdet med at begrunde og demonstrere disse
hypoteser til deduktiv forskning (Howarth and Glynos 2007).
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Howarth og Glynos ggr op med den positivistiske taekning og argumenterer for, at forskning ikke er
enten udforskende eller forklarende, men at den kan veere begge dele. Retroduktion er et alternativ
til de to idealtypiske, traditionelle metoder, og ikke et supplement til induktionen eller
deduktionen. Den retroduktive forskning overskrider distinktionen mellem hypotesedannelse og
hypotesetest, baseret pa en grundlaeggende forstaelse af, at disse to undersggelsesformal ikke er
dikotomiske, men at de er dialektiske. Hypotesedannelse savel som efterprgvning kan igennem
retroduktion berige hinanden i samfundsvidenskabelige analyser af komplekse empiriske
feenomener. [ overensstemmelse med disse to forskeres argumentation, har det hverken veeret
muligt eller gnskveardigt, at bekende sig til enten hypotesedannelse eller hypoteseafprgvning i
denne undersggelse. Begge forskningsformdl er indlejret i forskningsprocessen, idet en
kontinuerlig udforskning og efterprgvning af teorien og empirien har veeret ngdvendig for at
besvare, hvordan ledelse fremmer samarbejdsdrevet innovation.

2.2 Teoretiske forklaringsmodeller om ledelse af samarbejdsdrevet innovation
Udforskningen af de teoretiske forklaringer hvormed undersggelsens empiriske problemstilling
struktureres, tager afsaet i eksisterende forskning om samarbejdsdrevet innovation. Teorien bygger
pa en velfunderet antagelse om, at samarbejde under serlige omstendigheder kan fremme
innovation, og at seerlige former for ledelse kan fremme samarbejdsdrevet innovation.
Neerverende undersggelse beskeeftiger sig dermed med de analytisk adskilte, men i praksis
sammenkoblede begreber: Ledelse, samarbejde og innovation - i relation til den offentlige sektor.

Teoriapparatet er bygget op om koncepterne: Ledelse, Samarbejde og Innovation. Fundamentet for
disse tre koncepter udggres af forskningsbidrag, der alle har deres rgdder og udbredelse i
samfundsvidenskabelig forskning. De tre teorifelter betegnes som Ledelsesteori, Samarbejdsteori
og Innovationsteori. Hvert af de tre teorifelter er paraplybetegnelser for en raekke forskellige,
relevante teoretiske bidrag, hvis relevans afggres af undersggelsens genstandsfelt (Lindberg 2011).
Der er altsd ikke én teoretiker, der udggr primeere dele af teoriapparatet, men en raekke udvalgte
teoretiske bidrag, der er vurderet brugbare i den empiriske undersggelse af ledelse af
samarbejdsdrevet innovation.

Kategoriseringen af de teoretiske bidrag i tre hovedkategorier er konstrueret pa baggrund af
forklaringsmodellernes hovedfokus pa enten ledelse, samarbejde eller innovation. Det er derfor
ikke ngdvendigvis kategorier, som teoretikerne selv ville placere sig i. Hvor Ledelsesteorien bestar
af bidrag om styring, ledelse og management, hovedsageligt i relation til den offentlige sektors
opgavevaretagelse, bestar Innovationsteorien af forklaringer pa innovation og forandring, mens
Samarbejdsteorien fokuserer pa forskelige former for interaktion og integration mellem aktgrer,
hovedsageligt i relation til den offentlige sektor. Det er ved at granske og udvikle
forklaringsmodeller pd tveers af de tre kategorier, at undersggelsen kan udarbejde sit teoretiske
forklaringsapparat.
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Som det er illustreret i Figur 3, er der overlap Figur 3: [llustration over teoriapparatets dele

mellem de tre teorifelter. Eksempelvis beskeaeftiger

ledelsesteorien sig ogsd med forandringer og
interaktioner, mens bade Innovationsteori og
Samarbejdsteori beskaftiger sig med ledelse i

Ledelse af samarbejdsdrevet
innovation

relation til netop disse to fenomener. Teorien om
samarbejds-drevet innovation og ledelse heraf
repraesenterer et sadant overlap. De

Teori om
offentlig ledelse

forklaringsmodeller, der gar pa tvers, har den

Samarbejdsteori

force, at de formar at favne bredden i fenomenets
kompleksitet og koncepternes indbyrdes relation.
Som det vil fremgd af nedenstdende sker dette
favntag i nogen grad pa bekostning af teoriernes
dybde, hvorfor en yderligere granskning af de tre
selvsteendige, bagvedliggende teorifelter er
ngdvendig i denne undersggelse. Derfor opbygges
teoriapparatet ved at wudforske teoretiske

Innovationsteori

forklaringer af koncepterne ledelse, samarbejde og
innovation i offentlig sektor-kontekst.

2.2.1 Forskningsfeltet om samarbejdsdrevet innovation

Udviklingen af afhandlingens teoriapparat tager afsat i teorien om samarbejdsdrevet innovation.
Som teoretisk koncept er samarbejdsdrevet innovation et relativt nyt forskningsfelt (Sgrensen,
Aagaard, and Torfing 2014), selvom det som empirisk feenomen kan identificeres forud for
forskningen (Nambisan 2008). Teoretiske forklaringsmodeller om samarbejdsdrevet innovation er
i seerlig grad udfoldet i den samfundsvidenskabelige praksisnare forskning. De bidrag, der udggr
samarbejdsdrevet innovationsteori i denne opgave, er valgt til, fordi de beskeeftiger sig med
konceptet samarbejdsdrevet innovation (eller collaborative innovation), og er altsd kategoriseret
pa baggrund af deres begrebsligggrelse af feenomenet og deres forklaring omkring feenomenets3.

Forklaringsmodellerne om samarbejdsdrevet innovation som koncept kan spores til begyndelsen af
1990’erne, men det er fgrst nogle ar efter artusindeskiftet, at feltet begynder sin egentlige
udbredelse. I dansk sammenhzeng har teoretiske forklaringsmodeller, der benytter sig af
betegnelsen samarbejdsdrevet innovation, primeert rgdder i forvaltningsforskningen, i seerlig grad
repraesenteret af forskere tilknyttet forskergruppen Demokratisk Netvaerksstyring pa Roskilde

3 Omvendt kan man gennemfare en meningskondensering, hvor man gennemsgger feltet for teorier, der baserer sig p& antagelsen
om, at samarbejde, eller "lignende” former for tveergdende interaktion (fx Triple Helix (se eks. Lindberg 2011)), kan fere til seerlige
typer af forandringer, fx innovation. En s&dan undersggelsestilgang er opfattende (og vil bl.a. kraeve et detaljeret og bred
kortleegning af bl.a. innovationsteori, institutionel teori, samarbejdsteori, leeringsteori, design thinking, planlaegningsteori etc. med
diskussion af deres forskellige antagelser, hypoteser, videnskabelige traditioner m.v.), og ligger uden for rammerne af naervaerende
undersggelse, der prioriterer en udforskning af empirien.
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Universitet, bl.a. Eva Sgrensen, Peter Aagaard, Jacob Torfing (eks. 2011, 2014), Troels Schultz
Larsen (2014) m.fl, samt det nu afsluttede forskningsprojekt CLIPS (Collaborative Innovation In
the Public Sector) (se fx Maria-Louise Lindgaard Galamba (2012), Nana Katrine Vaaben (2013),
Gitte Miller Balslev (2014) og mange andre). [ international sammenhaeng er teorien om
samarbejdsdrevet innovation (Collaborative Innovation) primeert funderet i England og USA#
repraesenteret af bl.a. Raymond Trevor Bradley og Nancy C. Roberts (1991 samt Roberts, 2000),
Satish Nambisan (2008), William D. Eggers og Shalabh Kumar Singh (2009), Ben Bommert (2010)
samt Chris Ansell og Alison Gash (2012). Dertil kommer en raekke videninstitutioner, bl.a. de
danske tveeroffentlige institutioner; Midtlab og Mindlab (se fx Bason 2007; K. E. Jensen 2008), samt
den i Storbritannien tidligere strategienhed tilknyttet Kabinettet (se Mulgan and Albury 2003), og
Deloitte research (se Eggers and Singh 2009). Den teoretiske konceptualisering af
samarbejdsdrevet innovation traeekker hovedsageligt pa to felter af eksisterende forskning, nemlig
teoretiseringer af offentlig innovation, samt teoretiseringer af tveergdende samarbejde i relation til
den offentlige sektors opgavelgsning.

Over en bred kam kan forskningen i samarbejdsdrevet innovation betegnes som "praktisk teori”
(Yin 2009), i den forstand at bidragene ofte er detaljerede, kontekstuelle og nuancerede. Feltets
tette empiriske kobling og dets relativt unge alder kan forklare, at feltet ikke har én fzelles
forklaringsmodel, som bidragene alle refererer til, men i stedet er sammensat af forskelligartede,
kontekstafhaengige (prototype-)forklaringer samt praeskriptive generiske modeller for, hvordan
samarbejdsdrevet innovation kan ledes (se fx Ansell and Gash 2012; Sgrensen and Torfing 2011a).

Feltet er i sin udvikling med henblik pa enten at konstruere mere generelle forklaringsmodeller,
eller forklare vilkarene for, hvornar specifikke forklaringsmodeller kan benyttes i andre empiriske
kontekster. Neervarende afthandling traeder ind i denne udvikling og forsgger at bidrage til at
udvikle feltet. Den retroduktive undersggelsesproces munder ikke ud i enten universelle
forklaringer, eller specifikke empiriske konklusioner, men et sted midt imellem: Forklaringer p3,
hvordan ledelse fremmer samarbejdsdrevet innovation i specificerede kontekster, forklaringer der
abstraheres fra de specifikke situationer ved at belyse relevante kontekstathaengigheder i og
imellem de udvalgte cases. Afhandlingen bidrager til at forsta, hvordan ledelse af samarbejdsdrevet
innovation ser ud i praksis, og hvordan denne viden kan bidrage til den fortsatte udvikling af feltets
forklaringer af ledelse af samarbejdsdrevet innovation.

2.2.2 Introduktion til innovationsteorien

Innovation er i modsatning til de to andre koncepter, relativt let at pin pointe i forskningshistorien
og -litteraturen. For selvom, som Fagerberg (2003) skriver i sin guide over innovationslitteraturen,
innovation kan argumenteres for at have en lige sa lang historie som mennesket, sd er

4 Litteraturen om Collaborative Innovation kan groft sagt opdeles i 2, hvoraf den ene har en samfundsvidenskabelig profil, og
benyttes i denne undersggelse, mens den anden er af mere privatsektor ’'business management’ karakter med fokus pa
webkommunikation, repraesenteret med konceptet: Collaborative Innovation Network (ColN), se fx Peter Gloor, Research Scientist
at MIT Sloan's Center for Collective Intelligence.
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videnskabens interesse for faenomenet nogle hundrede ar gammel. I takt med at interessen for, og
forskningen i innovation, blev mere udbredt i den vestlige verden op igennem 1900-tallet, blev det
tydeligt, at innovationsstudierne ikke kunne daekkes af én enkelt videnskabelig disciplin, men at
studierne matte vere tveerdisciplinaere. Dette forklarer, hvorfor innovationsforskningen begyndte
at tage form som selvstendigt videnskabeligt felt i 1960érne, fra at vaere en forskningsinteresse i
gkonomisk teori til i dag at treekke pad en lang raekke forskellige discipliner (Fagerberg 2003), fra
neoklassisk gkonomisk teori til samarbejdsteori, fra makroniveau til mikroniveau.

Innovationskonceptet er fgdt i den gkonomiske teori, hvor Smith og Schumpeter er placeret som
hovedfigurer i diskussionen om gkonomisk veaekst, ligevaegtstilstande, evolutionaer udvikling og
fremkomsten af nye organisationer (E. S. Andersen 2012; Fuglsang and Sundbo 2005; Lundvall
2011). Innovationsforstaelsen var en del af et modsvar pa datidens klassiske gkonomi, der typisk
fokuserede pa ressourceallokering, ligevaegtstilstande og gkonomiske forandringer. Schumpeters
akademiske bidrag til innovationslitteraturen stammer fra fgrste halvdel af det 19. arhundrede,
hvorfor den Schumpeterianske teoridel efterhdnden har ca. 100 &rs modenhed i
innovationsforskningen. Andre bidrag - sarligt dem, der beskaeftiger sig med samarbejdsdrevet
innovation i den offentlige sektor - er af nyere dato, og bidrager til en mangfoldigggrelse af
innovationskonceptet til ogsd at handle om radikale og banebrydende forandringer i en ikke-
kommerciel sfeeres. Nutidens innovationsforstdelse er altsd et sammensat koncept, der star pa
skuldrene af tidligere forskning savel som mange ars arbejde med innovation i praksis. Maden
hvorpa innovation konceptualiseres i teori savel som praksis treekker stadig pa indsigter fra den
gkonomiske innovationsteori, hvor innovationskonceptet er fgdt, nemlig pa distinktionen mellem
invention og innovation (Fagerberg 2003), altsd at innovation er en innovativ ide, der er realiseret
"i praksis” (Torfing, Sgrensen, and Aagaard 2014, 19). P4 baggrund af undersggelsens empirisk
funderede erkendelsesinteresse, er afhandlingens innovations-konceptualisering placeret som
illustreret i Figur 4.

. . . . Figur 4: Innovationskonceptets placering i teorien
Innovationsteorien har siden dens udspring

beskeftiget sig med ledelse, der kan fremme Kollektive processer
innovationé, og her kan findes utallige mere eller
mindre teoretiske bidrag om innovationsledelse.

. . . . . Afhandlingens
Dertil kommer, at innovationsteoriens interesse

. innovationsteori
. . . Kommerciel
spender over forklaringer, hvor innovationer
primeert drives af individer, eksempelvis ledere,
enkeltaktgrer som  eksempelvis udviklings- 'kke'_
kommerciel

afdelinger/R&D  afdelinger, til teorier, der

Individuelle aktarer/R&D

5 Den Schumpeterianske tradition baserer sig pd en motivation om at forklare gkonomiske forandringer, mens seerligt den
neoklassiske innovationsteori (stort set) ikke forholder sig eksplicit til forhold i og omkring den offentlige sektor.

6 Innovationsbegrebet har en indlejret normativitet fra den gkonomiske litteratur som et "gode”, en konkurrencefordel, der kan
tilstraebes.
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beskeeftiger sig med interagerende aktgrers innovationsskabelse, som bla. litteraturen om
samarbejdsdrevet innovation.

2.2.3 Introduktion til samarbejdsteorien

Samarbejde er et begreb, der benyttes vidt, om mange forskellige interaktionsformer. Dette viser
sig i empirien, men ogsa i teorien igennem litteratursggninger, litteraturreviews, ekspertinterviews
og sggninger pa forskningsgrupperinger i Danmark og udland (Ansell and Gash 2012; Arre 2013;
Bason 2007; Bommert 2010; Christensen 2012; Gray 1989; Keast, Brown, and Mandell 2007; Keast
and Mandell 2012; Kenis and Sneider 1991; Koppenjan and Klijn 2004; Mandell and Keast 2008;
Sgrensen and Torfing 2011c; Wood and Gray 1991). En stor del af de teoretiske
forklaringsmodeller, der er udvalgt til undersggelsen, forholder sig seeregent til interaktion i den
offentlige sektor. Denne litteratur bestar primeert af forklaringsmodeller, der kan kategoriseres
under betegnelsen Collaborative Governance og (styrings-) netveerksteori. En del af
samarbejdsteorien i denne undersggelse er afsaet for en stor del af den danske og engelske
litteratur om samarbejdsdrevet offentlig innovation (collaborative innovation, big society, co-
production og co-creation), hvorfor der er visse sammenfald mellem teori om samarbejdsdrevet
innovation og teori om samarbejde (se fx Ansell and Gash 2011; Bommert 2010; Hartley, Sgrensen,
and Torfing 2013; Keast, Brown, and Mandell 2007; Sirianni 2008a).

Som det fremgar af undersggelsens problemstilling, er samarbejde i denne undersggelse knyttet op
pa relationer og interaktion i reference til den offentlige sektors opgavevaretagelse. I denne
undersggelse sattes spot pa samarbejde mellem forskelligartede aktgrer, der interagerer for at
skabe forandringer i den offentlige sektor. Der er tale om interaktioner, der forsgger at bidrage til
samfundsstyringen - en opgave, som de offentlige myndigheder er ansvarlige for, og som mange af
samfundets aktgrer oplever et ejerskab til. Feelles for de udvalgte forklaringer om samarbejde er, at
de beskeeftiger sig med dynamikkerne i interaktioner mellem aktgrer ”i den professionelle sfaere”,
der har til formal at arbejde sammen om et eller flere forhold. De forhold kan enten have et
relationelt omdrejningspunkt, som eksempelvis konfliktlgsning, eller have et mere ”substantielt”
omdrejningspunkt, hvilket betyder, at interaktionen handler om en mere eller mindre specifik
lgsning eller udfordring, der ikke (alene) handler om forholdet mellem de interagerende aktgrer.
Substantielle forhold ligger s& at sige "uden for” aktgrernes indbyrdes relation (Gray 1989;
Koppenjan and Klijn 2004). Der kan altsa vere forskel pd, hvad formadlet med et samarbejde er.
Billedet kompliceres yderligere af, at et
samarbejde med substantielt fokus kan fa
betydning for relationelle forhold i samarbejdet,

Figur 5: Samarbejdskonceptets placering i teorien

ligesom et samarbejde med relationelt fokus kan Relationelt
fa betydning for de substantielle beslutninger og
lgsninger, der realiseres uden for samarbejdet.

Inter-
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. . . . Intra-
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primeert har et “substantielt” formal, nemlig Afhandlingens
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Undersggelsens empiriske problemstilling anviser dermed selektionen af samarbejds-teorierne.
Vekselvirkningen mellem teori og empiri medvirker til sammensatningen af undersggelsens
samarbejdsteori, hvis placering i feltet er illustreret i Figur 5 (forrige side).

Fordi de empiriske feenomener i undersggelsen deekker over begge typer af interaktion (se evt.
casebeskrivelserne i afhandlingens kapitel 5), skal samarbejdsteorien i denne undersggelse kunne
belyse bade intra- og inter-organisatoriske forhold. Da denne undersggelse indeholder
forskelligartede empiriske interaktioner, stiller empirien krav om et teoriapparat af en vis bredde.
Derfor er de forklaringsmodeller, der er optaget af inter-organisatorisk interaktion (som det typisk
er tilfeeldet i bl.a. netvaerksteorien) suppleret af teoretiske forklaringsmodeller, der kan begribe
forskelle mellem aktgrer, der har samme organisatoriske tilhgrsforhold, altsa interaktion af intra-
organisatorisk karakter. Her markerer litteraturen om integration i interaktioner sin styrke (se fx
Christensen 2012; Heath and Staudenmayer 2000; Keast, Brown, and Mandell 2007).

2.2.4 Introduktion til ledelsesteorien

Litteraturen om ledelse spaender vidt. Man kan for sa vidt argumentere for, at forteellingerne om
eksempelvis Hatshepsut (ca. 1505 f. Kr.), Sokrates (ca. 470-400 f. Kr.) og Kleopatra (ca. 70-30 f. Kr.)
handler om ledelse. Ledelseskonceptet kan groft opridset adskilles i de ledelseskoncepter, der
betragter ledelse som en handling, eksempelvis som "det en leder ggr” og de koncepter, der
betragter ledelse som en relation mellem aktgrer, som ledelses- og magtrelationer. Hertil kan
ledelseskonceptet adskilles i “input-fokus”; handlingerne og den intention, hvormed handlingerne
er udgvet i den ene ende at parameteret, og et "output-fokus” i den anden ende, hvor ledelse
anskues ud fra effekten af handlinger, fx malopfyldelse. I afhandlingen undersgges det, hvordan
ledelse pavirker samarbejdsdrevet innovation, altsa hvilke effekter ledelseshandlinger har pa et
specificeret fenomen (samarbejdsdrevet innovation). Effekten af ledelseshandlingen er altsa ikke
givet pa forhand, hvorfor ledelse ikke konceptualiseres pa baggrund af handlingernes output.
Konceptualiseringen af ledelse betyder, at sammenszetningen af ledelsesteorien i naerveerende
undersggelse er placeret som fremstillet i Figur 6.

Undersggelsens problemstilling retter sig mod Figur 6: Ledelseskonceptets placering i teorien
at forstd, hvordan ledelse  pavirker

samarbejdsdrevet innovation, og dermed mod Relation
at forstd ledelseshandlingernes indflydelse pa

relationer mellem aktgrer, hvorfor

ledelseshandlingerne ikke konceptualiseres som

relationer mellem aktgrer. For at undersgge Input

feenomenerne ledelse, samarbejde og

innovation, og relationen mellem ledelse og

samarbejdsdrevet innovation, ma feenomenerne Afhandlingens

kunne adskilles, om ikke andet sd analytisk. Ledelseskoncept

Output

Ledelse er derfor noget andet end samarbejde
(relationer) og innovation (outcome), og Handling
konceptualiseres som en handling, der udgves
med en intention om at fremme en seerlig effekt.
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Undersggelsens erkendelsesinteresse retter sig mod ledelse i den offentlige sektor, som er et noget
yngre koncept. [ denne undersggelse anses ledelse som en handling, der udgves i den professionelle
sfeere i relation til den offentlige sektors opgavevaretagelse (og derfor beskeeftiger jeg mig ikke med
eksempelvis ledelse i hjemmet, ledelse i familien eller ledelse i religigse sammenhaenge).
Forskellige teoretikere tager forskelligt historisk og tematisk afsaet i deres fortallinger om offentlig
ledelse. Offentlig ledelse bliver italesat vha. betegnelser som paradigmer (ex. New Public
Management) og institutionaliserede veaerdier (ex. markedsorienteret offentlig ledelse), offentlig
ledelse kan beskrives som specifikke styringsinstrumenter (ex. resultatbaseret styring), politiske
programmer (ex. Programmet for modernisering af den offentlige sektor, 1983) og reformer (ex.
Strukturreformen). Offentlig ledelse kan bruges som betegnelse pa en disciplin (Strategisk Ledelse),
som en serlig ledelsestilgang (Anerkendende Ledelse) eller som administrationen af en
organisatorisk praksis (ledelse af den daglige drift). Dertil kommer, at offentlig ledelse kan referere
til positioner (eks. topledelse) og fagligheder ("fag-faglig” ledelse) og veere af politisk og/eller
administrativ karakter. Kort sagt: Offentlig ledelse kan rumme forskellige handle- og
abstraktionsniveauer, kan referere til handlinger eller positioner, individer eller kollektive aktgrer.

Biade empirien og teorien understreger, at ledelse ikke udgves i et vakuum, hvorfor
ledelseshandlingernes effekt ikke kan undersgges uathaengigt af sin kontekst. Offentlig ledelse
udspiller sig i et miks af forskellige institutioner, som pavirker og pavirkes af ledelseshandlingerne
(Campbell 2004). For at forsta og forklare, hvordan ledelse udgves og pavirker samarbejdsdrevet
innovation i den offentlige sektor, er det ngdvendigt at forsta, hvordan offentlig ledelse udspiller sig
i forskellige institutionaliserede mgnstre, der traekker pa og bryder med fortidens og samtidens
institutionelle mgnstre. Konceptualiseringen af offentlig ledelse skrives derfor ind i tre forskellige
institutionelle mgnstre, der er formuleret af forvaltningsforskningen, nemlig Traditionel
Administration, New Public Management og (New Public) Governance (se bla. Ansell and Gash
2012; Greve and Ejersbo 2013; Hartley 2005; Majgaard 2011; Osborne, Radnor, and Nasi 2012;
Osborne 2010; Peters 1996; Sgrensen and Torfing 2011b).

2.3 En empirisk undersggelse af samarbejdsdrevet innovation i praksis

Undersggelsen udforsker hvad samarbejdsdrevet innovation er, og hvordan ledelse pavirker
samarbejdsdrevet innovation. Da hverken empiri eller teori kan fremkomme med tilstraekkeligt
nuancerede forklaringer pa, hvordan samarbejdsdrevet innovation skabes, endsige ledes i
empiriske settings, sidestilles teori og empiri. I takt med identifikationen og udviklingen af det
teoretiske fundament og prototypeforklaringerne, gennemfgres en empirisk udforskning, der tager
afseet i en raekke empiriske nedslag, som kan eksemplificere ledelse af samarbejdsdrevet
innovation.

2.3.1 Etkvalitativt casestudium

Omdrejningsfeltet i undersggelsen er et komplekst empirisk feenomen, der udspiller sig samtidigt
med forskningsprocessen, og som er svert at afgraense fra sin kontekst. Hverken undersggelse eller
feenomen udspiller sig i et vakuum, og undersggeren kan altsd ikke kontrollere undersggelsen -
eller afgreense feenomenet fra sin kontekst. Et karaktertrzek ved denne undersggelse er, at
feenomenet undersgges samtidigt med, at aktgrerne indgar i en konstruktion af feenomenet.

Fordi undersggelsen retter sig mod at forstd og forklare samtidige, komplekse, empiriske
feenomener, er valget faldet pa casestudiemetoden. Casestudiemetoden er en videnskabelig metode
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til brug for empiriske undersggelser. Metoden er ifglge Yin szerligt brugbar, nar problemstillingen
retter sig mod komplekse, sociale empiriske feenomener, der ikke nemt lader sig afgraense fra sin
kontekst (Yin 2009). Valget af casestudiemetoden relaterer sig derved til undersggelsens
problemstilling, som kendetegnet ved den problemorienterede forskningsmetode (jf. kapitel 2).
Desuden - forteller Yin - er casestudiet ogsd en nyttig forskningsstrategi, nar det undersggte
feenomen konstrueres samtidigt med undersggelsens forlgb, og nar dette sker uden for forskerens
kontrol af situationen (Yin 2009). Disse metodetekniske overvejelser suppleres af Antoft og
Salomonsen, der skriver:

. casestudiet muligger en opmaerksomhed mod de kontekstuelle forholds betydning samt
en bevidsthed om og en synliggorelse af, at den graense, man via sit design og teoretiske
eller teoretiserede optik laegger ned mellem et givent faanomen og dets kontekst, er en
social konstruktion, der i dette tilfeelde konstrueres’ af forskeren (Antoft and Salomonsen
2007, 52).

Yin er til stadighed en markant repraesentant for casestudiemetoden (Antoft and Salomonsen 2007;
Maalge 2002; Thagaard 2004) efter at han for ca. 30 ar siden (1984+1989) var bannerfgrer i
eksplicitering og udformning af procedurer og retningslinjer for gennemfgrelse af casestudier i
socialvidenskaben (Yin 2009). Hans udvikling af casestudiemetoden og hans argumenter i Case
Study Research (2009) udformes i relation til et dominerende, positivistisk videnskabeligt
paradigme (som ogsd Howarth og Glynos ggr det i deres retroduktionstekst fra 2009). Hans
ambition er at gge casestudiemetodens anerkendelse inden for netop dette paradigme (og afviser
derfor ikke paradigmets grundleeggende kriterier for videnskabelig produktion). Hvor Howarth og
Glynos opponerer mod det positivistiske paradigmes adskillelse af “opdagelse af viden” og "test af
viden”, fastholder Yin denne adskillelse og begraenser den iterative (retroduktive)
undersggelsesproces til at veere en del af "opdagelsesfasen” 7. | Howard og Glynos’ tekst fremgar
det, hvordan kriterier om forudsigelighed baserer sig pa positivistiske idealforestillinger om
teoretisk, videnskabelig gyldighed, som er sdet og har faet nering i den naturvidenskabelige
tradition og siden ogsa i socialvidenskaben (Howarth and Glynos 2007). Hvor Yin advokerer for
forudsigelser og udsagn om forventede udfald baseret pa kausalitet (Yin 2009), argumenterer
Howard og Glynos i deres tekst om retroduktion for, at social- og samfundsvidenskaben bgr opgive
dette krav om forudsigelighed, idet det ikke er muligt at imgdekomme, hvormed det bliver
irrelevant som kriterium for videnskabelig kvalitet (Howarth and Glynos 2007). At Yin adskillelser
“opdagelse af viden” fra "demonstration af viden” (hvilket bl.a. kommer til udtryk i Yin's skelnen
mellem hhv. explore og explain) ggr, at han kan placeres i det positivistiske videnskabsparadigme$
modsat Howarth & Glynos, der placerer sig i et post-positivistisk paradigme, hvor disse kontekster

7 For s& vidt lzeser jeg ogsa Antoft og Salomonsen som en del af denne ambition, idet ogsa disse forskere skelner mellem hhv.
teoritestende og teorigenererende studier, mellem et empirisk afseet eller et teoretisk afsaet og mellem at generere enten empirisk
eller teoretisk viden (Antoft and Salomonsen 2007).

8 Eksempelvis taler Yin om multiple sources of evidence til at belyse facts, fakta i de sociale kontekster. Yin argumenterer for
metodetriangulering, fordi flere kilder der belyser det samme faktum, gger sandsynligheden for sandfeerdig viden (Yin 2009:41ff).
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er overlappende og gensidigt influerende. Pa trods af at Yins ontologiske og epistemologiske afsaet
ikke er magen til afszettet i denne afhandling, er Yins beskrivelse af casestudiemetoden stadig
relevant i denne undersggelse. Problemstillingen i denne undersggelse er kompleks og handler om
et socialt, empirisk feenomen, der udspiller sig samtidigt og ikke er til at kontrollere - hverken for
aktgrer i feltet eller for forskeren. Derfor er casestudiemetoden en velegnet forskningsstrategi (Yin
2009). Yins tydeligt formulerede, detaljerede retningsanvisninger for casestudiemetoden betyder,
at hans casestudiemetode er brugbar til at fastholde fokus og retning i en problemorienteret
retroduktiv undersggelsesproces, der er i risiko for at kunne opleves og fremstd som rodet for
involverede savel som for udefrakommende. Yin anerkender nemlig undersggelsesprocessens
retroduktive (iterative) karakter (som den er illustreret i figur 2 i kapitel 2), og udvikler en
casestudiemetode, der kan benyttes til at forme og strukturere empiriske undersggelser af udvalgte
eksempler pa ledelse af samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor.

Det kvalitative casestudium er kendetegnet ved at udveelge fa empiriske nedslag (datapoints)
hvorfra undersggelsens cases udfoldes. De fa nedslagspunkter muligggr, at undersggelsen kan
indeholde et stort antal af "variable” inden for hvert nedslag, altsd en stor mangde potentielt
indflydelsesrige elementer (Vogel and Masal 2014; Yin 2009). Der er udvalgt tre empiriske cases,
der kan beskrives som tidsafgreensede processer hvori en raekke aktgrer interagerer. Disse er
udvalgt i en pulje af flere gennemfgrte empiriske nedslag, fordi de har vist sig at have stgrst
potentiale for gennemfgrelsen af opgaven, altsa: Hvilke cases kan bedst forteelle noget om, hvordan
ledelse udgves og fremmer samarbejdsdrevet innovation.

Casene er eksempler pa ledelse af samarbejdsdrevet innovation, der skal analyseres for at besvare,
hvordan ledelseshandlingerne fremmer samarbejdsdrevet innovation. Med afszet i identificerede
forandringer undersgges feenomenerne samtidigt og retrospektivt som fremvist i en generaliseret
illustration af caseundersggelserne i Figur 7.

Figur 7: Illustration som eksempel pa empirisk nedslag og caseforstaelse

Samarbejdsdrevet innovation

4+ @ »)— O ——————— —-»>
Retrospektivt Samtidigt

Empirisk nedslagspunkt

Den gverste linje viser den proces hvori samarbejde om innovation ledes, mens den nederste linje
viser, at dele af studiet foretages simultant, andet retrospektivt (yderligere om casenes indhold og
karakter er beskrevet i athandlingens kapitel 5).

Undersggelsen udforsker et empirisk feenomen i konkrete situationer og kan pa baggrund af en
analyse af de tre forskellige cases fremkomme med situeret viden om, hvordan samarbejdsdrevet
innovation og ledelse heraf udspiller sig i de forskellige empiriske kontekster. Casenes
beskaffenhed og kontekst har ikke alene betydning for de specifikke empiriske analyser, men ogsa
for hvilke andre empiriske faenomener, som konklusionerne og forklaringsmodellerne kan sige
noget om. Derfor efterprgves de tre casestudiers situerede viden og forstaelsesmgnstre pa tveers af
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de tre cases lgbende i undersggelsen, sdvel som igennem en diskussion i afhandlingens
tvaersnitsanalyse (jf. kapitel 9).

2.3.2 Interaktiv forskning — interaktion om forskningen

Undersggelsens genstandsfelt kan ikke defineres a priori, men ma undersgges empirisk. Det er ikke
muligt at definere de specifikke cases forud for undersggelsen - det er ikke muligt at afgraense og
definere de empiriske feenomener forud for undersggelsen, fordi afgreensningen og defineringen af
disse feenomener netop er undersggelsen. Derfor er det ngdvendigt at fa hjeelp fra feltet til at
foretage undersggelsens indledende empiriske nedslag samt den videre udformning af casen.

De tre cases er forankret i de tre forskellige kommuner, der har bidraget med finansiering af ph.d.-
stipendiet og altsd forskningsundersggelsen. Det betyder, at undersggelsen dykker ned i tre
processer med ledelse af samarbejdsdrevet innovation i hhv. Gentofte Kommune, Greve Kommune
og Roskilde Kommune. Det medfgrer blandt andet, at der er en rakke aktgrer inden for disse
kommunale rammer, der har "aktier i undersggelsen” og alt andet lige har interesse i at bidrage til
gennemfgrelsen af en undersggelse. Dette har lettet tilgangen til de empiriske settings, og
aktgrerne i feltet har bidraget med at gennemfgre caseudvelgelsen er sket som et (relativt)
informeret valg (Yin 2009). Aktgrer, der besidder szrlige ressourcer (fx grundet central position i
netvaerk og/eller formaliseret magt) i de tre kommunale organisationer, har peget pa en raekke
potentielle empiriske nedslag (Bogason 1998). P4 baggrund af de fgrst identificerede empiriske
nedslag udvides udsynet til andre potentielle cases ved at interagere med yderligere aktgrer og
genbesgge samt reformulere undersggelsens problemstilling. I Igbet af de empiriske
caseundersggelser er fokus blevet indsnaevret for at kunne fokusere i dybden. Rent praktisk er det
forst efter de tre empiriske indsamlingsopgaver er tilvejebragt, at de endelige tre cases er blevet
udvalgt og formet som eksempler pa ledelse af samarbejdsdrevet innovation i: Innovationscampen,
Mand over Bord og Policyinnovationsprocessen.

At feltets aktgrer medvirker aktivt og bevidst til at konstruere ikke alene undersggelsens empiriske
materiale, men grundet den retroduktive undersggelsestilgang ogsa medvirker til at konstruere det
endelige forskningsdesign og forklaringsmodeller er udtryk for, at undersggelsen gennemfgres som
interaktiv forskning. Interaktiv forskning betyder, at forskeren bevidst og struktureret interagerer
med feltets aktgrer om at gennemfgre undersggelsen og dermed indgar i dialog om undersggelsens
midlertidige og endelige resultater (Sgrensen, Sehested, and Pedersen 2011).

[ kvalitative studier af sociale faenomener er det ikke en ny erkendelse, at sociale aktgrer pavirker
undersggelsens udformning, om ikke andet ved at veere medproducenter i indhentningen og
produktionen af data. Som forsker er det ikke muligt at konstruere kontekstuel viden om
genstandsfeltet uden samspil med det empiriske felt, og da aktgrer er "selvfortolkende” individer
(Howarth and Glynos 2007), bliver deres fortolkninger en del af undersggelsen. 1 forhold til
traditionelle, ofte positivistisk orienterede, undersggelsesmodeller, der forsgger at skabe tydelige
afgreensninger mellem forskning og ’praksis’, gnsker de interaktive forskningsmetoder en
struktureret interaktion med feltets aktgrer. Pdvirkningen mellem felt og undersggelse, mellem
forskning, forsker, forskningsobjekt og forskningssubjekter er altsa ikke alene uundgaelig, men
gnskelig.
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[ forskningsarbejdet handler en del af arbejdet om at dele viden og forskningsresultater med andre,
hvilket traditionelt refererer til videndeling inden for forskningsfeltets "fire vaegge”. 1 den
retroduktive undersggelsesproces tilleegges interaktionen med feltet stor betydning for gensidig
berigelse (Howarth and Glynos 2007), hvorfor den interaktive forskningsstrategi og den
retroduktive forskningsproces nemt lader sig integrere. Interaktionen er gnskelig for at gge
kvaliteten af den udfgrte forskning, idet bade forskere og aktgrer fra feltet kan berige
forskningsarbejdet med indsigter og perspektiver. Den interaktive, retroduktive forskning
inkluderer og anerkender altsd blot flere typer af aktgrer i videnskonstruktionen, end det
traditionelt har veeret tilfzeldet (Howarth and Glynos 2007). Ifglge Howarth og Glynos er
interaktionen med feltets aktgrer ngdvendig, fordi forklaringsmodellerne skal kontekstualiseres i
relation til aktgrernes egne fortolkninger af de situationer, man som forsker beskzftiger sig med:
"..In the sense that our explanations ought to be properly contextualized in relation to the selv-
interpretations of subjects themselves” (Howarth and Glynos 2007, 37). | denne undersggelse har
der veaeret relativt hyppig og intens interaktion med aktgrer fra feltet, idet deres bidrag har veeret
afggrende for wudviklingen af undersggelsens forklaringsmodeller og for besvarelsen af
forskningsspgrgsmalet, fordi aktgrernes egne fortolkninger af empiriske feenomener har veeret
afggrende for identifikationen, forstdelsen og forklaringen af ledelse af samarbejdsdrevet
innovation.

I forhold til denne undersggelse betyder den interaktive forskningsmetode, at det empiriske felt
inddrages aktivt til refleksion over undersggelsens indsigter. Der er ingen ambition om konsensus
med det empiriske felt eller bekrzeftelse af forklaringernes ”"rigtighed” (Dahler-Larsen 2002;
Howarth and Glynos 2007). Ambitionen er gensidig pavirkning og nuancering af undersggelsens
forklaringsmodeller savel som de forstielsesmgnstre, de empiriske aktgrer repraesenterer og
rekonstruerer. Dialogen om prototype-forklaringer og forelgbige undersggelsesresultater i en case,
er indgaet med aktgrer fra alle tre cases savel som med aktgrer uden for de tre cases. En made
hvorpa efterprgvning af forklaringsmodeller kan ggres empirisk, er ved at gd i dialog med
aktgrerne fx i interviewsituationer, hvor proto-typeforklaringernes gyldighed og forklaringskraft
diskuteres med respondenterne.

[ dialogen med de empiriske data uddybes og nuanceres

forklaringsmodellerne, ligesom det undersgges, om der er INNOVATION I DAGLIGDAGEN
empiriske  data, der  modsiger de  udviklede DER, TNGE 00 THITID - Ciorn oret
forklaringsmodeller. Hvis der er modstrid med Rt s 2 i
forklaringsmodellerne, betyder det, at de skal revideres, sa det P
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er tydeligt, i hvilke situationer, de kan bidrage med
forklaringer (Ryan and Bernard 2000). Denne dialog
omhandler efterprgvning af undersggelsens (prototype)
forklaringsmodeller. Dialogen om forklaringsmodellerne ggres
ud fra et kriterium om, at forklaringsmodeller skal bidrage til
ny viden og motivere til refleksion, hvilket alt andet lige er
mest sandsynligt, nar aktgrer i det videnskabelige felt, savel R
som det empiriske felt oplever, at forklaringerne har relevans i o

forhold til det belyste faenomen. Udvalgte arbejdskonklusioner
er blevet nedfeldet for hver case i en rapport til den

Oplaeg til dialog

Input og kommentarer gnskes

Unge og Frtt, Gentofie Kammune:
kog Mmed reievante akdarer | BUF




Forskningsstrategi

pagaeldende aktieholder/kommunale aktgr. Rapporterne er udarbejdet som dialogopleeg, hvor
aktgrerne har kunnet drgfte den gennemfgrte empirinaere standpunktsanalyse (jf. illustration).
Hypotesedannelserne er Igbende blevet noteret med halvdrlige markeringer i et
"hypotesedokument”, sddan at det har varet muligt at identificere eendringer i prototype-
forklaringer over tid og over caseundersggelser.

En anden made til at lade kilderne - om det er tekst, respondenter, interaktioner - fa aktiv
indflydelse pa udformningen af det empiriske materiale er, ved at lade kilderne henvise til andre
relevante kilder, herunder aktgrer. Da kilderne ganske givet sidder med en viden og sandsynligvis
ogsa anderledes vurderingskriterier, der er forskellige fra den, der er skabt i kraft af neervaerende
undersggelse, vil nogle kilder kunne udpeges, som ellers var forblevet skjult. Dette har eksempelvis
medfgrt, at jeg har deltaget i uformelle mgder og gennemfgrt interviews med aktgrer, som jeg ikke
selv havde identificeret. Nogle udpegede kilder viste sig relevante, andre irrelevante. Denne metode
er ngdvendig i den retroduktive undersggelse, hvor det undersggte feenomen er sa vanskeligt at
indkapsle. Hvem der er relevante aktgrer, og hvilke netvaerk og interaktioner, der er relevante for
undersggelsen, er netop et empirisk spgrgsmal, hvorfor det er aktgrer i den praktiske virkelighed,
der vha. egne forstaelser og oplevelser bidrager til at kortleegge aktgrer og interaktioner (L. Jensen
1998; Lindberg 2011; Sgrensen and Torfing 2005). Metoden inviterer empirien til bade at
konstruere undersggelsesgenstanden og pege pa relevante aktgrer ved at spgrge: "Hvad er
udfordringen og hvem er/bgr veere involveret i handteringen af udfordringen?”. Empiriens
medskabende karakter betyder, at det ikke er forudbestemt hvilke aktgrer, interaktioner og
mgnstre, der er relevante at udforske i undersggelsen, idet: "..each actor’s relevance is then proven
empirically, not assumed in advance” (Lindberg 2011, 5). Det er igennem undersggelsen, at der
skabes empirisk beleeg for aktgrernes relevans. Den interaktive retroduktive forskningsproces
betyder, at undersggelsen er aben over for hvilke kilder, der er relevante i den konkrete empiriske
kontekst og hvilke aktgrer, der kan henvise til disse kilder.

Der findes forskellige betegnelser for undersggelsesmetoder, man som forsker kan benytte sig af til
en undersggelse, hvor feltets aktgrer bliver medkonstruktgrer af undersggelsen. Af 'interaktive
forskningsdesigns’ kan bl.a. naevnes designeksperimentelle metoder, quasieksperimenter (D. T.
Campbell and Stanley 1972), engaged scholarship, ’particapatory research’, Mode 2 forskning,
aktionsforskning og interaktiv forskning (se fx D. T. Campbell and Stanley 1972; Stoker and John
2009; Sgrensen, Sehested, and Pedersen 2011; Van de Ven 2007). Disse forskellige interaktive
forskningsmetoder kan separeres i forhold til, hvorvidt de interaktive forskningsstudier har et
normativt formal om at bidrage til et bedre samfund (som bl.a. dele af aktionsforskningen gnsker),
eller om interaktionen skyldes en ambition om at @gge kvaliteten af undersggelsen (Sgrensen,
Sehested et al. 2011). I dette forskningsstudium veelges den interaktive forskningsmetode af
sidstnaevnte drsag: For at gge undersggelsens kvalitet.

Den kommunale kontekst hvori de empiriske faenomener, og dermed de undersggte cases har
skullet identificeres, har altsa veeret givet pa baggrund af projektfinansieringen. Det betyder, at der
i de tre kommuner, hvori casene identificeres, er en eller flere aktgrer, der har medfinansieret
afhandlingen og dermed ma antages at have en vis interesse i undersggelsen savel som i faenomenet
"ledelse af samarbejdsdrevet innovation”. Derfor er det sandsynligt, at der i de tre kommuner kan
identificeres eksempler pd netop ledelse af samarbejdsdrevet innovation. Om det er en
repraesentativ situation for alle landets offentlige institutioner, at der kan identificeres sadanne
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eksempler, er for sda vidt ikke relevant, da undersggelsen ikke pdberdber sig statistisk
generaliserbarhed (jf. nedenstdende afsnit 2.4.1 vedr. gyldighed). Undersggelsen interesserer sig
for cases, hvor samarbejdsdrevet innovation kan identificeres, og hvor der udgves ledelse af
samarbejdsdrevet innovation. Undersggelsens retroduktive multiple-casedesign peger p3a, at
casenes relevans afggres af, om det er muligt at identificere "eksemplariske outcomes”. De tre
preedefinerede kommunale settings for de tre caseundersggelser kan gge sandsynligheden for at
finde sadanne velegnede eksempler. Den kontinuerlige konstruktion og reformulering af
problemstilling, cases, prototypeforklaringer og undersggelsesspgrgsmal betyder, at det ikke er
muligt pa forhand at bestemme, hvorvidt og i sa fald hvilken effekt forskellighederne og lighederne
mellem casene har for undersggelsesresultaterne. Med henblik pd casenes forskelligheder og
ligheder, er det tveersnittet af de tre selvsteendige analyser, der ma identificere og diskutere hvilke
ligheder og forskelle, der har forklaringskraft i henhold til undersggelsens resultater.

2.4 Kvalitetskriterier, forskningsetik og metodiske udfordringer

Fordi afhandlingens undersggelsesdesign adskiller sig fra de mere traditionelle deduktive og
induktive undersggelsesdesigns, kan undersggelsesmetodens videnskabelighed anfaegtes fra netop
disse mere traditionelle perspektiver. Det er klart, at denne undersggelsesmetode kan mgde stor
modstand i en kontekst, hvor positivistiske videnskabsidealer er en institutionaliseret del af maden,
hvorpa "kvalitet” og "videnskabelighed” vurderes. Eksempelvis kan undersggelser, der er skabt i
det retroduktive design ikke imgdekomme krav om forudsigelighed, statistisk generaliserbarhed
eller hypotesetest (Howarth and Glynos 2007). Igennem empiriske caseanalyser udledes
kontekstuelle konklusioner, hvis gyldighed og analytiske generaliserbarhed er knyttet an til
identifikationen af kontekstafhaengigheder, altsa identifikationen af hvilke forhold der har
indflydelse pa konklusionernes analytiske generaliserbarhed.

I en samtidig undersggelse af komplekse, empiriske, kollektive feenomener (Bogason 1998;
Thagaard 2004; Yin 2009), hvor selvfortolkning er et vilkdr, er opretholdelsen af universelle
kvalitetsstandarder ifglge Dahler-Larsen savel som Howarth og Glynos, dog ikke relevante (Dahler-
Larsen 2002; Howarth and Glynos 2007). Hverken innovation, samarbejde eller ledelse kan
objektivt eller universelt afgraenses fra deres kontekst. Feenomenerne er vaevet ind i hinanden og
andre sociale relationer, og det er ikke muligt, ej heller relevant, at forsgge at fremstille universelle
lovmaessigheder som forudsigelser. Idet denne forskningsundersggelse har sit erkendelsesmaessige
interessepunkt naglet til feenomener, der hverken kan objektiveres universelt eller forudsiges, er
krav om forudsigelighed volapyk i denne forbindelse (jf. kapitel 3). Howard og Glynos skriver, at
der er en fare ved at fastholde forudsigelighedskriteriet, nemlig at socialvidenskaben i sa fald bliver
ngdsaget til at atholde sig fra at beskzeftige sig med feenomener, som ikke er mulige at forudsige
(Howarth and Glynos 2007). I forleengelse af denne logik er risikoen, at forskere holder op med at
beskaeftige sig med komplekse og uforudsigelige sociale faanomener - sdsom innovation, samt
maske endda offentlig ledelse?...

Forklaringerne skal altsa ikke testes i forhold til forudsigelighedskriteriet, eller i forhold til krav om
statistisk generaliserbarhed, men abstraheres fra de situerede cases ved at sammenfatte
caseanalysernes resultater pa tveers og pege pa relevant kontekstafthaengighed. Denne afhandling
har ambitioner om at efterleve dette kvalitetskrav, og den retroduktive undersggelsesmetode,
multiple-casedesignet samt tvaersnitsrapporten er et skridt pa denne ve;.
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2.4.1 Efterprovning og gyldighed

Undersggelsens erkendelsesinteresse er at finde frem til forklaringsmodeller, der ikke alene
forklarer det empiriske faenomen i sin specifikke kontekst, men som ogsa kan forklare lignende
empiriske feenomener i lignende kontekster. Undersggelsens forklaringsmodeller pdberaber sig
ikke universel gyldighed i en statistisk generaliserbar forstand, men sgger analytisk gyldighed ved
at kunne bestemme, hvilke afggrende kendetegn, der bestemmer hvilke andre empiriske,
kontekstuelle faenomener, som forklaringsmodellerne kan bidrage til at forsta.

Casestudiers generaliserbarhed er analytisk i deres karakter, da det er ikke muligt at foretage
statistisk generalisering af undersggelsens indsigter og forklaringer pa baggrund af tre individuelle
casestudier (Yin 2009). Analytisk generalisering referer til spgrgsmalet om, hvilke andre empiriske
feenomener og institutionelle kontekster, indsigterne kan vezere gyldige for. Undersggelsens
udforskende karakter og feltets kompleksitet betyder, at analytisk generalisering bgr ggres
varsomt, da forstdelsesrammens forklaringskraft ikke testes i forhold til falsificering, men
efterprgves for at nuancere og revidere af undersggelsens forklaringer pa, hvordan
samarbejdsdrevet innovation skabes og ledes i de institutionelle kontekster.

De empiriske analyser kan ikke danne grundlag for at skabe ophgjede generelle lovmaessigheder
om menneskelig adfeerd, men mad i stedet betragtes som situationelle analyser, hvor
forklaringsmodellernes specifikke relevans demonstreres. Det er altsd demonstrationen, eller
efterprgvningen af (prototype) forklaringerne, der skal overbevise om undersggelsesresultaternes
gyldighed (Howarth and Glynos 2007). Forklaringerne bearbejdes i undersggelsesprocessen og er
samtidigt et endemadl med undersggelsesprocessen. Howarth og Glynos formulerer, at
forklaringerne skal vurderes ud fra et pragmatisk perspektiv om, hvorvidt de bidrager med nye
indsigter, som de eksisterende 'rivaliserende’ forklaringer ikke tilbyder.

...whether an explanation best fits the problem under investigation in the sense that it
renders it intelligible, and whether it is more illumination than rival interpretations (Howarth
and Glynos 2007, 34).

Hvorvidt det er overbevisende, at forklaringsmodellerne i denne undersggelse tilbyder mere
oplysende forklaringer end eksisterende forklaringsmodeller, beror blandt andet pa det
litteraturreview, der ligger til grund for teoriapparatet. Ved at undersgge det fundament, teorien
om samarbejdsdrevet innovation er bygget pa, udforskes det teoretiske felt for eksisterende
forklaringsmodeller. Dette litteraturreview viser, at der ikke eksisterer (rivaliserende) forklaringer,
der alene kan forklare, hvad samarbejdsdrevet innovation er, hvordan samarbejde fremmer
innovation og hvordan offentlig ledelse fremmer samarbejdsdrevet i de tre empiriske cases.
Littaturreviewet peger pa et hul i den eksisterende viden om, hvordan ledelse kan fremme
samarbejdsdrevet innovation. Derfor er konstruktionen af nye forklaringsmodeller ngdvendig.

Om de konstruerede forklaringsmodeller fgrer til stgrre indsigt end eksisterende teoretiske
forklaringer, er efterprgvet empirisk - og derefter er teorien igen blevet gransket for at se, om der i
afhandlingen er uoplyste omrader, der kan forklare de empiriske fund. Forklaringsmodellerne er
efterprgvet i empirien og afprgvet i forskningsfeltet blandt aktgrer inden for samme
forskningsomrade savel som aktgrer, der beskeftiger sig med andre forskningsomrader
(vejledning, forskningsgrupper, konferencer, kurser etc.). Desuden er efterprgvningen sket ved at
afsgge prototype-forklaringsmodellerne i hver enkelt caseundersggelse. Tveersnitsanalysen i
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afhandlingens kapitel 9 er ogsa en demonstration og diskussion af undersggelsens forklaringer pa
ledelse af samarbejdsdrevet innovation. Det er ogsa i kapitel 9, at forklaringsmodellernes gyldighed
igen tages op til diskussion.

2.4.2 Palidelighed

Et interessant dilemma, der opstar i den retroduktive undersggelse er, at interaktion og gensidig
pavirkning med feltet er gnskveerdigt, idet det kan gge kvaliteten af forskningen. Samtidigt stiller
interaktionen forskeren i et dilemma i forhold til palideligheden af undersggelsen, idet forskeren
pavirker selve det feenomen, der studeres. Aktgrerne konfronteres med spgrgsmal, der alt andet
lige fremmer selvrefleksionen, hvilket i forhold til ledelse, samarbejde og innovation, kan have
betydelig indflydelse pa netop skabelsen af ledelse, samarbejde og innovation (Dahler-Larsen 2002;
Howarth and Glynos 2007). En sddan selv-refleksion tydeligggres i flere interviewsituationer,
hvilket eksemplificeres i nedenstaende citater:

Det har ikke vaeret pd tegnebreettet, det er farst nu her [under interviewet], nar feg taenker
over det (Kommunalpolitiker 2012).

Jeg synes da, det er meget sjovt, at blive stillet nogle spargsmal. Det giver jo ogsa refleksion
til andre dage (Klubleder 2013).

Simultan undersggelse af udgvet ledelse af samarbejdsdrevet innovation og oplevede muligheder
og forandringer i samspil med selvfortolkende aktgrer, kan ikke ggres uden at pavirke feltet. De
kvalitative undersggelser kan ikke gentages pa ngjagtig samme made eller skabe ngjagtigt samme
resultater (Kristiansen 2007(a)).

Maden hvorpa denne indflydelse er handteret, er beskrevet i afhandlingens kapitel 4. I denne
omgang er det vaesentligt at vise, at denne indflydelse anerkendes, fordi det kan vise, hvorfor
eventuelle krav om replikation, korrespondens, og udtgmmende metodetekniske beskrivelser
(klassisk reliabilitet) viser sig enten irrelevante eller decideret umulige i neerveerende undersggelse
(Dahler-Larsen 2002). Det betyder dog ikke, at undersggelsen ikke skal forholde sig til krav om
palidelighed. Ligesom den deduktive og induktive undersggelsestilgang kan kritiseres for egne
faldgruber og risiko for misbrug, kan ogsa den retroduktive forskningsproces kritiseres for sin
iboende risiko for at blive en pragmatisk "pick and choose” omgang med bade empirisk og teoretisk
materiale. Derfor skal de forklaringer, der konstrueres i undersggelsen, kontekstualiseres i relation
til de selvfortolkninger, der er i feltet (Howarth and Glynos 2007). I[gennem interaktion med feltet
og et tveaersnit af flere forskellige cases kan stringent efterprgvning af forklaringsmodellernes
gyldighed og deres forklaringskraft gennemfgres i relation til rivaliserende forklaringsmodeller (jf.
kapitel 9). Dette er en metode, hvorpa forskeren kan gge kvaliteten af sin forskning, og gge
sandsynligheden for at opnd anerkendelse for forskningsresultaterne (trods potentielt
divergerende videnskabsteoretiske @jne). Dertil kommer, at forskeren skal veere bevidst,
struktureret og aben om sine valg i forskningsprocessen (Dahler-Larsen 2002; Yin 2009). Generelt
kan man sige, at palidelighed for en kvalitativ forsker handler om, ved hjelp af gennemsigtighed i
fremgangsmaden, at sikre, at offentligheden kan have tillid til, at der er anvendt forsvarlige
metoder pa en ikke-tilfeeldig made (Kristiansen (a) 2007).

Til spgrgsmalet om palidelighed skal forskningen vise, at ”...data i princippet er troveerdige, ndr og
hvis de er produceret med instrumenter, der er pdlidelige” (Dahler-Larsen 2002, 76). Ifglge Dahler-
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Larsen er dette kriterium problematisk i relation til kvalitative undersggelser, fordi et veerktgjs
kvalitet eller en metodebeskrivelses ngjagtighed ikke ngdvendigvis indebeerer palideligt empirisk
materiale (Dahler-Larsen 2002). Alligevel har jeg i kapitel 4 valgt at beskrive de
dataindsamlingsteknikker, der er benyttet i naerveerende undersggelse savel som det digitale
kodningsvaerktgj, der har bidraget til at overskueligggre og systematisere caseundersggelserne,
systematisere udviklingen af prototype-forklaringer, formulere cases og dermed bidraget til
gennemfgrelsen af "fgrstebehandling” af caseundersggelserne. Dette digitale redskab hjaelper til at
overskueligggre det vidtreekkende empiriske materiale, sa eventuelle faldgruber som eksempelvis
at nogle data kan overses, synligggres.

Palidelighedskriteriet er forsggt imgdekommet ved at beskrive dataindsamlingsteknikker savel
som at dokumentere situationer og indhold sd udtgmmende som muligt. Alle observationer er
nedfaeldet. Stgrstedelen har vaeret planlagt pa forhdnd, og det har veaeret muligt at lave fyldige
beskrivelser. Planlagte (i modseetning til spontane) interviews, der udggr stgrstedelen af
interviewdata, er optaget og stikord fra samtalen nedfzeldet mens uformelle og spontane dialoger
er dokumenteret med noter (jf. kapitel 4 for yderligere information om dataindsamling og -
behandling). Fra begyndelsen af ph.d. forlgbet til afslutningen af undersggelsesprocessen er en log-
bog udarbejdet, indeholdende alle overordnede informationer med dato, interaktionens deltagere
og interaktionens karakter. I tilfzelde af, at der ikke er taget szerskilte noter, der har kunnet skannes
ind, sa er noterne indfgrt i log-bogen, eksemplificeret i nedenstdende Tabel 1.

Tabel 1: Eksempel pa log-bog

Haendelse Interaktions- | Rolle Aktgrer Sted Dato Dokumentation

type
Samtale med Uformel dialog | Deltager | Hans, Laia | Gentofte | 06-12- | Hans viser os diagram over
leder for og jeg selv | Radhus | 2011 fagteamenes organisering
fagteam i og forteeller hvilke
lgbet af personer, der er ansvarlige
arbejdsdag pa ledere for de forskellige
radhuset fagteams. Hans forteelling

viser, at der ofte sker
organisatoriske eendringer
pa dette omrade... [red.]

Opstartsmgde | Dialogmgde Deltager | Lone, Helle, | Greve 29-01- | scannet ind lagt pa
Morten, Radhus | 2013 harddisk + server
mig

Der er udarbejdet en overordnet log-bog indeholdende aktiviteter, der gar pa tvers af de tre cases,
fx folgegruppemgder og statusmails til kommunerne, samt tre selvsteendige log-bgger for hver af de
tre cases. Ud over at tilstreebe hgj palidelighed i dataindsamlingen, gges palideligheden ogsa i
databehandlingen og analysen ved at benytte citater fra bade teoretiske savel som empiriske kilder.
Pa denne made inviteres udefrakommende til selv at fortolke materialet, hvilket er med til at ggre
processen gennemskuelig og gge undersggelsens palidelighed (Yin 2009).

I forbindelse med beskrivelsen af metodeteknikkerne fremgar det ogsd, at de forskellige
metodeteknikker har hver deres force for empiriindsamlingen. Eksempelvis kan de Igst
strukturerede interviews skabe adgang til aktgrernes erindringer, overvejelser, fglelser, valg og
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refleksioner om fortid, nutid og fremtid pa en made, som hverken dokumenter eller observationer
kan det. Og fordi interviews netop er en respondents udlagning af situation og kontekst, er det
igennem respondentens gjne, billedet tegnes. @nskes andre perspektiver, kan dokumentstudierne
bidrage til at skabe et mere nuanceret billede, idet dokumenterne i dette studie er skabt uafhaengigt
af neerverende undersggelse. Et byrdd, en embedsmand eller andre aktgrer har formuleret
strategier, politikker, organisationsprojekter o.l. til mere eller mindre specifikke malgrupper
internt og/eller eksternt i kommunen. Dokumenterne er ikke produceret med henblik pa at pavirke
det billede, der tegnes i denne undersggelse, hvorfor dokumenterne kan bidrage med perspektiver,
der ikke fremkommer i eksempelvis interviews. Desuden er dokumenterne udtryk for
kommunikation mellem forskellige aktgrgrupper. Dokumenter reprzaesenterer ofte kollektive
aktgrers officielle udsagn, sidsom en organisationsenhed eller en samlet kommune, hvorfor
dokumenterne ogsd pad dette omrade kan adskille sig fra interviewene som datakilde. Officielle
dokumenter er typisk meget formaliserede i sprog og form, mens de kommunalt-interne
dokumenter, kan have et mindre formaliseret sprog. Over en bred kam repraesenterer dokumenter
ofte meninger, holdninger og planer, der er strgmlinet med de institutionaliserede mgnstre for,
hvordan en aktgr bgr agere ud fra en passendeheds- eller rationaliseringslogik. Dertil kommer
brugen af observationsstudier. Observationsstudierne er udfgrt som passiv deltagerobservation,
hvilket betyder, at aktgrer observeres i interaktioner og mgnstre, uden at jeg aktivt konfronterer
dem i interaktionen med mine observationer eller forklaringsmodeller. Min tilstedevaerelse som
observatgr er en form for passiv konfrontation, hvor deltagerne ggres opmeerksom pa min
tilstedeveerelse, mit formal, min metode og min undersggelse, og at jeg derfra agerer som "flue pa
vaeggen”.

Denne metode, hvor flere forskellige dataindsamlingsmetoder benyttes til at belyse det samme
feenomen kaldes metodetriangulering. Metodetriangulering medfgrer, at forskellige data genereres,
forskellige data, der kan bidrage til, at et feenomen bliver belyst fra forskellige perspektiver og
dermed forskellige fortolkninger af faeenomenet for at skabe et nuanceret og palideligt billede
(Sgrensen and Torfing 2005; Yin 2009). Datatriangulering er dermed ogsa et skridt pa vejen til
forskningsmaessig reliabilitet.

2.4.3 Etik og udfordringer

I undersggelsen er interaktionen med feltets aktgrer hgj. Ikke alene bidrager aktgrerne til
undersggelsen, de pavirkes ogsa af undersggelsen Kkontinuerligt i processen. Det medfgrer to
udfordringer, der vil blive diskuteret i nedenstdende. Det ene forhold vedrgrer forskerens
afhaengighed af feltets aktgrer, hvilket er forbundet med det andet forhold, nemlig det forhold, at
aktgrerne bliver atheengige af forskerens integritet.

Valget af cases sker med afsaet i undersggelsens forskningsspgrgsmal og med bistand fra relevante
aktgrer i feltet (Bogason, 1998). Jeg har derfor varet aftheengig af, at aktgrer i organisationerne har
veeret villige til at lukke mig ind i deres organisation. Her har samfinansieringen spillet en maerkbar
positiv rolle i den forstand, at de formelle ledere, der har besluttet at investere i forskningsarbejdet,
har vaeret interesserede i at bidrage til kvaliteten af arbejdet. Den ene af de tre kommuner har
tilbudt arbejdsstation, har supporteret og involveret mig (og min kollega: Laia Martinez) i mange
forskellige situationer i organisationen. En anden af kommunerne har ligeledes vaeret meget
supporterende og dben for min deltagelse. I disse tilfzelde har det haft en positiv betydning, at
‘indgangsvinklen’ (gatekeepers) har vearet formelle ledere placeret relativt hgjt i det kommunale
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hierarki, idet de har kunnet anskueligggre mange forskellige processer i organisationen, sdvel som
kunnet legitimere, at andre aktgrer i organisationen har afsat tid til at tale med mig (Zglner,
Hansen, and Rasmussen 2007). Dette er ikke uvaesentligt i en kompleks organisation med mange
drifts- og udviklingsopgaver, hvor medarbejderne skal prioritere deres tid mellem mange mere
eller mindre presserende opgaver. Den sidste af de tre kommuner har spillet en mere passiv rolle i
processen, og i denne kommune har den/de formelle kontaktperson/-er i organisationen oftere
haft karakter af en flaskehals end en kommunikationskanal. | denne kommune har det vaeret muligt
at etablere kontakter uden om eventuelle flaskehalse, men det har varet en etisk udfordring at
veere dekoblet fra en ansvarshavende aktgr i kommunen - at kunne beveaege sig frit i en
organisation. Den pageldende organisation har samtidigt haft relativ hgj udskiftning af
kontaktpersoner, szrligt i begyndelsen af forskningsprocessen. Den stgrste udfordring i denne
forbindelse har veeret at gennemfgre struktureret efterprgvning af undersggelsens
forklaringsmodeller. I denne organisation er forklaringerne om ledelse af samarbejdsdrevet
innovation derfor primaert blevet efterprgvet i mindre formelle fora med fa deltagere, uden
skriftlige opleeg.

Jeg har pa intet tidspunkt oplevet at blive begraenset i udvalget af empiriske nedslagspunkter inden
for de fastlagte kommunale rammer. Jeg har heller ikke haft en oplevelse af at vere blevet forsggt
pavirket til at skulle vaelge nogle empiriske nedslag frem for andre. Nar det er sagt, er det vigtigt at
eksplicitere, at afhandlingens samfinansiering har opsat et ufravigeligt vilkar for casevalget, nemlig
at det empiriske felt, hvorfra casene er udvalgt, er begraenset af de organisatoriske og geografiske
rammer, de tre samfinansierende kommuner repraesenterer®. Det er inden for disse rammer, at
casene er udvalgt. Det betyder, at undersggelsens tre empiriske cases udspiller sig i kommunale
institutioner, og at de kommunale organisationer som minimum rummer én aktgr med interesse i
og beslutningskompetence om investering i ph.d.-afthandlingen. Disse aktgrer har veeret abne over
for, at jeg selv har foretaget en raekke empiriske nedslag uden om det oprindelige indgangsled, og
uden om det formaliserede hierarki, hvorfor de pageldende ledere ikke har haft stgrre eller mindre
indflydelse pa casevalg og udformning inden for de givne rammer, end andre aktgrer i feltet.

Generelt er der foretaget flere empiriske nedslag, der har kunnet bruge som cases pa ledelse af
samarbejdsdrevet innovation, end det har veeret ngdvendigt og (ressourcemzessigt) muligt at
udarbejde og analysere som cases. Udvalget inden for de kommunale rammer, har altsd veeret
(mere end) tilstraekkeligt. At der er foretaget flere nedslag, end der udformes cases, har den
betydning, at nogle af de respondenter, der har valgt at afszette tid til at deltage i undersggelsen,
ikke far lige s3 meget opmarksomhed i athandlingens caseanalyser, som de maske kunne have
gnsket eller forventet. Dog har rapporten i to ud af tre kommuner vearet en anledning til
efterfglgende at kontakte de respondenter, der har bidraget til udformningen af undersggelsen og
blandt andet lade dem vide, hvordan deres input har beriget undersggelsen.

9 | Greve Kommune (hele kommunen), i Roskilde Kommune (hele kommunen) samt i Gentofte Kommunes arbejde med Bgrn-,
Unge og/eller Fritid i kommunen.
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At de kommunale rammer har veeret fastlagt, betyder, at det har vaeret ngdvendigt at finde og vaelge
en case inden for disse rammer. Med hensyn til de specifikke kommunale rammer er det ikke
muligt at bestemme ulempens karakter, i den forstand at det ikke er muligt pd forhand at
bestemme, hvilke kontekstuelle vilkar, der er afggrende for ledelseshandlingernes pavirkning af
samarbejdsdrevet innovation. Undersggelsens resultater og tveersnitanalyse vil desuden pege p3, at
det ikke er muligt at finde tegn p3, at andre kommunale organisationer ville have vaeret markant
anderledes, end hvis nedslaget var sket i en anden kontekst inden for selvsamme kommunale
settings. Sagt med andre ord: Der er ikke noget empirisk eller teoretisk argument for at vaelge nogle
offentlige institutioner frem for andre, endsige veelge nogle kommunale organisationer frem for
andre - andet end sandsynligheden for at finde "eksemplariske outcomes”. Havde valget veeret frit,
kunne de empiriske nedslag vaere foretaget ud fra et hensyn om fx stgrst lighed eller stgrst
forskellighed. Dette kunne vare et valgt mellem henholdsvis kommunal, regional og statslig
kontekst, pa baggrund af en antagelse om at niveauer i det offentlige hierarki er udslagsgivende
(Flyvbjerg 2010; Seawright and Gerring 2008; Yin 2009); eller udveelgelse af cases udspillet i
samme ressortomrade eller samme kommune; eller valg af tre forskellige cases i tre forskellige
typer af institutioner, som eksempelvis en skole, et sygehus og et departement. Valget havde vaeret
frit, men i manglen pa velfunderede begrundelser for, hvilke kontekstuelle forskelle og ligheder, der
har signifikant betydning for, hvordan ledelse fremmer skabelsen af samarbejdsdrevet innovation,
er der en risiko for, at et sddan valg ville veere uden belaeg. Ulempen ved at skulle velge cases i tre
forskellige kommunale rammer, er i relation til caseudveelgelse altsa relativt ubetydelig.

En formel ledelse som indgang til en organisation kan have visse fordele for undersggelsens
gennemfgrelse. Samtidigt har denne relation ogsa haft en mindre hensigtsmaessig effekt, nemlig at
de aktgrer, der hierarkisk set er placeret under de pageldende formelle ledere, har skullet afkode
min rolle internt i organisationen. Det fremgar szerligt i den ene caseundersggelse, hvor aktgrerne i
begyndelsen af processen har veret i tvivl om, hvorvidt jeg har delt mit materiale med andre
aktgrer i organisationen. Til spgrgsmadlet om, hvordan min tilstedeveerelse som "flue pa veggen”
pavirker interaktionen mellem en gruppe aktgrer, svarer en respondent, at: ” Der var lidt snak for
sommerferien, fordi der var rimelig meget kritik af processen/.../ Der var lidt bekymring om, hvor tzet
du var pd projektlederen, ikke?!” (Anonymiseret).

Citatet udtrykker en bekymring, som nogle af de aktgrer, der har veret involveret i
caseundersggelsen oplevede i begyndelsen af caseundersggelsen. Nogle aktgrer har veret usikre
pa, hvorvidt jeg har fortalt deres naermeste og @verste leder, hvad der er foregdet under
observerede interaktioner. Det bgr naevnes, at jeg pa intet tidspunkt har oplevet, at nogle aktgrer
har udspurgt mig om andre aktgrer, deres relationer, deres arbejde e.l. Mdden jeg har handteret
ethvert mgde med nye aktgrer p3, er, at jeg i hver organisation abent har forklaret
forskningsprojektets formal, ambition og forpligtigelser, og jeg har i denne forbindelse sggt at indga
informeret samtykke med aktgrerne (Fontana and Frey 2000). Samtidigt har jeg forsikret dem om,
at jeg tilstraeber anonymitet i undersggelsen, da undersggelsen ikke retter sig mod individer og
personer, men mod handlinger og relationer, men at det ikke er muligt at sikre fuld anonymitet. Da
der i undersggelsen henvises til aktgrers position i organisationen og/eller i relation til en specifik
samarbejdsdrevet innovationsproces (men ikke deres navn), er det i flere tilfeelde relativt
ukompliceret at finde frem til navnene pa de aktgrer, der er direkte involveret i de tre cases:
Innovationscampen, Mand over Bord og Nye veje i Roskilde Kommune. | nogle tilfeelde er det ikke
angivet hvilken aktgr, der har udtrykt en seerlig holdning, men henvist som “Anonymiseret”.
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(Anonymiseret) er en reference til en "kilde”, og kan fremkomme flere gange med henvisning til
forskellige kilder. Der har ogsd veeret tilfzelde, hvor jeg har givet aktgrer indsigt i mine
observationsnoter eller fortalt dem, hvordan materialet kan forstds og fortolkes ud fra
forskningsprojektets analytiske apparat. P4 denne made "afmystificeres” min rolle, hvilket har
bidraget til at reducere eventuel usikkerhed og fremme tillid til min person og mit arbejde. Dette er
et forskningsetisk dilemma: Hvordan skal man benytte (men ikke udnytte) den situation, at
aktgrerne opndr hgj tillid til din person, og i nogle tilfeelde overskrider greenser, de oprindeligt
havde sat for deres abenhed?

Aktgrer har i nogle tilfeelde selv neevnt, at det, de fortzeller mig, er sagt i fortrolighed eller at
udleverede dokumenter er fortrolige. Fortroligt data kan ikke bruges med henvisning eller som
citat, men kan alligevel berige empiriindsamlingen ved at sgge efter supplerende eller
modsvarende tegn. Andre gange er jeg kommet dem i forkgbet ved at forteelle, at det, de forteeller
mig, enten ikke vil blive brugt i undersggelsen, eller ikke vil blive citeret eller refereret til den
specifikke aktgr. Mine overvejelser om brugen af data, der ikke er palagt krav om fortrolighed, er
knyttet an til vurderingen af, hvorvidt en offentligggrelse af deres udtalelser har kunnet
fremprovokere repressalier i deres arbejdsliv. En udfordring i denne forbindelse har vaeret den
sympati eller antipati, der kan opleves i de relationer, der lgbende bliver dannet med aktgrer pa
feltet. Generelt har jeg handteret mine opfattelser af aktgrerne pa samme made, som jeg har
handteret mine forklaringsmodeller: Jeg har forsggt at belyse rolleforstaelsen fra en alternativ
vinkel. I de tilfeelde hvor jeg har faet stor empati for aktgrerne, tillader forskerrollen en position
som ’'udefrakommende’ systematisk og neutral aktgr. Denne rolle betyder, at selv de kritiske
spgrgsmal, der kan vaere svare at stille, kan stilles ud fra en position, hvor man ikke selv tager
stilling til de kritiske spgrgsmal, som respondenterne konfronteres med. Eventuelle kontroverser
eksternaliseres fra den specifikke relation mellem forsker og aktgrer i feltet. I graensetilfeelde, hvor
mennesker eksempelvis fortaller mig om, at de tidligere er blevet truet med fyring, at de ikke
bryder sig om deres naermeste leder, at nogle af medarbejderne er forandringsmodvillige og "tunge
at danse med”, har jeg valgt fgrst at lade empirien std prgven om relevans - bidrager det til
undersggelsens forklaringer, eller er det bare et interessant citat? - og dernzest har jeg sa vidt
muligt renset data og analyse for de kontekstbeskrivelser og referencer, der ggr det muligt at finde
tilbage til den pagzeldende aktgr eller situation. Hertil skal tilfgjes, at jeg har valgt det synspunkt, at
formelle ledere samt medarbejderrepraesentanter, der udtaler sig i kraft af deres position som
ledere og medarbejderrepraesentanter, i hgjere grad ma forventes at acceptere at sta pad mal for
deres udsagn om situationer og forhold pa arbejdspladsen. Derfor er filteret mere finmasket i
vurderingen af, om udsagn skal slgres, ndr udsagnene kommer fra medarbejdere (og ledere "lavest i
hierarkiet”) end filteret til vurdering af udsagn fra den administrative og politiske topledelse.



3 Forklaringsmodellerne om ledelse af samarbejdsdrevet innovation
Dette kapitel opbygger den teoretiske ramme om offentlig ledelse, samarbejde og innovation, samt
sammenhaengen mellem de tre fenomener. Dette indebaerer en granskning af teoriens forklaringer
p3, hvordan samarbejdsdrevet innovation kan skabes, og hvordan ledelse kan fremme
samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor. Teoriapparatet er et redskab, der skal guide
den empiriske udforskning og identificere situationer i empirien, der kan bidrage til at forklare,
hvordan ledelse kan fremme samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor, hvorfor kapitlet
indeholder en forklaring af institutionaliserede ledelsesforstaelser og ~handlinger i den offentlige
sektor. Teoriapparatet er konstrueret i kraft af, og til brug for, den empiriske undersggelse.

3.1 Innovationen i samarbejdsdrevet innovation

Samarbejdsdrevet innovation er en teoretisk konceptualisering af et empirisk faanomen. Begrebet
refererer til en forandring, der kan kategoriseres som innovation, som er skabt i kraft af en
interaktion, der kan kategoriseres som samarbejde. S& hvad er innovation, og hvad er
samarbejdsdrevet innovation?

3.1.1 Innovationsbegrebets udvikling og betydning

Innovation er en serlig form for forandring, som vurderes at veere markant anderledes end en
progressiv, linezer udvikling ville skabe forventning om. Sagt med andre ord: Innovation refererer
til oplevelsen af en forandrings radikalitet. Innovationsforstaelsen baserer sig pa en betragtning af,
at samfundsudviklingen er relativt kontinuerlig, evolutionzer og stabil, mens brud pa disse tilstande
kan skabe mere eller mindre banebrydende forandringer (Campbell, 2004).

Innovationsteorien udspringer af en interesse for social-gkonomiske forandringer og
innovationsskabelse (Fagerberg 2003). Innovationsteoriens historiske arv betyder, at
innovationskonceptet ofte relateres til, og endda defineres i forhold til gkonomiske forhold pa et
marked. Eksempelvis er det ikke ualmindeligt, at innovation forstas som en forandring, der skaber
kommerciel succes for en virksomhed. En sddan neoklassisk innovationsforstelse betyder, at
innovationer, der skabes uden for kommercielle markeder og ikke kan bestemmes ud fra deres
kommercielle veaerdi, ikke kan karakteriseres som innovationer. Banebrydende forandringer, der
opleves som radikalt anderledes end foregdende erfaringer og forventninger til udviklingen, kan
altsa i en neoklassisk optik ikke kendetegnes som innovation, hvis ikke forandringerne har skabt
kommerciel veerdi. Dette vilkar gaelder eksempelvis, hvis velggrenhedsorganisationer skaber nye
produkter, services eller andre former for banebrydende forandringer uden at kunne male
forandringernes kommercielle vaerdi. Eller hvis der i sundhedsveesenet skabes banebrydende
forandringer, der florerer abent "uden om” markedet. Det samme vilkar geelder for offentlig
innovation, da den offentlige sektors veerdibetragtning ikke kan kommercialiseres, men derimod
har langt flere, og mere komplicerede forhold inkluderet i sin veerdibetragtning (Peters 1996).
Innovationer i den offentlige sektor kan altsa ikke bestemmes pa deres kommercielle veerdi. Det ggr
dog ikke offentlige innovationer mindre innovative.

Fagerberg skriver i sit review af den mere klassiske innovationslitteratur, at innovationer har
eksisteret lige sa leenge som mennesket (Fagerberg 2003), og (rent empirisk) ikke lader sig
afgraense af teoretiske konceptualiseringer. Innovationer lader sig derfor ikke begrzense til at veere
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gkonomiske forandringer pa et idealtypisk kommercielt marked, hvorfor innovationsdefinitionen
heller ikke skal lade sig begreense. Innovationernes eventuelle kommercielle effekt er altsa et
kendetegn ved nogle innovationer, men ikke en definitorisk karakteristik af innovationer. Hartley,
der forsker i offentlige innovationer (og serligt spredningen heraf), analyserer og argumenterer
for, at offentlige innovationer ikke er nye empiriske fenomener, men at de har eksisteret lige sa
laenge som den offentlige sektor, selvom de ikke er blevet italesat eller anerkendt som innovationer
i deres samtid (Hartley 2005). Ogsa Borins underbygger, at offentlige innovationer kan identificeres
empirisk, fordi innovationskulturen i den private sektor har motiveret og smittet af pa den
offentlige sektors streeben efter innovationsskabelse (Borins 2012). Uanset hvorfra
konceptualiseringen af offentlig innovation har sit udspring, har koblingen af den offentlige sektor
og innovationskonceptet medfgrt en (yderligere) mangfoldigggrelse af innovationsforstaelsen, der
nu skal kunne favne innovationer i offentlige serviceydelser.

3.1.2 Innovation og innovationsprocessen

Fordi innovation er en forandring, er innovation ikke et statisk produkt, men en dynamisk proces,
der skabes i sociale sammenhzenge. Innovationer er banebrydende forandringer i
institutionaliserede mgnstre, der pavirker og pavirkes af social adfzerd.

Innovationer kan ske som effekt af intentionelle forsgg pa at skabe banebrydende forandringer,
men kan ogsa veere en form for afledte effekter, der ikke har vzeret tilsigtet i den specifikke form
(som eksempelvis grundforskning kan veere en Kkilde til). Undersggelsen her interesserer sig for
ledelse af samarbejdsdrevet innovation og for de intenderede innovationer, der skabes i kraft af
generering og realisering af nye og kreative ideer. Ideen skal omsettes og kontekstualiseres i
praksis, for at fa karakter af en innovation (Bason 2007; Fagerberg 2003; Hartley 2005; Mulgan and
Albury 2003; Sundbo 1997; Sgrensen and Torfing 2011c). Schumpeter var szerligt opmaerksom p3,
at skulle innovationerne skabe egentlige institutionelle forandringer, sa skulle ideerne ikke blot
genereres, men realiseres i kraft af @ndrede handlinger og forstaelser hos ledere, medarbejdere og
brugere (Fagerberg 2003). Innovationskonceptet angiver en sammenhaeng mellem idegenerering
og iderealisering, idet innovationer er effekter af realiserede innovative ideer.

Sammenhaengen mellem idegenerering og iderealisering er dog ikke en simpel
kausalitetsmekanisme, endsige en linezer proces, hvor generering sker sekventielt afsluttet forud
for iderealisering. Idegenerering og iderealisering er to essentielle komponenter i
innovationsskabelse, men blot to af en rakke mulige komponenter i en innovationsproces.
Innovationer indebaerer idegenerering og iderealiseringl?, som er to forskellige komponenter, der
kan veere til stede samtidigt, i forleengelse af hinanden eller i vekselvirkning. Adskillelsen af
henholdsvis idegenerering og iderealisering er af analytisk karakter, da komponenterne i praksis er
sammenveaevede og kan opleves forskelligt af de forskellige, involverede aktgrer (Fagerberg 2003).
Afvisningen af at innovationsprocessen er linear skyldes ifslge Fagerberg, at antagelsen om
kausalitet mellem forskellige faser eller aktiviteter (fx analyse, udvikling, produktion og marketing),

10 Fordi undersggelsen interesserer sig for intentionelle innovationer.
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sjeldent kan genfindes i den praktiske virkelighed. Schumpeter havde dette for gje i sin egen
teoriudvikling, og dele af forskningen fortsaetter denne udvikling og afviser, at
innovationsprocessen er af linezer karakter (Lundvall 2011). Den linezere model kan nemlig ikke
forklare empiriske fund af sakaldte "feed-back loops”, der opstar pga. revurderinger igennem
forlgbet, hvor en ide rekonstrueres i en fase, der er planlagt til at skulle handle om noget andet.
Eksempelvis indeholder en innovationsproces ofte mere eller mindre bevidste til- og fravalg af
ideer, hvilket kan forsgges struktureret og afgraenset til at forega i formelle beslutningsrunder, men
som oftest vil veere en komponent, der aktiveres Igbende i innovationsprocessen, samtidigt eller
sekventielt med andre komponenter (Fagerberg 2003; Van de Ven and Poole 1995). Alligevel
fastholder teorien en (analytisk) adskillelse af innovationsprocessens komponenter, fordi
komponenterne omhandler forskelligartede aktiviteter i en innovationsproces: Det er forskellige
opgaver og handlinger, der er knyttet an til en bevidst bearbejdning af henholdsvis idegenerering
og iderealisering. Innovationskomponenterne kan bidrage til at anvise eller forklare hvilken
opgave, aktgrer i en innovationsproces skal lgfte. Mens idegenerering og iderealisering er
komponenter, der er ngdvendige for at skabe innovation, beskaftiger litteraturen sig ogsa med
andre innovationskomponenter som bl.a. den nzevnte ideselektion, men ogsd idespredning,
prototype og testning m.v. (se fx Eggers and Singh 2009).

3.1.3 Definition: Samarbejdsdrevet innovation — et teoretisk koncept, et empirisk fenomen

Teorien om samarbejdsdrevet innovation beskaftiger sig — ligesom innovationsteorien fgr den -
med at forsta og forklare den proces, hvori innovationer opstar, nemlig innovationsprocessen (A. R.
Pedersen and Johansen 2011). Overordnet set anskuer teorien om samarbejdsdrevet innovation
innovationsprocessen som bestdende af en raekke komponenter, der pa tveers af teorierne
italesaettes med forskellige betegnelser som bla. problematisering, idegenerering, ideselektion,
implementering, realisering, spredning m.v. Fzlles for de forskellige begrebsanvendelser er det, at
teorierne foretager en analytisk adskillelse af idegenerering og iderealisering, hvilket traekker trade
tilbage til den tidlige gkonomiske innovationsteori (Fagerberg 2003). Sgrensen og Torfing, der er
blandt bannerfgrerne i forskningen af (samarbejdsdrevet) innovation i den offentlige sektor i
Danmark definerer innovation saledes:

...Innovation refererer til en mere eller mindre intenderet og proaktiv proces, som uadvikier,
implementerer og spreder nye og kreative ideer, der skaber en kvalitativ forandring i en
given kontekst (Serensen and Torfing 2011c, 29).

[ denne ombeering er det vaesentligt at italeszette, at teorien om samarbejdsdrevet innovation
forudseetter, at innovationer skabes pa baggrund af idegenerering og iderealisering, som begge er
komponenter i en innovationsproces. Ligesom afhandlingen her har forskningsfeltet ogsa primeer
interesse i at undersgge de innovationer, der er resultater af mere eller mindre bevidste forsgg pa
at skabe banebrydende forandringer.

Nar Sgrensen og Torfing i ovenstdende citat skriver, at der skabes en kvalitativ forandring, er det
udtryk for, at innovationens indlejrede @ndringer ikke ngdvendigvis kan kvantificeres og maéles,
som det eksempelvis er tilfeeldet, nar innovationers kommercielle afkast vurderes i den private
sektor (Metcalfe 2005). Innovationer er kvalitative forandringer, hvilket refererer til "meerkbare”
forandringer, altsa subjektive vurderinger af, at en realiseret ide har medfert et stgrre eller mindre
institutionelt "sporskifte” knyttet til et givet rum, i en given tid. Innovationer er sociale
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konstruktioner og derved ogsd vurderingen af den forandringsgrad, som innovationer
karakteriseres i kraft af (Hartley 2005).

Innovation er en kvalitativ, banebrydende forandring, som i Kkraft af sin realisering
opleves som et brud med de institutionaliserede normer eller praksisser i en given
kontekst.

Teorien om samarbejdsdrevet innovation beskaeftiger sig primeert med ikke-kommercielle
innovationer, og bygges op som et modsvar til argumentet om, at innovationskonceptet er et
anliggende for den private sektor. Innovationskonceptets historie og tilknytning til den private
sektor kan vaere svert at forene med institutionaliserede forstaelser af forandringer i den offentlige
sektor. Dette fremgar eksempelvis i en konsulentrapport vedr. offentlig innovation fra 2006:

Vi peger pa det paradoks, at der rent faktisk sker innovation i mange offentlige institutioner,
selvom det ikke burde kunne lade sig gore (Management 2006, 2).

Argumentet om, at offentlig innovation ikke burde kunne lade sig ggre, baserer sig bade pa en
forstaelse af, at den offentlige sektor har “vanskelige vilkdr og rammer”, der haemmer
innovationsskabelse (Management 2006) samt det vilkar, at den offentlige sektor ikke opererer pa
et kommercielt marked med "en klar bundlinje”, hvorfor innovationen er svaer at male, identificere
og anerkende (Borins 2002; Eggers and Singh 2009; Sgrensen and Torfing 2011c). Fordi
innovationskonceptet ikke alene er et anliggende for den private sektor, integreres konceptet i den
offentlige sektor, bade i relation til praksis og forskning. Ved at integrere innovationskonceptet, der
typisk har haft sin primeere tilknytning til traditionel produktionsvirksomhed (Hartley 2012;
Sundbo 1997) i praksis og litteratur om den offentlige sektor, bliver det aktuelt for litteraturen at
diskutere, hvordan organisationer i den offentlige sektor adskiller sig fra organisationer i den
private sektor. Fordi hvilke dele af den eksisterende viden om innovationskonceptet kan
oversattes til konceptualiseringen af offentlig innovation, og hvilken viden ma danne afszet for nye
erkendelser? Denne diskussion om forskelle og ligheder mellem innovationer i hhv. den private og
den offentlige sektor er samtidigt rygmarven i argumentet om, at offentlig innovation har sin
eksistensberettigelse som et selvstaendigt forskningsomrade.

3.1.4 Innovationernes vardiskabelse: Offentlig innovation

Integrationen af innovationskonceptet i den offentlige sektor betyder, at spgrgsmalet om, hvordan
innovation - i manglen pd en klar bundlinje - kan bestemmes i offentlig sektor-regi, bliver et
vaesentligt omdrejningspunkt i litteraturen (savel som i praksis). Dette leder til feltets diskussion af,
hvorvidt og hvordan offentlig innovation kan fgre til "offentlig veerdi” - og i den forbindelse,
hvordan (og hvem), der skal bestemme, hvad offentlig veerdi er.

Den neoklassiske innovationsforstdelse, hvor innovation er defineret ud fra forandringens
kommercielle vezerdi, anlegger en verdikedebetragtning fra produktionspraksis pa
innovationsprocessen. Vaerdikedebetragtningen for traditionel produktionsvirksomhed medfarer,
at produktionen af produktet kan adskilles fra selve produktet, og at opfindelsen kan udtaenkes i én
kontekst og realiseres i en anden. Ideen kan eksempelvis testes ved at producere prototyper af
produktet. En produktionsvirksomhed kan tilmed overlade salget af sit produkt til andre
organisationer, og er dermed ikke ngdvendigvis i bergring med sine modtagere (Osborne, Radnor,
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and Nasi 2012). Denne forstaelse baserer sig pa en industriel produktionslogik, der siden 1950’erne
og fremefter er blevet udfordret i takt med, at flere og flere serviceleverende organisationer har
udvidet markedet. Udviklingen har peget pa perspektivets utilstraekkelighed til at forsta innovation
i servicelevering (Sundbo 1997). For neoklassikerne er innovationer typisk kendetegnet ved at
vaere produkter, mens det for Schumpeter og andre makrogkonomer kan kendetegnes som enten
innovationsprodukt eller en innovativ proces (ikke at forveksle med selve innovationsprocessen)
(Fagerberg 2003). Det betyder, at en innovation typificeres som enten en produktinnovation eller
en serviceinnovation. Hvor produktinnovationen som forandring er knyttet an til ibrugtagningen af
et "statisk” produkt, er serviceinnovationen knyttet an til en dynamisk proces hvori service leveres
i interaktion med modtageren (Osborne, Radnor, and Nasi 2012). Servicelevering adskiller sig
markant fra traditionel produktionsvirksomhed, idet en servicevirksomhed ikke har en afgraenset
produktionskaede internt i organisationen, men ma levere og samproducere sine services i
interaktion med modtageren. | modsaetning hertil star produktionsvirksomheden, der netop har en
intern produktionskaede, der kan afskeeres fra modtageren af produktet. Servicering opstar i
interaktionen mellem aktgrer, hvorfor innovation i serviceerhverv handler om kollektive processer
(Sundbo 1997). Det er ikke muligt at pralevere en serviceydelse uafhaengigt af modtageren -
modtageren er medskaber af serviceydelsen (Osborne, Radnor, and Nasi 2012). Hvor et
"traditionelt”, kommercielt produktperspektiv har et fast ”statisk” produkt at betragte
spredningsprocesser ud fra (eksempelvis: spredningen af et bestemt produkt solgt pd markedet),
skal et bredere innovationskoncept ogsd nuancere forklaringen af, og forstdelsen for,
spredningskomponenten.

Dette er ogsa en relevant diskussion i forhold til konceptualiseringen af offentlig innovation, fordi
den offentlige sektor i vid udstraeekning beskaeftiger sig med servicelevering og i meget begraenset
omfang kan karakteriseres som en produktionsvirksomhed. Innovationer i offentligt regi er ikke
ngdvendigvis (for ikke at sige sjeldent) knyttet an til statiske produkter, men derimod til
dynamiske processer, der skabes i interaktion mellem sociale aktgrer. Offentlige innovationer
indebaerer samskabelse og handler om kvalitative, oplevede banebrydende forandringer. Offentlig
innovationers vaerdiskabelse kan ikke bestemmes ud fra en ”objektiv bundlinje”, men ma
bestemmes i den empiriske kontekst, hvor forandringerne finder sted. Det er derfor usandsynligt,
at banebrydende forandringer af services i én kontekst vil vaere ngjagtig ens i en anden empirisk
kontekst, idet serviceinnovationen vil blive oversat, muteret eller pa anden vis pavirket i sin nye
institutionelle kontekst (Hartley, Sgrensen, and Torfing 2013; Hartley 2005). Det betyder ogs3, at
innovation i én kontekst ikke ngdvendigvis vil opleves som banebrydende forandringer i en anden
kontekst. Innovationsspredning ma derfor fgrst og fremmest se pa, hvorvidt en innovation i én
kontekst ogsa medfgrer banebrydende forandringer i en anden kontekst, fgrend det kan forklares,
hvorvidt der er tale om spredning.

At det er vanskeligt at bestemme en serviceinnovations “objektive” vezerdi bliver yderligere
kompliceret, nar der er tale om offentlige services, fordi der ikke er én betalende kunde men mange
forskellige interessenter, og fordi veerdibetragtningen i hgj grad vil vaere afhaengig af gjnene der ser.
Serensen og Torfing skriver:

. at innovatfon aldrig ma blive et mal i sig selv, men altid skal ses som et middel til at
fremme malsaetninger om at skabe mervaerdi for samfundet (Sgrensen and Torfing 2011c,
21).
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[ citatet konceptualiseres innovation som en made hvorpd problemer kan imgdekommes.
Innovation er derved ikke et mal i sig selv. At konceptualisere innovation som et middel til at opna
vaerdiskabelse overkommer udfordringen med at bestemme innovationers verdi, ved at fjerne
vaerdien, som eksempelvis det kommercielle konkurrenceelement, fra innovationskonceptet. Men
denne konceptualisering overkommer ikke udfordringen med at bestemme, hvad offentlig veerdi er.
Torfing, Serensen og Aagaard uddyber i en senere udgivelse, at det:

... efterfalgende op til brugere, borgere, medarbejdere, administrative ledere og politikere at
bedomme effekten og veerdien af den trinvise forandring, og her vil vurderingen ofte
afhaenge af gjnene, der ser (Torfing, Sgrensen, and Aagaard 2014, 19).

Innovation skaber forandringer i samfundet, hvilket kan fgre til veerdi. Vzerdien af disse
forandringer ma bestemmes uden om innovationsdefinitionen i de empiriske kontekster, hvori
innovationerne realiseres. Forskningsfeltet viderefgrer i vid udstreekning den indlejrede normative
vinkel, der findes i innovationskonceptet, idet innovationer tilskrives formalet om at skabe offentlig
veerdi. Innovation far karakter af et gode, eller som minimum som et middel til at opna et gode.
Denne konceptualisering fremmer interessen i, hvordan det er muligt at skabe innovation i den
offentlige sektor og i den forbindelse, hvad der muligggr og begraenser innovationer.

3.1.5 Institutioner begranser og muligggr innovation

Innovationer er banebrydende forandringer i en empirisk kontekst. Innovationer er kontekstuelle,
fordi innovationer per definition er banebrydende, og derfor er relateret til den kontekst, hvori de
opleves. Innovationer refererer til en oplevelse af et brud med de eksisterende praksisser, de
oplevede erfaringer og/eller den forventede udvikling (Campbell 2004). Empirisk og analytisk er
innovationer ulgseligt forbundet med den institutionelle kontekst, hvori de udfolder sig.

Innovationer skabes nemlig ikke i et vakuum. De opstér ikke af ingenting, men er pavirket af de
eksisterende institutionelle mgnstre (Campbell 2004; Torfing 2005b). Det betyder, at aktgrer ikke
kan agere uanfeegtet af den kontekst hvori de indgar, men at aktgrerne i kraft af deres kontekst har
forskellige begreensninger og muligheder for deres adfeerd. Den sociale verden udggres af
”...reproducerede handlingsmgnstre, der skabes gennem en gensidig gyldiggerelse af strukturer og
aktgrer” (Torfing 2005b, 45). Denne forstdelse - at aktgrer muligggres og begrenses af de
institutionaliserede mgnstre, aktgrerne indgar i - kan udtrykkes ved hjeelp af (ny-)institutionel
teori. For nyinstitutionelle teoretikere, som eksempelvis Campbell, betragtes institutioner saledes:

Institutioner er grundlaget for vores samfundsliv. De bestar af formelle og uformelle regler,
overvagnings- og sanktionsmekanismer samt betydningssystemer, der definerer den
sammenhaeng, som individer, erhvervsvirksomheder, fagforeninger, nationalstater og andre
organisationer opererer i og samvirker med hinanden inden for (Campbell 2004, 13).

Fordi forandringer muligggres (og begraenses) af eksisterende institutionelle mgnstre, er disse
mgnstre med til at bestemme, hvordan fremtidige institutioner kommer til at se ud (Campbell
2004; Nielsen 2005a; Torfing 2005b). Den institutionaliserede kontekst, som en aktgr agerer i pa ét
tidspunkt, vil altsa have betydning for de fremtidige mgnstre, aktgren bidrager til at skabe. Som
illustration pa institutionernes potentielt "vanedannende” Kkarakter stir Webers beskrivelse af
rationalitetens jernbur som et idealtypisk eksempel. Som Weber beskrev i sin karakteristik af den
bureaukratiske idealtypemodel, kan en udpreeget (mal-)rationalisering fgre til en “sjalelgs
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kalkulering” og dermed risikere at udviske menneskelige veerdier og idealer og "fjerne mennesket
fra sin menneskelighed” (Manson 2004). P4 en og samme tid har den idealtypiske institution til
hensigt at fremme regelbaseret adfeerd, saglighed og bidrage til at koordinere aktgrers interaktion,
men samtidigt kan institutionen begraense aktgrernes motivation og arbejdsgleede og dermed fagre
til inerti i de offentlige institutioner (Frey and Jegen 2001; Manson 2004). Ved at muligggre nogle
adfzerdsmgnstre begraenses andre af den institutionelle kontekst. De institutionelle mgnstre bliver
vejledende for udvikling, og det kan derfor vaere svaert at skabe banebrydende andringer, der (som
begrebet antyder) bryder med de mgnstre, aktgrer ofte tager for givet. Dette er seerligt vanskeligt,
hvis aktgrer mere eller mindre bevidst foretraekker at fastholde de institutionaliserede rutiner og
dermed modsaetter sig de banebrydende forandringer (E. S. Andersen 2012).

Aktgrers handlinger og tanker sker altid i samspil med den institutionelle kontekst hvori aktgrerne
indgar, hvorfor en aktgr benytter de mgnstre denne indgar i til at oversatte andre aktgrers
handlinger (Campbell 2004). Aktgrer indgar i forskellige miks af institutionelle mgnstre og kan
have fzelles savel som forskellige tanke- og handlemgnstre. Aktgrer der interagerer i de samme
institutionelle mgnstre - eksempelvis pd samme markedsvilkar, lovgivning for offentlig service
eller anseaettelsesvilkar - vil derfor oversaette input og impulser vha. feelles institutionelle mgnstre,
hvorfor det er sandsynligt, at disse aktgrer har en relativt homogen adferd og forstéelse i netop
denne kontekst, sammenlignet med aktgrer, der ikke indgdr i disse mgnstre. Dette danner
baggrund for, at aktgrer i samme mgnstre kan komme til at tilneerme sig hinandens tanke- og
handlemgnstre, fordi de oplever at have de samme muligheder og begrzensninger. Aktgrer der
indgar i samme institutionelle mgnster kommer til at ligne hinanden, ogsa selvom aktgrerne ikke
interagerer med hinanden. Denne homogenisering, fortzeller Nielsen,

... kan ske som resultat af institutionelle forhold, der defineres som tilvante tanke- og
handleformer, eller det som ‘tages for givet. Ndr det tages for givet, at bestemte tanke- og
handleformer er passende, etableres et pres for at adaptere disse (Nielsen 2005a, 246).

Hvis flere aktgrer oplever et lignende pres pa at adaptere, altsa tilpasse sig (oversatte) de samme
mgnstre, kan dette pres medfgre, at aktgrerne tilleegger sig samme praksis og dermed bliver mere
homogene. Det kan eksempelvis veere en konsekvens af national lovgivning, eller feelles uddannelse.
Forskellige institutioner har forskellig indvirkning pa aktgrers forstaelser og handlinger.
Kombinationen af de institutionelle mgnstre kan desuden opleves forskelligt af aktgrerne.
Institutioner kan altsd bade vaere begraensende og muligggrende, hvilket Campbell udtrykker
saledes:

Med dette mener feg, at institutionerne pa den ene side har det med at begraense det
udvalg af muligheder, hvorfra det er sandsynligt, at dens aktorer Vil vaelge, mens de
engagerer sig i institutionel innovation. Men institutionerne tilbyder pa den anden side ogsa
principper, praksisser og muligheder, som aktorer kan anvende kreativt, mens de skaber
innovation inden for rammerne af disse begraensninger (Campbell 2004, 19).
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Da ingenting opstar af ingenting, ma de nye institutioner skabes med afszt i de eksisterende
institutioner. Dette kan ske ved at skabe en kreativ re-kombination af eksisterende institutioner for
dermed at anleegge nye spor, hvilket potentielt kan fgre til innovation. En kreativ re-kombination af
institutionelle mgnstre er en handling, der kan benaevnes som bricolage! (Campbell 2004; Ebner
2003). Bricolage er ikke et nyt begreb, men et kendt begreb og faanomen i innovationslitteraturen.
Fzenomenets centralitet stammer fra Adam Smith og Joseph Schumpeter, der begge anerkendes
som opdragsgivere til innovationskonceptet (Fuglsang and Sundbo 2005; Lundvall 2011). I de
tidligste bidrag af innovationslitteraturen anerkendes det, at maden hvorpa aktgrer skaber
innovation, og dermed radikale, institutionelle forandringer, er ved at skabe nye kombinationer af
eksisterende ressourcer (Fagerberg 2003). Bricolage er udtryk for aktgrers kreative rekombination
af eksisterende institutionaliserede mgnstre. Ved at rekombinere mgnstre i én kontekst, med andre
mgnstre, der isoleret set er forankrede i en anden kontekst, dannes der nye mgnstre. Disse nye
mgnstre kan i kraft af flere aktgrers tanker- og handlinger skabe "nye” institutionelle mgnstre
(Nielsen 2005b), altsa innovation (Campbell 2004). Lundvall skriver, at innovationer traditionelt er
anskuet som:

... >>nye kombinationer<<, hvor forskellige elementer af eksisterende viden kombineres pa
en nu mdade. Jo storre afstand mellem de kombinerede elementer, jo mere radikale
innovationer (Lundvall 2011, 43).

Nar innovationer skabes, sa sker det som bricolage. Ifglge Lundvall har "afstanden” mellem de
kombinerede institutionelle mgnstre betydning for radikaliteten af innovationerne, altsd hvor
banebrydende forandringen opleves at veaere. Hvor Lundvall peger pd afstande mellem mgnstre,
peger Campbell p§, at et bredt repertoire af mgnstre, gger grundlaget for association og bricolage
og dermed sandsynligheden for at skabe innovation (Campbell 2004). Nar flere mgnstre er
tilgaengelige (og synlige), #ges sandsynligheden for at nogle af disse mgnstre flettes sammen pa nye
mader. Dette skyldes, ifglge Campbell, at et bredt repertoire gger sandsynligheden for, at aktgrer
far ideer til, hvordan de kan skabe bricolage. "Alt dette gger muligheden for kreativ og revolutionaer
teenkning, innovation og bricolage” (Campbell 2004, 96).

3.1.6 Typificering af innovationer

Innovationskonceptet indeholder nogle definitoriske karaktertreek, nemlig banebrydende,
kvalitative forandringer, der skabes pa baggrund af genererede og realiserede ideer. Ud over
idegenerering og iderealisering, der er elementzere komponenter i den proces hvormed
innovationer skabes, kan en raekke andre komponenter identificeres i innovationsprocessen.
Empiriske studier og forskningen om innovation peger blandt andet p3, at innovationsprocessen
kan indeholde: Problemforstielse, ideselektion og idespredning. Da innovationer er kontekstuelle,
situerede, empiriske feenomener, er det ikke et definitorisk spgrgsmal, hvad innovationerne
forandrer. Det er nemlig ikke altid sddan, at offentlige innovationer kan karakteriseres som

11 Bricolagebegrebet kan findes i den nyere institutionalisme repraesenteret af bl.a. Campbell, der ligesom den gkonomiske
evolutionsteori, sgger forklaringer pa brudte ligevaegtstilstande (Andersen 2012, Campbell 2004).
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serviceinnovationer. Nar de banebrydende forandringer ikke har services eller produkter som
omdrejningspunkt, er der brug for yderligere innovationstypificeringer, for at specificere den
"dimension”, der undergar forandring (Campbell 2004, 49). Hertil har forskning og praksis i
innovation udviklet sarskilte, analytiske innovationstypificeringer.

Typificeringen af innovationer som enten produkt eller proces, far i den klassiske innovationsteori
definitorisk karakter, nar en innovation ikke kan eksistere uden for de to innovationstyper. Og
feelles for de to innovationstyper er det, at innovation dermed knyttes an til eksternt rettede
ydelser: Altsa produkter eller processer, der retter sig mod brugerne uden for organisationen. Ogsa
denne del af innovationskonceptet udfordres, nar offentlig innovation integreres i
innovationskonceptet. Teorierne om offentlig innovation anlaegger et perspektiv pa potentielle
banebrydende forandringer, der ikke lader sig begraense til at handle om forandringer "uden for”
organisationen. Offentlige organisationer kan ikke anskues som lukkede, selvrefererende
virksomheder, men ma forstas i relation til den samlede offentlige sektor og maske endda i forhold
til det samlede offentlige velfaerdssystem. Offentlige organisationer kan ikke (alene) anskue andre
aktgrer som  eksempelvis enten  (forhenveerende/nuveerende/potentielle)  brugere,
samarbejdsparter eller konkurrenter. Den offentlige sektors enheder kan ikke lukke sig om sig selv,
da enhederne varetager en kollektiv opgave i gensidig athaengighed. Den offentlige sektor har ikke
profitmaksimering som formal, men ma sta til ansvar for en lang rackke forskelligartede krav og
forskelligartede aktgrer. Hvis eksempelvis to offentlige organisationer skaber banebrydende
forandringer i deres made at levere en service til borgeren pd, sa kan den banebrydende
forandring, der opleves som markant anderledes af aktgrer, ikke Kkarakteriseres som
serviceinnovation, medmindre det er selve servicen, der udggr den specificerede "dimension”. Ved
at knytte innovationerne til institutionelle mgnstre far offentlig innovation en raekke
underkategorier, som ud over produktinnovation og serviceinnovation ogsd indeholder
kategorierne procesinnovation, metodeinnovation, positionsinnovation, strategisk innovation,
governance innovation, retorisk innovation, politikinnovation, organisatorisk innovation m.fl.
(Hartley, Sgrensen, and Torfing 2013; Hartley 2005; ]. B. Jensen 2014; B. Lund 2014; Sgrensen and
Agger 2014; Torfing, Sgrensen, and Aagaard 2014). Disse underkategorier supplerer de typiske
innovationstyper: Produkt- og serviceinnovation, idet teorien om offentlig innovation ogsa
interesserer sig for, hvad der sker ”"internt” i den offentlige sektor og pa tveers af aktgrer, der
varetager dele af den offentlige sektors opgaveomrade. Nar interessen drejer sig om offentlig
innovation, bliver det altsa utilstraekkeligt udelukkende at se pa innovationer, der retter sig mod et
"marked af brugere”. Innovationstypificeringerne bidager til at nuancere pa hvilken institutionel
dimension, der skabes banebrydende forandringer; om der er tale om en ny service eller maske en
ny metode til at levere den samme service pa. Typificeringen af innovationer ma forstds som
analytiske distinktioner, der ved at blive appliceret i konkrete empiriske tilfzelde bidrager til en
nuancering savel som udvidelse af innovationsbegrebet.

Der er en intern kompleksitet i innovationstypificeringerne, fordi de pa en og samme tid italesaetter
en banebrydende forandring og fastholder betegnelsen af de specificerede institutionelle
dimensioner. Eksempelvis indeberer differentieringen i betegnelserne serviceinnovation og
metodeinnovation i en vis forstand, at der opretholdes en skelnen mellem service som output og
serviceproduktion som metode. Serviceinnovation refererer netop til services, ikke til metoden
hvormed servicen er leveret. PA samme made refererer positionsinnovation til sendringer i
aktgrgruppers indbyrdes positioner (Hartley 2005), samtidigt med at fastholde distinktionen
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mellem netop disse aktgrgrupper. Innovationstypificeringerne er bade befordrende for
italesattelsen af banebrydende forandringer, samtidigt med at sedimentere de institutionelle
dimensioner hvori den analytiske sondring fastleegges. Innovationstypificeringerne skal derfor
benyttes som en analytisk sondring mellem institutionelle dimensioner, ikke et definitorisk
karaktertreek ved innovationer. Innovationstyperne kan bidrage til at italeszette, hvori de
banebrydende forandringer finder sted.

Innovationer er altsd Kkvalitative, banebrydende forandringer, der opstir pa baggrund af
genereringen og realiseringen af innovative ideer, og som kan have forskellige omdrejningspunkter.
Disse omdrejningspunkter specificeres som institutionelle dimensioner som eksempelvis metoder,
produkter, diskurser, services og politikker og omszettes i innovationstypificeringer, der kan
bidrage til at kendetegne innovationen og til at diskutere innovationens veerdiskabende karakter.

3.1.7 Definition: Samarbejdsdrevet innovation

Samarbejdsdrevet innovation er et teoretisk koncept, som refererer til innovation, der er skabt i
kraft af et samarbejde. Konceptet er baseret pa praksisneer forskning, der peger pa, at samarbejde
har et seerligt potentiale som drivkraft eller endda kilde til innovation (Bommert 2010; Eggers and
Singh 2009; Hartley, Sgrensen, and Torfing 2013; Nambisan 2008; Sgrensen and Torfing 2011a
m.fl.). Afszettet i teorierne om samarbejdsdrevet innovation traekker pa indsigter fra forskning i
(offentlig) innovation og tveergdende samarbejde, og det er dette ophav, der i hgj grad danner
grundlag for den empirisk underbyggede forstelse af, at (tveergdende) samarbejde kan fgre til
(offentlig) innovation. Denne forstaelse bygger pa et solidt teoretisk fundament, der forklarer, at
det er svert at skabe innovation - som er udtryk for mere eller mindre radikale forandringer -
fordi det for det fgrste kan veere svert at skabe innovative ideer, for det andet kan det veere sveert
at realisere disse ideer.

Samarbejdsdrevet innovation er innovationer, der er skabt i kraft af et eller flere
samarbejder.

Forklaringen pa samarbejdets innovationspotentiale er, at kombinationen af forskelligartede
forstaelser og handlinger, der er reprasenteret af forskellige aktgrer, danner et grundlag for
bricolage og nye sammensatninger af eksisterende institutionelle mgnstre. Fra innovationsteorien
(og institutionel teori) ved vi, at bricolage kan skabe banebrydende forandringer (Lundvall 2011).
Fordi innovation handler om at bygge broer mellem, og integrere de forskellige, adskilte kategorier
af viden (institutionelle mgnstre), sa er forudsaetningen for innovation, at sddanne institutionelle
mgnstre er tilgengelige for at en eller flere aktgrer kan sammenflette mgnstrene i
"graenseoverskridende” ideer (Campbell 2004). Samarbejde kan udggre et grundlag for bricolage,
fordi interaktionen mellem forskelligartede aktgrer, der alle repraesenterer forskelligartede
institutionelle mgnstre, kan synligggre mgnstrenes tilstedeveerelse og karakter (Campbell 2004).
Forskellige aktgrer indgar i forskellige miks af institutionelle mgnstre, og ved at integrere de
forskellige mgnstre, kan der skabes banebrydende forandringer. Hvis "afstanden” mellem de
sammensatte mgnstre er stor, gges forandringernes banebrydende karakter (Lundvall 2011). Det
er denne diversitetsforklaring, der motiverer forklaringen om, hvorfor samarbejde kan veere kilde
til innovation, safremt samarbejdet fgrer til integration af forskellige ideer og forskellige
ressourcer. Samarbejdets diversitet, der ma bestemmes pa baggrund af aktgrernes relation til
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hinanden (da en single aktgr ikke kan veere forskellig fra sig selv) og samarbejdets integration, er
altsa afggrende elementer i samarbejdets potentiale for at veere kilde til innovationsskabelse.

Udover at samarbejdende aktgrer kan motivere til bricolage og dermed generere innovative ideer,
sa argumenterer CLIPS-forskerne ogsa for, at samarbejde kan fremme innovation pa anden vis. Bl.a.
kan et samarbejde i idegenereringsfasen sikre et bredt ejerskab til de genererede beslutninger
blandt de engagerede aktgrer. Og et samarbejde, hvor forskellige aktgrer oplever at vere
inkluderet i beslutningen om, hvilke ideer der skal realiseres - altsa i ideselektionen - kan ogsa
skabe ejerskab for ideerne. En bred repraesentation i idegenereringen og ideselektionen og deraf et
bredt ejerskab, kan fremme realiseringen af de innovative ideer. Og safremt de engagerede aktgrer
agerer "forandringsagenter” i andre interaktioner og institutionelle mgnstre, kan dette virke
befordrende for en bred opbakning til ideen savel som til spredning af ideen. Samarbejde kan
dermed bidrage til at reducere den potentielle forandrings- og realiseringsmodstand som
banebrydende forandringer netop kan opildne (E. S. Andersen 2012). Torfing, Sgrensen og Aagaard
skriver:

Samarbefde er vigtigt, nar man skal skabe innovation i den offentlige sektor. Et bredt
samarbejde med relevante og berorte parter kan nemlig styrke og forbedre alle de
forskellige faser i innovationsprocessen (Torfing, Sgrensen, and Aagaard 2014, 23).

Teorien om samarbejdsdrevet innovation treekker dermed pa erfaringerne fra
innovationsforskning og innovationspraksis (samt bla. institutionel teori: se fx Campbell 2004;
Torfing 2001, 2005a), der viser, at det kan vaere vanskeligt at realisere innovative ideer, hvis de
aktgrer, der skal realisere ideerne, ikke er motiverede hertil. Argumentet er, at denne vanskelighed
kan imgdekommes, hvis realiseringen gennemfgres af motiverede aktgrer, og her spiller ejerskab
for ideerne en afggrende rolle. Desuden kan samarbejde om iderealisering ogsa virke befordrende
for innovationsskabelse, fordi et samarbejde kan gge ressourcemobiliteten og ressourcepuljen i
kraft af gget deltagerkreds (Eggers and Singh 2009; Sgrensen and Torfing 2011c). I denne optik er
samarbejde altsa en potentiel kilde og drivkraft til innovation, idet samarbejde kan gge kvaliteten af
og sandsynligheden for innovationskomponenternes gennemfgrelse.

3.1.8 Sammenhangen mellem samarbejde og innovation

Samarbejdsdrevet innovation er en betegnelse for innovationer, der er skabt i kraft af interaktion,
der kan karakteriseres som samarbejde. Torfing, Sgrensen og Aagaard skriver i indledningen til
CLIPS projektets anden antologi: "Ndr vi i denne bog taler om samarbejdsdrevet innovation, refererer
vi til en kausal relation mellem samarbejde og innovation” (Torfing, Sgrensen, and Aagaard 2014,
18). Lund og Jensen, der ogsd er en del af det danske forskningsmiljg om samarbejdsdrevet
innovation, skriver:

Forskningsprofektet CLIPS: Collaborative Innovation in the Public Sector arbejder ud fra en
antagelse om, at innovation skabes i et samarbejde mellem personer med forskellige former
for ekspertise, viden og erfaring omkring en serviceydelser i den offentlige sektor. Denne
antagelse bygger pa en tese om, at forskellighed i position, viden, sprog, kompetence og
rolle kan bidrage positivt til innovationsprocesser i den offentlige sektor, hvor der etableres
et bredt samarbejde mellem de relevante og berorte parter (B. Lund and Jensen 2011, 157).
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Samarbejde er altsa et selvsteendigt koncept, som refererer til interaktion mellem forskelligartede
aktgrer. Denne sarlige form for interaktion kan skabe innovation, og i sddanne tilfaelde opstdr
samarbejdsdrevet innovation. Forskningsfeltet har ikke en entydig kausalforstielse eller
arsagsforklaring mellem samarbejde, innovation og samarbejdsdrevet innovation. For nogle
forskere bliver koncepterne omsat i analytiske modeller, hvor samarbejde, innovation og
samarbejdsdrevet innovation refererer til relativt afgreensede faenomener, der i en kausal retning
efterfglger hinanden over tid, sddan at samarbejde kan fgre til innovation, som akkumuleret bliver
til samarbejdsdrevet innovation. En sddan forstdelse indikeres nar blandt andre Eggers og Singh
peger p3a, at samarbejde kan fremme alle komponenter i en innovationsproces (Eggers and Singh
2009).

Generelt har forskningen i samarbejdsdrevet innovation en empirisk funderet interesse i
samfundsmaessige problemstillinger og i forlaengelse heraf; den offentlige sektors varetagelse af
samfundsmeessige problemer. Samarbejdsdrevet innovation konceptualiseres som et empirisk
feenomen, der kan imgdekomme samfundsmeessige problemstillinger. Samfundsmaessige
problemstillinger er eksisterende eller forventede udfordringer, der opleves som offentlige i den
forstand, at problemerne er vidtforgrenede uden én enkelt ejer, arsag, konsekvens eller lgsning.
Samarbejdsdrevet innovation er samtidigt et faenomen, der kan eksistere i kraft af — om ikke den
offentlige sektor sa - det offentlige rum. Det er i kraft af problemerne og innovationernes
vidtforgrenede karakter, at innovation opfattes som offentlig innovation i den forstand, at de ikke
har en kommerciel ejer, et kommercielt sigte eller output. Samarbejdsdrevet innovation refererer
derfor altovervejende til - som minimum til ikke-kommercielle innovationer, og som oftest til -
offentlig innovation.

Problemernes vidtraekkende, komplekse karakter og konsekvenser har den betydning, at der er
mange potentielle og/eller principielle interessenter i problemerne, deres arsager og ikke mindst
lgsningerne. Forskningsfeltets interesse i de samfundsmaessige problemers karakter betyder, at
feltet stiller sig abent afsggende over for hvilke aktgrer, der har, eller kan have, afggrende
betydning for disse problemer og deres lgsninger. Deraf rettes fokus mod interaktionsformer
mellem forskelligartede aktgrer, interaktionsformer, der adskiller sig fra de traditionelle,
sedimenterede, institutionelle skel mellem forskellige aktgrer. Empirien viser netop, at
problemerne overskrider de velkendte institutioner, lige sdvel som lgsningerne forventes at ggre
det. De empiriske eksempler pa offentlig innovation, som forskningen interesserer sig for, er skabt
af forskelligartede aktgrer, der har interageret pa tveers af de konventionelle institutioner pd nye og
tveergdende mader. Offentlig innovation og anderledes tveergdende interaktioner kommer dermed i
sggelyset, og blikket rettes mod samarbejdsdrevet innovation som selvstendigt koncept og
feenomen.

3.2 Samarbejdet i samarbejdsdrevet innovation

Som med de to andre hovedbegreber i denne forskningsopgave er ogsa samarbejde et hyppigt
benyttet begreb i bade teori og praksis. Begrebet deekker over mange forskelligartede former for
interaktion, bade professionelle og private, vertikale og horisontale, formelle og uformelle osv.
(Christensen 2012; Huxham 2010; Keast, Brown, and Mandell 2007; Wood and Gray 1991). I
Governance-forskningen refererer samarbejde ofte til en metode, et middel eller en strategi, der
potentielt kan imgdekomme komplekse problemer, der ikke har én ejer eller kan lgses af én aktgr
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alene (Ansell and Gash 2012; Gray 1989; Koppenjan and Klijn 2004; Sirianni 2008a; Sullivan,
Williams, and Jeffares 2012). Roberts skriver:

Deriving meaning from the French verb collaborer, translated as working together,
collaboration is premised on the principle that by joining forces parties can accomplish more
as a collective than they can by acting as independent agents. At the core of collaboration is
a ‘win-win’ view of problem solving (Roberts 2000, 6).

Keast og Mandell skriver, at i tilfzelde hvor de institutionaliserede interaktioner viser sig ineffektive
til at imgdekomme komplekse problemer, dér kan samarbejde, hvor aktgrer i hgj grad integrerer
deres forskelligheder, vare en mulighed: "If the problems are so difficult to resolve that working "as
usual” is not effective, then collaboration may be needed” (Keast and Mandell 2012, 21). Dermed
knytter forskerne deres samarbejdsbegreb, som refererer til aktgrer, der har formaet at skabe hgj
integration, an til et effektiviseringsideal. Samarbejde kan derved ogsa veere et middel til
effektivitet (Koppenjan, 2008; se ogsa review i Dickinson & Sullivan, 2011), eller i sig selv veere en
effektiv made at imgdekomme komplekse problemer (Williams 2002).

Roberts og Bradley viser i en empirisk undersggelse, hvordan en samarbejdsproces muligggr
(inkrementel) innovation og forklarer, hvordan innovationsskabelse pavirkes og udvikles igennem
samarbejdet (Roberts and Bradley 1991). Samarbejde kan altsd vaere en metode til at fremme et
gnsket outcome. Samarbejde kan ogsd referere til et attraktivt outcome af en proces i sig selv,
hvilket bl.a. Dudau og McAllister undersgger (Dudau and McAllister 2010). Der er altsa ikke én
konceptualisering af, hvorvidt samarbejde er en proces eller et resultat, et middel til veerdiskabelse
eller en veerdi i sig selv, hvorfor der heller ikke er én forklaringsmodel pa, hvad samarbejde er
middel til og/eller resultat af. I denne henseende fremstar samarbejdskonceptet i samme
udfordrende lys som innovationskonceptet.

3.2.1 Definition: Samarbejde er en ny og midlertidig interaktionsform

Ser man pa litteraturen om samarbejdsdrevet innovation, opereres ogsd her med en relativ bred
samarbejdsforstaelse, der operationaliseres i kraft af specifikke empiriske studier (se fx T. S. Larsen
2014b; D. H. Lund and Vaaben 2014). Feltet af forskere, der interesserer sig for samarbejdsdrevet
innovation, har en erkendelsesmaessig interesse i at bidrage til en righoldig diskussion af, hvordan
samarbejde kan fremme innovation. Denne erkendelsesinteresse medfgrer, at feltets analyser og
resultater demonstrerer, at samarbejde kan tage forskellige former og fremme innovation pa
forskellige mader, athaengigt af den empiriske kontekst. Dette bidrager til en relativt bred og
inkluderende samarbejdsforstaelse.

Keast og Mandell argumenterer for en tydelig samarbejdsdefinition, for uden en sadan definition er
der risiko for, at samarbejde i forskning og praksis kommer til at referere til alle situationer, hvor
aktgrer "arbejder sammen” (Keast and Mandell 2012). Samarbejdsdefinitionen skal vaere bred nok
til at relevante interaktioner inkluderes, uden dog at reducere samarbejdskonceptet til et retorisk
elastikbegreb, der ingen relation har til praksis (Keast and Mandell 2012). Wood og Gray, der ogsa
er blandt de fgrende internationale (governance-)samarbejdsforskere, peger pa dette behov og
skriver:

Definitions are crucial to theory building. A general theory of collaboration must begin with a
definition of the phenomena that encompasses all observable forms and excludes irrelevant
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/ssues. We began our work on these special issues assuming that a commonly accepted
definition of collaboration existed and that we could move quickly beyond this primal task.
Instead, we found a welter of definitions, each having something to offer and none being
entirely satisfactory by itself (\Wood and Gray 1991, 143).

Der er altsd ingen universel definition eller konceptualisering af samarbejde i hverken teori eller
praksis. Der er heller ikke en feelles konceptualisering af samarbejde - heller ikke i litteraturen om
samarbejdsdrevet innovation, hvor det ofte kan vzere svert at finde en artikuleret
konceptualisering eller definition pa samarbejde. Ansell og Torfing skriver:

...although there are lively literatures about collaborative governance and collaborative
management, there has been relatively little cross-fertilization between this work and the
work on public sector innovation (Ansell and Torfing 2014a, 11).

Alligevel kan der fremhaeves en raekke felles kendetegn for samarbejdskonceptet som det
fremstilles i litteraturen om samarbejdsdrevet innovation savel som i Governance-litteraturen.

En del af bidragyderne til feltet om samarbejdsdrevet innovation har rgdder i governance- og
netvaerksforskningen (Ansell and Torfing 2014a; Kersbergen and Waarden 2004; Moore and
Hartley 2009; Osborne 2009; Torfing 2005b). Sammenholdt med feltets relativt unge alder kan
feltets inspiration fra Governance-forskningen bidrage til at forklare, at samarbejdsforstaelsen over
en bred kam konceptualiseres som: Relativt horisontale (som minimum ikke-vertikale),
tveergdende, netveerkslignende interaktioner mellem forskelligartede aktgrer fra forskellige
organisatoriske enheder (Ansell and Torfing 2014b; Damgaard 2011; Dente, Bobbio, and Spada
2005; Eggers and Singh 2009; Nambisan 2008; O'Toole 1997; D. Pedersen and Tangkjeer 2013).
Samarbejde er i den optik uforeneligt med udgvelsen af vertikal magt og styring. Samarbejde er en
interaktionsform, hvor de interagerende aktgrer oplever relativ horisontal autonomi og
selvsteendighed i fraveeret af formel hierarkisk autoritet i samarbejdet (Gray 1989), og afgreenser
sig derved fra interaktionsformer med institutionaliserede, vertikale magtstrukturer. Pedersen,
Sehested og Sgrensen skriver i deres artikel om pluricentrisk koordination, at forholdet mellem
horisontal og vertikal magtfordeling ikke er dikotomisk, idet forskellige aktgrer kan opleve
magtfordelingen forskelligt (A. R. Pedersen, Sehested, and Sgrensen 2010). Med denne indsigt
bliver samarbejde et udtryk for interaktioner med et fraveer af hierarkisk, formaliseret
magtfordeling, hvilket betyder, at aktgrerne (i princippet) kan handle selvstendigt inden for de
institutionelle rammer, som samarbejdet udspiller sig i. Interaktionen er ikke en institutionaliseret
del af en formel vertikal magtstruktur, men er en midlertidig interaktionsform. I fraveeret af en
formel, hierarkisk autoritet over samarbejdet, bliver samarbejdet selvstyrende inden for nogle
mere eller mindre institutionaliserede rammer. Keast, Brown og Mandell forklarer, at samarbejde
er en interaktion, der adskiller sig fra de traditionelle, institutionaliserede interaktionsformer.
Samarbejde er udtryk for "working outside the box” (Keast, Brown, and Mandell 2007, 20), og derfor
har aktgrerne ikke en fast institution for, hvordan de interagerer og positionerer hinanden, og de
kan ikke opfattes som én aktgr. Roberts og Bradley skriver:

Collaboration is a temporary social form specific to a singular common end /.../ Insofar as an
arrangement becomes transformed into an ongoing endeavor, it has evolved beyond
collaboration into a more permanent organizational form (Roberts and Bradley 1991, 212).
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Samarbejde har altsa en midlertidig karakter og adskKiller sig fra traditionelle interaktionsmgnstre.
Samarbejdet bestar per definition af forskellige aktgrer (hvis de ikke var forskellige, ville de kunne
kendetegnes som én aktgr), der kan agere relativt selvstendigt. Det betyder, at
samarbejdsdeltagerne har en vis grad af autonomi (Wood and Gray 1991). Aktgrernes forskellighed
og selvstaendighed haenger sammen, fordi det er i kraft af aktgrernes forskellighed, at aktgrerne
betragtes som flere og ikke én aktgr, og det er i kraft af deres selvstendighed, at de kan fastholde at
vaere forskellige, trods eventuel integration. Selvstaendigheden er altsa et vilkar for forskelligheden
og omvendt. Et samarbejde defineres som en interaktionsform, hvor aktgrerne har rdderum til selv
at pavirke hinanden og samarbejdet.

Det er aktgrernes interaktion, der skaber samarbejdet, og det er i kraft af aktgrernes interaktion, at
samarbejdet pa en og samme tid bestar og forandres. Aktgrernes pavirkning af samarbejdets
institutionelle mgnstre betyder, at interaktionen pa en og samme tid er dynamisk men samtidigt
(re-)konstruerer institutionelle mgnstre, hvilket ggr at samarbejde kan karakteriseres som en
distinkt interaktion, der adskiller sig fra de andre interaktioner, som aktgrerne indgar i. Et
samarbejde er altsd kun et samarbejde, safremt interaktionen eksisterer over en periode, der er
lang nok til, at de interagerende aktgrer deler et szt af institutionaliserede adfeerds- og
tankemgnstre, som de selv har bidraget til at skabe i kraft af interaktionen. Disse aktgrer
interagerer med et eller flere feelles mal igennem en periode, der varer leenge nok til, at der kan
differentieres mellem, hvem der er med og ikke er med i samarbejdet (Christensen 2012).
Samarbejdets institutionaliseringsgrad ggr involverede og udenforstdende aktgrer i stand til at
identificere, hvem der er en del af samarbejdet.

Et samarbejde er defineret ved at vaere en interaktion, hvor forskelligartede,
selvstendige aktgrer engagerer sig i midlertidige interaktioner af en vis varighed med
en vis grad af selvregulering og faelles rammer for at skabe noget sammen.

Denne samarbejdsdefinition relaterer sig til aktgrernes interaktion og deres intentioner med at
indga i interaktionen, og ikke med resultatet af interaktionen. Det er altsd ikke definitorisk, at
samarbejde skal have en szerlig effekt, som eksempelvis innovation. Samarbejde er et selvstaendigt
koncept, og samarbejdsdefinitionen er knyttet an til interaktionsprocessens midlertidige, men
varige karakter - ikke til interaktionens outcome. Hvorvidt samarbejde er veerdiskabende, eller
hvorvidt samarbejde opnar de gnskede fordele, er altsa ikke en del af samarbejdsdefinitionen.

3.2.2 Samarbejdet og samarbejdsprocessen

Et samarbejde er en interaktion, der eksisterer, udvikles og @ndres over tid. Et samarbejdskoncept
skal ifglge Wood og Gray relatere til en interaktionsproces over tid, sddan at det er muligt at
anlaegge et analytisk perspektiv pa samarbejdsprocessen (Wood and Gray 1991). Gray advokerer
for, at samarbejde skal betragtes og analyseres som en proces, og ikke reduceres til et
interaktionsmgnster, der i hendes optik er en form for snapshots af samarbejdsprocessen. For
hende er procesperspektivet afggrende for at forstd samarbejdets dynamiske karakter og for at
undga at falde i den feelde, hvor samarbejde betragtes som et statisk billede, der skal leve op til en
reekke definitoriske karaktertraek, der netop eendrer sig over tid i samarbejdsprocessen. Hun
skriver, at sddanne stillbilleder kan vaere brugbare til at adskille formelle og uformelle relationer,
men til gengzeld bliver blinde for den dynamiske karakter af samarbejde, som det udfolder sig i
empirien (Gray 1989).
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Et samarbejde er en proces, der indeholder en serie af relaterede interaktioner med forskellige
omdrejningspunkter. Gray formulerer en generisk procesmodel, som hun mener er gyldig i de fleste
samarbejdsprocesser med anerkendelse af, at samarbejdsmodellen skal tilpasses samarbejdets
specifikke formal, savel som den specifikke samarbejdsproces. En samarbejdsproces vil typisk
besta af (men ikke vaere defineret af, eller begraenset til) problemfase, retningsfastleeggelse og
implementering (Gray 1989). Hun skriver:

collaborating vary with the circumstances they are intended to address. While
collaborative efforts generally proceed through the three generic phases described earlier
(problem setting, direction setting, and implementation), specific applications differ
according to the nature of the problems under consideration and the intended outcome
(Gray 1989, 177).

Samarbejdsprocessen opdeles i forhold til det formdl, aktgrerne interagerer om: Hvad er
problemet, hvad er Igsningen, og hvordan skal Igsningen implementeres? (Gray 1989). Det er altsa
ikke de specifikke aktgrer, der er omdrejningspunkt i Grays konceptualisering af samarbejde, men
den interaktionsproces der med en vis kontinuitet behandler de tre opgaver, eller komponenter,
om man vil, i den generiske samarbejdsproces. Gray understreger, at forskellige
samarbejdsprocesser varierer alt efter det formal samarbejdet har. Konceptualiseringen af
samarbejde betyder, at et samarbejde om implementering af en lgsning ikke ngdvendigvis ggres af
de samme deltagere, der har interageret i problemformulering, men kan varetages af
samarbejdsdeltagere, der ikke tidligere har veeret involveret i samarbejdsprocessen.
Samarbejdsprocessen er netop ikke knyttet an til aktgrkredsen, men til den processuelle
opgavevaretagelse. Det er netop formalet med samarbejdet, der vejleder karakteristikken af en
samarbejdsproces, og derfor er samarbejdsprocessen ikke definitorisk knyttet an til kontinuiteten i
samarbejdsdeltagerne. At aktgrerne og interaktionerne er relaterede i en samarbejdsproces er
nemlig ikke ensbetydende med, at aktgrkredsen eller interaktionsmgnsteret er uforanderligt -
tveertimod. Gray definerer samarbejde som en emergerende proces, hvor forskelligartede aktgrer
engagerer sig i konstruktiv udforskning af lgsninger. Samarbejde defineres pa baggrund af
aktgrernes engagement, mens deres udforskning af lgsninger kan fgre til, at de individuelle aktgrer
overskrider deres egne, begrensede forstdelser af, hvad der kan lade sig ggre (Gray 1989).
Samarbejde kan altsa fgre til synligggrelse og refleksion over de institutionaliserede mgnstre, som
aktgrerne interagerer i.

Nar samarbejdet handler om forhold, der sid at sige “ligger uden for samarbejdets interne
relationer”, er der tale om samarbejde med et substantielt formal (Koppenjan and Klijn 2004). At
samarbejdet har et substantielt formal betyder, at deltagerne arbejder sammen om udfordringer,
lgsninger og problemer, der ligger uden for samarbejdet, mens det omvendte handler om relationer
mellem aktgrer internt i samarbejdet (Gray 1989) og i samarbejdsdeltagernes relation til
omverdenen (Koppenjan and Klijn 2004). Ganske givet er sondringen mellem det substantielle og
relationelle samarbejde analytisk, idet samarbejde med substantielle formal ogsa vil handle om
relationelle forhold og omvendt. Samarbejde er ikke defineret i forhold til et egentligt resultat, som
samarbejdet far eller ikke far skabt, men kan veere kilde til udforskning og integration af
forskelligheder.
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3.2.3 Forskellighed og integration

Ligesom Gray tilleegger Roberts og Bradley ogsa samarbejdets processuelle karakter definitorisk
status. Disse forskere ser pd, hvordan udvalgte samarbejdskendetegn varierer over tid (Roberts
and Bradley 1991). Et af sdidanne kendetegn, der kan udvikles og forandres i en samarbejdsproces,
er graden af integration mellem aktgrernes forskelligheder. Integration af forskelligheder er kimen
i et samarbejdes innovationspotentiale, fordi det er samarbejdets evne til at skabe bricolage, der
kan fremme innovationsskabelse. At et samarbejde bestir af forskelligartede aktgrer, er et
definitorisk karaktertraek: Som minimum er aktgrerne forskellige nok til at kunne karakteriseres
som selvstaendige aktgrer. I integrationen af forskelligheder skabes fzlles institutionelle
forstaelses- og handlemgnstre. Dette sker eksempelvis, hvis aktgrerne skaber en fzlles
problemforstaelse. Over tid kan aktgrerne altsa integrere deres forskelligheder sadan, at de opnar
feelles problemforstaelser, felles ideer, feelles normer m.v., hvormed forskelligheden mellem
aktgrerne aendres igennem interaktionerne. Graden af diversitet i samarbejdet er altsa ikke statisk,
men andres over tid og mellem aktgrer. Integrationen af forskelligheder heenger sammen med,
hvorvidt de samarbejdende aktgrer er refleksive omkring individuelle forstdelser, men ogsa
hvorvidt samarbejdet interagerer pd en made, sddan at aktgrerne kontinuerligt stiller sig kritiske
og refleksive over for egen praksis (Roberts and Bradley 1991). Denne evne til at skabe et fzelles
grundlag og udvikling betegner Nambison som konstruktion af social viden: Social knowledge
creation (Nambisan 2008). Et faelles grundlag kan eksempelvis komme til udtryk igennem
skabelsen af et felles sprog, en falles problemforstaelse og en felles lgsningsforstaelse. Ifglge
Bryson, Crosby og Stone er feelles grundlag en vigtig drivkraft for integration, fordi feelles
problemforstaelser bidrager til at afklare de forskellige aktgrers bidrag og "aktier” i problemet og
dermed deres gensidige afhzengighed (Bryson, Crosby, and Stone 2006). Dette kan veere
befordrende for samarbejdet, men til gengaeld have den afledte sideeffekt, at de samarbejdende
aktgrer overser diversiteten i samarbejdet og far "tunnelsyn”, hvilket heemmer samarbejdets
refleksive potentiale (Koppenjan and Klijn 2004).

Diversitet og integration er, som skrevet, afggrende elementer for et samarbejdes
innovationskapacitet. For at nuancere hvilken diversitet, der er relevant for et samarbejdes
innovationskapacitet, har litteraturen @ om  samarbejdsdrevet innovation, ligesom
samarbejdsteorien, to forskellige men supplerende forklaringer. Den ene forklaring af hvilke
forskelligheder, der er relevante for et samarbejdes innovationspotentiale, udspringer af en
interesse i at skabe mere holistisk servicelevering. Nar aktgrer skal arbejde sammen for at skabe
holistisk servicelevering, kan aktgrerne alt andet lige tage udgangspunkt i eksisterende
institutionelle rammer - forstdet pd den made, at det er muligt at identificere de ydelser, der
opleves som fragmenterede, og dermed en raekke forskellige interessenter med afszet i disse
ydelser (Crosby and Bryson 2005; Dickinson and Sullivan 2011; Dudau and McAllister 2010; Gray
1989). Med afset i samarbejdets overordnende formal kan en rakke potentielle
samarbejdsdeltagere identificeres. Samarbejdsdeltagernes forskellighed relaterer sig til den
funktion aktgrerne indtager, enten som serviceudbydere, konkurrenter, borgere, meningsdannere,
interesseorganisationer, politiske ledere m.v. i det eksisterende institutionelle setup. Diversiteten
relaterer sig altsa til de roller, aktgrerne indtager i relation til den offentlige servicelevering og kan
eksempelvis vaere sektorielle og handle om tvarsektoriel integration i samarbejdet, eller pa tveers
af den offentlige og private sektor som inter-organisatorisk samarbejde. Aktgrernes diversitet kan
danne baggrund for aktgrernes integration af forskellige forstdelser i et idegenererende
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samarbejde og/eller danne baggrund for ressourcemobilitet og ressourcekapacitet i realiseringen
af en mere holistisk servicelevering. Den anden forklaring udspringer af et behov for at
imgdekomme komplekse, ukontrollerbare, vilde problemer (Torfing 2012b). Her er det ikke en
institutionaliseret service eller arbejdsfordeling, der kan fastleegges uden om problemstillingen,
forud for problemforstdelsen. Det er problemforstaelsen, som eksempelvis stigende arbejdslgshed
blandt unge, og de tentative arsagsforklaringer herp3d, der guider, hvilke roller og aktgrgrupper, der
er relevante i henhold til det specifikke problem og dermed ogsa den diversitet, der er relevant
(Gray 1989; Koppenjan and Klijn 2004). I dette perspektiv er aktgrernes kapaciteter og diversiteten
i aktgrkredsen relateret til det problem, aktgrernes forskelligheder skal integreres for at
imgdekomme. Bestemmelsen af hvilken diversitet og integration, der er relevant, er bestemt af
aktgrernes problemforstdelse - og da den i sagens natur kan veere relativ "flydende” (Nambisan
2008), er det derfor langt sveerere at identificere relevante aktgrer og relevante forskelligheder. |
nogle tilfzelde kan forskellene fx handle om erfaringer med og roller i velfzerdssamfundet og handle
om inter-organisatoriske samarbejder pa tvers af civilsamfund og offentlig sektor, mens andre
problemforstaelser eksempelvis kan fordre tvaerprofessionelt samarbejde internt i en organisation.

Selvom diversiteten ikke er preedefineret, men ma vurderes i relation til det specifikke
problemomrade, en specifik policyopgave og malsaetning eller en specifik servicelevering, sa er
aktgrdiversitet typisk relateret til aktgrroller i relation til den offentlige sektor, altsd som
forskelligartede roller i serviceproduktionen, serviceleveringen, servicemodtagelsen etc.
Forskningen i samarbejdsdrevet innovation og i saerdeleshed samarbejdsforskningen viser
forskellige eksempler pa hvilke forskellige mgnstre, der kan veere og forskellige bud pa, hvad der
kan integreres i et samarbejde. Hovedsageligt geelder det for forskningen i samarbejdsdrevet
innovation, offentlig innovation og samarbejde i den offentlige sektor, at forskningsfelterne
indskriver sig i en forvaltningsforskningstradition, hvor diversitet typisk relaterer sig til
rollefordelinger i relation til den offentlige sektors servicelevering som eksempelvis brugere,
kommunale aktgrer, statslige aktgrer, interessenter og/eller forvaltningsfaglige og politiske
organisationsstrukturer (og er ikke som udgangspunkt relateret til fx kgn, etnicitet, alder etc.).
Litteraturen viser, at samarbejdsdiversitet kan relatere sig til organisatoriske grenser,
sektorpolitiske omrader, forskellige fagprofessioner, forskellige roller i velfaerdssamfundet m.v. Det
er derved ikke muligt at foretage universelt geeldende bestemmelser for hvilken diversitet, der er
relevant for innovationsskabelse, da det er et empirisk spgrgsmal, hvorvidt forskelligheder
igennem integration kan imgdekomme et samarbejdes formal. Spgrgsmalet om diversitet og
integration relaterer sig altsa til samarbejdets formal.

Mandell er blandt de fgrende forskere i udviklingen af et analytisk rammeveerk til at forstd
integration i samarbejdsrelationer i den offentlige sektor. Hun har sammen med Keast og Brown
defineret samarbejde som et spgrgsmal om graden af horisontal integration i et samarbejde (Keast,
Brown, and Mandell 2007). Ogsa Dente, Bobbio og Spada har behandlet integrationsgraden mellem
aktgrer i et (netveerks-)samarbejde, hvilket de betegner som densitet (Dente, Bobbio, and Spada
2005). De viser igennem et empirisk multi-case studium, at diveristet og densitet bidrager til at
forklare et (netveerks-)samarbejdes innovative outcome. Keast og Mandell, forklarer samarbejde
sdledes:

Collaboration is found to be a distinctive form of working together, characterized by intense
and interdependent relationships and exchanges, higher levels of cohesion (density) and
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requiring new ways of behaving, working, managing and leading (Keast and Mandell 2012,
9).

Ifglge Keast, Brown og Mandell, der baserer deres samarbejdsteori pd en platform af
integrationsteori, kan integration foregd vertikalt, mellem hierarkiske niveauer eller horisontalt
(Keast, Brown, and Mandell 2007). Horisontal integration mellem deltagerne betyder, at de skaber
"noget feelles”, feelles institutionelle tanke- og handlemgnstre, en form for samhgrighed. Mandell
m.fl. tilskriver hgj integration definitorisk status i konceptualiseringen af forskellige
samarbejdsformer. Ved at knytte samarbejdskonceptet an pa en szerlig grad af integration mellem
samarbejdsdeltagerne, defineres samarbejde i relation til et "resultat” af en proces, hvilket er
forskelligt fra samarbejdsdefinitionen i denne athandling. Derfor benyttes deres konceptualisering
af samarbejde (de 3 C’er: Cooporation, Coordination og Collaboration) til at forklare integration
som et dynamisk kendetegn i et samarbejde, ikke et definitorisk karaktertraek. Ifglge forskerne er
interaktionsformer med relativt lav horisontal integration typisk kendetegnet ved, at aktgrernes
interaktioner er relativt f3, af lav intensitet og er mindre ressourcekraevende end andre former for
samarbejde (Keast, Brown, and Mandell 2007). Samarbejde med lav integration kreever derfor
mindst investering og lavest afgivelse af autonomi. I den anden ende af skalalen findes den
samarbejdstype, der har hgjest integration og typisk ogsa hgjest densitet. Nar interaktion praeges af
hgj horisontal integration, opnar deltagerne en fellesmaengde af delte forstaelser, feelles mal og
erfaringer, og samarbejdet fgrer derfor til en mere grenseoverskridende og dybdegiende
integration, end den mere instrumentelle koordinering af mal og arbejdsopgaver, der kendetegner
samarbejdstyper med lavere integration.

Through this route of shared understanding and the experience of joint goal setting,
collaboration is seen to move beyond the instrumental approach associated with
coordination to the formation of new terms of engagement, as well as alternative structures
and processes (Keast, Brown et al. 2007:19).

Integration er et udtryk for bricolage, og er altsd et ngdvendigt kendetegn, hvis samarbejdet skal
veere Kkilde til innovation. Samarbejdstyper med hgj integration er typisk praeget af stgrre risici og
hgjere investering, hvilket kraever hgjere tillid mellem deltagerne, end samarbejdstyper med lavere
grad af horisontal integration. Mandell og hendes medforfattere argumenterer for, at interaktioners
integrationsgrad kan variere over tid, idet konflikter og succesoplevelser kan pavirke aktgrernes
motivation til at integrere deres forskellige forstaelser i en feelles ide (Keast, Brown, and Mandell
2007). Igennem empiriske analyser viser forskerne, at ogsa eksterne institutioner kan influere pa
deltagernes samarbejde, fordi krav fra aktgrer uden for samarbejdet lige sa vel som institutionelle
forstaelsesmgnstre, kan pavirke deltagernes samarbejde (Keast, Brown, and Mandell 2007; Mandell
and Steelman 2003). Dette leder tilbage pa forklaringen af, hvordan institutionelle mgnstre
pavirker og pavirkes af aktgrernes forstaelser og handlinger. Aktgrer kan fx veelge at indga i et
samarbejde, hvis de oplever at agere i en samarbejdskultur, der motiverer aktgrer til at engagere
sig i feelles problemlgsning. Klaus Nielsen skriver, at "Samarbejdsnormer regulerer, hvorndr
samarbejde forventes, og hvorndr det ikke er tilfeeldet” (Nielsen 2005a, 205). Ifglge Gray, der ogsa
mener, at normer og kultur kan veere en magtfuld drivkraft for samarbejdsskabelse (Gray 1989), er
de skandinaviske lande kendetegnet ved at have en sterk tradition for at samarbejde om
komplekse problemer. Forskerne forklarer dermed, hvordan institutionelle mgnstre “uden for”
samarbejdet kan pavirke aktgrernes handlinger "i samarbejdet”.
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Hverken integration eller diversitet er altsa statiske komponenter, men dynamiske kendetegn ved
samarbejde. Samarbejde ser altsa forskelligt ud over tid, hvorfor et samarbejde ikke skal defineres
ud fra, om serlige kendetegn er til stede i et gjebliksbillede, eller defineres ud fra, hvorvidt det
opnar specifikke resultater (Gray 1989). Samarbejde er dynamisk, hvilket indebeerer et
procesanalytisk perspektiv pd samarbejde. Samtidigt er samarbejdskonceptet knyttet an til en
raekke komponenter, der kan veere mere eller mindre til stede, varierende over tid og mellem
aktgrer (A. R. Pedersen, Sehested, and Sgrensen 2010). Derfor far integration ikke definitorisk
status, men er et kendetegn for et samarbejde, der kan variere over tid og mellem aktgrer.
Samarbejdets integration af forskellige megnstre er ikke alene et spgrgsmdl om
samarbejdsdeltagernes risikovillighed og tillid, men ogsa et spgrgsmal om, hvordan de omgivende
institutioner: Normer, regler m.v., som samarbejdsrelationer udspiller sig i, pavirker og pavirkes af
samarbejdet.

3.2.4 Interdependens og motivation

Et samarbejdes integration af forskelligheder er bla. afthaengigt af samarbejdsdeltagernes
risikovillighed, tillid og motivation til at engagere sig i et samarbejde, da nye interaktionsformer og
forsgg pa integration indebaerer konfrontationer af forskelligheder og oplevelsen af (strategisk og
substantiel) usikkerhed (Koppenjan and Klijn 2004).

Fordi aktgrerne ikke har opbygget tillid til hinanden, og fordi samarbejdet endnu ikke har etableret
en raekke falles regler, normer, formalsforstaelser og andre institutionelle mgnstre, sd er et
samarbejde typisk praeget af hgj usikkerhed i begyndelsen af samarbejdsprocessen (Bryson,
Crosby, and Stone 2006; Gray 1989; Koppenjan and Klijn 2004). Bryson, Crosby og Stone skriver, at
samarbejde mellem aktgrer, der ikke tidligere har haft relationer til hinanden, typisk vil udvikle sig
langsomt i takt med opbygningen af tillid:

If prior relationships do not exist, then partnerships are likely to emerge more incrementally
and begin with small, informal deals that do not require much trust (Bryson, Crosby, and
Stone 2006, 46).

Usikkerheden handler blandt andet om den usikkerhed, aktgrerne kan opleve ved hverken at kende
de andre aktgrers vaner, normer, intentioner eller samarbejdets feelles kultur, normer og formal
(strategisk usikkerhed Koppenjan and Klijn 2004). Pa trods af denne usikkerhed i samarbejdet
engagerer aktgrerne sig alligevel, hvilket en del governanceforskere (se fx Gray 1989; Koppenjan
and Klijn 2004; Roberts and Bradley 1991) forklarer med aktgrernes oplevelse af netop
interdependens (Sgrensen and Torfing 2005). Koppenjan og Klijn formulerer, at det er gensidig
afhaengighed, der umuligggr, at aktgrerne kan lgse de oplevede problemer selvstendigt, og det er i
mangel af bedre alternativer, at aktgrerne engagerer sig i samarbejdsprocessen?:

12 Koppenjan og Klijn beskaeftiger sig med netvaerksstyring og netvaerksledelse, og fokuserer ikke szerskilt pd samarbejde som
koncept eller faenomen. Forskerne refererer i citatet til koordinationsprocesser, hvilket refererer til et element af
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Given the mutual dependencies that make it impossible for each of the involved actors to
solve complex problems in isolation, the process of problem solving is, first, an issue of
interaction where the actors with a stake in the problem must manage to coordinate their
perceptions, activities and institutional arrangements (Koppenjan and Klijn 2004, 9).

Fordi aktgrerne skal skabe noget sammen, muliggjort og begraenset af fealles institutionelle
rammer, sa er et samarbejde kendetegnet ved at have en vis grad af gensidig afhaeengighed (Wood
and Gray 1991). Et samarbejde er defineret som interaktion mellem aktgrer - uden aktgrer, intet
samarbejde. Disse aktgrer er per definition relativt selvstaendige og forskellige og interaktionen
adskiller sig fra andre institutionaliserede interaktioner, som aktgrerne indgar i. Fordi et
samarbejde udggres af selvstaendige, forskellige aktgrers engagement i en samarbejdsproces, sa er
dette engagement alt andet lige knyttet an til en vis grad af frivillighed. Interdependens er altsa
noget, der kan opsta i kraft af samarbejdet. I Governance-forskningen forklares det, at oplevelsen af
interdependens er en forudsaetning for samarbejde, fordi det er denne oplevelse: At de er
afhaengige af en eller flere andre aktgrer, der motiverer aktgrerne til at indga i samarbejdet (Crosby
and Bryson 2010; Keast, Brown, and Mandell 2007; Koppenjan and Klijn 2004), hvilket kan fremme
bade intern og ekstern motivation (Frey and Jegen 2001). Keast, Mandell og Brown skriver om
aktgrdeltagelse i samarbejde, at det er udtryk for et valg om, at afgive en smule autonomi idet
aktgrerne etablerer en gensidig athaengighed til hinanden (Keast, Brown, and Mandell 2007).

Oplevelsen af interdependens er altsa bade en drivkraft for, og en "effekt” af samarbejdet, og ma
derfor betragtes som et kendetegn i et samarbejde, der kan variere over tid (Gray 1989). Samtidigt
kan oplevelsen af interdependens variere afthaengigt af, hvilke aktgrer og hvilke aktgrrelationer der
tages i betragtning (A. R. Pedersen, Sehested, and Sgrensen 2010). Interdependens er et kendetegn,
der varierer igennem samarbejdsprocessen og kan derfor benyttes som kendetegn for samarbejdet,
men ikke som led i samarbejdsdefinitionen. En supplerende alternativ forklaring pa, hvorfor
aktgrer engagerer sig i et samarbejde, baserer sig pa en forstdelse af, at de institutioner, aktgren
agerer i, motiverer aktgren til at gennemfgre en interaktion som samarbejde (Sgrensen and Torfing
2005), som forklaret i afsnittet vedr. forskellighed og integration.

3.2.5 Samarbejdet i samarbejdsdrevet innovation

Samarbejdet er dynamiske interaktioner over tid, der er pavirket af forhold i, savel som uden for
samarbejdet. Samarbejde udfolder sig i relation til samarbejdets formal. Roberts og Bradley skriver,
at samarbejde sameksisterer med samarbejdets formal i den forstand, at samarbejde ikke
eksisterer uden et formal. "Once the joint project has accomplished its goal, the collaboration is
dissolved by the participants” (Roberts and Bradley 1991, 212). Hvis et samarbejde nar sit mal,
oplgser samarbejdets sig eller omdefinerer sig i forhold til et nyt formal. Samarbejdets formal er
altsa afggrende for samarbejdets funktion. Samarbejde kan knyttes an til en raekke potentielle
effekter sdsom holistisk servicelevering, mere effektivitet og innovation. Nar et samarbejde har til
formal at skabe innovation, sa handler samarbejdsprocessen om at generere og realisere innovative

netveerksinteraktion. Citatet er alligevel brugbart til at eksemplificere deres interdependensforstéelse, idet essensen i citatet er, at
aktgrer engagerer sig i interaktioner med hgj usikkerhed, fordi aktarerne ikke kan lgse problemerne alene.
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ideer. Samarbejdsdrevet innovation er innovationer, der er skabt pa baggrund af et idegenererende
og/eller iderealiserende samarbejde13.

I den del af samarbejdsteorien, der beskeeftiger sig med offentlige problemstillinger, er der primaert
interesse for den type samarbejde, hvor aktgrerne arbejder sammen for at integrere deres
forstdelser og handlinger med henblik pa at integrere forskelligheder i felles lgsninger for at
pavirke hinanden, processen og "resultatet” (Bryson, Crosby, and Stone 2006; Gray 1989; Keast,
Brown, and Mandell 2007; Koppenjan and Klijn 2004). Christensen skriver om nutidens brug af
samarbejdsbegrebet i teori og praksis:

| dag forbindes samarbejde sdledes oftest ogsa med kreativitet og forestillinger om, at
organisationer ikke alene skal blive ved med at gore, hvad de er gode til, men de skal sd
sandelig ogsd skabe nye produkter og processer pa baggrund af nye idéer (Christensen
2012, 26).

Christensen peger pda, at samarbejde knyttes an til et kreativitetsideal, hvilket er i
overensstemmelse med bricolagebegrebet, der netop handler om at satte eksisterende mgnstre
sammen pa nye og kreative mader. Dette ses eksempelvis i nedenstdende citat fra Gray:

...differences are often the source of immense creative potential. Learning to harness that
potential is what collaboration is all about (Gray 1989,11).

Denne form for bricolagesamarbejde bergrer idegenerering og har en serlig hgj usikkerhed
forbundet med sig. Samarbejde om at udforske komplekse problemer og skabe nye og kreative
lgsninger er praeget af hgj usikkerhed om, hvad der er arsager og lgsningsmuligheder, hvad der er
viden og hvornar forskelligheder er i opposition? Denne form for samarbejde er altsa ikke alene
kendetegnet ved en vis grad for usikkerhed om samarbejdets interne relationer (strategisk
usikkerhed v. Koppenjan and Klijn 2004), men er kendetegnet ved en risiko for hgj (substantiel)
usikkerhed om, hvordan samarbejdet kan imgdekomme sit formal: Hvad er problemet og
lgsningen, hvad er relevant viden om arsager og konsekvenser, og hvad kan anerkendes som
legitime ideer, nar innovation er formalet? Et typisk kendetegn ved den serlige form for
samarbejde, der kan fremme skabelsen af samarbejdsdrevet innovation er derfor, at usikkerheden
er relativt hgj i et sddant samarbejde. Denne form for samarbejde betegnes som governance-
samarbejde, inspireret af den litteratur, hvorfra konceptet primeert er opbygget.

Governance-samarbejde er udtryk for en szerlig form for samarbejde, hvor aktgrerne
har en forskellighed, der er relevant i forhold til det formal, samarbejdet initieres pa
baggrund af, og hvor aktgrerne engagerer sig i at integrere den forskellighed for at
udforske og formulere falles ideer, for at skabe effekter, der kan opleves som offentlig
veerdi.

13 Med inspiration fra netvaerksforskningens sondring mellem politikformulerende og politikimplementerende styringsnetvaerk (Klijn,
2008; Torfing, 2012b).
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Christensen understreger, at denne form for samarbejde blot er en af flere samarbejdsformer,
hvilket ogsa McGuire peger pa (Christensen 2012; McGuire 2006). Kreativitetsidealet baserer sig pa
forestillingen om samarbejde som kreativ platform, hvor sociale relationer betragtes som
komplekse og ukontrollerbare. Nar kreativitet er idealet, har samarbejdet ofte karakter af
uformelle, simultane interaktioner, der ikke kan koordineres eller planlaegges apriori (fordi
arbejdsopgaverne opstar og lgses i kraft af interaktionen). Andre samarbejdsformer refererer til
andre idealer, hvor blandt andet samarbejde, der tilstraeber effektivitet, ofte har mere formaliseret,
planlagt, uddelegerende og koordinerende karakter (Christensen 2012). Denne distinktion
benyttes ikke i governanceforskningen, der mere eller mindre eksplicit refererer til, at det samme
samarbejde potentielt kan imgdekomme forskellige idealer (italeseettes primeert som potentialer
eller collaborative advantages) (se evt. Ansell and Gash 2011, 2012; Ansell and Torfing 2014b;
Bommert 2010; Dickinson and Sullivan 2011; Dudau and McAllister 2010; Eggers and Singh 2009;
Koppenjan 2008; Nambisan 2008; Sirianni 2008b; Sullivan, Williams, and Jeffares 2012).

[ samarbejdsdrevet innovation anskues samarbejde som et middel til at skabe innovation
(Nambisan 2008). Samarbejde der har til formal at skabe innovation, refererer derfor til
interaktioner, der virker befordrende for innovationsskabelse. Et samarbejde, der har til formal at
skabe innovation, indebeerer, at deltagere engagerer sig for at integrere deres forskelligheder med
henblik pa at generere og/eller realisere ideer, der har til hensigt at skabe banebrydende
forandringer. Samarbejdsdrevet innovation refererer til samarbejde, der har et substantielt formal,
nemlig et formal at skabe innovation "uden for” samarbejdet, eksempelvis banebrydende
forandringer af offentlige services eller metoder. Christensen beskriver, at den opgave som
samarbejdende aktgrer engagerer sig i at lgse sammen, har betydning for samarbejdets karakter
(Christensen 2012). Ogsa Gray forklarer, hvordan samarbejde om problemdomeene kan have en
markant anderledes karakter end et samarbejde, der har til opgave at implementere en lgsning
(Gray 1989). Der er derfor ogsa forskel pa interaktioner, der har til opgave at skabe en innovativ
ide og interaktioner, der har til opgave at realisere en allerede genereret ide. Den afggrende forskel
ligger i det forhold, at et idegenererende samarbejde arbejder mod et ukendt formal, mens et
iderealiserende samarbejde har til formal at realisere en kendt ide (Christensen 2012). Christensen
forklarer, at nar aktgrer arbejder sammen om at generere en ide, sd er omdrejningspunktet for
samarbejdet, at de skal udarbejde samarbejdets eget "resultat”. Nar aktgrer samarbejder om at
generere ideer, er det ikke muligt pd forhdnd at fastlaegge eller formulere de arbejdsopgaver, der
skal varetages af deltagerne, endsige uddelegere arbejdsopgaverne mellem samarbejdets deltagere
(Christensen 2012). Han skriver:

..at ikke alene er resultatet pavirket af samarbejdet, men processen med at arbejde
sammen foregdr tidsmaessigt synkront og pa samme sted, er langt mere afhaengigt af de
enkelte individers arbejdsindsats (Christensen 2012, 51).

Idegenererende samarbejde vil typisk have karakter af et synkront samarbejde, hvor aktgrerne
tidsmaessigt og opgavemaessigt varetages simultant, da det ikke er muligt pa forhand at bestemme,
at udvalgte aktgrer skal gennemfgre udvalgte aktiviteter selvsteendigt. Hvis hver aktgr selvsteendigt
udarbejder hver deres ideer, vil der ikke vare tale om interaktion med formal om integration, og
dermed vil en definitorisk samarbejdskomponent ikke vere til stede. Det idegenererende
samarbejde har visse ligheder med definitionen af governance-samarbejdet.
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Forholdene er anderledes i det iderealiserende samarbejde, hvormed der refereres til samarbejde,
der har til opgave at realisere en kendt ide, og dermed - alt andet lige - et kendt resultat. Nar
resultatet af samarbejdet er kendt, er det muligt at definere samarbejdets substantielle "resultat” -
eksempelvis at realisere en ide om, at lave et felles aktivitetshus, hvor plejehjemsbeboere fortzeller
historier for bgrnehavebgrn (eller omvendt). I sddanne tilfeelde er det muligt (i en vis grad) at
definere endemalet med samarbejdet og dermed ogsa muligt at planlaegge, hvilke opgaver der skal
varetages for at realisere ideen. I det idealtypiske iderealiserende samarbejde er det derfor ikke
forudsat, at alle samarbejdsdeltagere integrerer deres indsatser lgbende, og det er ikke forudsat, at
aktgrerne alle varetager faelles opgaver eller interagerer pd samme tid. I det iderealiserende
samarbejde er sandsynligheden for at definere og uddelegere arbejdsopgaver i sekvenser (McGuire
2006), hvor arbejdsopgaverne varetages adskilt over tid eller i moduler (Christensen 2012), hvor
arbejdsopgaverne varetages samtidigt men adskilt, alt andet lige hgjere (Gray 1989). Overordnet
set relaterer idegenereringen sig til de individuelle aktgrernes kapaciteter i form af forskellige
forstdelser og viden, mens de relevante kapaciteter for iderealisering i hgjere grad relaterer sig til
aktgrernes kapacitet i forhold til at fa implementeret den genererede ide (eller undga modstand
mod implementering).

3.3 Ledelseskonceptet —i relation til samarbejdsdrevet innovation

Samarbejde og innovation er, som skrevet i ovenstdende, ofte knyttet an til en forestilling om gget
veerdi, hvorfor samarbejdsdrevet innovation kan virke appellerende for beslutningstagere i den
offentlige sektor (Borins 2002). Keast, Brown og Mandell skriver pa baggrund af deres empiriske
analyser af samarbejdets integrerende karakter:

Using integration to solve service delivery fragmentation, overcome duplication, and reduce
cost of service provision has had strong intuitive appeal to public administrators and
practitioners alike (Keast, Brown, and Mandell 2007, 10f).

Samarbejdsdrevet innovationsteori peger pa behovet og mulighederne for at skabe
samarbejdsdrevet innovation i den offentlige sektor. | anerkendelsen af at samarbejde kan fremme
innovationsskabelse og potentielt medfgre en raekke effekter, der efterspgrges i og af den offentlige
sektor, far samarbejde og innovation karakter af goder, som gnskes fremmet i den offentlige sektor
(Hartley, Sgrensen, and Torfing 2013). Samarbejdsdrevet innovation skabes i en kompliceret
proces der indebzrer at bade samarbejde og innovation “lykkes”. Men da samarbejde ikke
ngdvendigvis fgrer til innovation (Bommert 2010; Eggers and Singh 2009; Nambisan 2008 samt
CLIPS forskergruppen; Roberts and Bradley 1991; Torfing, Sgrensen, and Aagaard 2014), og da
innovation ikke ngdvendigvis er skabt pa baggrund af et samarbejde, er spgrgsmalet, hvordan det
er muligt at lede processer, sddan at de skaber samarbejdsdrevet innovation. Derfor vendes blikket
mod ledelseskonceptet.

3.3.1 Ledelseskonceptets historik og placering

Aktgrer er begraenset og muliggjort af institutionelle mgnstre, og det er i kraft af aktgrernes
handlinger, at sddanne mgnstre forandres. Det er denne forklaringsmodel, der danner grundlag for
ledelseskonceptets eksistensberettigelse. Ledelse handler om aktgrers mulighed for at pavirke
andre aktgrer sdvel som institutionaliseringsmgnstre i nogle retninger frem for andre. Disse
mulighedsrum tegnes af en raekke mere eller mindre institutionaliserede handlinger og forstaelser,
der institutionaliseres og forandres over tid (Kaspersen and Ngrgaard 2015).
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Igennem mere end et arhundrede er ledelseskonceptet blevet undersggt, udfoldet, diskuteret og
nuanceret. Opfattelsen af ledelse som en selvstaendig, professionel disciplin, kan spores tilbage til
1900-tallets industrialiserede samfund (Hildebrandt, Brggger, and Jensen 2009), hvor Weber i
begyndelsen af 1900-tallet formulerede en raekke principper for legitim ledelse i organisationer. At
ledelseskonceptets historie er lang, betyder dog ikke, at et fzlles, universelt ledelsesbegreb er
sedimenteret over tid, endsige akkumuleret over tid (Vogel and Masal 2014). Der eksisterer ikke én
feelles definition af ledelse, ikke én praksis eller felles forstaelse af, hvordan ledelsespraksis er,
eller hvad den bgr veere. Ledelseskonceptet i teori og praksis er komplekst og indeholder et veeld af
forskellige udlaegninger. Parry og Bryman skriver:

Leadership is still not an easy concept to define. Its widespread currency and use in
everyday life as an explanation affects the way it is defined and indeed probably makes it
more difficult to define than a concept that is invented as an abstraction ab initio (Parry and
Bryman 2006, 1).

Ledelse er et fenomen, der konstrueres i kraft af menneskers oplevelser, hvorfor det ikke er muligt
at definere ledelse som en objektiv, universel stgrrelse a priori. Ledelse udgves af aktgrer og er
rettet mod aktgrer, og eksisterer derfor kun i sociale interaktioner (uanset om de aktgrer, der
forsgges pavirket, oplever at veere blevet pavirket). Ledelse af samarbejdsdrevet innovation
refererer til ledelseshandlinger, der udgves med formalet om at fremme skabelsen af
samarbejdsdrevet innovation. Ledelse pavirker og er pavirket af sin kontekst, hvorfor ledelse af
samarbejdsdrevet innovation, og effekterne heraf, ikke kan forstds afgraenset fra den institutionelle
kontekst, hvori ledelse udgves. Hartley, Sgrensen og Torfing viser i en artikel fra 2013, at
samarbejdsdrevet innovation udfordres af den institutionelle ledelseskontekst, som de
samarbejdsdrevne innovationsprocesser udfolder sig i i den offentlige sektor (Hartley, Sgrensen,
and Torfing 2013). De viser, at forskellige institutionaliserede ledelsesmgnstre kan have forskellig
effekt for henholdsvis samarbejde og innovation, og at selvom nogle tiltag kan virke befordrende
for samarbejde, kan de selvsamme handlinger og institutioner virke he&ammende for innovation og
omvendt (Hartley, Sgrensen, and Torfing 2013). Ogsa Larsen peger pa de institutionelle mgnstres
begraensende og muligggrende effekt i sit kvantitative empiriske studie af formelle offentlige
lederes erfaringer med ledelse af samarbejdsdrevet innovation. Igennem kvantitative analyser ser
han p4, hvordan innovationskulturen ser ud blandt formelle, offentlige ledere, deres kompetencer,
prioriteringer og engagement i innovationsprocesser. Larsens undersggelsesresultater peger p3, at
de institutionelle mgnstre ikke alene har indflydelse pa skabelsen af samarbejdsdrevet innovation,
men at mgnstrene ogsa har indflydelse pa, hvordan ledelse af samarbejdsdrevet innovation udgves
og pavirker samarbejdsdrevet innovation (T. S. Larsen 2014a). Ledelsesfaanomenet ma undersgges
i sin kontekst.

3.3.2 Ledelseskonceptet i samarbejdsdrevet innovation

Ledelse far en central rolle i udviklingen af feltet om samarbejdsdrevet innovation, fordi bade
samarbejde og innovation er feenomener, der opleves som potentielle "win-win”-situationer og
midler til at skabe merveerdi for samfundet (Sgrensen and Torfing 2011c; Roberts, 2000). Men
samarbejde og innovation indebaerer komplicerede processer hvis output og outcome kan vaere
behzaftet med stor usikkerhed. Forskning (i/) og praksis viser, at ledelse kan fremme
samarbejdsdrevet innovation ved at pdvirke samarbejdet om innovation og innovation i
samarbejdsprocessen (se bl.a. Ansell and Gash 2011; Bason 2007; Borins 2002; Considine, Lewis,
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and Alexander 2009; Danelund and Sanderhage 2011; Dudau and McAllister 2010; J. B. Jensen
2014; Kolind and Sgrensen 2011; D. H. Lund and Vaaben 2014; Nambisan 2008; Roberts and
Bradley 1991; Sgrensen and Torfing 2013; Aagaard 2014).

Med afseet i feltets empiriske analyser, erkendelsesinteresse og dets afszet i samfundsvidenskaben
bliver ledelseskonceptet integreret i feltets udvikling af teoretiske forklaringsmodeller om
samarbejdsdrevet innovation. Hartley, Sgrensen og Torfing skriver: "In order to sustain the process
of collaborative innovation, certain kinds of leadership and management are required” (Hart