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Kim Schroder og professor Sgren Kjg-
rup:

”’Der gnskes en reflekteret vurdering
af de kulturelle konsekvenser af
overgangen fra skrift- til billedbase-
ret kommunikation.

Vurderingen skal tage udgangs-
punkt i en teoretisk stillingtagen til
diskussionen af den naevnte problem-
stilling i Neil Postman Amusing Our-
selves to Death: Public Discourse in
the Age af Show Business, specielt
kapitel 5: ”’The Peek-a-Boo World™.






Der er mange der har spurgt mig: "Hvem er
Postman?”

Postman er en amerikansk intellektuel der
er meget bekymret over kulturens forfald. Og
dette forfald mener han skyldes information-
steknologiernes udvikling og brug. Han me-
ner at det er telegrafen, fotografiet og fjernsy-
net der har skabt en kultur hvis forbillede er
Las Vegas. Og han mener at amerikanerne er
de bedst underholdte og samtidig det mindst
velinformerede folk i den vestlige verden?.
”Fjernsyneter med andre ord ved at forvandle
vor kultur til en eneste gigantisk underhold-
ningsscene”.?

Postman maler med den sorte pensel, men
det er ikke censur og kontrol med medierne
han er skreemt af. Nej det er Aldous Huxley’s
forestilling i Fagre nye verden han er skraemt af.
Forestillingen om at endelgse mangder af
usammenhangende, underholdende og lige-
gyldiginformation vil ggre folk ligeglade med
det som virkelig betyder noget.

Jeg har det svaert med Postman. | den bog
jeg skal forholde mig til nemlig Amusing
Ourselves to Death er jeg dybt uenig med ham
I hans udgangspunkt — og det skal jeg vende
tilbage til. Men leese man hans eksempler og



analyserne af dem, sa har han mange gode
konkrete iagttagelser.

Han mener f.eks. atdet politiske lividager
mere bestemt af formen end af indholdet. Den
tidligere praesident William Howard Taft var
en gigantisk tung mand med mange hager. |
fiernsynet ville billedet af en kolos pa 150 kilo
gore detaf med de logiske og andrige spidsfin-
digheder i hans budskab. For i fjernsynet
formidles budskabet farst og fremmest visu-
elt, hvilket vil sige at fjernsynet formidler en
samtale i billeder, og ikke i ord”.?

Den tidligere praesident Richard Nixon...
har pa et tidspunkt givet senator Edward
Kennedy fglgende gode rad om hvordan han
skullegennemfgre en valgkampagne med suc-
ces: Tab ti kilo!*

Postman mener at det ikke alene er kandida-
ternes udseende der spiller en afggrende rolle
pa Tv. Forud for praesidentvalget i 1984 mad-
tes de to kandidater foran Tv-kameraet for at
deltage i noget som blev kaldt ’debatter”.
Hver kandidat fik fem minutter til at besvare
spgrgsmal som: Hvad er din politik i Central-
amerika? Bagefter fik de hver ét minut til
gensvar. Postman mener at under sadanne



omsteendigheder spiller kompleksitet, bevis-
farelse og logik ingen rolle. Kandidaterne var
mindre interesserede i at fremlaegge argumen-
ter end i at ’ggre et personligt indtryk™ fordi
det er fjernsynet bedst egnet til. Debatterne
blev opfattet som en boksekamp, hvor det
vigtigste spgrgsmal var hvem der havde
knockoutet hvem.

| den anden debat lykkedes det praesident
Reagan at give et kortog morsomtsvar, dahan
blev spurgt om sin alder. Dagen efter mente
adskillige aviser at Reagan havde slaet sin
modstander ud med dette vittige svar. Saledes
veelges altsa den frie verdens leder af folket i
fijernsynets tidsalder.> Mener Postman.

Han mener at den politiske diskussion, ja
hele kulturen er blevet gdelagt af tre medie-
teknologier: telegrafen, fotografiet og iseer
flernsynet. Det er de nye teknologier der er
skyld i den offentlige samtales forfald. Og nar
Postman taler om ”samtale” sa bruger han
begrebet som en metafor og det omfatter alle
deteknologier som ggr det muligtfor mennes-
ker i en bestemt kultur at udveksle budska-
ber.® Ved at analysere en kulturs samtalered-
skaber sa mener Postman at man kan gen-
nemskue kulturen. Og her er han elev af den



canadiske medieforsker Marshall McLuhan
som sagde: "Mediet er budskabet”.

ulturens forfald. Ja det er et forfald fra
K noget som var godt, som var bedre,

som indeholdt kvalitet. Og det finder
Postman i skriften. Han kalder det for det
typografiske sprog. Hans norm for vurdering
af kultur, billeder og medier henter han fra det
skrevne ord. Ikke som man kan finde det i
aviser og tidsskrifter i dag, men som man
kunne finde det i tiden far de nye teknologier.

Et eksempel pa kvalitet finder han i 1854
hvor der fandt en bergmt debat sted i Peoria,
Illinois mellem Abraham Lincoln og Stephen
A. Douglas.

Densidstnaevnte lagde ud medentale som
varede i 3 timer. Sa foreslog Lincoln at tilhg-
rerne gik hjem og spiste til middag og sa
vendte tilbage til endnu 4 times tale.’

Talernes emner stillede store krav til tilhg-
rerne. De matte have en betydelig indsigt i de
emner der blev diskuteret, samt kendskab til
historiske begivenheder og komplicerede poli-
tiske spgrgsmal.

Postman er begejstret for at talerne brugte
lange og komplicerede saetninger og fordi det



det trykte ord bestemte denne samtales form
og indhold.®

Det er skriftsproget der er malestokken for
Postman’s vurdering og kritik af de nye
medieteknologier.

For Postman er det centrale det skrevne
ords indhold. Det stiller krav til lseseren om at
kunne fglge en tankegang, som kreever en
betydelig evne til at kunne klassificere, drage
slutninger og raesonnere. Det indeberer, at
man opdager lggne, fejltagelser og overdre-
ven brug af generaliseringer, opdager svaghe-
der i logikken og brud pa den sunde fornuft.
Det betyder ogsa, siger Postman, at man afvejer
ideer,sammenligner og kontrasterer pastande,
forbinder én generalisering med en anden.®

Men ikke nok med det. Den gode laeser
jubler ikke over en rammende formulering
eller standser op for at rose et inspireret skre-
vet afsnit. Ikke noget med falelser her, det er
alvor og den analytiske taenkning er alt for
optaget og for objektiv til at ggre noget sadant.

Den logiske fremstilling giver en hgjtud-
viklet evne til at teenke begrebsmaessigt, de-
duktivt og i sekvenser, mener Postman; den
giver en dyb respekt for fornuft og orden; en
afsky for modsigelser; en betydelig evne for



distance og objektivitet — samt eftertanke.”

Det typografiske menneske er styret at det
skrevne sprogs logiske fremstilling. Postman
veegter det rationelle meget hgjt. Men han er
ogsa romantiker. Han ser for sig bondedren-
gen som gik bag sin plov med en bog i handen,
moderen der laeste hgjt for familien sgndag
eftermiddag, kebmanden der laeste bekendt-
garelser om hvornar de sidste sejlskibe var
ankommet. | et samfund uden megen mulig-
hed for fritid var laesningen noget me-
ningsfyldt, alvorligt og helligt.*

Dette samfund, far telegrafen, fagr fotogra-
fiet, far fjernsynet, er et samfund hvor alle
leeser, og hvor alle deltager i den offentlige
samtale, mener Postman vist nok. Han er ikke
ganske klar pa dette punkt fordi han ikke
eksplicit formulerer nogen teori om samfun-
det.

Men denneforestillingometsamfund hvor
alleerlige, hvoralleerfrie, hvoringen bestem-
mer over andre, hvor alles mening har betyd-
ning — denne forestilling kender vi jo igen i
Habarmas’s teori om den borgerlig offentlig-
hed.
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ligt resonnement implicerer respekt for

sandheden! Fgrer man en debat, hvortil
alle har lige adgang, vil denne i det lange lgb
lede til sandheden om et bestemt sagsforhold
safremt man deltager i debatten pa forpligten-
de vis, dvs. at man ma veere rede til at accep-
tere argumenter, der omstgder ens oprindeli-
ge mening, og man kan fglgelig ikke se bortfra
disse argumenter blot fordi de skader en selv.
Den blotte deltagelse forpligter: at deltage pa
skramt er ikke at deltage. | debatten har ingen
pa forhand fortrinsret til at definere det rig-
tige, kun argumenter vurderes, ikke personer.
Det endelige resultat af debatten er ligeledes
forpligtende, man kan ikke bagefter handle
mod resultatet, for i sa tilfaelde har man jo kun
deltaget pa skramt. Debatten farer jo til sand-
heden om et sagsforhold, og handler man
derfor mod resultatet, handler man mod sand-
heden.!?

Denne idé om den forpligtende debat med
lige adgang for alle og respekten for sandhe-
den bade i debatten og i handlingen - ligger
under Postman’s kritik af medierne og kultu-
ren.

Men teorien om den borgerlige offentlig-

B egrebet om en offentlighed og et offent-
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hed er baseret pa en tese om det opsplittede
hverdagsliv. Ifglge denne teori oplever borge-
ren sin verden inddelt i et privat og et offent-
ligt omrade, hvor der galder forskellige spil-
leregler for adfeerd og kommunikation. Det er
derfor ikke muligt at definere et sammenhan-
gende seet af informationsbehov med gyl-
dighed for hele livssituationen. Behovene for
information er forskellige i de forskellige rol-
ler som borgeren indtager: i intimssfaeren som
familiemedlem, i socialssfaeren som produ-
centogforbruger, idenkulturelle offentlighed
som udgver og konsument og i den politiske
offentlighed som veelger og statsborger.’?

Postman skelner ikke mellem de forskelli-
ge roller og de forskellige behov for informa-
tionsom rollerne afspejler. For ham er det ikke
alene skriften det star som det uforlignelige
redskab i den offentlige samtale, deter ogsa en
bestemt form for samtale som han satter op
som malestok. Nemlig det offentlige raesonne-
ment i den politiske offentlighed.

-12-



Prik, streqg, streg,
prik.

| midten af det nittende arhundrede opstod en
nye metafor for den offentlige samtale i Ame-
rika. Postman mener at den logiske fremstil-
ling her blev besejret og grunden blev lagt til
forlystelsesindustriens tid.

Den ene idé var opfindelsen af telegrafen.
Den anden opfindelsen af fotografiet.

Da Samuel Morse opfandt telegrafen be-
budede han at den ville gare ’hele landet til ét
stort nabolag”.**

Men telegrafen gjorde mere end det, siger
Postman. Den udslettede den gaeldende defi-
nition af information og gav dermed den of-
fentlige samtale et nyt indhold. Han mener at
telegrafen rettede et tregaflet angreb pa det
trykte ords definition af samtale og indfarte
uveaesentlighed, magteslgshed og mangel pa
sammenhang.”?

Disse nedbrydende kreefter fik frit spille-
rum, fordi telegrafen skabte forestillingen om
at informationens vardi ikke behgver at ligge
| at den betyder noget for sociale og politiske
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afgarelser og handlinger, men udelukkende
kan eksistere i kraft af, at den er ny, interessant
0g skaber nysgerrighed.

Men Postman noterer ogsaat det ikke alene
er telegrafen der forvandler informationer til
en handelsvare der kan kgbes og selges. Det
kunne kun lade sig ggre sammen med dags-
pressen.

Allerede far telegrafens opfindelse var
aviserne pa vej vk fra logisk udformede po-
litiske opfattelser og aktuelle erhvervsinfor-
mationer og fyldte siderne med kriminalitet
0g sex, skrive Postman. Men det var dog posi-
tivt i den forstand at de i det mindste var
lokale. De handlede om mennesker og steder
som laeseren kendte til. Men de var ikke alene
lokale, de behandlede ogsa de problemer og
afggrelser som laeserne stod overfor i deres
personlige og sociale liv.1

Mentelegrafen gdelagde totalt denne sam-
menhang, mener Postman. Telegrafen gjorde
det uveesentlige vasentligt. ”Den over-
veeldende informationsstrgm havde meget lidt
eller intetsom helstat ggre med de mennesker,
den var rettet imod, det vil sige med den
sociale eller intellektuelle sammenhaeng de
levede i.”%
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Men det var ikke det veerste. De vaesent-
ligste falger af telegrafen var, ifglge Postman,
atden ved at formidle en overflod af uvaesent-
lige informationer pa en dramatisk made har
endretforholdet mellem information og hand-
ling.!8

For farste gang stod mennesker over for
problemetmed en informationsoverflod, hvil-
ket betyder siger Postman, at de ogsa stod
over for problemet med en svaekket social og
politisk magt. Og Postman stiller laeseren en
reekke spgrgsmal:

Hvilke skridt har De i sinde at tage for at
begraense konflikten i Mellemgsten? For at
begraense inflationen, kriminaliteten eller ar-
bejdslgsheden? Hvilke planer har De for at
beskytte miljget eller formindske risikoen for
en atomkrig? Hvad har De i sinde at ggre ved
NATO, OPEC, CIA osv.?”*® Og Postman sva-
rer: De har ikke i sinde at ggre noget som helst.

Postman mener at nyhederne udlgser en
mangde forskellige meninger hos laseren,
som man ikke kan ggre noget ved andet end
ved at fremfgre dem som flere nyheder, som
man heller ikke kan ggre noget ved.

For telegrafens tidsalder var forholdet
mellem information og handling sa teet, at de

-15-



fleste mennesker havde en fglelse af, at de i et
vist omfang havde indflydelse pa deres egen
tilveerelse og dens muligheder. Det er denne
falelse af magt som Postman mener er gaet
tabt, fordi telegrafen gav informationer som
ikke besvarede de spgrgsmal vi havde stillet,
og som under alle omsteendigheder ikke gav
os ret til at svare.

Postman tager det far-kapitalistiske sam-
fund som udgangspunkt for sin kritik. Et sam-
fund med en enkel arbejdsform med hand-
veerk, landbrug og handel. Produkterne blev
udviklet efter de konkrete behov der var til
stede. Der var ikke forskel pa hjem og arbejds-
plads. Det var garden og varkstedet der var
rammen for alle aktiviteter. Selve arbejds-
processen var overskuelig og kunne fglges fra
start til slut. De produkter der blev udviklet
var bestemt af konkrete behov. Selve arbejds-
processen fulgte dggnets og arstidernes rytme.

Arbejde og fritid kunne ikke adskilles og
fritiden var ikke noget helt andet i forhold til
arbejdet, men blev brugt til deltagelse i guds-
tjenester. Samfundet var ikke styret af en fjern
0g anonym instans men var overskueligt og
de fleste mennesker havde en fglelse afat have
en vis indflydelse pa deres egen tilveerelse.
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Hvor Postman finder at det er den nye
medieteknologi — telegrafen — der griber gde-
leeggende ind i samfundet og forandrer kom-
munikationen, teenkningen og relationen mel-
lem information og handling, sa er det nok
mere kompliceret. Postman ser teknologien i
sig selv som den eneste faktor der forandrer
kulturen. Men jeg mener at det i hgj grad er
samfundet som forandrer sig og skaber gro-
bund for de nye teknologier.

strialiserede samfund med nye klasser,
nye magtforhold, nye konflikter. Her er
der ingen sammenhang mellem hjem,
arbejde, bgrneinstitutioner og fritid. Det er
tveertimod helt opsplittet og adskilt.
| detindustrialiserede samfund er arbejds-
funktionerne spaltet op i en reekke delproces-
ser, arbejdet er underlagt maskinernes rytme
og ikke naturens cykliske rytme. Arbejdet skal
gares i lgbet af et ganske bestemt stykke tid,
med ganske bestemte bevagelser helt uaf-
haengig af tidspunktet pa dagen og arstiden.
Arbejderen far sin lgn, men selve produktio-
nen sker ikke for at opfylde et konkret brugs-
behov hos den der udfgrer arbejdet. Det er

F ra midten af 1800-tallet skabtes det indu-
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rettet mod et anonymt varemarked og har
profit som styrende for produktionen.

Arbejdernes sansemade bliver med indu-
strialiseringen tilpasset maskinens rytme og
kontinuerlige inddeling af tiden. Det er ikke
gleeden ved at lave et godt stykke arbejde der
er vigtigt. Det er derimod kvalifikationer som
palidelighed og effektivitet der far langt starre
betydning end de faglige kvalifikationer. Af-
kaldet i arbejdet og nydelse i fritiden, hvor
mediernes historier kan imgdekomme gnsket
om en cyklisk tidsoplevelse.

De to produktionsformer har indflydelse
pasansernesbrugog prioritering, mener f.eks.
Bent Fausing.?’ Deter neersanserne somsmag,
lugt, falelse der er tradt i baggrunden for de
sakaldte fjernsanser som syn og hgrelse. Det
er iseer synssansen der kommer til at spille en
afgagrende rolle dels i selve produktionssfee-
ren, og dels i cirkulationssfeeren med vare- og
medieudbud.

Synssansen er jo naesten involveret i al
mediebrug. Sa hvad er egentlig forskellen? Vi
bruger jo synet nar vi laeser. Men ved lasnin-
gen er det kun bogstaverne der fremtraeder
umiddelbart visuelt. De forskellige begiven-
heder, handlinger, personer bliver netop be-
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skrevet og derved skabes billeder. Det typo-
grafiske sprog forsgger netop fra midten af
forrige arhundrede at skabe et starre visuel
variation med forskellige skrifttyper og brug
afillustrationer, der ikke mindstkunne komme
det ikke-litteraere massepublikums behov for
viden og oplevelser i mgde.?

Deter med industrialiseringen at betingel-
serne opstar for en massekultur: et massepro-
letariat og muligheder for en masseproduk-
tion.

-19-



Klik. Klik. Klik.

Billeder!

Telegrafen var magtfuld, men det skrevne ord
kunne have modstaet dette angreb, mener
Postman.?? Men samtidig med at Morse var
ved at omdanne informationsindholdet op-
fandt Louise Draguerre fotografiet og William
Henry Fox Talbot fandt ud af at fremstille et
negativ som kunne kopieres i et uendeligt
antal kopier. Postman mener at dermed blev
massetryk og massepublikation af fotografier
mulig. Han glemme den ikke uvaesentlige
detalje atudviklingen af trykketeknikken med
opfindelsen af raster og bedre trykmaskiner er
vigtige faktorer for massemedierne udvikling.

Men hvad er det sa for et sprog som foto-
grafiet taler med? Hvilken indflydelse har det
pa den offentlige samtale?

Postman mener at fotograferingeretsprog
som kun taler i enkeltheder. Til forskel for ord
og saetninger formidler fotografiet ikke nogen
idé eller forestilling om verden, undtagen nar
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Vi bruger sproget til at omdanne billedet til en
ide.

Det taler ikke om mennesket” men om ét
menneske, ikke om treeet” men kun om ét
konkret tree. Man kan ikke lave et fotografi af
naturen”, heller ikke et fotografi af "havet”.
Man kan kun fotografere et bestemt brudstyk-
ke af det som eksisterer her og nu —en klippe
| et bestemt landskab, i en bestemt belysning,
| et bestemt gjeblik fra en bestemt synsvinkel.

Denne indsnavring af skriften til et sprog
som taler i konkrete billeder opfatter Postman
som et forfald. Man kan jo ikke argumentere
med fotografiet, mener han, det er jo bare et
bevis pa at der var nogen og at der skete noget
pa et bestemt tidspunkt. For Postman er foto-
grafiet en verden af fakta. ”Fotografiet selv
fremseetter ikke pastande, som kan diskute-
res, praesenterer ikke nogen udfarlige og utve-
tydige kommentarer. Det fremfarer ikke pa-
stande, der kan gendrives, sa fotografiet kan
ikke gendrives.”?

Men ikke alene fremfarer fotografiet kun
fakta, men disse kendsgerninger er helt lgsre-
vet fra sammenhangen. Og det er her han ser
forbindelsen til telegrafen.

”’Ligesom med telegrafen, genskaber foto-
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grafiet verden som en reekke fritstaende begi-
venheder. Der er ingen begyndelse, midte el-
ler afslutning i fotografiernes verden, som der
heller ikke er det i telegrafens. Verden er atom-
iseret. Det eneste, der findes er nuet, og det
behaver ikke at indga i nogen historie, som
kan forteelles.”?

Postman mener altsa at fotografiet ude-
lukkende bruges som bevis, som en kendsger-
ning. Og denne kendsgerning er sand, fordi
man jo ikke kan benagte at det fotografiske
motiv har befundet sig foran kameraet. Det er
en noget snaver opfattelse af sandheden og af
fotografiet.

Fotografiet citerer fra virkeligheden. Men
citationen kan misinformere nar det placeres
som en kendsgerning i en argumentation.
Nogle gangeer misinformationentilsigtetsom
f.eks. i reklamen. Men ofte er det resultatet af
en ubestridelig ideologisk kendsgerning.

Den engelske medieforsker John Berger
bruger fglgende eksempel:

| begyndelsen af det nittende arhundrede
tog de europeeiske rejsende, soldater, koloniel-
le administratorer, eventyrer fotografier af de
»indfadte«, deres skikke, deres arkitektur, de-
res rigdom, deres fattigdom, deres kvinders
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bryster, deres har; og disse billeder blev laest
som bevis pa retferdigheden af den britiske
deling af verden. Delingen mellem dem som
organiserede og rationaliserede og overleve-
de og dem som blev overlevet.

Og Berger understreger: ”l sig selv kan
fotografiet ikke lyve, men i samme andedrag,
det kan heller ikke fortaelle sandheden; eller
snarere: sandheden som det forteeller, sandhe-
den den selv kan forsvare - er begraenset.”

Man kan stille spgrgsmalstegn ved den
made som Postman opfatter fotografiet pa.
For ham er fotografier udelukkende indeksi-
kalske tegn, altsa at det vi ser og genkender i
fotografiet er indeksikalske tegn for virkelig-
hedens fodaftryk”.

Men fotografiet kan bruges i forskellige
kontekster:

Fotografier bruges til videnskabelige un-
dersggelser: i medicin, fysik, meteorologi,
astronomi, biologi.

Fotografisk information bruges ogsa i sy-
stemer til social og politisk kontrol - ID-kort,
pas, militere efterretninger.

Andre fotografier bruges i medierne som
midler for offentlig kommunikation.

De tre kontekster er forskellige, og allige-
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vel anses det almindeligvis at fotografiets
trovaerdighed - eller den made som denne
troveerdighed fungerer - er den samme i alle
tre.

Men i virkeligheden er det anderledes.
Nar et fotografi bruges videnskabeligt, er dets
ubestridelige bevisen hjaelp tilatkomme til en
konklusion: det leverer information indenfor
undersggelsens begrebsmaessige ramme. Det
leverer en manglende detalje. Nar fotografier
bruges i et kontrolsystem, er dets bevis mere
eller mindre begraenset til at skabe identitet og
naervar. Men sa snart et fotografi bruges til
kommunikationsformal, er den levende
erfarings natur involveret, og sa bliver sand-
heden mere kompleks.

Et rentgenbillede af et skadet ben kan for-
teelle denabsolutte sandhed om beneter braek-
ket eller ej. Men hvordan forteaeller et fotografi
den absolutte sandhed om en mands erfarin-
ger med sult eller om hans erfaringer med et
gilde.

Alle fotografier har en status som kends-
gerninger. Men fotografiet kan give meningtil
disse kendsgerninger.

Et hvilket som helst fotografi som vi ser er
mangetydigt. Ser vi et fotografi af en mand
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med en hest sa forsgger vi at finde en mening
med det, vi giver det en fortid og en fremtid.
Det er vi ngdt til for fotografiet er mangety-
digt.

Mangetydighedenietfotografifindesikke
| det gjeblik hvor begivenheden fotograferes:
her er det fotografiske bevis mindre mangety-
digt end et gjnvidnes forklaring. Billedet er
bestemt af hvad kameraet har optaget.
”Mangetydigheden opstar i kraft af afgrun-
den mellem optagelses-gjeblikket og iagtta-
gelses-gjeblikket.””%

Et fotografi bevarer et gjeblik af tid og
forhindrer det i at blive udvisket gennem for-
treengning af andre gjeblikke. | den henseende
kan fotografier sammenlignes med billeder
gemt i hukommelsen. Men der er en funda-
mental forskel: mens huskede billeder er en
rest af fortlabende erfaringer, sa isolerer foto-
grafiet fremtraedelsen af et afbrudt gjeblik.

Berger mener at alle fotografier er mange-
tydige. Alle fotografier er taget ud af en sam-
menhang. Hvis begivenheden er en offentlig
begivenhed, ersammenhangen historien; hvis
den er personlig, er sammenhangen som er
blevet brudt, et livs historie. Selv et fotografi af
etuskyldigtlandskab bryderen sammenhang:
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nemlig lysetog vejrets. Afbrydelser producere
altid mangetydighed. Men ofte er denne man-
getydighed ikke abenbar, for sa snart at foto-
grafier bliver brugt sammen med ord, produ-
cere de tilsammen en effekt af vished.

| relationen mellem et fotografi og ord,
tigger fotografiet om en fortolkning, og orde-
ne leverer den almindeligvis. Fotografiet som
er uigennemdrivelig som bevis men svag i
betydning, bliver givet mening af ordene. Og
ordene, som i sig selv forbliver pa et niveau af
generalisering, bliver givet specifik autensitet
gennem fotografiets uigendrivelighed. Sam-
men bliver de to meget kraftfulde.?

Postman mener ogsa at sammensatnin-
gen af fotografi og ord er meget kraftfuld. Men
fra hans synsvinkel bliver denne sammen-
haeng en trussel mod den logiske fremstilling.
Han mener at fotografiet blev det fuldendte
komplement til den strgm af telegrafiske ny-
heder-ingen-steder-fra, somtruer leeserne med
et hav af fakta fra ukendte steder om frem-
mede med ukendte ansigter. For fotografiet
giver begivenhederne i fijerne lande konkret
virkelighed og knytter ansigter til de ukendte
navne. Pa den made skabes en tilsyneladende
sammenhang i ”dagens nyheder” og samti-
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dig skabes en sammenhang for fotografiet.?®

Men Postman pastar at det er en pseudo-
sammenhang, en struktur der skabes for at
give det udseende af at lgsrevne og uvaesent-
lige informationer kan bruges til noget. Men
disse informationer, siger Postman, farer ikke
til handling, problemigsning eller forandring.
De kan ikke bruges paen made som virkelig er
af betydning for vort liv. De kan kun bruges il
underholdning.?

Postman interesserer sig ikke for billeder
som billeder. Han er uden blik for billedernes
mangetydighed og aestetiske muligheder. Han
er nermest bange for billeder. Han bygger
hele sin argumentation imod brugen af foto-
grafier pa en meget indsnaevret opfattelse af
hvad fotografier er og han er uden interesse
for at analysere hvordan billeder konkret ind-
gar i aviser, tidsskrifter og undervisningsma-
teriale. Billedet er blot noget andet — og darli-
gere end den logiske skriftbarne fremstilling.
Og som de verste eksempler pa denne gde-
leeggelse finder han blade som Life, Look, Daily
Mirror og Daily News. Han ser ikke de
informationsmaessige potentialer der udvides
og udvikles og at skrift/billed kombinationer
skaber helt nye former for kommunikation
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som ikke er darligere end tidligere former,
men som er helt forskellige fra den logiske
fremstilling som han finder er malestokken for
den offentlige samtale.

Jeg deler ikke Postman’s angst for billeder
eller angsten for det typografiske sprogs sam-
menbrud. Jeg gnsker tveertimod en udvikling
med en stadig starre opsplitning af tekst, med
en bedre og mere bevidst brug af enkelt bille-
der og flere billeder sammen, med brug af
andre grafiske visualiseringer og en meget teet
integration mellem tekst og billede. Men det
kraever en helt anden type tekst end den Post-
man foretraekker.

En tekst/billedtype som giver laeseren fri-
hed til at vaelge. Frihed til at fordybe sig.
Frihed til at springe over. En teksttype som
forudsaetter at laeseren er aktiv i produktionen
af hans eller hendes helt personlige udgave af
teksten.

Det vil jeg betegne som en demokratise-
ring af det trykte medie med en stadig starre
hensyntagen til laeseren.

Det vil Postman i hvert fald ikke vaere enig
med mig i — tvaertimod.

| Postman’s gjne er det medierne der ska-
ber den opsplittede virkelighed, og det er tele-
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grafen og billedets skyld. At samfundet er
opsplittet og konfliktfyldt har han som sagt
tidligere ikke gje for. Denne forskraekkethed
over for de nye medieteknologier er helt be-
stemmende for hvad han far gje pa. Og iseer
hvad han lukker gjne over for. Men det bliver
enddaverre nar den tredie nye medieteknolo-
gi kommer pa banen: Fjernsynet.
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Zap. Zap. Zap.

Postman mener at de elektroniske teknikker
tilsammen har skabt hvad han kalder for en
tittit-verden, hvor snart den ene, snart den
anden begivenhed dukker op i et kort gjeblik
for sa at forsvinde igen. "Det er en verden
uden sammenha&ng og mening, en verden
som ikke kreever, ja ikke engang tillader, at vi
foretager os noget, en verden, der ligesom
barnets tittit-lege bestar af isolerede oplevel-
ser. Men ligesom tittit-legen er den endelgst
underholdende.”®°

Postman mener at det var telegrafen og
fotografietder skabte denne tittit-verden, men
at det er fjernsynet der pa farlig vis fuldender
samspillet mellem billede og gjeblikkelighed.
Og viafjernsynet bliver det bragt direkte ind i
hjemmet. Og Postman mener at alt bliver pa-
virket af flernsynet. Der findes ikke det emne
af almen interesse som ikke finder vej til fiern-
synet: politik, nyheder, uddannelse, religion,
videnskab, sport... Dette indebaerer, mener
Postman, at folks opfattelse af disse emner
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udformes af fjernsynet og dets ensidige ten-
denser. Men ikke alene det: Fjernsynet tilrette-
legger kommunikationsmiljget og styrer
hvilke film vi skal se, hvilke bgger, plader og
aviser vi skal kgbe, hvilke radioprogrammer
vi skal lytte til 3

Fjernsynet dirigerer ikke altsa blot vor vi-
den om verden, men har opnaet status som
”meta-medium” og dirigerer ogsa vor viden
om hvordan vi erhverver os viden, mener
Postman.®

Og det er altsa denne opsplitning af infor-
mationer, mangel palogik, kompleksitet, kon-
tinuitet og fornuft. Altsa at fjernsynet ikke
falger den logiske fremstillings norm.

Postman klandrer fjernsynet for at veere
flernsyn. Han beklager at fjernsynet ikke er
bundet til skriftsproget. Jeg mener at det cen-
trale vedfjernsyneteratdeter mundtligt. Men
hvad vil det sige at fjernsynet er mundtligt?

Fjernsynets betydning fremkommer ved
den talte udtryksform i forening med visuelle
billeder. Det bevirker atsekvenser, der tilsyne-
ladende rummer selvmodsigelser og logiske
brist, ikke ngdvendigvis er forkerte i budska-
bet. De skal ses som elementer i en helt anden
form for logik: som bestanddele i en proces,
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der skal frembringe tilfredsstillende og sand-
synlig betydning. Budskabet far sin gyldighed
fra konteksten, fra modstillingen af auditive
og visuelle elementer og ikke fra den logiske
fremstillings deduktive krav.

Fjernsynets grundlaeggende ikke-boglig-
hed far kritikere som f.eks. Postman til at
overvurdere den boglige kultur.

Denbogligekultur...eruhyrenematundga
—mener Fiske&Hartley —man kan simpelthen
lade veere med at laese bggerne. Dens virkning
er ofte overfladisk, ogiskoletiden modarbejdes
den ofte af de "meget forskellige og underti-
den direkte modstridende personlige, mundt-
lige traditioner der stammer fra elevens fami-
lie og kammeratskabsgruppe”.®® Det handler
altsa om del-kulturelle grupper.

Hvis vi accepterer at der er en kulturel
klgft mellem mennesker der vanemaessigt bru-
ger det skrevne ord og mennesker hvis
opfattelseskoder veasentligst er af mundtlig
karakter, sa er det fjernsynet der kan styrke
mundtligheden og den mundtlige logik.

Jeg mener at fjernsynet stadigveek er pree-
get af gamle ‘eliteere’ udtryksformer, at fjern-
synet er for lidt mundtlig, at mediet kunne
blive mere sig selv og opdyrke den mundtlige
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logik. Det kunne blivetilen sand demokratise-
ring af kulturen.

Men flernsynet er fortsat domineret af den
herskende kulturs linearitet og rationalitet
mener f.eks. Fiske&Hartley. Og det skyldes at
selvom fjernsynet har mundtlige former, sa
forbliver den herskende klasses litteraere for-
mer den vigtigste faktor i udformningen af
programmedarbejdernes ideologi.?

Postman slutter direkte framediernesind-
hold til mediernes pavirkning. Ud fra de
indholdsanalyser han laver pa Tv-nyhederne,
Tv-reklamen, religigse udsendelser, politiske
udsendelser, undervisningsudsendelser slut-
ter han direkte til den pavirkning disse udsen-
delser har pa ”folk”. Man kan sige at han har
enindividualistisk-funktionel tilgang til fiern-
synet. Postman er abenbart tilhanger af den
klassiske ”kanyle-teori” om massemediernes
anvendelse og virkning. Han forestiller sig
tilsyneladende at de enkelte seere er organis-
mer, hvor mediernes indhold og form direkte
gar ind i seeren og opfattes og forestas som de
formuleres i mediet.

Postman er egentlig slet ikke interesseret i
at diskutere hvordan laeserne aktivt bruger
fiernsynet. Hanerenlidtforsinketamerikansk
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repraesentant for den kritiske teori som Frank-
furterskolen med kulturteoretikerne
Horkheimer og Adorno formulerede pa bag-
grund af 30’ernes fascisme. De ansa den kom-
mercielle kulturindustri for at vaere organise-
ret ’massebedrag”, der bistar autoritaere magt-
havere med at vildfgre befolkningen, sa den
godvilligt accepterer sin egen undertrykkelse
og fordummelse.

Postman har faet ideen fra den mediebe-
gejstrede McLuhan om at man ved at analyse-
re en kulturs samtaleredskaber kan man gen-
nemskue kulturen. Hvis han var fortsat med
McLuhan havde han maske ogsa faet et andet
syn pa fjernsynskulturen. McLuhan praver at
skelne mellem ”varme” og ”kolde” medier:

Han mener at Tv er et koldt medium da
kun lidt er givet og meget ma fyldes ud af
seeren. Varme medier pa den anden side krae-
ver derfor ringe deltagelse, og kolde medier
kreever megen deltagelse og fuldfgrelse af
publikum.®

Ifglge McLuhan er der rigeligt at gare for
publikum ved et koldt medie som fjernsynet.
Seeren skal ggre det meste af arbejdet for at
gare skaermens lyd og billeder meningsfulde.
Denne opfattelse star i direkte modstrid med
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Postman’s forestilling om den direkte effekt af
mediet.

Men er der egentlig noget der tyder pa at
McLuhan har ret i at fjernsynet kraevet at se-
eren skal gare det meste af arbejdet med at
udfylde hullerne i forteellingen i lyd og bille-
der? Postman er selv meget optaget af Ny-
hedsudsendelser og vi kan jo prgve at se paen
receptionsundersggelse som er lavet af Klaus
Bruhn Jensens og handler om ’Seernes Tv-
Avis”.

Han finder i sin receptionsundersggelse,
at seeren ikke sidder passivt foran skarmen
og lader lyd og billeder flyde uhindret igen-
nem sig. Seeren forsgger at skabe en sammen-
haeng i kaos. Seeren skaber en slags superte-
maer. Det er seerens redskab til at skabe sam-
menhang inden for den enkelte historie, mel-
lem flere historier og mellem flere historier og
seernes egen situation. Supertemaerne er et
forbindende led i modtagelsen af nyheder.

Og hvad er det sa for supertemaer som
seeren samler historierne i? Klaus Bruhn Jen-
sen finder at der er fire supertemaer: Krigen;
Demokrati; Arbejdslgshed; Miljget.

Tema’et krigen er fagrst og fremmest kri-
gensomden udspiller sig paslagmarkenf.eks.
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Iran/Irak, Afghanistan, Nicaragua. Men det
er ogsa atomprgvespraengninger, flygidsler
og vabensalg. Men den kan ogsa dreje sig om
den neere vold.

Tema’et demokrati er seernes erfaringer
med at en lang reekke begivenheder kan for-
klares med forskelle i magt og indflydelse. |
forholdet mellem hgj og lav.

Tema’etarbejdslagshed bruges af seerne til
mere tidsaktuelle forklaringer pa tingenes til-
stand i Danmark: besparelser, arbejdslgshed...

Tema’er miljget er et stort og omfangsrigt
supertema. Det samler f.eks. indslag om: gko-
logiske svin, problemer med nikkelallergi,
problemer med ozonlaget, gensplejsede enzy-
mer... 3¢

Supertemaerne spiller to forskellige roller.
De kan sammenbinde to historier i forhold til
et generelt begreb eller emne, og pa den made
skabe en sammenhang i den samlede Tv-Avis
for seerne.

Supertemaerne spiller ogsa en rolle i den
enkelte historie. Seerne bruger deres egen
erfaringsverden for overhovedet at skabe en
meningsfuld sammenhang i den enkelte hi-
storie. Det kan vere en direkte sammenhang
mellem historien og seerens egen situation
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f.eks. truslen om arbejdslgshed. Eller en mere
indirekte sammenhang mellem historien og
det samfundssystem seeren kender f.eks. gra-
den af demokrati og forskellen mellem hgj og
lav.

2 millioner seere opfatter ikke Tv-Avisen
pa den samme made. | brugen og fortolknin-
gen af Tv-Avisen, er der store forskelle. De
ligger i hgj grad i et feellesskab. De ligger i de
livsbetingelser, arbejde, sociale og kulturelle
aktiviteter som 'medlemmerne’ af et feelles-
skab deler. Vi er altsa mange 'faellesskaber’
som er socialt funderet og som i gruppen har
feelles regler for hvordan, vi fortolker masse-
medierne.®

en underholdningen. Den virker i
IVI hvertfald direkte fordummende. Her

er der daikke ret meget som laeseren
kan gare?

Kim Schroder har lavet en receptionsana-
lyse om oplevelsen af Dollars. Han finder at
seerne hele tiden ’pendler’ mellem fordybelse
og distance.

Men hvad er ’belgnningen’ for at pendle
frem og tilbage mellem fordybelse og distan-
ce? Han finder at Dollars opretter en slags
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aestetisk kontrakt med seerne: ”Det tilbyder
dem en mulighed for at udforske individuelle
og sociale spandinger, for at oververe ad-
feerdsformer der udggr en trussel mod det
herskende moralkodeks, mod et lgfte om at
oplevelsenvil vaereiblandetsa hyppige usand-
synligheder og forudsigeligheder, at de kan
ophave indlevelsen og traekke sig tilbage til
en distanceret position, safremt de begynder
at fagle sig ubehageligt til mode over den fik-
tive udstilling af smertelige og umoralske for-
hold.”38

Han mener at distanceringen virker som
enslags’omvendt’ fremmedggrelsesmekanis-
me: Mens Brecht skaber fremmedggarelsesef-
fekten for at forhindre tilskueren i at lade sig
opsluge af den dramatiske fiktion, dér virker
distanceringspositionen som en muligheds-
betingelse for indlevelse i Tv-fiktionen.

Man kan sige at Dollars-projektet empi-
risk afsgger seernes forventningshorisont. Se-
erne trekker pa deres erfaringer med Tv-
fiktionsserier i almindelighed og pa deres ind-
gaende kendskab til Dollars i seerdeleshed. De
mgder ogsa teksten med erfaringer fra deres
eget liv og bruger teksten som katalysator for
at fremkalde oplevelser og situationer fra de-
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res egen dagligdag.

Receptionsforskningen viser altsa at seer-
ne er aktive. De har et indgaende kendskab til
genrer, fortelleformer, koder. Nar seerne pa
den made spiller en aktiv rolle overfor den
enkelte Tv-udsendelse, ja at de faktisk skaber
den nar de ser den —sa kunne alt jo vaere godt.

Problemerne ligger for mig at se ikke der
hvor Postman finder dem — nemlig i at alt
bliver til underholdning. Ejheller i at Tv er
domineret af en mundtlig fortaelleform somer
flygtig, dramatisk, snakkende, konkret og epi-
sodisk.

Nej problemerne ligger mere i det der ikke
bliver synligt. | ideologien.

Det vil jeg belyse ved den idé som John
Fiske og John Hartley har opkastet nemlig den
atanskue fjernsynet som vores kulturs skjald.=
De skjalde vi kender fra middelalderen ernze-
rede sig som en slags sprogformidlere. De
behandlede og omsatte deres samtids hoved-
problemer til poesi og sggte — og naede — et
bredt publikum med deres pa en gang oply-
sende og underholdende vers.

Skjalddigtningens budskaber blev formet
efter de formodede behov i kulturen hos det
aktuelle publikum og ikke efter tekstens egne
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indre krav. Og som Tv er det i dag var skjalde-
ne uhyre centralt placeret i deres kultur. Skjal-
dene skrev ikke deres tekster ned med publi-
kation for gje, men benyttede sig altid af den
mundtlige fremstillingsform. Deres rolle var
oftest positiv og dynamisk, og skjaldene arbej-
dede pa at indpasse deres budskaber i den
geeldende kultur og ggre budskabet samfunds-
maessigt acceptabelt.

Nar Fiske&Hartley overfgrer denne funk-
tion pa fjernsynet finder de at:
1. Tv artikulerer hovedtraeekkene i den etable-
rede kulturelle enighed om virkeligheden
2. Tvinddrager de enkelte medlemmer af kul-
turen i sit herskende veerdisystem
3. Tv priser, forklarer, fortolker og retferdig-
gar de enkelte kulturmedlemmers handlinger
0og gar dem samfundsmaessigt acceptable
4. Tv forsikrer og bestyrker den herskende
kultur ved at bekreefte dens ideologi og myto-
logier
5. Modsat blotleegger Tv ogsa de eventuelle
treek ved kulturens selvforstaelse der er blevet
uhensigtsmaessige
6. Tv overbeviser publikum om at den enkel-
tesidentitetgaranteresaf kulturen som helhed
7. Ved hjeelp af disse funktioner overfgrer Tv
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en folelse af tryghed, forstaelse og kulturel
samhgrighed til de enkelte repraesentanter for
publikum.

Skjaldformidleren forsgger at artikulere
centrale anliggender i kulturen, men han kan
kun i meget begraeenset omfang omtale ideolo-
gier, anskuelser, teenkemader og perspektiver
som tilhgrer grupper der befinder sig i kultu-
rens periferi. Og da samfundene i den vestlige
kultur er klassedelte, reagerer fjernsynet med
en overvagt af budskaber der fremstiller og
udfolder den herskende klasses ideologi. Grup-
per der har en klar kulturelt rodfaestet identi-
tet bliver udelukket fra fijernsynet eller bliver
kun synlige i det omfang deres mytologi stem-
mer overens med borgerskabets ideologi. Det
geelder f.eks. ungdommen, sorte, kvinder, ar-
bejdslgse...

Deterdenneusynligggrelse jegfindereret
starre problemendunderholdningenisigselv.
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Streqg. Klik. Zap.

Jeg vil gerne sammenfatte mine grundlag-
gende pointer:

Jeg mener et det er udtryk for en teknolo-
giforskraekkelse at tro at en ny teknologi i sig
selv er tilstreekkelig til at forandre skriften,
sproget og kulturen. Jeg mener at de sam-
fundsmaessige betingelser i langt hgjere grad
er med til at skabe forudsatningerne for for-
andringerne.

Jeg mener at det er udtryk for en eliteer
holdning at betragte billeder som et mindre-
veerdigt sprog. Jeg mener at billeder fascinerer
og udfolder helt andre oplevelsesmgnstre og
forstaelsesmanstre, ogatdeterenudvidelse af
vores kulturelle muligheder.,

Jeg mener at det er udtryk for en forsimp-
let holdning til ’folk™” at opfatte dem som
objekter for medierne indhold og form.

Jeg mener at mediernes brugere er aktive
og udvikler deres egne strategier for brugen
og forstaelsen af medierne og deres udtryk og
indhold.
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Og sa Vil jeg gerne slutte med at veere enig
med Postman. Efter at han har beskrevet for-
faldet i kulturen og iseer fjernsynets skadelige
virkninger pa kulturen, skriver han: "Under
alle omstaendigheder er problemet ikke, hvad
vi ser. Problemet er, at vi ser. Lgsningen ma
findes i, hvordan vi ser.”

Hvordan skal vi sa leere det? Jo det mener
Postman kun kan ske pa en made. Gennem
undervisning. Det er skolens opgave at tolke
symbolerne i vores kultur. Det ma derfor ogsa
veere skolens opgave at leere eleverne hvordan
de skal forholde sig til de nye teknologier.

Men skulle Postman og jeg sammen forsg-
ge at gare det i praksis ville vi fra starten veere
temmelig uenige i formalet med undervisnin-
gen. Hvorfor vi vil veere det haber jeg er frem-
gaet af forelaesningen som slutter her.

Tak fordi | sa opmarksomt lyttede.
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% M.H. McLuhan: Mennesket og medierne, Gyldendal
1967. Side 37.

% Klaus Bruhn Jensen: Seernes Tv-Avis, Danmarks
Radio 1987. Side 107.

87 Klaus Bruhn Jensen: (1987) side 107.

% Kim Schroéder: "Dollars og hjorten ved skovsgen”,
1988. Side 55.

% John Fiske & John Hartley: (1981) side 73. Her er
visse formuleringer hentet fra Iben Henriette Mogen-
sen & Helle Trolle-Christensen: ”Ordbilleder”, 1989.
40 Postman (1989) side 202.
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Papirer om faglig formidling:

1/85: Leif Jensen: Historien og de gode historier.
2/85: Leif Jensen: Indfaring i tekstanalyse.
3/85: Jgrgen Bruun Pedersen: Kommunikation
0g Krise.

4/85: A.T.Mortensen & Robin Cheesman: Hvad
sa gjet...

5/85: Leif Jensen: Vejrudsigten...

6/85: Jargen Bruun Pedersen: De @ldre som
malgruppe.

7/86: A.B.Lund & J.M.Christensen: Kommuni-
kation i sundhedsvasnet 1.

8/86: Jargen Bruun Pedersen: Teori, model og
faglig formidling.

9/86: Bruno Ingemann: Rough.

10/87: Ulla Ryum: Kvindesprog — udtryk og det
sete.

11/87: Niels Erik Wille: Litteratur om medier,
kommunikation.

12/87: A.B.Lund & J.M.Christensen: Kommu-
nikation i sundhedsvasnet 2.

13/87:Jan Krag Jacobsen: Hvorfor det? 22 spagrgs-
mal.

14/87: Jgrgen Bruun Pedersen: Illustrationer i
faglige tekster.
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15/87: A.T.Mortensen & Robin Cheesman: Om
malgrupper.

16/88: Henriette Christrup: “Virkelighedsbille-
der”.

17/88: Oluf Danielsen: Vidensbaserede sagshe-
handlingssystemer.

18/88: Jargen Bruun Pedersen: De &ldre og
seksualiteten.

19/389: Birgitte Ravn Olesen: Omstilling i den
offentlige sektor.

20/89: Bruno Ingemann: Billedteori.

21/90: Leif Becker Jensen:

22/90: Bruno Ingemann: Skrift, billede, kultur —
0og Postman.
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