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PIRATER, PARTISANER
& EKOLLON

LEIF DAHLBERG

De tidiga grekerna var alla pirater.

- Montesquieu*

Det svenska ordet ”pirat” kommer, via latinet, frin det grekiska ordet
’relportng” som betecknar bide ”en som férsoker” och “en sjérovare”.?
Denna dubbla betydelse hos det grekiska ordet forsvinner under dess
resa visterut. P4 latin betecknar ordet ”pirata” endast en sjorovare.
Det dr forstés talande att den dubbla betydelsen hos det grekiska ordet
gar under pa firden 6ver Medelhavet eftersom havet utgor piratens
typiska domin. Aven om pirater ofta har funnit fristider pa kuster
och i havsvikar, utgors deras traditionella operationsomrade av havet,
ett rum utanfor varje territoriell jurisdiktion. Havet dr ett rum utan
granser och det slukar alla spar efter girningar, det dr ett platslost
rum. Om romarna silunda 4 ena sidan férenklade eller rentav for-
falskade ordet ”pirat”, gjorde de & andra sidan sitt bista for att utplana
dess verkliga referens. Det hor nimligen till en av den romerska repu-
blikens bedrifter att ha utrotat piraterna frin Medelhavet och dirmed
forvandlat detta innanhav till ett fredens hav, liknande ett territorium,
som de kallade mare nostrum.

Av detta exempel ska man inte sluta sig till att romarna saknade
sinne for mangtydighet (vardaglig eller mer poetisk) eller att de alltid
var framgangsrika i sina forsok att skapa ordning och reda i sitt vix-
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ande vilde. De romerska juristerna, i forsta hand inte domare och ad-
vokater utan de privatlirda rittskunniga som assisterade domaren i
hans verksamhet, kunde visa prov pa bade pragmatism och sprakligt
nyskapande. Ett bra exempel pé detta ir juristen Ulpianus kommen-
tar angdende en persons lagstadgade ritt att samla ihop de ekollon
som har fallit frin hans trid ned pa en annan persons filt: "Alla fruk-
ter inbegrips i ordet ’ekollon’”.3 Med denna lakoniska kommentar
menade Ulpianus alltsd att den ritt som giller f6r nedfallna ekollon
dven giller for alla andra frukter. P4 liknande sitt kunde de romerska
juristerna skapa andra juridiska fiktioner, som exempelvis att en icke-
romersk medborgare vid behov kunde fi passera som romare, eller att
en slav som man ville frige i sjilva verket alltid hade varit fri.

Dessa tvd exempel, om pirater och ekollon, visar hur ords betydel-
se stundom begrinsas (frin att beteckna flera saker till att beteckna
en sak), och stundom utvidgas (fran att beteckna en sak till att beteckna
flera saker), semiotiska processer som ir bide konstruktiva och de-
struktiva. T. S. Eliot har milande beskrivit hur ords betydelser och
anvindningar forindras under deras resa genom historien:

[...] Ord stricks,

knicks och gér ibland sénder under bérdan,
under spanningen; halkar, glider, gir under,
forfaller av otydlighet, kan inte stanna p4 plats,

kan inte st3 still.+

De rorelser och forvandlingar som utmirker det levande spraket
bromsas upp av definitioner i lexikon och grammatiker, sprakets lag-
bocker. Men som Eliot papekar sd dr dessa forsok att fixera och djup-
frysa ords betydelser fafinga, ty likt smd barn kan de "inte std still”.
Detsamma giller klassiska och etablerade juridiska begrepp.s
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Nir man i dag talar om att dga ritten till frukten av sitt arbete,
menas med detta inte bara att man kan disponera 6éver de frukter som
man skordar fran sina egna trid. Man har ocksd ritt till resultatet av
sitt arbete, oavsett om det dr friga om materiella eller icke-materiella
saker. Denna tinkta rite till resultatet av sitt arbete kan askidliggoras
i form av ekollon som faller fran ett trid, som hos Ulpianus, eller i
form av det kroppsarbete som ’blandas’ med det material som bear-
betas. Den senare bilden, som dterfinns hos John Locke, bygger pa en
tinkt analogi mellan ritten att bestimma 6ver sin kropp och ritten
att bestimma 6ver resultatet av kroppens arbete, vilket dven inbegriper
intellektuell verksamhet.® Nir Locke mot slutet av 1600-talet skriver
ner sina reflektioner om dganderitt dr immaterialritten fortfarande
inte sirskilt vil utvecklad och det finns ingen upphovsrittslagstift-
ning. Men redan under det pafoljande drhundradet kommer detta
omrade att forvandlas frin det 6ppna hav dir bokpirater kan hirja
frite till ett omrade reglerat av nationella lagstiftningar om upphovs-
ritt.” Under storre delen av 18oo-talet dr dessa regleringar endast
nationella, vilket exempelvis tilldter svenska bokforlag att frict skorda
frukterna av utlindska forfattares arbete, och vice versa.® Dessa moj-
ligheter begrinsas till sist av Bernkonventionen 1886, som sedermera
reviderats och utvidgats flera ginger.

Om det privata dganderittsbegreppet siledes stegvis har utvidgats
under historiens gang, si har det dven funnits motverkande krafter.*
I romersk ritt finner man flera kategorier av saker som inte kan dgas
av en enskild person, utan i stillet tillh6r alla méanniskor (res communes),
staten (res publicae) eller gudarna (res sanctae, res religiosae, res sacrae).”*
Det dr nu linge sedan som gudar hade juridisk status pa jorden, men
i stillet finns det en stark tro pa existensen av marknadskrafter (styrda
av en “osynlig hand”),* och dessa krafter skyddas och regleras av
dagens juridiska regelverk. Aganderittsbegreppet ir vidare ett sam-
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mansatt begrepp, dir innehav inte automatiskt eller nédvindigtvis
leder till en exklusiv och absolut bestimmanderitt.

Den internationella regleringen av upphovsritt saknar egna dom-
stolar och bygger i stillet pd samverkan mellan nationalstater och de-
ras juridiska institutioner. Denna institutionella struktur har under
de senaste decennierna paverkats av tvd samverkande faktorer. Dels
framvixten av nya, alltmer komplexa ekonomiska och sociala férhal-
landen - pa en ging mer rorliga och dynamiska, dir globala privat-
ckonomiska intressen och kapitalstrommar inte lingre begrinsas av
nationella grinser; dels utveckling av digitaliserad information som
med hjilp av nya medietekniker ror sig mer eller mindre frite pa digi-
tala informationsoceaner.3 Medan intellektuella och konstnirliga
arbeten (bortseende frin muntligt traderade verk) tidigare har haft
fasta materiella uttryck (unika eller tekniskt reproducerbara), har de
nu antagit en nirmast flytande form.* Det finns uppenbara paralleller
mellan dessa internationella monetira floden och digitala informa-
tionsstrommar, men dven en konvergens i det att monetira floden re-
presenteras som (digital) information.

Eftersom pirater som regel opererar p 6ppna vatten kan det tyck-
as naturligt att detta flytande tillstind hos digitaliserad information
lockar till sig informationspirater av olika slag (cyberkriminella, fil-
delare, hackers, hacktivister eller vanliga medieanvindare). Tanken
med den hir artikeln ir atc utforska det slags flytande rumslighet som
utmirker piratens verksamheter, det ritesligt flytande rum som upp-
star i hans eller hennes kélvatten, liksom motreaktioner som pa olika
sdtt forsoker gora havet mindre vatt. Ambitionen ir i korthet att dis-
kutera juridiska, kulturella och politiska relationer mellan verksam-
heter och rumsligheter, och i synnerhet relationen mellan fasta och
flytande tillstand.
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FLYTANDE MODERNITET

?Liquid modernity”, flytande modernitet, ir Zygmunt Baumans ele-
ganta beteckning for att beskriva den sen- eller postmoderna samti-
den, detta i kontrast till den ”fasta” modernitet som foregick den.'s
Enligt Bauman har évergingen fran “fast” till *flytande” modernitet
skapat en ny miljo for individuella livsprojekt, dir individer standigt
antar nya utmaningar som de aldrig forut méte. Tidigare sociala insti-
tutioner upploses och nya sociala former blir inte lingre fasta och
fungerar dirfor inte som referensram fér minskliga handlingar och
livsplaner. Individer méste finna andra sitt att organisera sina liv.
Bauman menar att dessa flytande sociala former kriver av manniskor
att de dr flexibla och anpassbara, stindigt beredda och villiga att ind-
ra taktiker, att 6verge dtaganden och lojaliteter och utveckla nya méj-
ligheter som uppstar. Man kan friga sig om Bauman siger nigot an-
nat 4n att vi lever i en 6vergingstid, dir en historiskt kortvarig och
geografiskt begrinsad modernitet 6vergér i ett nytt skede. Eller har
kanske moderniteten alltid varit ett flytande begrepp?

Allting flyter — och dven hos en viss Georg Wilhelm Friedrich
Hegel utgor havet en figur for det slags rum i vilket foretagande och
industrikapitalism tar form och utvecklas. I sin Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts frin 1820 skriver Hegel till exempel:

P4 samma sitt som jorden och den fasta marken ir forutsittningen for
familjelivets princip, s ir havet det yttre och livgivande elementet for
industrin. Nir begiret efter vinst paras med risk, hojer sig industrin
over jorden och ersitter samtidigt banden till det borgerliga livets
begrinsade ndjen och begir med element av fara, fluiditet och under-
gang. Havet, detta overligsna kommunikationsmedium [grofite

Medium der Verbindung], skapar handelsférbindelser mellan fjirran
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linder; det upprittar ritesliga relationer som ger upphov till kontrake,
och samtidigt ir handeln av virldshistorisk betydelse som tidens

frimsta bildningsmedel.*¢

For Hegel ar det havets fluiditet snarare 4n markens fasthet som be-
tecknar det naturliga elementet for det moderna industrisamhillet.
Han skriver att ”alla stora och foretagsamma nationer soker sig mot
havet”.7 Det forefaller siledes vara mojligt att 1ita Baumans begrepp
’flytande modernitet” sippra bakét i tiden, tillbaka till industrisam-
hillets begynnelse under tidigt 1800-tal. Det dr samtidigt viktigt att
betona att industri och handel ger upphov bade till ritesliga relationer
och forutsitter dessa, bide mellan privatpersoner och foretag. Dessa
relationer ir privatrittsliga, dven om dispyter kan regleras av offent-
liga domstolar.

Det finns en inbyggd motsigelse i Hegels beskrivning av havet som
’det yttre och livgivande elementet for industrin”, och att ”det upprit-
tar ritesliga relationer som ger upphov till kontrakt”. Det rittsliga re-
gelverk som dirmed kastas 6ver havet gor detta mindre 6ppet och fly-
tande, en effekt som kan jaimforas med den romerska pacificeringen av
Medelhavet. Denna binira och dialektiska relation mellan olika slags
rumslighet som man finner hos Hegel - fastland och 6ppet hav - kan
med fordel stillas mot det begreppspar som Gilles Deleuze och Félix
Guattari kallade 7rifflat rum” (espace strié) och “slitt rum” (espace lis-
se).*® Dessa termer, som ir ldnade fran fysiologin och dir beskriver tva
olika muskeltyper, anvinds av Deleuze och Guattari for att beteckna
olika samhilleliga tillstind, liksom férindringar av dessa. De beskriver
den administrativa statsapparaten som ett rifflat samhilleligt rum,
medan militdren och krigsmaskinen utgor ett slitt samhilleligt rum.

Dessa tva rumsligheter har olika orientering: statsapparaten ir in-
dtriktad, konstituerande och administrerande ett territorium; krigs-
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maskinen ir utdtriktad och deterritorialiserande. Deleuze och Guat-
tari menar att under olika historiska skeden har det ena rummet
underordnats det andra. De skriver exempelvis att nir Odysseus (med
list) tillignar sig den stupade Akilles vapen, si betecknar denna
hindelse att det slita, militira rummet underordnas det rifflade,
politiskt-administrativa rummet.** Deleuze och Guattari beskriver
denna process i termer av “riffling” av det slita rummet, det vill siga
att ett slags rumslighet 6vergér i ett annat - fran et tillstind till etc
annat. Men de understryker samtidigt att ”de tvd rummen existerar
endast genom sina blandningar med varandra: det slita rummet dver-
sdtts stindigt, omvinds till ett rifflat rum; det rifflade rummet om-
vinds stindigt, omvandlas till ett slitt rum.” Med en strandmetaforik
skulle man kunna likna dessa processer vid hur de avtryck som bad-
gister pa dagen skapar pa en sandstrand (fotavtryck, sandslott, skrip,
spelplaner) under natten slitas ut och utplanas av tidvattnet — och re-
dan nista dag kommer det andra badgister som limnar nya avtryck.
Dessa processer ska inte forstas som representerande ordning respek-
tive oordning, utan forkroppsligar olika slags samhilleligt och rums-
ligt ordnande.

I kontrast till Hegel beskriver Deleuze och Guattari dessa tva
processer som icke-dialektiska, i betydelsen att de aldrig ér fullstindigt
avslutade och att de alltid ar reversibla. Det ir intressant att jimfora
Hegels beskrivning av havet som féretagandets och industrikapitalis-
mens naturliga element, med Deleuze och Guattaris beskrivning av
havet som urtypen for det slita rummet:

Havet ir det slita rummet framfor alla andra, och framfor alle det for-
sta att konfronteras med kravet pa en alltmer strike riffling. Proble-
met dyker inte upp i nirheten av fastlandet. Det ir tvirtom vid havs-

navigering som riffling av haven gors. Havsrummet rifflas genom tva
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nya upptickter, den ena astronomisk och den andra geografisk: bd-
ringen, som man fir fram genom en serie berdkningar utifrin en exakt
observation av stjirnor och solen; och kartan, som férbinder meridi-
aner och paralleller, longituder och latituder, representerande kinda
och okinda regioner i en matris. [...] Det 4r som om havet inte bara
har varit arketypen for alla slita rum, men iven det forsta av dessa
rum att underkastas en gradvis riffling som behirskar det férst inom
ett omride, sedan inom ett annat. Handelsstdder har aktivt deltagit i
denna riffling, och var ofta férnyare, men endast nationalstater kunde
slutfora den, héja den till en global nivd och till en ”vetenskapspoli-
tik”. En storleksordning etablerade sig alltmer och underkastade rikzad-
heten eller 6verlagrar sig sjilv pa den.

Det ir utan tvivel av detta skil som havet, arketypen for det slita
rummet, ocksd har varit arketypen for varje riffling av det slidta rum-
met: riffling av 6knen, riffling av luftrummet, riffling av stratosfi-
ren. [...] Det var pd havet som det slita rummet forsta gingen under-
kastades och man fann en modell for att ligga ut och tvinga fram riff-

lat rum, en modell som sedan anvints pi andra stillen.

Liksom hos Hegel representerar havet hos Deleuze och Guattari ett
oppet rum som stills mot fastlandets slutna rum. Hegel beskriver
havet som det naturliga elementet for industri och handel, verksam-
heter som leder till en territorialisering av havets 6ppna rum (genom
rittsliga relationer och kontrakt). Hos Hegel skrivs dessa processer in
i en historiefilosofi med en tydlig riktning och tydligt slutmal, natio-
nalstaten. P4 liknande sitt menar Deleuze och Guattari att rifflingen
av havets slita rum borjar med handel, men att det forst ir national-
stater som formér territorialisera havet. Hos de senare dr diremot
riffling och utslitning reversibla processer. Exempelvis menar de att
det ?ibland [ar] tillrickligt med rorelser, snabba eller lingsamma, fér
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att terskapa ett slitt rum.”?° Det dr taktiker som man inte sillan ater-
finner hos nomader - och pirater — som dirigenom omvandlar ett slu-
tet rifflat rum till ett spegelblankt hav.

SCHMITT OM PIRATER & PARTISANER

Finns det d4 ndgot samband mellan havet som figur for olika aspekter
av forindring och modernitet och forestillningen att havet ir piratens
naturliga hemvist? Om man ska tro Carl Schmitt, som utgick frin
Hegels sammankoppling mellan hav och industrialism, existerar det
ett tydligt samband mellan & ena sidan de engelska sjorévarna som
(med drottning Elizabeths goda minne) plundrade de spanska och
portugisiska handelsskeppen under andra hilften av 1500-talet, och &
andra sidan den nya internationella rittsordning som etableras i sam-
band med erévringen av virldshaven och koloniseringen av den nya
virlden.?* Schmitt skriver i sin bok Der Nomos der Erde frin 1950, att
dessa fribytare forverkligade nya friheter: ”De var banbrytare f6r den
nya friheten pa havet, som en visentligen icke-statlig frihet. De var
havspartisaner [Partisanen des Meeres] under en 6vergangsperiod
under virldskampen mellan katolska och protestantiska makter.”>?
Schmitt betonar att grinsen mellan piratskepp och krigsskepp under
denna period kunde vara hogst flytande, och det dr darfor triffande
att beskriva pirater i termer av ”partisaner”, det vill sidga icke-regul-
jara trupper. Liksom Hegel menar Schmitt att dessa ”havspartisaner”
opererar utanfor det fasta, territoriella rittsrummet och att det
dir(med) skapas en ny rittsordning, ett nytt ritesligt rum.

Till skillnad frin Hegel betonar Schmitt dock att den nya rittsord-
ningen skapas i relation till ett icke-ritesligt rum (den nya virlden),
ett rum som senare internaliseras (i den gamla virlden) i form av en
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differentiering mellan och separation av politik och ekonomi. I kort-
het dr detta nya politiska system det som kommit att kallas libera-
lism.*3 P4 samma sitt som Schmitt kopplar samman piraten med
framviixten av industrialism och liberal marknadsekonomi, har andra
forskare betonat att upplysningstidens progressiva sociala idéer dter-
finns hos savil sjérovare som politiska och religiésa dissidenter.>4 Och
dter andra menar sig se samband mellan moderna pirater och kapita-
lism i den mening att dagens pirater ir morgondagens kapitalister.?s

I en senare bok, Theorie des Partisanen (1963), hivdar emellertid
Schmitt att identiteten mellan piraten och partisanen 4r oprecis. Nu
urskiljer Schmitt i stéllet fyra kriterier som utmirker partisanen:
irregularitet, stegrad rorlighet, intensiteten hos det politiska engage-
manget, samt inte minst dennes territoriella (telluriska) karakeir.
Med partisan avser Schmitt i férsta hand en organiserad motstinds-
kimpe som strider mot en ockupationsmakt — men dven en frihets-
kimpe som strider mot en kolonialmakt. Aven om Schmitt menar att
bide piraten och partisanen ir irreguljira, eftersom de varken bir
uniform eller 6ppet visar sina vapen, sé skiljer de sig da piraten stiller
sig utanfor all regularitet, medan partisanen i en viss mening férutsit-
ter den. Detta synsitt hinger samman med att Schmitt menar att par-
tisanen forst upptrider i historien i Spanien i motstindet mot
Napoleons ockupationsarmé 1808-1813.26 Till skillnad frin krig mellan
nationalstater, som i forsta hand bedrivs mellan organiserade militira
enheter och dir man férsoker undvika civila mal, blir skillnaden mellan
civil och militar otydlig i partisankriget.

Enligt Schmitt i4r mélet for partisanen inte att flytea fram krigs-
fronten utan att etablera en ny samhillsordning. Det innebir att det
irreguljdra hos partisanen inte dr en permanent egenskap. Efter att
motstindaren har besegrats kommer partisanen antingen att ingd i
den nya reguljira armén eller i den nya administrationen - och parti-
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sanledare kommer att bli statschefer.>” Enligt Schmitt hor partisanen
dirmed hemma i en logik som styrs av begreppsparet vin-fiende, vilket
f6r Schmite definierar det politiska rummet.?® I kontrast till partisanen
framstar piraten hos Schmitt nu som en rent kriminell typ. Piraten har
ingen politisk agenda. Som Dominique Weber har papekat gor detta
att piraten pa en och samma ging forefaller bide mindre och mer oro-
vickande dn partisanen: ”Mindre orovickande eftersom dess irregu-
laritet inte dr uttryck for en absolut fiendskap, vilket ar fallet med par-
tisanen; mer orovickande eftersom véldet i piratens irregularitet inte
tycks vara framburet av nigot institutionellt projekt.”>?

Schmitts andra kriterium for partisanen ir stegrad rérlighet. Aven
om Schmitt inte skriver det uttryckligen dr detta en egenskap som
dven utmirker piraten. Bigge tv utnyttjar nya teknologier som ska
oka deras mobilitet och slagkraft, men ocksa deras irregularitet bidrar
till deras rorlighet. Genom att operera pa natten och genom att kunna
dolja sig bland civilbefolkningen kan partisanen plotsligt dyka upp
och sedan omedelbart forsvinna. P4 samma sitt dyker piraten plotslige
upp vid horisonten fér att sedan sparldst férsvinna — Schmitt nimner
till exempel att det moderna ubatskriget initialt jimfordes med pira-
tens irreguljira och ”brottsliga” stridssitt. Denna rorlighet har parti-
sanen och piraten for 6vrigt gemensamt med nomaden, en samhills-
form som Deleuze och Guattari associerar med det slita rummet.

Det tredje kinnetecknet for partisanen dr kanske det viktigaste,
dven om det ocksd ir det mest problematiska, nimligen ”det inten-
siva politiska engagemanget”. Enligt Schmitt sldss partisanen pé en
politisk front, och det dr denna politiska karaktir som aterger den ur-
sprungliga betydelsen hos ordet ”partisan”. Ordet kommer fran ”parti”
och avser kopplingen till ett kimpande, krigférande eller politiske
aktivt parti eller grupp. I kontrast till detta utmirks piraten, enligt
Schmitt, av ”den icke-politiska karaktiren hos dess onda handlingar”.
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Piraten har for avsike att stjdla och ar inriktad pa att berika sig. Enligt
Schmitt utmirks partisanen diremot av en radikal re-aktivering av
distinktionen mellan vin och fiende, vilken dr kopplad till hans defen-
siva karaktir: Partisanen forsvarar ett stycke land. Den stegrade ror-
ligheten i hans taktik till trots 4r hans grundposition platsbunden.

Detta leder till Schmitts fjirde kriterium fér partisanen, dess
territoriella, telluriska karaktir. Denna distinktion r den tydligaste,
eftersom den utgar frin ate piraten verkar till havs och partisanen pa
land. ”Land och hav har utvecklat inte bara olika sitt att féra krig och
olika slags krigsskadeplatser, utan dven olika begrepp for krig, fiende
och byte.”3° Partisanen sliss varken pi 6ppna slagfilt eller pa krigs-
fronter, utan i morkret eller under jorden. Men partisanen verkar
fortfarande pé det fasta landet.

PIRATER & DET POLITISKA RUMMET

Mojligen kan man argumentera for att sedan Carl Schmitt formule-
rade sina pirat-partisan-kriterier har distinktionen mellan fastland
och 6ppet hav blivit mindre absolut. I en tid nir samhilleliga institu-
tioner och strukturer, med Baumans beteckning, blir allemer flytande
ir det inte alltid sjdlvklart vad som ir fastland och vad som ir offshore.
Till detta kommer de allt snabbare kommunikationshastigheter som
slitar ut sdvil nationsgrinser som upphovsrittslagstiftning. Men det
ir langtifran allt som forvandlas till flytande form, och territoriella
statsmakter kan nir som helst gé till motattack mot denna deterrito-
rialisering. Ett sliende exempel pa detta manifesterades i efterdyning-
arna av den globala finanskrisen 2008, di en miangd statschefer (G20)
talade om att bekimpa skatteparadis pd samma sitt som man tidigare
talat om att fora krig mot terrorister. I den offentliga retoriken kan
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det i dag ibland vara svart att veta vem som ir statens virsta fiende:
cyberpiraten, skattesmitaren eller terroristen.

Mot bakgrund av Schmitts distinktion mellan partisan och pirat
dr det intressant att reflektera 6ver politiseringen av den svenska (sd
kallade) piratrorelsen. Till att borja med bor det papekas att termen
?pirat” hir anvinds metaforiske (till skillnad frin hos Schmitt), vilket
inte betyder att det ir friga om en papperstiger.3! Dessutom tillskrivs
denna retoriska figur olika betydelse hos dess anhingare och dess
motstdndare. Medan somliga i piraten ser ett heroiskt motstind mot
det kapitalistiska systemet i allmédnhet och kulturindustrin i synnerhet,
sd betraktar andra piraten som en person som bryter mot upphovs-
rittslagstiftning och stjil andras saker (med eller utan avsike att be-
rika sig). Det dr ocksd missvisande att tala om piratrorelsen som en
enhetlig rorelse, och under denna benimning ryms sannerligen
minga olika fenomen. Det som intresserar mig hér ir hur personer
hemmahorande inom vad som ibland kallas fildelningskulturen (och
ibland piratkopieringskulturen) inte bara har framtritt i mediala sam-
manhang och argumenterat mot den nuvarande utformningen av
svensk och internationell upphovsrittslagstiftning och f6r det legitima
i fildelning, utan dven organiserat lobbyliknande organisationer (som
Piratbyrin) och bildat ett politiskt parti, Piratpartiet.

Denna politisering av piratrérelsen tycks till stor del komma som
ett svar pé allt aktivare forsok frin representanter for musik- och film-
industrin att kriminalisera och dven atala enskilda personer for illegal
fildelning.3> Det har hivdats att denna politisering betecknar en éver-
ging fran ett (taktiskt) motstdnd till etablering av mer permanenta
(politiska) strategier.33 Med Schmitts terminologi skulle man kunna
siga att den svenska nitpiraten under dren 2003 till 2006 férvandlades
till en politisk partisan, och att frigan om fildelning allt mindre hand-
lar om juridik och upphovsritt - och alltmer om politik och deltagande-
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kultur. Samtidigt, och parallellt med denna politisering av pirat-
rorelsen, dr det patagligt hur dess motstdndare (Svenska antipiratby-
rdn och Ifpi) allt starkare trycker pa att kriminalisera fildelning, bide
genom sprakbruk (man talar numera inte om "fildelning” utan om
Villegal fildelning”) och genom spektakulira dtal mot fildelare och fil-
delningstjinster. Denna nya situation skapar ett politiskt-juridiskt
flerfrontskrig som har vissa likheter med striden for medborgarritt i
USA pé 1960-talet i det att rittssalen utgor en politisk arena — och ate
rittsvisendet dirmed blir en del av en politisk konflikt. Det forefaller
som om svenska jurister ir lika ovana vid denna politisering av ritten
som véra politiker 4r illa rustade for att trovirdigt hantera frigan om
en juridisk reglering av digitala medietekniker. Och samtidigt finns
risken att bigge grupperna kommer att bli férbisprungna av den pa-
giende teknikutvecklingen.

Det bor understrykas att kopiering och fildelning inte lingre endast
ir en friga for privatpersoner och deras medieanvindning: Kommu-
nala och statliga institutioner (bibliotek, museer, myndigheter, sko-
lor, universitet) brottas med (juridiska) regelverk som skapades for
analoga och kapitalintensiva medieformer, men som framstir som
otympliga for dagens digitala medier. Medan en del samhilleliga in-
stitutioner har visat stor forsiktighet och restriktivitet s har andra
anammat en mer pragmatisk attityd och tilliter en allt friare anvind-
ning av digital information. Hir finns ibland pétagliga inkonsekven-
ser inom en och samma myndighet. Medan domstolsverket numera
skickar domslut i elektronisk form si kan man endast f3 tillging till
dokument som anvints under forhandlingar i fysisk form (detta giller
dven digitala bilder). Det finns dirmed behov av - och det stills dven
direkt och indirekt krav frin myndigheter pa - att regelverk och lag-
stiftning ska uppdateras pa sitt som legaliserar dagens digitala medie-
anvindning. Hur denna process kommer att utvecklas dterstar att se,
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men minst lika intressant 4r den pigiende férindringen av relationen
mellan det politiska och det juridiska rummet.

Distinktionen mellan och separationen av det juridiska och det
politiska rummet (som vi i dag tar for sjilvklara) tog form under
1700-talet. Dessforinnan fanns ingen fysisk, personlig eller institutio-
nell separation av dessa makter. Skillnaden var i stillet funktionell
eller (for att anvinda Aristoteles distinktion mellan det juridiska och
det politiska talet) tidslig. Det juridiska talet (under en ritteging)
handlar om det som har hint; det politiska talet (under en 6verligg-
ning) handlar om det som kommer att hinda och det som ska goras.
Mellan dessa dominer finns bide en symmetri (de framstir som tem-
porala speglingar av varandra) och en asymmetri (f6r juridiken ar
virlden det som ir fallet; for politiken ir virlden en méjlighet).

I den separation av de tvd dominerna som gors i dag sirskiljs de
av att det dr politiken som sitter grinser och bestimmer reglerna for
rittssystemet, medan det dr ritessystemet som tillimpar dessa regler.
En konsekvens av denna separation av lagstiftande och démande
makt dr att rittsystemet inte ska ta stillning till det ritefirdiga i
gillande lagstiftning. Kvaliteten hos lagar bestims alltsd inte av om de
ir rittvisa — utan av om de gir att anvinda och vad de kan anvindas
till.34 Det dr sdledes inte en juridisk friga hur man ska balansera upp-
hovsritten - det vill siga ritten till ersittning for intellektuellt och
konstnirligt arbete - mot 4 ena sidan medieanvindarens (eller medie-
konsumentens) ritt att bestimma 6ver formerna for sin personliga
medieanvindning, eller mot & andra sidan samhillets och medborga-
rens rétt till information och kunskap. Det dr en politisk friga.

Av betydelse for ovanstiende dr att under 18co-talet tar en ny
samhillelig maktinstitution form: massmedier, den sa kallade tredje”
statsmakten. Denna utveckling gar hand i hand med att parlament
blir mer demokratiska institutioner. Under 19oo-talet kommer reg-
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leringen av relationen mellan massmedier och det politiska rummet
att bli en adterkommande friga, kanske en av de viktigaste politiska
frigorna for konstitutionen av det politiska rummet. Varje ging ett
nytt massmedium slar igenom mots det av sdvil forhoppningar om
dess demokratiska (eller demokratiserande) potential, som ridsla fér
mojligheter att manipulera det for politiska syften. Det hinder pé
1920-talet med radio, pd 1930-talet med film, pd 1950-talet med tv
och pi 1990-talet med Internet.

Det ir kanske en historisk tillfillighet att den forsta upphovsrites-
lagstiftningen tar form under samma tidsperiod som separationen av
lagstiftande och démande makt dger rum. Men att en riteslig prov-
ning av gillande (upphovs)ritt i dag inte bara far politiska konse-
kvenser i form av bildandet av ett politiskt parti, utan dven en mojlig
rekonfigurering av det politiska rummet ir inte en tillfillighet. Det dr
emellertid inte den rittsliga processen som dr den avgorande eller ver-
kande faktorn, utan den teknikutveckling som har placerat avance-
rade persondatorer i var mans hem och sedan knutit samman dem
genom Internet. Medan medieteknikutvecklingen under 1800- och
1900-talen antingen varit sammankopplad med medie- och kulturin-
dustrin (eller snabbt infingad och kontrollerad av den senare), har det
visat sig omdjligt att kontrollera konvergensen av persondatorn och
digital medieteknik. Det dr dock inte den medietekniska utvecklingen
i sig som har fatt politiska och juridiska konsekvenser, utan i stillet
motet mellan dessa digitala medietekniker och den delnings- och del-
tagandekultur som redan existerade i den privata sfiren. Nir dessa
aktiviteter gick online var det inte lingre klart var grinsen gick mellan
privat bruk, gemensam medieanvindning och offentlig visning.3s

Ate grinsen mellan privat och offentligt i digitala medier och pi
Internet har blivit allemer flytande dr bade ett juridiske och ett poli-
tiskt problem - vilket paverkar relationen mellan det rittsliga och det
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politiska. Det finns i dag bade en lagstiftning som skyddar privat-
personers integritet och en stark politisk vilja att bevara densamma,
nigot som pé en gang tillhor en ling liberal tradition och utgor en re-
aktion mot 19oo-talets olika totalitira politiska system. Det dr inom
detta utvidgade privata rum, som alltsd uppstir genom sammankopp-
ling av enskilda privata rum, som moderna mediepirater kan operera.
Nir representanter for medie- och kulturindustri argumenterar for
att kriminalisera dessa ’privata’ mediepraktiker, svarar piraterna med
att lyfta frigan till den politiska arenan. Detta leder i sin tur till en kris
for relationen mellan det rittsliga och det politiska. Aven om det
kommer att bli intressant att se hur vara politiska och rittsliga insti-
tutioner hanterar denna heta potatis utan att forlora trovirdighet och
legitimitet, s& dr den storre frigan hur denna 6msesidiga politisering
av det rittsliga rummet och juridisering av det politiska rummet om-
skapar dessa samhilleliga rum.

Med Schmitt kan man avslutningsvis friga sig om det fortfarande
finns en tydlig frontlinje mellan dessa rum eller om det snarare ar fra-
ga om ett partisankrig. P4 motsvarande sitt kan man stilla sig und-
rande till hur den alltmer flytande grinsen mellan det privata och det
offentliga omskapar betydelsen av det privata rummet. Fragan ir inte
om det kommer att leda till en privatisering av offentligheten eller en
politisering av det privata rummet, utan hur det politiska som ett
offentligt rum kommer att konstitueras i férhéllande till det juridiska
rummet. Med andra ord, hur konstitueras det politiska i forhillande
till enskilda (juridiska) sirintressen — och i relation till det allminna,
genom vilka det kan framstilla eller representera en allminhet som
sddan? Hur forhaller sig politiken till det politiska, och hur visar sig
det politiska i politiken? Dessa fragor betecknar rérelser, snabba och
langsamma, som 6msom rifflar och 6msom slitar till rum - sévil
privata och offentliga som ekonomiska, politiska och rittsliga.
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