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Forord

I forbindelse med forsggs- og udviklingsstrategien indenfor det
socialpolitiske omréde er der opstéet et righoldigt symbolsprog. Sproget
er rigt pd begreber som ildsjel, forsggsmager, tovholder, udviklings-
konsulent, forsggsideologi, forsggsmark fremvokset fra neden, folkelig
egenstyring, forsggskultur og forsggslering. Begreberne afspejler det
enkelte menneskes og lokalsamfundets stigende betydning i de sam-
fundsmassige moderniseringsprocesser.

Projektet handler i hgj grad om det enkelte menneskes villighed til at
engagere sig for fellesskabet. Og fellesskabet leves i lokalsamfundet;
men hvad far mennesker til at ggre noget for lokalsamfundet, og for
hvilket udbytte? Noget af det som har pirret min nysgerrighed til at
gennemfgre projektet er spgrgsmalet om, hvad der far mennesker til at

vare aktive 1 og for fellesskabet, nir tilskyndelsen hverken er penge
eller magt.

Den uhyre symbolmzttede retorik i forbindelse med forsggsstrate-
gien ngdvendigggr et kulturanalytisk perspektiv. Det Sociale
Udviklingsprogram (SUM) er med sine 350 millioner over en trearig
periode strategiens stgrste samlede tiltag: Har der i SUM-programmets
tale om ildsjzle, forsggsmagere, forsggsmark etc. krystalliseret sig en
ny bazrende 1dé for den velferdsstatslige udvikling? Er denne
italesettelse en rent ideologisk 'overbygning' til et samfund, som
bevager sig et helt andet sted hen - eller er den en pejling af retningen
for en ny velfzrdsstatslig konsensus?

Udarbejdelsen af projektet er sket med gkonomisk og menneskelig
stgtte fra en rakke personer og miljger, som jeg hermed gnsker at
takke. Min vejleder docent Thomas P. Boje, RUC, har med 'tat’
vejledning, kritik og kommentarer bidraget til forbedring af det faglige
indhold.

Professor Tore Jacob Hegland, AUC har med sin store indsigt i
emnet og som initiativtager til Forskningsenheden Differentieret Social
Integration fungeret som langt mere end ekstern vejleder. Det sidste
halvandet ars samarbejde i forskningsenheden har forhabentlig sat sit
preg pa athandlingen, jeg er i hvert fald kollegerne dér en stor tak
skyldig. .

Ligeledes har professor Peter Bogason, RUC, og kollegerne i Center
for Lokal Institutionel Forskning bidraget med faglig kritik og op-
muntring, jeg ikke kunne have undvearet.



Det halve ars ophold ved Mannheimer Zentrum fiir Europiische
Sozialforschung under ledelse af Peter Flora gav mig mulighed for den
ngdvendige teoretiske fordybelse. Og for at etablere kontakt til sterke
tyske sociologer som M. Rainer Lepsius og Wolfgang Schluchter, begge
Heidelberg.
~ Yderligere tak for faglig stgtte skal lyde til Kurt Aagaard Nielsen,
Kgbenhavns Universitet.

Sluttelig en tak til Bente og Mathias fordi de rev et halvt ar ud af
kalenderen for at tilbringe et langt fordr ved Rhinens bred i Mannheim.
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1

Indledning og problemstilling:
SUM-programmet
som moderniseringsproblematik

I juni 1990 mgdtes 100 socialpolitiske aktgrer til et to dages seminar i
Horsens med temaet: "Planlegning af kursen for resten af SUM-
programmet". Det Sociale Udviklingsprogram (SUM) havde da varet i
gang godt halvandet &r, og der resterede et tilsvarende tidsrum. Deltagerne
var et bredt udsnit af de vesentligste socialpolitiske beslutningstagere:
socialministeren, medlemmer af Folketingets Socialudvalg, primar- og
amtskommunale politikere, SUM-programmets Udviklingsrad, Bevillings-
udvalget, forskere og hgjtstiende embedsmand. Ikke blot temaet, men ogsa
formen det blev diskuteret under, var interessant. De socialpolitiske beslut-
ningstagere mgdtes under rammerne af et fremtidsvaerksted med kritikfase,
idéfase og realiseringsfase. Fremtidsvaerkstedet er af sin grundlegger
Robert Jungk tenkt som et opggr med den traditionelle form for
kommunikation, som findes pa mgder, hgringer og konferencer, hvor
enkelte deltagere holder (lange) monologer og flertallet er hensat til at
spille den passive lytters rolle. Fremtidsvarkstedet er til gengzld tilrettelagt
sdledes, at deltagerne bindes til kreativ og social kommunikation med
bandlysning af monologer (Jungk 1984).

Under opsamlingen af varkstedsarbejdet, og efter granskning af
verkstedsprotokollerne som kontinuerligt blev overfgrt til EDB, s& hver
deltager kunne fi en udskrift med sig hjem, fokuserede formidlings-
konsulent Margrethe Kiahlert pa tre gennemgéende temaer i de mange
parallelt kgrende varksteder: Fgrste tema var selvforvaltningssamfundet
som velfeerdsstatens udviklingsperspektiv. De krav der ma stilles for at
forankre selvforvaltningssamfundet pd en fornuftig méde var i fglge
varkstedsdeltagerne, at bade det offentlige og erhvervslivet stgtter
selvforvaltningskulturen. Disse barende institutioner skal acceptere, at
projekt- og selvforvaltningskultur organiserer sig pa andre mader og taler et
andet sprog. Der skal stilles centrale puljemidler til rddighed for. stgtte af
tunge omrader. Selvforvaltningskultur skal forstds som radighed over eget
liv. Andet tema var Formidling. Det skal sikres, at projekterfaringerne
lgftes ind i forvaltningerne og i 'folks' sdvel som beslutningstagernes
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bevidsthed. Tredje tema var Uddannelse. Uddannelse af brugere, sa de kan
lzre bade at tage ansvar for og tolerere de ressourcesvage. Og uddannelse
af brugere og professionelle i fllesskab, s& de kan lzre at samarbejde om
opgaverne. Kihlerts opsamling affgdte blandt andet et indlag af Erik
Sigsgaard, hvor han opfordrede til et opggr med bruger (=de andre)
filosofien. Hans tema var 'vi' og ‘brugerne': det er altid 'os’, som skal give
'dem’ (brugerne) noget. Og Uffe Juul Jensen formulerede i sit indleg, at
brugerbegrebet er udtryk for en markedsideologi, mens det gruppernes
veerkstedsprotokoller vidnede om var en fzlles intuition om "noget andet -
et andet samfunds- og menneskesyn".

Deltagerne var i vidt omfang de samme to et halvt ar senere i november
1992, da man pa Udviklingsradets afsluttende konference pa kunstmuseet
Louisiana skulle hgre om "Hvordan skal erfaringerne fra SUM-
programmet bruges i fremtiden?". Men formen var en anden. P4 den
afsluttende konference hgrte vi om "private organisationers erfaringer
med SUM", vi hgrte om "evalueringsresultater fra SUM-programmet”, og
der var "paneldebat om SUM-erfaringer og udviklingsstrategier i det
fremtidige sociale arbejde”. P4 seminaret i 1990 arbejdede vi med kursen
for resten af programmet.

Selve forskellen i form mellem seminaret i 1990 og konferencen i 1992
giver en fornemmelse af SUM-programmets status i den velfaerdsstatslige
modernisering. Nar man i 1990 valgte en alternativ eksperimenterende
form som fremtidsvarkstedet til at fastlegge kursen for den resterende tid,
tyder det pa, at der ogsa blandt de centrale beslutningstagere er vilje til at
bidrage til social fornyelse fra neden. Det peger varkstedsprotokollernes
krav til selvforvaltningskulturen pa: ikke blot det offentlige men ogsé
erhvervslivet mé stgtte selvforvaltningen for, at denne skal kunne
virkeligggres pa en socialt ansvarlig méde. Og varkstedsdeltagernes
opfattelse var - sdfremt protokollerne star til troende - at selvforvaltning
betyder radighed over eget liv. En opfattelse som i gvrigt gér igen i SUM-
programmets mélsetning om at "skabe bedre muligheder for menneskers
udfoldelse og deltagelse i de beslutningsprocesser, som vedrgrer deres
dagligdag". Alt i alt pegede diskussionen i 1990 pa, at den sociale
integration fremover skal forega under hensyn fil bred samfundsmassig
solidaritet og have konsekvenser for alle befolkningsgrupper. En
konsekvens af dette m4 veare afvisning af, at den sociale integration af mere
eller mindre udstgdte grupper foregar pa lavere niveauer (som fx tvedeling
af bistandssystemet med én sats for flygtninge og indvandrere og én for
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danske borgere) og 1 polariserede afgreznsede rum (som fx ét
arbejdsmarked for de udstgdte og ét for de integrerede). Juul Jensens
sammenfatning af, at gruppernes varkstedsprotokoller vidnede om et andet
samfunds- og menneskesyn end, det der ligger bag brugerbegrebet og
markedsideologien underbygger denne tolkning.

Den afsluttende konference var til gengzld mere pzn og traditionel 1 sin
form. Naturligvis var der kritiske indleeg. Egon Clausen fra Danmarks
Radio var bestilt til at orientere sig i samtlige 27 rapporter fra evalueringen,
og vi hgrte ham tale om mange projektmageres mgde med "kommunefar”,
SUM-landets lunefulde stammegud, der skal agtes og @res, hvis
projekterne vil have succes. Men konferencens form var underlagt det
klassiske audito-riums appel til €nvejskommunikation, og selve
henlzggelsen af konferen-cen til Louisiana var maske et signal om ikke at
tage SUM-programmet for alvorligt.

P4 den afsluttende konference i 1992 var der sket mange ting. Fgrst og
fremmest var SUM-programmet udlgbet, projekterne var enten afsluttede
eller fortsat under nye finansieringsformer, og der var udkommet 27 omfat-
tende evalueringsrapporter. Men ogsa i mere institutionelle sammenhenge
var der sket @ndringer: Socialstyrelsen - hvor det vigtige SUM-sekretariat
hgrte til - var blevet endeligt nedlagt. Der var kommet ny departementchef,
og der havde fundet en regeringsomdannelse sted, hvorved den radikale
Aase Olesen blev aflgst af Venstres Else Winther Andersen. Pengekassen
var tgmt og outputtet evalueret. Sammenfaldet af disse zndringer gjorde
méske udslaget til, at man valgte en mere traditionel form, da vi skulle lytte
til, hvordan erfaringerne fra SUM kunne bruges i fremtiden. Mange af pro-
grammets oprindelige 'barere’ var séledes taget bort fra deres funktioner et
faktum med betydning for programmets afslutning og forankring. En af de
erfaringer som kom til at spille en vasentlig rolle pa konferencen og i den
efterfglgende presseomtale var, at SUM-projekterne har svigtet de svage,
og at det i hgj grad har varet domineret af de velfungerendes tilbud til de
velfungerende. En medievenlig og 'nem’ konklusion i en situation preget af
usikkerhed om, hvad resultaterne egentlig kunne bruges til.

Afhandlingen handler om hvordan SUM-programmet skal opfattes som
moderniseringsfanomen. Det har udspillet sig mellem den topstyrede
reformstrategi, 1 det foregdende eksemplificeret ved den afsluttende
konference, og den fra neden orienterede bevagelse eksemplificeret ved
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fremtidsvarkstedet!. Men samtidig sgger jeg at bryde den linearitet, der lig-
ger i SUM-diskursens? opfattelse af velfzerdsstatslige moderniseringspro-
cesser som henholdsvist fra oven og fra neden initierede.

Problemstilling: SUM-diskursens moderniserings-
perspektiv

Det danske Folketing vedtog i 1988 at afsztte 350 millioner kroner til et
Socialt Udviklingsprogram (SUM), som skulle lgbe over en tredrig periode
frem til 1992. Med denne bevilling er SUM det hidtil stgrste samlede initia-
tiv indenfor det socialpolitiske faznomen, der er kendt som
forsggsstrategien eller puljepolitikken.

Forméilet med SUM-programmet som angivet af Folketingets
Socialudvalg i Beretning om et socialt udviklingsprogram :

Formalet er at styrke det lokale initiativ og fremme omstillingen

og den forebyggende indsats inden for det sociale omrade. Udvik-
lingsprogrammet skal fremme lokalt forankret udviklingsarbejde

for at styrke det lokale fallesskab og nedbryde generationsop-
splitningen. Gennem programmet skal der skabes bedre muligheder
for menneskers udfoldelse og deltagelse i de beslutningsprocesser,
som vedrerer deres dagligdag.

Programmet skal bidrage til at styrke forebyggelse og fremme
lzsning af sociale problemer pa tvaers af sektor-, forvaitnings- og
faggreenser.

@konomisk set er ideen at binde eksisterende ressourcer
sammen pa nye mader.

INaturligvis hevder jeg ikke, at seminaret i Horsens var udtryk for modernisering fra
neden. Hvad jeg havder er dels, at fremtidsvarkstedet er et varktgj til gget demokrati
(udtrykket er Jungks, se evt. Hulgird 1984), og er af ham tenkt som et bidrag til
modernisering fra neden, dels at deltagerne pé seminaret 1 Horsens for en stund tradte ud
af deres roller som reprasentanter for nogle af det sociale omrides mest magtfulde
institutioner og producerede visioner, som méske ligesivel kunne have varet produceret
55 et vaerksted for 'almindelige’ projektmagere eller deltagere i et SUM-projekt.

De samlede institutionelle arrangementer i forbindelse med SUM samt de fortlgbende

forskningsmeassige diskussioner om SUM og forsggsstrategiens indflydelse pa
velferdsstaten ggr, at jeg finder det relevant at anvende diskursbegrebet.
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Mange emnekredse indenfor det sociale omrade har modtaget stgtte fra
SUM, hvilket kan ses af fglgende tabel.

Tabel 1 SUM-stgttede projekter opdelt pd temaomrdder

Projekter Bevilget statte

Antal Pct, 1000 Dkx pct.
1. 0-6 érige bgrn og
deres familier 168 10,6 19.394 7,5
Stgrre bgm, unge
og deres familier 219 13.8 24.195 9,3
Truede bgrn og
deres familier 106 6,7 16.878 6,5
2. Grupper med be-
hov for aktivering -
og revalidering . 241 15,2 40.099 14,7
3. Eldre 182 11,4 27.404 10,7
4. Grupper med
serlige behov:
Handicappede 151 9.5 23.238 9.0
Sarligt ressource- .
svage grupper 124 7,8 26.716 10,3
Flygtninge og
indvandrere 157 9,9 28.462 11.0
5. Lokalsamfunds-
og forvaltningspro-
jekter etc 241 15,2 52.760 20.4
Ialt 1.589 100.1 259.116 100.2

kilde: Mogens Kjzr Jensen, "Slut-SUM. En sammenfatning af projekterfaringerne
fra Socialministeriets Udviklingsprogram”, s. 12.

At SUM er en del af den velferdsstatslige omstilling, der har taget fart op
gennem 80'erne, hersker der nzppe uenighed om. Men hvad det er for en type
omstilling, SUM bidrager tl, og hvordan SUM overhovedet skal opfattes som
moderniseringsstrategi, er der dyb uenighed om. Blandt andet har det faktum,
at s mange omréder er blevet stgttet set i sammenhangen med programmets
meget lgse milformulering varet udsat for skarp kritik. Sgren Winter har lagt
vagt pa, at SUM-programmet er udtryk for de politiske systemers handlings-
lammelse "med hensyn til at velge en fremtidig socialpolitik™ (Winter, 1991,
p. 38). Winter siger videre, at ndr Socialministeriet, regeringen og Folketinget
ik-ke kan blive enige om socialpolitikkens mal og midler, "sd karn man i det
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mindste enes om, at der skal ske en udvikling", hvilket i Winters optik er det
samme som at fralegge sig ansvaret taget den lgse mélformulering i
betragtning. Og andre har lagt vaegt pa, at SUM er ydtryk for markedsstyring,
fordi programmet er styret af efterspgrgsel. De organisationer og professionelle
socialarbejdere som fgrst hgrte om programmet og mulighederne for at fa
tilfgrt nye midler, opnaede mulighed for at blive stgttet - simpelthen fordi de
kom fgrst (Clausen,1991, p. 100). Diskussionen om SUM blev fgrt péd mgder
og seminarer i Forskernetverket, der bestod af forskere og forskningsinstitutio-
ner tilknyttet SUM-evalueringen. Seniorforsker og SUM-evaluator Hans
Clausen har beskrevet SUM-programmet som "et af elementerne i realiserin-
gen af moderniseringsprogrammet" (Clausen 1990). Denne opfattelse indebz-

rer, at SUM-programmet fgrst og fremmest ma ses som et led i et stort admini-
strativt reformkompleks iverksat "fra oven”.

Forskningsleder og medlem af SUM's Bevillingsudvalg professor Tore
Jacob Hegland (1990) legger luft til denne opfattelse: SUM-programmet er
primzrt "fra neden" initieret, og dets historiske baggrund er ikke de store
administrative reformkomplekser; men sen-tressernes og halvfjersernes sociale
forsgg og alternativer. I sin vurdering af SUM-programmets baggrund opererer
Hegland med to vasensforskellige moderniseringstendenser (fra neden og fra
oven). Han fastslar, at de er forskellige bade i udgangspunkt og i formél. Fra
oven tendensen har tet relation til moderniseringsprogrammerne, der som
primer malsetning har at "friggre nogle menneskelige ressourcer i den
instrumentelle hensigt at bidrage til lgsning af overordenede, strukturelle
problemer" (Hegland, 1990, 9). Fra neden tendensen har 1 modsztning hertil
relation til traditionen for folkeligt inspirerede fornyelsesbestrabelser. Disse
tendenser optreeder tidsforskudt, og is@r indenfor det sociale. arbe] de er den

“fra neden initierede forségs- og udviklingstendens den fprste pd banen". Det
er disse udviklingstendenser fra neden, man nu med SUM-programmet har
sggt at "dyrke og kultivere via en betydelig, offentlig bevdgenhed".

Projektets tese er, at SUM-programmet i det mindste pa det intentionelle
plan, er dbent for modernisering med afszt i de direkte bergrtes egne
erfaringer. Det giver sdledes mening at to-dele hovedforméilet:
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SUM-formalet

Programmet skal (hovedformal):
1} Fremme omstillingen indenfor det sociale omrade -
Binde eksisterende ressourcer sammen pa en ny made

2) Fremme lokalt forankret udviklingsarbejde
Styrke det lokale fallesskab
Nedbryde generationsopsplitningen
Skabe bedre muligheder for menneskers deltagelse i
beslutningsprocesser, som vedrarer deres hverdag

Andre vasentlige formal:
Fremme lgsningen af sociale problemer pa tveers af
sektor-, forvaltnings- og faggreenser
Stotte tveerfagligt samarbejde og graenseoverskndende
projekter, sa der sker en opbladning af basesystemerne

Hovedforméilet synes at skulle tilfredsstille - eller opfylde - to
moderniseringstyper:

En del har sammenhzng med Modermsenngsprograrmnet (Finansmini-
steriet 1983). Og en del har bergring til det, jeg kalder modernisering med
udgangspunkt i de direkte bergrtes egne erfaringer. Nar vi betragter 1. del
af hovedformalet, ser vi at, SUM ligner de gvrige moderniseringspro-
grammer ved at tale om en omstillingsproces af socialsektoren.med henblik
pé at "sammenbinde eksisterende ressourcer pd nye mdder" (Socialmini-
steriet, 1990, p. 89). Programmet skal medvirke til effektivisering og bedre
ressourceudnyttelse. P4 denne méde er SUM, som de gvrige reformpro-
grammer, udtryk for et gnske om at tgjle de offentlige udgifter, og i
sammenhzng hermed et gnske om at sikre gget produktivitet og effektivitet
1 den offentlige sektor blandt andet ved implementeringen af en ny
organisationsmodel (i Moderniseringsprogrammet omtalt som decentrali-
- sering af ansvar og kompetence, markedsstyring, friere forbrugsvalg og
zndrede finansieringsformer, bedre publikumsbetjening og regelforenk-
ling, leder- og personaleudvikling og ¢get anvendelse af ny teknologi).

Men nér vi ser pd 2. del af hovedformalet og malsatningerne om
"styrkelse af det lokale fellesskab", "nedbrydning af
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generationsopsplitningen" og "deltagelse i beslutningsprocesser vedrg-
rende egen dagligdag" ser vi et udtryk for et reelt gnske om at lave
velferdsstatslig modernisering med udgangspunkt i de direkte bergries
egne erfaringer og pa de bergrtes egne premisser. Det star der i formalet,
og der kan ikke "fuskes” med et formal, det kan kun forfglges og udmgntes
eller ignoreres. Ud fra dette perspektiv er gresrgdderne og de direkte
bergrte (borgere savel som brugere) absolut ikke blot Moderniseringspro-
grammets villige instrumenter (Hegland 1990). Men - for at fastholde og
virkeligggre denne type modernisering er det ngdvendigt at "s=tte sig ind

som individ", idet den er baret af personer (livsverden) og ikke strukturer
(system)!

Det er denne del af hovedformalet, som har min primare interesse. Et af
projektets hovedproblemer knytter sig til diskussionen mellem Clausen og
Hegland3? og kan identificeres ganske ngje, idet fgigende postulat bidrog tii
at formulere det problem undersggelsen belyser: "Der eksisterer en ubrudt
dansk tradition for folkeligt inspirerede fornyelsesbestreebelser, med r¢dder
i Grundtvig og Kold og andelsbevaegelse og frisind" (Hegland 1990). Pa et
uforpligtende plan vil de fleste danskere opvokset 1 Grundtvigs fadreland
give Hegland ret: det er rigtigt, at vi har en speciel dansk form for folkelige
fornyelsesbestrabelser, og det er vaerd at s®tte sig ind for denne szregen-
hed. Men kan der siges noget pracist om, hvad en folkeligt inspireret
forny-elsesbestreebelse er i dag, og er det overhovedet korrekt at indlase
SUM-programmet i dén historie?

SUM-diskursens begrznsninger ~

Karakteristikken af de to udviklingsméader har indtil videre ikke havet
sig over det umiddelbart genkendelige: noget som har med aktgrernes
placering i forhold til forvaltningsapparatet og magtfordelingen at ggre. Det
er verd at bemarke, at der blandt SUM-diskursens deltagere ikke er
uenighed om, hvad der kendetegner henholdsvis udvikling fra oven og fra
neden. Uenigheden gir udelukkende pa, hvorvidt SUM-programmet har
bidraget til den ene eller den anden form. For Adamsen og Fisker (1988, p.
59) er der'tale om et bidrag til udvikling fra neden nér: “Initiativet stammer
fra markarbejderne/medarbejderne pa gulvet, borgerne, klienterne, private

3Belyst i Hulgrd 1992a.
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organisationer etc." og fra oven nér: "Initiativet stammer oppefra, fx
forvaltningsledelsen eller politikere”. 1 en senere artikel konkluderer
Adamsen ikke blot pd SUM-programmet, men pa 80'ernes omfattende
forspgsaktivitet inden for det social- og sundhedspolitiske omride, at
forsggsaktiviteterne har spredt sig fra primert at vzre fra neden
organiserede til nu at omfatte en reekke blandingsformer: I dag star vi i den
situation, at "over 90% af danske kommuner og samtlige amter har forsggs-
og udviklingsprojekter - nu bdde igangsat "fra oven”, "fra neden” og i
fellesskab" (Adamsen, 1991, p.4). Hans Clausen har en identisk
modernise-ringsfigur, idet han havder, at socialt arbejde kan fornyes pa to
mader: enten fra oven igangsat af politikere og eksperter eller fra neden
gennem bestrebelser pa greesrodsniveau: "I SUM-programmet indgar bade
fra oven og fra neden. Fra oven sker fornyelsen ved, at der skabes en
ramme for forsggs- og udviklingsarbejde. Denne ramme udfyldes fra neden
via udviklingsprojekterne” (Clausen, 1992, p.10). Denne
moderniseringsfigur opererer med den implicite opfattelse, at
betznkninger, redeggrelser og programformuleringer er udtryk for de
centrale beslutningstageres kollek-tive vilje4. Mine iagttagelser 1
forbindelse med dette projekt peger tvart imod i retning af, at
netverksdannelsen omkring implementeringen af programmet og
aktgrernes vardiorienteringer har spillet en hovedrolle.

Den ovenfor skitserede opfattelse opererer med en to-polet modernise-
ringsmodel, som ikke er i stand til at fange nogle af de modsaztningsfyldte
tendenser, som moderniseringen af velferdssamfundet byder pa 1 disse ar.
Modsat denne holdning er det projektets tese, at der kan produceres
udvikling fra neden blandt alle strata eller socialgrupper. Dels kan en
kontorchef i centraladministrationen godt vaere aktiv i fx lokalsamfundets
fra neden organiseringer samtidig med, at han mellem 9.00 og 16.00
initierer modernisering fra oven pa fuldt drgn, dels peger flere indikatorer
pé, at det i hgjere grad er aktgrernes netvaerk, som er afggrende for deres
mulighed for at udgve modernisering fra neden end det er deres
tilhgrsforhold til en bestemt socialgruppe. En instrumentel tilgang til
seminaret i 1990 vil fokusere pé, at det var det socialpolitiske omrades
magtfulde aktgrer, der som eksperter og politikere mgdtes for fra oven at
udstikke kursen for resten af SUM-programmet. En mere substantiel
tilgang vil fokusere pd de processer, der udspillede sig under

4Se ogsa min diskussion af Andersens og Elm Larsens begreber om tr1angu1er1ng og
kontrastering, s. 15
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verkstedsarbejdet og de resultater, der kan udleses af
varkstedsprotokollerne. Lzst pd denne méade er Kihlerts sammenfatning af
varkstedsarbejdet samt Sigsgaards og Juul Jensens indleg om ikke et
bidrag til modemisering fra neden, sa idet mindste et forsgg pa at give rum
for modernisering fra neden - oven i kgbet bidrag afgivet under accept af, at
de direkte bergrtes radighed over eget liv mé have bredere samfundsmees-
sige konsekvenser og ikke indlejres i afgreensede marginaliserede rum.

SUM er blevet kritiseret for at vere udtryk for de borgerlige regeringers
privatiseringspolitik og for, at centrale beslutningstagere i politisk og
administrativt regi har opgivet at definere retningen for en ny socialpolitik.
Det kan iltustreres af fglgende citatmosaik:

Lanceringen af organisationsforandrende projekter og uaviklingpro-
grammet (SUM, LH) kan med god ret betegnes som et columbusasg.
Programmerne giver indtryk af nytasnkning og fremskridt,

som vil kunne slore kendsgerningen om nedskzeringer og
forringelser. Det indtryk er ikke gratis: 100 millioner koster det

Jom areti 1989 - 1991, men det er en bagatel sammenlignet med det,
som er blevet sparet pa det sociale omrades milliard budget

(Berg Sarensen, 1989, 322).

Forestillingerne om, at SUM-programmet aktiverer brede folkelige
kraefter kan ikke underbygges empirisk..(..)..Der er derfor ikke nogen
lige linje fra disse alternative kritiske miljger (i SUM-jargon'en:

“fra neden”) til det fra oven igangsatte SUM-program. SUM-program-
met har primzaert aktiveret et lag af professionelle i den sociale
sektors institutioner, forvaltninger og foreninger. SUM-programmets
status som en alliance mellem graes-radder og politikere kan ikke
underbygges. empirisk."

(Clausen, 1991, 95-96).

Begge citater har de borgerlige regeringers privatiseringspolitik op
gennem 80'erne som historisk kontekst for deres udsagn om SUM-
programmet - og for Berg Sgrensens vedkommende puljepolitikken i
gvrigt. Berg Sgrensen tager i sin kritik udgangspunkt i en art bestikkel-
sesfilosofi: Ved at lancere forsggsprogrammer i en tid med nedskeringer
indenfor det socialpolitiske omrade erstattes de kritiske og kreative
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socialarbejderes kollektive kritik af forringelserne med individuelle
bestrabelser pé at opné succes som forspgsmagere (Berg Sgrensen, 1989,
323). Berg S¢rensen kan meget vel have ret i, at darlige arbejdsvilkir og
frustration over forringelser i de sociale ydelser bidrager tl mot1vat10nen
for at blive projektmager. Men dette forklarer ikke alt.

For det forste ved vi, at mange socialarbejdere overgir fra sikre
ansatteises- og arbejdsvilkar til langt mere usikre forhold som projekt-
magere, nir de blandt andet ved hjelp af SUM-midlerne starter nye
projekter op (Adamsen og Fisker, 1990, 90). Vi skal ikke undervurdere det
individuelle engagement i at eksperimentere med andre (mere responsive?)
mader at udfgre det sociale arbejde p4, hvad enten det bliver gjort af gres-
rgdder, professionelle, borgere eller brugere.

Men ogsa pd makroniveau kan nedskeringspolitikken, bestikkelsesfilo-
sofien og relationen til de borgerlige regeringers moderniseringsprogram
mer absolut ikke st alene som forklaringsramme for SUM-programmet og
de gvrige punktprogrammer.

For det andet méd det derfor undersgges hvordan de skiftende parti-
massige sammensatninger af de borgerlige regeringer har spillet ind pé de
politiske udspil. En realistisk tese er, at mens Moderniseringsprogrammet
(1983) havde sit ophav i et liberalt tankegods og i politiske diskussioner
omkring partiet Venstre, havde SUM-programmet og punktprogrammerne
sit ophav i et radikalt tankegods og politiske processer omkring Det
Radikale Venstre. Som vi senere skal se er der for Aase Olesens vedkom-
mende absolut ingen sammenhang mellem de to typer af moderniserings-
programmer. Det er et aspekt, som mé tages med bade i undersggelsen af

SUM-programmets baggrund og, nér vi skal til at fortolke @ndringerne i de
velferdspolitiske holdninger.

Weberiansk kulturanalyse og sociologisk dobbelt-
perspektiv

Taget under et giver SUM-diskursens opfattelse af modernisering fra
oven og fra neden (fx Adamsen & Fisker 1988, Adamsen 1991, Clausen
1992) og det linezre perspektiv pa de skiftende borgerlige regeringers
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moderniseringsbestrabelser (fx Clausen 1990, 1991, 1992 og Berg
Sgrensen, 1939) et unuanceret og - vil jeg havde - et ikke tilstreekkeligt
validt billede af SUM-programmets baggrund og muligheder. I stedet vil
jeg med dette projekt prgve at forskyde forskningsperspektivet fra et
strukturniveau med den centrale beslutningstagning og méalformuleringen i
centrum til et aktgrniveau. Dette forskningsperspektiv er inspireret af
bottom-up approachen, som den fremstilles af blandt andre Peter
Bogason (1991, 1993). Men primert treekker projektet pa en langvarig
trend indenfor sociologien, nemlig den weberianske kulturanalyse.

Anden del af SUM-programmets mals@tning om "fremme af lokalt
forankret udviklingsarbejde", "styrkelse af det lokale fellesskab" og "bedre
muligheder for menneskers deltagelse i beslutningsprocesser, som vedrgrer
deres dagligdag" har snzver tilknytning til det, jeg kalder modernisering
fra neden med udgangspunkt i de direkte bergrtes egne erfaringer og
interesser. Malsztningen aktiverer et sékaldt bottom-up perspektiv pa
moderniseringsprocesser. Bottom-up approachen udmarker sig ved at
koncentrere sig om de aktgrer, der bergres af det pagzldende problem, det
vare sig borgere, brugere og projektmagere/socialarbejdere. Bottom-up
approachens operationelle spgrgsmaél er ikke (som i top-down analysen)
koncentreret om at besvare hvorvidt de overordnede politiske maél er blevet
opfyldt med implementeringen af det padgzldende program. Snarere
koncentreres blikket om at undersgge, “hvilke problemer vi har, og
hvordan kan vi lpse dem? 'Vi' refererer til de mennesker, som lider under
konsekvenserne af handlingen” (Bogason 1991). Med en formalsparagraf
der fremhaver det lokale niveau og individets mulighed for at bestemme
over egne livsvilkdr bringer SUM-programmet bottom-up approachen i
fokus. En approach som netop har akrgren i centrum og ikke det skarpt
méilafgrensede program, som skal implementeres fra oven og nedefter.

Den uhyre symbolmattede retorik, som har dannet sig i forbindelse med
SUM-programmet, ngdvendigggr et kulturanalytisk perspektiv: Har der i
programmets tale om ildsjele, forsggsmagere og forsggsmark etc.
krystalliseret sig en ny barende ide for den velferdsstatslige udvikling? Er
denne italeszttelse en rent ideologisk ‘overbygning' til et samfund, som
bevaeger sig et helt andet sted hen - eller er den en pejling af retningen for
en ny velferdsstatslig konsensus? Den weberianske kulturanalyse
(udgangspunkt i den tyske sociolog Max Weber 1864-1920) tilbyder
handgribelige metoder til at undersgge disse spgrgsmal. Pointen er, at med
et program som SUM er det ikke tilstrkkeligt at betragte de strukturelle
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forandringer, der métte fglge umiddelbart i kglvandet. Det er ngdvendigt at
se pa programmet som et bidrag il en veerdiforandringsproces. Det er en
af projektets hovedteser, at en samfundsvidenskabelig analyse faktisk har
brug for at analysere pa ideernes betydning 1 disse
moderniseringsbestrabelser. Det er ngdvendigt for at fa viden om hvilke
mere fundamentale @ndringer, vort samfund er i feerd med at undergé. Her
er det relevant at inddrage Webers sporskifteanalogi, hvor han hevder, at
ideer ofte har virket som sporskiftere 1 moderniseringsprocessen. I en
situation, hvor mulighederne sa at sige tarner sig op i virkelighedens
verden, og hvor vi kun vanskeligt kan gisne om chancerne for
virkeligggrelse af de forskellige muligheder, er der al mulig grund ftil at
tage ideperspektivet aivorligt.

Her trekker jeg ogsa pa min deltagelse i SSF forskningsprogrammet
Social integration og differentiering5. Selvom vi stadig er i den indledende
fase, ligger vores grundliggende tema fast: I forskergruppen stiller vi
siledes spgrgsmilet: "Gdr det mod differentiering og desintegration eller
mod differentieret integration?". Spgrgsmalet er stillet i lyset af, at
velferdsstaten og vores holdninger til den er ndret indenfor de seneste ar
uden, at der kan iagttages opbakning bag nye klart formulerede og
definerede rammer. Vi kan se, at der er 'en masse bevagelse', vi kan blot
ikke gjne faste konturer af, hvilke nye bzrende vardier og institutioner,
denne bevagelse vil medfgre. Det empiriske tema for forskergruppens
arbejde er socialpolitisk og vores tilgang sociologisk. Det vigtige i denne
sammenhazng er dog, at et af de tre vasentligste empiriske temaer har tet
bergringsflade til denne afhandling: Et vasentligt empirisk udgangspunkt
for programmet findes i de offentligt initierede forsggsprogrammer. En af
de problemstillinger vi arbejder med er, hvorvidt forsggsprogrammerne kan
virke/virker som en art institutionaliseret sporskifter for velferdsstatens
bzrende holdninger og vardier. Det vil sige, hvad er det for stgrre
samfundsmessige forandringsprocesser, forsggsstrategien er en del af, og
kan forsggsprogrammerne sige os noget om, hvilke typer af nye

organiseringer og institutioner der vil opstd 1 forbindelse med disse
forandringer.

SStatens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad har i forbindelse med sit
initiativomrade "Social differentiering og integration" bevilget 5 mill. kroner over en
femarig periode til en forskergruppe bestiende af forskere fra blandt andet AUC, UCSF,
SBI, SF1, AKF og RUC. Se endvidere Lars Skov Henriksens prasentation af gruppen og
vores program i Dansk Sociologi, Nr. 3/4. arg. 1993.



14 Verdiforandring i Velfaerdsstaten

I forbindelse med SUM er det kulturanalytiske perspektiv derfor vigtigt
af flere grunde. Det er ngdvendigt pd grund af den symbolladede retorik i
programmet. Det er ngdvendigt pad grund af programmets lgse
malformulering, som ggr, at det bliver vanskeligt at bedgmme egentlige
effekter: et program med lgse méalsztninger har ikke entydige kriterier for
succes eller fiasko. Det er ngdvendigt fordi programmet i sin udformning
ikke var tznkt som et bidrag til lovendringer eller andre strukturelle
socialpolitiske ndringer. De @ndringer som derfor eventuelt méitte fglge af
programmet er mere latente, end de er manifeste. Det metodiske valg
begrunder sig videre i, at forskere har papeget leringsaspektet som det
méiske veasentligste resultat ikke blot af SUM-programmet, men af

forsggsstrategien som sddan ( Adamsen og Fisker, Fisker og Mgller,
Hegland). '

Det forskningsperspektiv jeg vil preesentere i n@rvaerende projekt kan ses
som et forsgg pa at udvide den politologiske implementeringsteoris to-
polede forklaringsmodel med den weberianske kulturanalyse. Modernise-
ringsbestrabelser fra oven og fra neden lader sig glimrende forklare af top
down og bottom up tilgangen. Men ved at forblive i dette univers er det
svert at forstd, hvordan en konkret reformstrategis barere (her SUM-
programmet) deltager 1 den "kampen om folks tankeverden" som blev
indvarslet af Johan P. Olsen (1990, 6). Dette faktum underbygges af, at
nogle af bottom-up approachens fremmeste fortalere gar til den klassiske
sociologi, nar vardi- og aktgrdimensionen skal formuleres. Dette ses fx i
Hjern og Hulls programmatiske artikel "Going interorganisational: Weber
meets Durkheim”, hvor der plederes for at lade bottom-up approachen
inspirere af Webers fokus pa menneskers aktive organisering i dannelisen af
sociale institutioner. En efterlysning som Hjern uddybede under en
forelesning om "Bottom-up analyser: metode og teknik”" (RUC 1993), hvor
han sagde: "Vi har brug for organiseringslere i stedet for organisations-
lere!" Pointen er, at mens top-down approachen siger, at safremt der ikke
er en central/autoritativ beslutning i form af et program, findes der ikke
nogen implementering at undersgge, siger bottom-up approachen, at
séfremt der ikke findes nogen social organisering, findes der ikke noget at
undersgge. Pointen har konsekvenser for evalueringsforskningen, der i (alt
for) hgj grad er indsnzvret i en rationalitetstankegang (malsatninger,
beslutninger osv.), som tvinger et top-down perspektiv ned over analysen.

Men den foreliggende undersggelse er kun tilnzrmelsesvis bottom-up i
sin fremgangsméade. En rigtig' bottom up forsker ville indledningsvis
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ignorere programmet (SUM) og méils®tningerne, og i stedet ga ud - lokalt -
og spgrge: Hvilke aktgrer findes der, som forsgger at definere og lgse
sociale problemer. Og hvilke organiseringer findes der for at definere og
lgse de pagaldende problemer. Demast kunne man bevage sig opad ved at
undersgge, hvorvidt disse organiseringer har givet mere permanente
(institutionaliserede) input til den overordnede (socialpolitiske) lgsning af
sociale problemer.

Den specifikke genstand for projektet er ganske vist mulighederne for
modernisering fra neden indenfor det socialpolitiske omrade. Problem-
stillingen involverer béde en top down og en bottom up analysestrategi:
Postulatet er jo, at SUM-programmet er dbent overfor modernisering fra
neden, derfor ma der en analyse af selve programmet til (kapitel 3). Men
det interessante spgrgsmal er, hvorvidt de centralstatslige intentioner om at
stgtte socialpolitisk fornyelse fra neden har matchet nogle af de problemer,
som faktisk findes i lokalsamfundet. Derfor bevager analysen sig i retning
af bottom up tilgangen ved at s®tte fokus pa den lokale organisering af
opgavelgsningen (kapitel 5). Der anlegges her et lokalt aktgr perspektiv
snarere end et centralt struktur perspektiv.

Designet er delvist inspireret af den metode, John Andersen og Jgrgen
Elm Larsen anvender i undersggelsen af fattigdom i velfeerdsstaten (1989).
Her anvender de triangulering og kontrastering som centrale metodiske
kategorier. Triangulering indebaerer, at der anvendes datatyper pa individ-,
organisations- og samfundsniveau eventuelt suppleret med brug af flere
teorityper. Og kontrasteringseffekten opnas ved, at "et "nedenfra eller
brugersynspunkt” konfronteres med, hvad systemets topadministratorer og
dominerende politiske interesser definerer som problemer.” (Andersen,
1989, 35). Fremgangsmaden anvender begge poler pa den implemente-
ringsteoretiske akse: top-down og bottom-up. Men fremgangsméden er
pro-blematisk, safremt vi bedgmmer den ud fra et kulturanalytisk
perspektiv.

Som seminaret 1 Horsens signalerede, er det ngdvendigt at differentiere
begreber som "systemets topadministratorer” og "de dominerende politiske
interesser”. Systemets topadministratorer gar ikke restlgst op i deres
funktioner, hvilket kulturanalysens fokus pé livsverdensaspektet eller det
civile samfund kan tematisere (kap. 5). Dette perspektiv er alt for overset 1
samfundsvidenskabelige analyser af moderniseringsprocesser. Betenknin-
ger, kommissioner, bevillingsudvalg og radgivende organer er ikke et rest-
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lgst udtryk for systemets topadministratorer og de dominerende politiske
interesser. Et faktum som kun kan tematiseres dels ved at undersgge de ofte
komplicerede spil og 'magtkampe’, som foregar bag de politiske spils
kulisser, dels ved at introducere livsverdensaspektet som den ressource, der
tillader netop topadministratorer og andre magtfulde aktgrer at trede ud af
“deres funktioner og tvivle pa systemets rationalitet.

Robert Jungk har som fremtidsforsker gennem et langt liv beskzftiget
sig med den tvivl, der ggr sig geldende blandt "magtens officielle repree-
sentanter" (Nielsen 1986, 29). I et interview fremhaver han, hvordan en
stor del af hans tid gar med at holde kontakt med folk i the Establishment:
"Man kan fd en masse ngdvendige oplysninger ad den vej - men ogsd en
hel del indflydelse”. Gennem disse kontakter har Jungk opdaget, det han
kalder for en svekkelse af den teknokratiske vision. Gang pa gang har han
iagttaget, hvordan "mennesker i magtstrukturer tvivler pd deres egen
vision". I det politiske liv fokuseres der alt for ofte "pd magtens officielle
repraeesentanter..(..)..0g dér er alt jo - tilsyneladende - sd entydigt."

Nar Adamsen og Fisker definerer modernisering fra oven, som noget der
tager udgangspunkt i en forvaltningsledelse eller blandt politikere og
modernisering fra neden som noget, der tager udgangspunkt i medarbejdere
pé gulvet eller blandt brugere og klienter, afspejler tilgangen alt andet lige
en systemtankegang: det er aktgrernes hierarkiske placering, som er afgg-
rende. Nar Andersen og Elm Larsen kontrasterer et nedenfra synspunkt
med systemets topadministratorer og de dominerende politiske interesser
forudsatter de, at det sociale liv omkring implementeringen af nye tiltag
gér restlgst op i de officielle annonceringer. Metoden er problematisk,
safremt den anskues ud fra den weberianske kulturanalyse. Med min
operationalisering af kulturanalysen fokuserer jeg i stedet pd nggleperso-
ner/reformatorer og deres netverksdannelse omkring implenteringen af
SUM-programmet (smign. Hjern & Hull 1987, 251). Fremfor alt koncen-
trerer jeg blikket om reformatorer - det vil sige om personer, der udtrykker
signaler i tiden om vasentlige sociale spgrgsmal, og som samtidig har haft
betydning for SUM-programmet (programmets makroniveau eller
projektets mikroniveau).

Det afshuttende spgrgsmal, der rejses, er hvorvidt disse reformatorer’ er
barere af en ny idé om velferdssamfundet. Pa denne méde interesserer jeg
mig ikke sd meget for ‘reformatorernes’ sociogkonomiske status som for
deres civilsamfundsbaserede deltagelse i moderniseringsprocesser, her
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eksemplificeret ved SUM-programmet. To spgrgsmal udskiller sig som de
vaesentligste: Hvilke netvarksdannelser kan der konstateres omkring
implementeringen af SUM-programmet, og er disse netvarksdannelser
béret af tydelige socialpolitiske 'visioner'? Tegner der sig blandt SUM-
programmets reformatorer’ - sével for oven som for neden - konturer af en
idé, som kan fa samfundsmassig betydning? For at besvare disse
spgrgsmal operationaliserer jeg den weberianske kulturanalyse i fire trin. I
kapitel 2 som en teorinzr gennemgang af Webers sociologi og aktuelle
tolkninger. 1 kapitel 6 som en kulturanalyse af den empiriske undersggelse
1 kapitel 3, 4 og 5.

Metoden

Til nerverende undersggelse har jeg anvendt mange af den kvalitative
metodes teknikker. Det hele begyndte med en tilfzldighed: I foraret 1990
blev jeg kontaktet af en reprasentant for Socialministeriet, som spurgte om
jeg ville vere redaktgr af et tidsskrift, der skulle formidle forsknings-
resultater i forbindelse med SUM-programmet samt sdvidt muligt skabe
debat om programmets forskellige omrader. Det medfgrte, at jeg de fglgen-
de to ar havde min daglige gang 1 Socialministeriets SUM-sekretariat. Som
konsulent havde jeg fast arbejdsplads derude. Denne faste kontinuerlige
tilstedeverelse rummede en guldgrube af informationer. Mit arbejde som
redaktgr gav sdledes de bedste betingelser for deltagerobservation ikke blot
gennem uformelle sociale samtaler med kolleger i sekretariatet, men ogsa
gennem min formelle deltagelse i SUM-programmets institutionelle
sammenhenge. Fra fordret 1990 og frem til programmets afslutning deltog
jeg 1 SUM-programmets Forskernetvark og i diverse konferencer indkaldt
af Socialministeriets Udviklingsrid. Den méde vi designede tidsskriftet®
gjorde det ngdvendigt, at jeg orienterede mig i den forskningsbaserede
evaluering af programmet men noksi interessant ogsa kom i dialog med
perspektivrige projekter og socialpolitiske debattgrer.

Arbejdet med SUMma summarum og deltagelsen i Forskernetvarket
medfgrte en konstant stigende interesse i at nd dybere ned i SUM-
programmet og analysere pa, hvad det er for en slags samfundsmassig
modernisering, sddan et program kan bidrage til. Det var for eksempel en

6Se bilag 1: Kolofon og leder, SUMma summarum 1. argang nr. 1 december 1990.
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vigtig begivenhed at hgre Uffe Juul Jensen pa Udviklingsridets konference
i juni 1990. Fra mine noter har jeg blandt andet fglgende fra hans indleg:
programmet rejser konflikten mellem systemtznkningen og
forsggsmagerne. Vi har et systemniveau, som tenker i gkonomi og en
masse forsggsmagere som tenker i livskvalitet. Overordnet méalsztning for
SUM bgr vare livskvalitet forstaet som sikring og radighed over eget liv og
livsbetingelser. Med denne overordnede méls®ting bgr udviklingsarbejde
bruges som middel til at omkvalificere den professionelle arbejdskraft, og
‘udviklingsarbejde’ bgr integreres i - i det mindste - alle sociale
uddannelser. Et sddan forsggsarbejde bgr kunne lede frem til zndrede
systembetingelser for kollaboration mellem borger og forvaltning.

Selve den nerverende tilstedeverelse pa konferencer samt pd Forsker-
netveerkets seminarer og mgder er en meget vasentlig del af projektets
metode. Men ogsa det mere formelle m@gde med socialministerielle embeds-
mend og arbejdet i redaktionen har varet en vaesentlig forudsztning for at

kunne skrive projektet- I lederen til sidste nummer af SUMma summarum
skrev vi: "Tidsskriftet har markeret et tidsbegreenset samarbejde mellem en
politisk-administrativ kultur og forskersamfundet. Det har veret en
udfordring at forene disse kulturers forskellige standarder og normer for
veesentlighed og relevans i det redaktionelle arbejde”. Dette samarbejde har
rummet s mange nuancer, at det bidrog til gnsket om at na dybere ned i
programmet. Arbejdet med redaktionen gav en vasentlig metodisk forud-
setning for at kunne skrive projektet: I redaktionen sad flere af de
socialpolitiske trendsattere’. De konstruktive diskussioner i redaktionen
om hvordan vi skulle udfylde tidsskriftets malsztning, der gik ud pd at
formidle forskningsresultater fra SUM, fglge virkeligggrelsen af
programmets malsztning kritisk og skabe debat om de socialpolitiske
problemstillinger, der var omfattet af programmets forskellige omréder, var
en vasentlig inspirationskilde.

Projektet er maske - méske ikke - udtryk for aktionsforskning. Da jeg gik
ind som aktgr i SUM-programmet, var jeg ikke vidende om, at jeg senere
skulle f4 mulighed for at lave et forskningsprojekt om programmet. I
aktionsforskningen stdr handlingen for at forandre og forbedre de

71 redaktionen sad blandt andre Grethe Erichsen, rektor for Den Sociale Hgjskole i
Esbjerg, Uffe Juul Jensen filosof og professor, begge sad samtidig i Udviklingsridet, der
sad socialinspetgr Peter Duus, som samtidig var tilknyltet programmet som specielt
sagkyndig. Endvidere sad der seniorforsker Hans Clausen, som var udpeget til at sidde i
redaktionen af Forskernetverket og fattigdomsforskeren og sociologen John Andersen.
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eksisterende forhold i centrum (Hegland, 1981, 66). Aktionsforskerrollen
indebaerer et skifte fra tilskuer til deltager. Begge dele gjorde sig geldende
for min egen deltagelse i SUM - blot deltog jeg ikke som forsker, men som
‘partshaver’ (redaktgr). I Heglands optik er aktionsforskningens primare
hensigt at &ndre pa de eksisterende vilkar, og i anden rakke kommer "de
akkumulerede og eventuelt generaliserbare erfaringer m.h.t.
forandringsprocessens forlgb, dvs. forskningsresultatet" Hegland, 1981,
66). Anskuet pd denne mide er min undersggelse ikke udtryk for
aktionsforskning: bade det tidsmassige og det substantielle spend mellem
min deltagelse i programmet og min forskning er for stort. Jeg gik ikke ind
i programmet med den dobbelte hensigt at skabe ndring i et fallesskab
med identificerbare aktgrer og indsamle forskningsresultater.

Netop tidsgabet mellem aktionen og forskningen betragter jeg imidlertid
som en styrke og skulle gerne bidrage til undersggelsens validitet. Det er
gammelkendt, at aktionsforskningens forudsztning, nemlig den fzlles
interesse mellem aktgrer - de direkte bergrte - og forskeren rummer et stort
potentiale for dilemmaer og modsztninger, safremt forskningen gnsker at
bevare sin validitet. Min tilgang til sociologien er, at der er en logisk
forskel pa handlingsniveauet og det analytiske niveau. Altfor ofte mangler
den anvendte videnskab - som ogsa aktionsforskningen er en del af - at
have undersggelsens objekt ud af handlingsniveauet og bearbejde det pa
baggrund af de teoretiske landevindinger (Winter 1991, Hansson 1993).
Forskning bestar netop i at lgfte handlingen og ggre den til genstand for
analyse fx ved at omforme den til en idealtype. Dette bgr gelde sivel
grundforskning som anvendt forskning.



2

Analysestrategi

I dette kapitel stiller jeg den analysestrategi pa benene, som skal bruges
til analysen af SUM-programmet. Jeg sztter af med en prasentation, af det
jeg opfatter som et farvel til rationalismen i den samfundsvidenskabelige
vidensfrembringelse. Nogle af de forskere, som i dansk sammenh&ng har
indvarslet/efterlyst dette opbrud, 1zser Weber som en af det rationelle
paradigmes faedre. En tolkning der kun er delvist beleg for. Tolkningen
bygger sdledes pa en opsplittet reception af det weberske verk, hvor magt-
og bureaukratiteorien tillzgges en selvstendig betydning uden at se sam-
menhangen med de religionssociologiske analyser.

Der har vaeret mange tendenser pé banen i sociologiske fremstillinger af
Weber. Fremstillinger som ofte har veret mere praget af kortsigtede
politiske interesser end af at opnd indsigt i én af de vasentligste
sociologiske klassikere. Derfor har jeg fundet det relevant at legge ud med
at give et billede af Webers sociale og politiske engagement i sin samtid. Et
engagement der rummer spzndende nuancer, som altfor ofte er blevet
fordrejet eller negligeret. Samtidig sgger jeg at introducere de tvarfaglige
ambitioner i hans tilgang til samfundsvidenskaberne. Dette kan lzses som
en ekskurs i forhold til den egentlige problemstilling; men jeg opfatter selv
det nuancerede personkendskab som en ikke uvasentlig nggle til at forstd
det teoretiske bidrag. Under et halvt ars studicophold i Tyskland fik jeg
lejlighed til at studere nogle af de mest betydningsfulde Weber-fortolkere.
Ved hjzlp af kontakten til Weberforskningen pé Institut-for Sociologi,
Universitetet i Heidelberg har jeg fundet det produktivt at arbejde med en
operationalisering af Webers kulturanalyse til undersggelser af aktuelle
moderniseringsprocesser - i denne sammenhang SUM-programmet.

Nar jeg tager udgangspunkt i Weber, er det sdledes ikke fordi jeg med
vold og magt vil relancere en gammel traver; men fordi en vasentlig ttend i
international sociologi heevder, dels at det weberianske udgangspunkt stadig
er hgjproduktivt, dels at analysekraften i Webers sociologi er blevet ofret af
forskellige retningers selektive lesning. At jeg med det weberianske
udgangspunkt ikke har veret alene p& Herrens mark, vidner endvidere et nyt
interview med Habermas om. P4 det store 100 Dollars spgrgsmél om hvad,
“der stdr pd spil i vor tid", og hvilke temaer Habermas vil rette blikket mod,
svarer han: .

"Til dette kan man kun svare med en bog eller med en setning. Jeg er
af den opfattelse, at Max Webers spgrgsmdl vedrgrende rationaliseringens
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paradokser stadig er den bedste nggle til en filosofisk og videnskabeligt
funderet samtidsdiagnose." (Poulain & Droit 19.-20. marts 1994).
Med dette svar har Habermas absolut ikke svaekket den weberianske

tilgang, han lagde for dagen i hovedvarket Theorie des kommumkatlven
Handelns. Tvert imod!

2.1

Evalueringsforskning i opbrud: farvel til
rationalismen?

Der er rgre i evalueringsforskaingen. Det tidligere sa vantastelige ratio-
nelle paradigme stir for skud (Fisker m.fl. 1992, Albzk 1988); men
samtidig er der ikke opstdet ny konsensus om alternative méder at evaluere
fx offentlige reform- eller forsggsprogrammer pa. Opbruddet i evaluerings-
forskningen indeberer bade et opbrud i metoder og et opbrud i den made de
samfundsvidenskabelige klassikere og de teoretiske udgangspunkter
fortolkes og anvendes. Albzk (1988) taler om, at den rivende udvikling
indenfor evalueringsforskningens metodologi "er vanskelig at overskue selv
for folk, der befinder sig midt i den" (189). Den rivende udvikling i evalue-
ringsforskningen - sdvel som i de gvrige samfundsvidenskabelige disci-
pliner - indeberer risiko for at kaste for mange bgrn ud med badevandet. At
der er opbrud i samfundsvidenskaberne, er der mange gode grunde til. En
opremsning af de omfattende og meget grundliggende samfundsmassige
forandrmgsprocesser bade pa det nationale, det mellemstatshge og det
supranationale niveaun vil forekomme banal. 1 dette kapitel vil jeg give et
bud pé centrale teoretiske og metodiske elementer i den weberianske socio-
logi som med fordel kan fastholdes og udbygges 1 den rivende udvikling'
indenfor evalueringsforskningen. Men fgrst lidt om det sékaldt rationelle
paradigme og hvorfor det i dag star for skud.

Evalueringsforskning og sociale ingenigrer.

Erik Albzks bog (1988) om evalueringsforskning 1 USA er uhyre
interessant, fordi den forfglger en vasentlig tese: den rationelle model for
forskningsanvendelse har dels varet den altdominerende model for (idet
mindste) den anvendte samfundsforskning, dels kom modellen til kort fordi
den "blev konfronteret med en virkelighed, der ikke passede til det skrive-
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bord, hvorpd modellen var blevet udferdiget” (Albzk, 1988, 14). Den
rationelle model var to-sidet, idet den bade indeholdt en teori om hvordan
anvendelsesorienteret samfundsforskning benyttes i offentlige beslutnings-
processer og en forskrift for forskningens udformning, der sikrer, at den
benyttes. "Socialt ingenigrarbejde” blev i 60'erne den gangse betegnelse for
det rationelle paradigmes anvendelse i praksis. Socialt ingenigrarbejde har
at ggre med topstyrede reformprocesser, hvor en beslutningstager definerer
et konkret problem. Nér problemet er blotlagt, anszttes specialister, som
har de relevante forudsztninger for at fremskaffe de data, der skal til for at
udarbejde 1gsningen pé det pagzldende problem.

Fig. 1 Socialt ingenigrarbejde

Definering —  Identificering—  Erhvervelse—  Fortolkning— Valg af

af socialt af manglende af samfunds- med henblik policy
problem viden videnskabe- pa problem-

lige data & 1gsning

relationer

Kilde: Albzk, 1988

Det rationalistiske i ingenigrmodellen ligger bl.a i dens ukomplicerede og
linezre opfattelse af vidensfrembringelse og problemlgsning (fig. 1). Nar
den politiske eller organisatoriske top har 'opdaget’ problemet, kommer
eksperterne, evaluatorerne, elier de sociale ingenigrer ind i billedet,
frembringer den manglende viden, skaber overblik over eventuelle
alternativer og er behjzlpelige med at valge mellem de egnede midler til
problemets Igsning og maélets indfrielse. Det problem evalueringsforsknin-
gen star overfor bade 1 USA, der er genstand for Albaks undersggelse, og i
vores del af verden, er imidlertid, at politiske processer ikke forlgber efter
denne form for rationel logik.

At det rationelle paradigme ogsé har (og har haft) solidt fodfzste inden-
for anvendt samfundsforskning i Skandinavien er der mange eksempler pa.
Et af de mest aktuelle er papeget af Fisker og Rechendorff Mgller (1992a).
De skitserer, hvordan den danske forsggs- og udviklingsstrategi hidtil "pri-
mert har veeret set i et rationelt lys; vi afprgver forskellige nye tiltag,
vurderer dem, og de tiltag der viser sig at veere bedst bruger vi samtidig
med at de ddrligste bliver sorteret fra" (Fisker og Rechendorff Mgller,
19923, 215). Fisker og Rechendorff skitserer, hvordan den rationelle opfat-
teise kan genfindes i SUM-projekterne pa lokalsamfundsomradet: Det
lokale problem defineres, en ny indsats planlegges og gennemfgres som et

forspgsprojekt og forsgget initieres (forankres) helt eller delvist, safremt det
var succesfuldt.
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Netop SUM-programmet har veret genstand for en omfattende
metodologisk diskussion blandt implicerede forskere (fx Schultz Jgrgensen
1991, Winter 1991, Clausen 1990, 91 og 92, Hegland 1990). Fisker og
Rechendorff har ret i, at der har varet en rationalistisk top-down orienteret
'trend’ i synet pa SUM; men deres fremstilling er for unuanceret. Den
rationalistiske trend har langt fra veeret enerddende i denne diskussion. Den
anden trend har netop papeget det yderst problematiske i den rationalistiske
tankegang. Som det vil blive vist i de efterfplgende kapitler, har der i rela-
tion béde til sgsetmningen af SUM-programmet og i forbindelse med evalue-
ringen varet arbejdet iherdigt med afprgvning/udvikling af alternative
evalueringsmodeller, som i sagens natur er mere eksplorative end traditio-
nelle rationalistiske og top-down orienterede modeller. Fisker & Adamsen
(1990, 1991), samt Fisker & Mpgilers evalueringsrapporter (1992a) er selv

eksempler pa séddanne forsgg. Balle Petersens evalueringsrapport (1992) er
et andet eksempel. '

Sociale ingenigrer i Skandinavien

I skandinavisk kontekst kan den rationalistiske trend indenfor anvendt
samfundsvidenskab og politiske beslutningsprocesser fglges tilbage til
~ 30'ernes omfattende sociale reformer i Sverige, hvor Alma og Gunnar Myx-
dal spillede en helt central rolle som den tids dominerende sociale ingen-
igrer. Dette har Yvonne Hirdman beskzftiget sig med i sit bidrag til den
svenske magtudredning, "Att ldgga livet tillrdtta” (1990). Titlen pa Hird-
mans undersggelse er hentet fra Befolkningskommissionens slutbetenkning
fra 1938, hvor der stér, at samfundet (les: politikere og eksperter) kan ggre
uhgrt meget for at "legge livet tilrette” for samfundets mindrebemidlede
familier. Den historiske kontekst for betenkningen var de store socialre-
formers epoke i 30'erne, hvor samfundets reproduktion skulle 1gftes ud af
traditionen blandt andet gennem en offensiv socialpolitik. En politik der var
preget af troen pa, at man "fra oven” (et af Hirdmans oftest anvendte begre-
ber) kan lzgge livet tilrette og troen pa, at man kan planlegge det gode liv:
Niér blot de rigtige funktionelle strukturer etableres, vil vi nermest automa-
tisk begynde at leve det gode liv. En central pointe hos Hirdman er, at hun
kalder de sociale ingenigrer for "fortolkere af det gode liv". De er fortolkere
pa den made, at de er i stand til at formidle mellem subjektive og objektive
grundvilkdr for menneskelig eksistens. Indsigten samt formidlerevnen
udstyrede de sociale ingenigrer med ret savel som pligt til at tilretteleegge
andre menneskers liv: "Detta gav dem rdtten, men ocksd plikten och ansva-
ret gentemot manskligheten att se till att dessa goda samhidllen skapades.
Det var den vita mannens birda, kan man sdga” (217). |
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Hirdman er hard i sin kritik af fortolkernes rolle. Myrdalerne kritiseres
for at vaere utopister, der som sociale ingenigrer agter at implementere deres
utopi pa det svenske samfund. Pa den méde sa de ikke modsatningen mel-
lem utopi og demokrati, hvilket bliver et afggrende faktum for den méde
reformerne blev legitimeret. Var der problemer vedrgrende gennemfgrelsen
af reformer skyldtes det ikke systemfejl; men bagstrberiskhed, traditiona-
lisme og uoplysthed hos de bergrte (dem reformerne gik ud over) - dem det
gode liv skulle overszttes for:

"Kluvenheten och misstinksamheten infor genomforbarheten av den

demokratiska vilfdrdsstaten riktades mot folk - inte mot stat" (Hirdman,
1990, 221).

Det var samfundsforandring p& makro-niveau, der havde de sociale
ingenigrers primere interesse. Den socialpolitiske udbredning til "det liile
liv" skulle blot tjene som motor for forandringen pd samfundsniveau.
Velfzrdsstaten er en stat, der udbreder sig over vores hverdagsliv. Det er en
stat, som i hgj grad er bekymret for, hvordan vi lever. Genstanden for
udbredningen blev hjemmet og huset. Disse to sferer kalder Hirdman for
udbredningspolitikkens motor. Det sociale spgrgsmal drejede sig fgr
velfzrdsstatens etablering om "arbejdets problem”, det vare sig Ignnen,
arbejdsdagens lengde, sygesikring, arbejdslgshedsforsikring m.m. Men
gennem socialreformernes udbredning skete der en forskydning til
problemer vedrgrende hjemmet. For Myrdalerne var det imidlertid ikke
hjemmet i sn@ver forstand, der var genstand for socialpolitikkens nye
indhold. Det var 'det store samfund’, som skulle &ndres, og hjemmet (eller
"det lille liv") skulle fungere som lgftestang. Med en omfattende brug af
historiske dokumenter og citater viser Hirdman, hvordan de sociale
ingenigrer agtede at ndre pd processerne selv i hjemmets mest intime
sferer:

"Konsumptionen behdver faktiskt styras i konsumenternas eget intresse.
Mdnniskor mdste vinjas vid att borsta tidnderna och dta tomater, innan de
komma att uppskatta det slagets konsumtion och likadant dr det med for-
nuftigt anordnade bostdder.. {..)...Ddliga vanor mdste vridas ritt. De ofor-
stdndiga upplysas. De ansvarslosa vickas. Det dr hdr utrymme for en
omfattande samhidlleligt organiserad folkupplysnings- och propaganda-
aktion, vilken, om den skall komma till nytta ddr den bdst behdvs, mdste
vara intensiv och pockande och soéka utnyttia alla slags kanaler til

fordldrar, vilka eljest kanske blott ha tranga forbindelser med den sociala
ytterviirlden " .

* 1Citater: Gunnar Myrdal "Kosta sociala reformer pengar? Arkitektur och samhille”
1932. Her citeret efter Hirdman, 1990, 123, Alva og Gunnar Myrdal, "Kris i
befolkningsfragan" Stockholm 1934, 226. Her citeret efter Hirdman, 123.
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Konsumptionen skulle styres, og der var ingen problemer i at fastlegge
komsumenternes egne interesser. Mennesker skulle om ngdvendigt lzre at
bgrste teender og spise tomater. Spadbarnets pleje overlades til eksperter,
fordi denne ‘funktion’ hgrer til blandt de mest arbejdskrzevende og teknisk
mest fordringsfulde opgaver.

Kolonisering?

Hirdman fokuserer pa en velfzrdsstielse hos de svenske sociale ingen-
igrer, der ikke er helt ulig den, som i Habermas' teori om den kommunika-
tive handlen (1981) hedder systemets kolonisering af livsverdenen.

Myrdalerne er den moderne verdens sociale ingenigrer, som gennem
revolutioneringen af hjemmets og husets intimsfzerer vil reformere det store
samfund. De papeger, at pd bunden af det hele ligger det store nationale
forsgrgelsesproblem, der handler om at ggre produktionen effektiv gennem
fuld udnyttelse af arbejdskraft, naturtilgang og teknik. For at tjene denne
rationelle sag skal der ske en massiv pavirkning af familiens reproduktion:

"Det kommer i framtiden icke att framstd social likgiltigt vad mdnniskor
gora av sina pengar..(..).. Tendensen kommer i alla fall att gd mot en
socialpolitisk organisation och kontroll, ef blott av inkomsternas fordeling i
sambhdllet utan dven av konsumtionens inrikining inom familierna"2.

Habermas til geng®ld, gnsker at stille en samfundsvidenskabelig
diagnose af syge tendenser i den moderne verden. Med sin sociologisk
funderede kriseteori advarer han mod en velferdsstatslig kolonisering af
livsverdensbaserede omrader som opdragelse og kulturel overlevering.
Pointen er den, at mediestyret (penge og magt) velferdsstatslig regulering
er fornuftig, nir den retter sig mod den materielle reproduktion. Men nér de
handlingsomrader der er baret af symbolsk reproduktion koloniseres af
instrumentelle eller strategiske (rationalistiske) politikformer opstér der
krisetegn i livsverdenen. Habermas bruger betegnelsen sociale patologier pd
de mest 'syge’ tilstande i det moderne samfund. De patologiske tilstande kan
opsta, nar man fra oven gar ind og tvinger de livsverdensbaserede omrader
til at reproducere sig efter systemrationelle kriterier. Nar Myrdalerne og de
sociale ingenigrer i det gode livs tjeneste ikke blot gar ind og lzrer
familierne at spise tomater og i gvrigt styrer den private konsumption; men
udbreder den instrumentelle politik til privatlivets eller livsverdenens mest
intime sferer, er der skabt god grobund for sociale patologier. Der er
sdledes ikke mange Spor af tvivl p& den rationelle ekspertmodels
muligheder for at "@ndre pa ddrlige vaner", "oplyse de uforstandige" o

2Gunnar og Alva Myrdal, "Kris i befolkningsfrigan”, Stockholm 1934, 11 og 203.
Her citeret efter Hirdman, 120 og 124.
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“veekke de ansvarslgse”. Og problemet med overhovedet at bestemme hvem
de uforstandige og ansvarslgse er, er aldeles fraverende. I Hirdmans optik
var Myrdalernes rationalistiske vision "drgmmen om at skabe nyt liv" (108)
og troen pa, at man fra oven kan planlzgge det gode liv. Og konkret glder
det opfattelsen af, hvordan opdragelsen, hjemmet, familien og sdgar sexua-
liteten skulle organiseres (Hirdman, fx 25-62, 112, 122 og 222-23).
Motoet for 30'ernes sociale ingenigrer var "social planlegning under
rationel kontrol".

Social planlzgning under rationel kontrol kunne ogsa sta som overskrift
over den danske byudvikling af Grgnland i 1960'erne og 70'erne. Méaske er
der indtil videre her tale om den sidste gang, vi har set en s rendyrket
rationalistisk og agressiv moderniseringspolitik under fri udfoldelse. I skrif-
tet "Fra Bygd til By. Lokaliseringspolitikken i Grgnland"(Ministeriet for
Grgnland 1967) skitseres, hvordan der kun er plads til 4 sékaldte dben-
vandsbyer i fremtidens Grgnland. 1 bogen fremhaves storbylivets
kvaliteter:

"1 den stgrre by vil befolkningen samtidig i hgjere grad kunne nyde godt
af de kvalificerede kreefter, der har forudsetninger for at yde en scerlig
‘indsats i det kulturelle liv - f.eks. som foredragsholdere, studiekredsledere
og lerere ved anden voksenundervisning..(..)..Ikke mindst for ungdommen
betyder de stgrre uddannelsesinstitutioner og erhvervslivet i udvikl-
ingsbyerne rigere muligheder..(..)..Sagt lidt forenklet er tankegangen den,
at det antal boliger, som "tilkommer" udstedsbefolkningen, skal bygges i
byerne. Ved at placere dem der, opndr man ikke blot at skaffe nye boliger
til 3500 personer fra udstederne, men 0gsd at sikre disse familier adgang til
den hgjere indtjening i byerne og de gvrige bygoder..(..)..For fuldstendig-
hedens skyld ma understreges, at der udelukkende er tale om frivillige

flytninger bdde nu og i fremtiden" (Ministeriet for Grgnland 1967, 18, 20,
24).

I hefiet fremfgres udelukkende gode grunde til at koncentrere
befolkningen i de fire dbenvandsbyer. Og planleggerne bag bogen regner
ikke med formidiingsproblemer, nar det gode liv skal implementeres pa
‘udstedsbefolkningen’. For allerede fra kolonisationens fgrste begyndelse er

der beretninger om "betydelige flytninger med det formal at opnd bedre
fangstvilkar".

Ngjagtig 20 ar efter det glade budskab om storbylivets velsignelser
udsender borgmesteren i Nuuk en pjece, som spredes rundt i landet. Pjecen
hedder "Nuuk er pad venteliste” (Kreutzman 1987). Pjecen er interessant pa ..
den méde, at den er formuleret som en meget personlig advarsel fra
borgmesteren til folk fra det gvrige Grgnland, som matte g8 med planer om
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at flytte til Nuuk. En overskrift lyder: "Her kan du se hvor katastrofal
situationen er". Hvorefter det fortzlles, at det ikke er uszdvanligt med en
ventetid pa 7-8 ar til en bolig, og i gvrigt er "Ventetiden stigende". Derud-
over fortzller pjecen, at arbejdslgsheden ex eksploderet samt, at det ikke er
usadvanligt med en ventetid til daginstitution pa 2 ar. Pjecen slutter:

"Du har nu leest om ventelisterne og set tallene. Bag disse tal gemmer sig
velkendte problemer som spiritusmisbrug, problemer i familien og sociale
problemer i gvrigt..(..)..Vi har her givet dig 3 gode rdd inden du evt. flytter
til Nuuk - vi haber og tror du kan forstd, at du kan spare dig selv for
mange ubehageligheder, hvis du lytter til vores rdad. Og hvis du alligevel
ikke lytter til vores rad, bgr du veere forberedt pd, at kommunen ikke har
nogen reel mulighed for at hjcelpe dig" (fremhavning i original, LH).

Hvor man i 1967 uden tvivl kunne love befolkningen det gode liv, kunne
man i 1987 blot advare mod det darlige! Skabnens ironi - eller den
rationelle snevert gkonomisk funderede planlzgnings ditto? Pointen er, at
man i 1967 troede pé den sociale planlegning under rationel kontrol, mens
den ansvarlige myndighed, som i meliemtiden er flyttet til Nuuk, blot 20 ar
efter, ser sig ngdsaget til at fralzegge sig ansvaret, séfremt folk fglger
opfordringerne fra den (ikke meget) tidligere lokaliseringspolitik. Sjaldent
er en moderniseringspolitik bievet dementeret i et s hurtigt tempo og med
sd drastiske virkninger til fpige. En politik der, af antropologen Jens Dahl,
far fglgende bemeerkninger med pa vejen:

"Der blev ikke sparet pd midlerne i 1960erne for at fremme
proletariseringsprocessen. I propagandaen sggte man at fremstille denne
udvikling som noget naturligt - ja, noget der skete nesten af sig selv som i
u-landene. Ovenstdende (Dahl har ogsé har haft i skriftet Fra bygd til by,
LH) er hentet fra et af de grovere propagandaskrifter hvor man, efter ngje
at have gjort rede for hvordan bygderne i drene fremover ville blive
udsultet - ingen boliger, ingen skoler, intet arbejde osv - helt ublufeerdigt
erkierede, at "for fuldstendighedens skyld md understreges, at der

udelukkende er tale om frivillige flytninger bade nu og i fremtidsplanerne”
(Dah! 1986, 25).

Historien om den ‘dementerede moderniseringsproces’ illustrerer vigtig- -
heden af at medtaznke folks livsverdener, nar der skal planlegges. Safremt
der si at sige planlegges hen over livsverdenen og det civile samfund, gér -
det uundgaeligt galt, selvom nok s& mange fremskrivninger og sofistikerede
gkonomiske beregninger viser det modsatte. Dette kan belyses via de to
begreber "evolutioneere stpd" og “sociale patologier”, som er centralt
placeret 1 Habermas' teoribygning. Et evolutionrt stgd er kendetegnet ved,
at der opstdr institutioner, hvis egenskaber kan fgres tilbage til dannelsen
(Verkorperung) af rationalitetsstrukturer: "Med den institutionelle legem-
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liggorelse af rationalitetsstrukturer, der har udviklet sig i det gamle sam-
funds kultur, opstir et nyt lereniveau”" (Habermas 1981 bd. 1, 464). Et
evolutionert stgd er med andre ord, nar der sker en institutionalisering af
rationalitetsstrukturer, som allerede har lejret sig i det gamle samfund: forud
for den samfundsmassige rationalisering er der foregaet en kulturel
rationalisering. Og med den kulturelle rationaliserings samfundsmassige
gennemslag opstér et nyt lereniveau.

En hverdagsberetning kan illustrere hvilke omfattende sociale patologier,
der kan opsti, sifremt den samfundsmessige moderniserings- eller rationa-

liseringsproces ikke er rodfastet i det gamle samfunds kulturelle rationali-
sering.

Jeg overvarede for en del ar siden en psykiatrisk hjemmesygeplejerske
fortelle en beretning til et hold socialpedagogstuderende i Nuuk. Som
psykiatrisk hjemmesygeplejerske i Sydgrgnland kom hun pé et tidspunkt i
forbindelse med en fanger, der gik for at vare en dygtig og bergmt
storfanger, men som nu dag efter dag stod ved molen og spejdede ud over
vandet. Der var tilsyneladende ingen rationelle forklaringer pd, hvad der
holdt ham tilbage fra at tage pa fangst. Selv sagde han intet. Det viste sig, at
problemet, som holdt ham fanget i et handlingslammende dilemma, var at
den lerdom han gennem generationer havde faet overleveret i at kunne lese
vejret blev undermineret da radioen begyndte at bringe vejrudsigt: Néar han

- s& pa vejret, sagde det ham én ting, men nar han hgrte vejrudsigten i radioen
fik han noget helt andet at vide. Han sé pa vejret, at det var fuldt forsvarligt
at sejle ud; men radioen varslede darligt vejr. Forklaringen var, at han som
andre jollefiskere primart holdt til i fjordene, mens vejrudsigten var gel-
dende for havet. Paradoksalt nok underminerede det tekniske hjelpemiddel
- vejrudsigten - fangerens kompetence. Beretningen viser yderligere hvor
dybe patologier, der kan opst4, nér den formelle handlingsregulering ikke er
rodfastet i en i forvejen rationaliseret livsverden (se endv. Hulgard 1939).

"Hverken sekulariseringen af verdensbilleder eller samfundets struk-
turelle differentiering har per se uundgdelige patologiske sideeffekter”.
Hvad der imidlertid kan medfgre patologiske effekter og en forarmming af
den kommunikative hverdagspraksis er "den elitere uspaltning af ekspert-
kulturer lgsrevet fra sammenhengen med en kommunikativ hverdags-
praksis" (Habermas 1981 bd. 2, 488). Heller ikke dannelsen af selvstzndige
mediestyrede subsystemer adskilt fra livsverdenen medfgrer ngdvendigvis
tingligggrelsen af den kommunikative hverdagspraksis. Tingligggrelsen op-
star forst, nar den gkonomiske og administrative rationalitets organisations-
former treenger ind pa handlingsomréder, der mods=tter sig omstillingen.
Det er handlingsomrader, som over tid har udviklet og specialiseret sig gen-
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nem kulturel overlevering, social integration og opdragelse, og hvor gensi-
dig forstielse tjener som den handlingskoordinerende mekanisme (Haber-
mas 1981 bd. 2, 488).

Den rationalistiske trend bade i anvendt samfundsvidenskab og politiske
beslutningsprocesser er - som eksemplerne i det foregdende afsnit mere end
antyder - indiskutabel. Og Albak (1988) har utvivlsomt ret, nr han argu-
menterer for en sammenhang mellem den instrumentelle ingenigrmodel og
et positivistisk videnskabsideal om frembringelse af faktuel objektiv viden
til anvendelse i en rationel politisk-administrativ beslutningsproces. Men
safremt vi forsgger at udrede det rationelle paradigmes videnskabsteoretiske
og metodologiske rgdder rejser problemerne sig.

2.2

Et tvaervidenskabeligt syn pa
rationaliseringsproblematikken

I dansk sammenhazng er det stadig god latin at rekonstruere den tyske
sociolog Max Weber som en af det rationelle paradigmes fadre. Den
organisationsteoretiske Weberl®sning opererer siledes ofte med en fortolk-
ning, hvor Webers rationalitetsbegreb stort set er lig med effektivitet og
mélrationelt herredgmme. Et faktum der ogsa understreges af Egil Fivels-
dal. Om rationalitet siger Fivelsdal: "Kapitalisme og bureaukrati har ratio-
nalitet som verdigrundlag, det vil i denne forbindelse sige vaegt pd effek-
tivitet..(..).."(Fivelsdal, 1989, 59). Fivelsdal har i tidligere introduktioner til
Weber? en bred ulgang til Webers rationalitetsteori, og derfor kan det
undre, at "han i ovennavnte artikel udelukkende fokuserer pa
malrationaliteten. Det som ikke fremgér hos Albzk (1988) og Fivelsdal
(1989) er, at der er tale om en bestemt selektiv rationalisering, nar
rationalitetskriteriet kun vedrgrer effektivitet og resultatorientering. Jeg vil
- imod denne tolkning havde, at Weber havde en mere nuanceret opfattelse
af det vestlige samfunds rationaliseringsproces end man kan l@se af mange
organisationsteoretiske rekonstruktioner.

Problemet med den organisationsteoretiske rekonstruktion af Weber som
“det rationelle paradigmes dndelige fader" (Albzk 1988, 71-72) er dels, at
det bygger pé den forudstning, at Wirtschaft und Gesellschaft er Webers

3 Se Fivelsdals indledninger i Weber 1981 og 1982.
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hovedvark, og dette vaerk rummer ngglen ikke blot til hans bureaukrati-
teori, men ogsa til hans rationaliseringsteori (Albzk 1988, 72, Oddvar
Eriksen 1993, 18). Dette kan undre, nar man patenker, at der blandt tyske
sociologer det sidste tiar er udfoldet store bestrebelser pa en langt mere
nuanceret Weberlasning (Habermas 1981, Riesebrodt 1981, Gneuss 1988,
Schluchter 1988, Lepsius 1990). Samtidig er det interessant, at det postu-
lerede hovedvark end ikke findes som et selvstendigt bind i den udgivelse
af Max Webers Gesammtausgabe , som lgber af stabelen i disse ar. Dette
faktum er et vasentligt indicium pé de store uoverensstemmelser, der findes
i synet pa Weber.

I den ene ende har vi de organisationsteoretiske rekonstruktioner, som of-
test byggende pa amerikanske oversattelser og fortolkninger: Weber er det
rationelle paradigmes andelige fader med hans opfattelse af et rationelt
ordnet effektivt organiseret maskinlignende bureaukrati (Albak 1988, 72
ff., Oddvar Eriksen 1993, 18). I stik modsatte ende har vi fx M. Rainer
Lepsius, der havder, at Weber er en af kultursociologiens grundleggere og
samtidig dens mester (se endv. s. 35). Det er denne sidstnzvnte tolkning,
som begrunder afhandlingens teoretiske og metodiske afsat i Weber.

I de fglgende afsnit vil jeg i overensstemmelse med aktuelie tendenser i
den Weberinspirerede tyske sociologi (iszr Habermas 1981, Gneuss 1988,
Schluchter 1988, Lepsius 1990) prgve at give et mere helhedsorienteret og
nuanceret billede af Weber og hans rationaliseringsteori. Men fgrst kommer
en lille ekskurs om personen og hans videnskabelige sdvel som politiske
engagement i sin samtid. Ekskursen har som formal at vriste Weber fri af

indsn@vrede leesninger, der fx har fokuseret pd bans angiveligt reaktionzre
og stzerkt antisocialistiske sindelag. ’

Ekskurs: Rundt om Weber: tvervidenskabelige ambitioner og et
nuanceret politisk engagement

Weber blev juridisk doktor i 1889, og i karrierens fgrste ar bevagede han
sig miestendels indenfor det juridiske univers: han havde fuld tjeneste ved
en domstol;, vikarierede for sin gamle professor i romersk ret ved universi-
tetet, og havde selv stilling som underviser ved Berlins universitet 1
handelsret, romersk ret, skifteret, preusisk retshistorie, agrarret og
agrarhistorie samt handels- og sgret. Den juridiske profil fastholdt han frem
til 1894, hvor han blev kaldet til et professorat i gkonomi ved universitetet
1 Freiburg. Her udvidede han sit forelasningsrepertoire med temaer som
praktisk og teoretisk nationalgkonomi samt penge-, bank- og bgrsvaesen. 1
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1896 blev han kaldet @l sit gamle universitet i Heidelberg ligeledes i
gkonomi (Volkswirtschaftslehre). Karrieren 1 Heidelberg blev kort da
Weber allerede ved juletid 1898 blev ramt af en voldsom psykisk kollaps.
Efter en rekke forsgg pa at genoptage universitetsgerningen blev hani 1903
i en alder af 39 bevilget afsked og overfert til kategorien honorarprofessor. I
omkring 20 &r levede han tilbagetrukket fra egentlige universitets-
anszttelser; men absolut ikke tilbagetrukket fra akademisk indflydelse.

Fra 1903 begynder han saledes for alvor at tage sociologiske
problemstillinger op. Allerede i 1903 publicerede han "Die 'Objektivitit'
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntniss”, der regnes for
hans vigtigste bidrag til sociologisk metodologi, og &ret efter kom "Den
protestantiske etik og kapitalismens and". Parallelt med udvidelsen i den
teoretiske erkendelse fra i fgrste omgang juridiske og gkonomiske problem-
stilinger til nu ogsa at omfatte en 'forstiende’ sociologi dukker tvivlen pa
den okcidentale szrudvikling og kapitalistisk rationalitet for alvor op i det
weberske univers. Ved tiliredelsesforelzsningen om "Die National- und die
Volkswirtschaftspolitik” i Freiburg i 1895 vakte Weber opsigt i akademiske
og politiske kredse, "bdde pd grund av den "brutala nationalism” som ddr
kom till uttryck och pa grund av synet pa den ekonomiska vetenskapens
uppgifter och majligheter" (Agne Lundquist, 1983, XI).

Efter 1903: efter det psykiske sammenbrud og efter indoptagelsen af
sociologiske problemstillinger blev Weber mindre nationalistisk som
politisk individ og mindre rationalistisk som videnskabsmand. Under &rene
som honorarprofessor var Webers indflydelse pa sociologien og de gvrige
samfundsvidenskaber konstant voksende. I 1904 kgbte Edgar Jaffé Archiv
fiir Sozialwissenschaft og tilbgd Weber redaktionen af tidsskriftet (Lepsius
1990, 15). Sammen med Jaffé og Werner Sombart gjorde han hurtigt
"Archiv"” til Tysklands mest betydningsfulde samfundsvidenskabelige tids-
skrift. Sammen med Georg Simmel og Ferdinand Tonnies grundlagde han
det tyske sociologforbund. Og nok sa interessant i et nutidigt perspektiv
hvor den kritiske teori vender blikket mod kommunikative rationaler og
mulighederne for herredgmmefri kommunikation holdt Max og Marianne
Weber hver sgndag eftermiddag 'salon’ i hjemmet i Heidelberg. I salonen
deltog sociologer som Simmel, Sombart og Robert Michels samt filosoffer
som Ernst Bloch og Georg Lukécs for blot at n@vne nogle fa af de mest
betydningsfulde blandt deltagerne. Ifglge Gilcher-holtey (1988) kom Mari-
anne og Max Weber hurtigt efter ankomsten i 1897 i konflikt med
“livsformerne og kommunikationsstrukturerne" i Heidelbergs akademiske
liv. De var ikke villige til at acceptere og tilpasse sig ritualerne i den gamle
form for selskabelighed, hvor mandene straks efter middagen indtog ryge-
varelset og kvinderne fortrak til damevarelset. 1 stedet "sggte de nye
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former for ligeberettiget diskurs" (Gilcher-Holtey, 1988, 147). Allerede fra
forste semester i Heidelberg greb Marianne initiativet 6l at danne "Vereins
zur Ausbreitung der modernen Frauenideale”, en forening der blev
Heidelberg afdelingen af kvindebevagelsen "Frauenstudium - Frauenbil-
dung". Bevaegelsen var dybt kontroversiel, fordi der allerede fandtes en
"Heidelberger Frauenverein" - en traditionel kvindeforening ledet af en
mand og med den lokale storhertuginde som protektor!

Her er det pa sin plads med et sidespring til datidens Danmark for at for-
std det kontroversielle og 'moderne' i Webers bidrag til kvindefri-
garelsen og de kommunikative strukturer i Heidelbergs akademiske
kredse. Den sterkt traditionsbevidste "Heidelberger Frauenverein" har
mange lighedspunkter med de arbejderdannelsesforeninger, der florerede i
Danmark i midten af 1800 tallet. I Danmark var arbejderdannelsesforening-
erne ledet af mand som Christian Vilhelm Rimestad, der pa det store nor-
diske industrimgde i 1872 flot kunne erklzre, at "der eksisterer ikke noget
arbejderspgrgsmdl som sddan i vore dage" (Oluf Bertolt, 1938, 20).
Rimestads kgbenhavnske " Arbejderforening” havde omkring 3000 medlem-
mer, og var byens stgrste. I den socialdemokratiske 'historiebog’' "En byg-
ning vi rejser” far Rimestad fglgende karakteristik:

"Han var unegtelig indbegrebet af den filantropiske liberalisme, der ikke
kunne tenke sig at gribe ind i samfundets frie kreefter, men nok ville streekke
sig langt for at mildne eller afbgde de skavanker, som den kapitalistiske
udvikling medfgrte for arbejderne, ndr vel at meerke de samme arbejdere
ville tage imod det som en gave og lade vare at blande sig i den politik,
som kun han og hans havde forstand pd." (Bd. 1, 34). 1860'ernes
arbejderdannelsesforeninger var hverken opfundet af arbejdere, ledet af
arbejdere eller med arbejdere til at afggre hvad der var betydningsfulde
'sager’. Tvaert imod: i skrifter som "Arbejderens Bog" fra begyndelsen af
1860'erne blev der fremlagt strategier for, hvorledes arbejderne kunne
holdes vek fra demokratisk indflydelse: "Det vil veere lidet passende at gaa
lige fra Ploven eller Verkstedet til Hgjstedet, hvor Lovene gives. Den
egentlige Arbeider er bedst tjent med at underkaste sig disse som givne af
Mend, der have opofret et heelt Liv dertil, istedet for at famle i dette uhyre
Materiale". Bogen var gratis og blev uddelt til ejendomsbesiddere og
selskaber beskaftiget med arbejderdannelse, hvis opmarksomhed blev
henledt pa "det gavnlige og hensigtsmessige i at fordele skriftet pd en
passende mdde" (Bertolt, 1938, 18).

Den sammenligning der kan trzkkes meliem Rimestads filantropiske
liberalisme i 1800 tallets Kgbenhavn og Webers engagement i kvindesagen
1 Heidelberg er, at det er aldeles upassende at lade de direkte bergrte blive
organisatorer af deres egne sager og deres eget liv. I Heidelberg var det fint
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med en mand til at lede "Heidelberger Frauenverein" og med storhertug-
inden som protektor. I Kgbenhavn var det helt fint at lade de mand, som
havde opofret et helt liv dertil, koncentrere sig om arbejdersagen. Nér man
som Max og Marianne kommer og skaber ravage i den eksisterende borger-
lige offentlighed, ved at introducere fx kvindesagen pé en anden made end
tidligere, er det pinligt. Og Max Weber lod det ikke blive ved verbal stgtte
til kvindefriggrelsen, idet han som en af de eneste professorer engagerede
sig i at dbne universitetet for kvinder ved at opfordre dem til at deltage i
undervisningen, fgr dette blev anerkendt og officiel politik (Gilcher-Holtey,
1988, 148). Siden hjalp han sin fgrste kvindelige studerende til en stilling
ved den badiske fabriksinspektion, hvor hun blev den fgrste kvindelige
fabriksinspektgr i Tyskland. I Marianne Webers “Frauenbildung - Frauen-
studium” blev der ikke afholdt basarer - der blev diskuteret. "Kvinder greb
ordet pd diskussionsaftener for at diskutere mdlene og vejene for
foreningen og udviklingen i sdvel den tyske som de gvrige europeiske
kvindebeveegelser" (Gilcher-Holtey, 1988, 147). Familien Webers
engagement kan sagtens tilbagevises med, at det var overklassekvinder der
mgdtes, og foreningen havde ganske sikkert udgangspunkt i borgerskabet.
Men pointen er det personligt engagerede bidrag til introduktionen af
en anden offentlighed, en offentlighed hvor det er de direkte bergrte - i
denne sammenhang kvinderne - der selv definerer deres egne vilkar og
sager.

I 1918 blev Weber igen interesseret i en lerestol ved universitetet. Efter
krigen kunne han ikke lengere leve af sine kapitalrenter, og i vinter-
semesteret 1918/19 kunne han valge mellem professorater i Miinchen,
Bonn, Berlin og Frankfurt a M. At Weber var en ildsjzl i dette ords egent-
lige betydning vidner hans valg om: han kunne have valgt Berlin, barn-
domsbyen og centeret for politisk indflydelse. Politikken var hans andet
kald. Han kunne have valgt Frankfurt og muligheden for at forbinde
univer-sitetsarbejdet med deltagelse i redaktionen af Frankfurter Zeitung,
som han havde gjort til sin platform for politisk offentlighedsarbejde. Eller
han kunne med sit relativt svage helbred have valgt Izrestolen i Bonn pga.
den minimale undervisningsbyrde pa to ugentlige timer og en stillings-
betegnelse, der var specielt designet hans interesser: et professorat i stats-
og samfundsvidenskab, hvormed vi fik nzvnt den fjerde samfundsviden-
skabelige grunddisciplin, hvor Weber regnes for en klassiker: politologien.

Men han valgte Miinchen. I forsommeren 1919!(sic). Kun fi uger
tidligere havde militeer og frikorps styrtet den kommunistiske radsregering,
hvorunder 600 mennesker blev drabt. Weber blev hurtigt trukket ind i de
steerkt tilspidsede begivenheder i byen, der med hans egne ord var preget af
skyttegrave, som blev gravet stadigt dybere, pigtradsafspeerringer og arres-



34 Veerdiforandring i Velfeerdsstaten

tationer. Blandt de arresterede var den gstrigske nationalgkonom Otto Neu-
rath, der under radsrepublikken var socialiseringskommisar. I hgjforred-
deriprocessen gik Weber til forsvar for Neurath. En anden af radsrepublik-
kens centrale aktgrer var Ernst Toller. Weber kendte allerede Toller fra Hei-
delberg, hvor han tog del i 'salonen'. I Heidelberg var Toller blevet fangslet
for at propagandere for generalstrejke, og her var Weber géet 1 skranken for
ham. Ogséa i Miinchen vidnede Weber til fordel for Toller ved at fremhave
"den unge literats idealistiske sindelag” (Lepsius, 1990, 14).

Ekskurs slut!

Receptionen af Weber har ofte skiftet op gennem arene. I slutningen af
60'erne og i 70’erne - altsd mens Marx endnu trak lesset - blev Weber af
mange marxister opfattet og fremstillet som en blakket videnskabelig og
politisk personlighed. Videnskabeligt blev han betragtet som idealist. Poli-
tisk som reaktionzr og entydigt fjendtligt stillet overfor socialismen, ja end-
og modstander af enhver form for socialisme (Andersson, 1976 og 1977).
Pa det personlige plan har Dag @sterberg fundet det relevant at fremhave,
at Weber "var fullstendig avhengig af sovemidler" og levede i "et ekteskap
som aldrig blev sexuelt fuldbyrdet" (Dsterberg i Pax Leksikon, 1981, bd. 6,
524). Det var lige for den skandinavisk marxistisk inspirerede Weber-
reception i tone tangerede den sovjetiske. 1 andet oplag af "Den store
Sovjetencyklopedi” fra 1951 blev han siledes betegnet som "reaktioncer
tysk sociolog, historiker og gkonom, nykanttaner og den mest ondartede
fiende af marxismen og apologet for kapitalismen"(Weiss 1988, 126).

Sadan er det ikke l@ngere. Mod slutningen af den kommunistiske
verdens @ra begyndte videnskabsmand fra DDR, Tjekkoslovakiet og
Sovjet at udvise en specielt voksende interesse for Weber og en stor respekt
for hans vark. Institut for Sociologi ved Universitetet i Heidelberg forvalter
arven efter Weber blandt andet ved, at instituttets to prominente sociologer
M. Rainer Lepsius og Wolfgang Schluchter er redaktgrer af "Max Weber
Gesammtausgabe” og gennem sakaldte Max Weber-gaesteprofessorater, der
tildeles prominente udenlandske weberforskere. 1 sommersemesteret 1992
var det tildelt den russiske professor Juri Dawydow, som forskede og
foreleste 1 "Gesinnungs- und Verantwortugsethik: Max Weber und Tolstoj".
Ifglge den internationalt maske mest velestimerede weberforsker, Wolfgang
Schluchter, er Dawydows tematik blot et eksempel pa den stadigt stigende
interesse for den etiske dimension i Webers vark.
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Weberdiskussionen i Tyskland fra 70'erne og frem, sztter rationalise-
ringsproblematikken i centrum (Schluchter 1979 og 1988, Riesebrodt 1980,
Habermas 1981 og Lepsius 1990). Projektets grundliggende teoretiske syns-
punkt er, at der blandt disse Weberfortolkere findes et stort potentiale
for analyser af konkrete samfundsmassige moderniseringsprocesser.
Men som det vil blive vist i det fglgende er der blandt ovennzvnte
"weberianere” forskelle pa tolkningen af Webers rationaliseringsteori og
hvordan den kan anvendes i dag. Sagt lidt forenklet har vi Habermas, som i
den ene ende péstar, at Weber stort set ikke beskaftiger sig med "det
Modernes" kultursociologi, der blandt andet omfatter betydningen af de
sociale bevagelser og de kulturelle handlingssystemer (Habermas, 1981,
bd. 1, 300). I den anden ende har vi Lepsius, der opfatter Weber som "ein
Begriinder der Kultursoziolgie und zugleich als ihr Meister" fordi han
konstant bade pd det metateoretiske og det empiriske plan anstrengte sig
efter at forstd samspillet mellem ideer og interesser (Lepsius, 1990, 31).

Det afggrende sammenfald blandt de ovennzvnte Weber-fortolkere er
imidlertid nok sa betydningsfuldt. De er enige i mindst tre punkter, som kan
bidrage til at kaste lys over, hvor de adskiller sig fra organisationsteoretiske
fortolkere i den internationale Weber-debat:

1) Weber er rationaliseringsteoretiker og ikke enten religionssociolog
eller bureaukratiteoretiker.

2) Den etiske (vaerdimassige) dimension i Webers vark spiller en
afggrende rolle.

3) Det er indenfor en 1ntegr1tetsor1enteret lesning af Weber, at de
systematiske anvisninger til aktuelle modemiseringsanalyser kan findes.

Kort om disse tre punkter under et: Blandt andre Lepsius 1990,
Schiuchter 1988 og Riesebrodt 1980 har advaret kraftigt mod at indlese
modsatninger mellem "Wirtschaft und Gesellschaft" (herredgmmesocio-
logien og bureaukratiteorien), der i mange &r stod som Webers hovedvark
og "Wirtschaftsethik der Weltreligionen" (religionssociologien). Schluchter
har sdledes i sit meget omfattende 2 bindsvark "Religion und Lebens-
fithrung" markeret en yderst kraftig distance til gentagne is@r amerikanske
forsgg pa at udlese modsztningsforhold mellem forskellige del af Webers
sociologi:

"Weder Wirtschaft und Gesellschaft noch Die Wirtschaftsethik der
Weltreligionen ist Webers soziologisches Hauptwerk. Beide sind es, weil sie

in einem Ergdnzungs- und Interpretationsverhdltnis stehen" (Schluchter,
1988, 589).
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Denne integritetsorienterede lasning bygger pa og er i overensstemmelse
med den verkshistoriske tilgang, som de absolut fgrende Weber-kendere
har introduceret bade i debatter i Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie og i "Max Weber Gesammtausgabe" imod mange socio-
logers opsplittede l@sning blandt andre Collins 1986 (p. 4). Collins
fremfgrer, at den religigse organisation (interesserne) narmere end den
kulturelle overlevering (ideerne) spiller den stgrste rolle for Webers sékaldt
sidste analyser af kapitalismens tilblivelseshistorie. Han havder videre, at
Weber i denne "sin sidste teori om kapitalismen”, der af Collins opfattes
som det videnskabelige testamente, foretager en bagudrettet kritik af
systematikken i "Den protestantiske etik og kapitalismens dnd". Collins
indlzser siledes modsatninger og periodiseringer i Webers sociologi, der
ikke deles af de fgrende tyske eksperter, som samtidig gennem deres arbej-

de med at udgive "Gesammtausgabe" pa en made kan siges at forvalte ar-
ven4.

I min egen tolkning og operationalisering af Weber lener jeg mig iszr op
ad Lepsius. Lepsius er interessant fordi han pa en overbeviserde méade
leeser Weber som kultursociolog. Men iszr er han interessant fordi han
giver et konkret bud pa, hvordan en segmenteret l&sning (rekonstruktion)
kan overkommes ved at sztte fokus pa integriteten i den weberske
produktion, og samtidig vdarbejder han en 'detaljeret kgreplan' for, hvordan
en sociologi ma gé til varks, sifremt den gnsker at studere, hvordan ideer
opnér indflydelse p& moderniseringsprocessen. Dette vender jeg tilbage til i
kapi-tel 2.4 og 2.5. Fgrst vil jeg imidlertid introducere Habermas'
weberlesning, fordi den fik sa stor betydning for, at Weber fra midten af
80'erne og frem blev genstand for fornyet interesse.

Blandt (tidligere) marxistiske intellektuelle i Vesteuropa betgd Habermas'
Theorie des kommunikativen Handelns (TdkH) fra 1981 et jordskred i

41 forlengelse af ovenstiende har Riesebrodt fremhavet, at sifremt man sgger efter
“kvintessensen af den sene Webers veerk, vil man ikke finde den ved at scette WuG og
GARS overfor hinanden, man vil nermere finde den ved at sette dem i forhold til
hinanden" (Riesebrodt, 1981, 126). Og Schluchter kritiserer den amerikanske
Weberlesning - som i gvrigt ogsd Albzk bygger pa(!) - for i dag at basere sig pd
Tenbrucks varkshistoriske rekonstruktion - en varkshistorisk tilgang, som
‘Schluchter absolut ikke deler: "Es scheint, als wiirde sein Aufsatz (Tenbrucks, LH)
gerade bei englischsprachigen Autoren, die die deutschen Texte nicht lesen konnen,
zunehmend als eine giiltige Interpretation der Werksgeschichte angesehen"
(Schluchter, 1988, 558). Schluchter langer her ud efter amerikanske sociologers
manglende tyskkundskaber og deraf manglende adgang til kilderne. Mere vigtigt er
imidlertid, at fgrst Riesebrodt og senere Schluchter kritiserer Tenbruck for en
segmenteret og fejlagtig Weberlasning. For en mere detaljeret kritik af Collins',
Tenbrucks og andre sociologers opsplittede lzsning, se endvidere Schluchter 1988
bd 2 p. 557-597 samt p. 266, p. 280 og p. 422.
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receptionen af Weber. Et faktum der kan afleses den uhyre omfangsrige
sekunderlitteratur i kgivandet pA TdkH fra 1983 og frem. En stor mengde
af denne litteratur omhandlede netop Habermas' weberianske are (fx Breuver
1983, Mjoset 1983, Giddens 1985). Wolfgang Schiuchter har i et interview
bergrt temaet med Habermas' betydning for den &ndrede Weber-lzsning:

"Teorien om den kommunikative handlen har helt sikkert gjort Weber
salonfeehig i kredse, hvor han tidligere helt stereotypt var afskrevet som en
borgerlig reaktioner, 6g Habermas' tidlige arbejder er selv til en vis grad
berer af dette Weber-billede. Fgrst med TdkH har han lgst sig fra dette,
selvom han altid har ydet en langt mere raffineret fortolkning af Weber end
flertallet, specielt blandt marxistisk motiverede fortolkere. TdkH havde den
tilbagevirkning pd den Weber-reception, der opfatter Habermas som en
'Theoretiker der Linken', at ogsd som venstreorienteret skulle man
beskeeftige sig med Weber" (Hulgard 1992d).

Man kan med reference til nyinstitutionalismens reformbegreb meget
pracist sige, at den sterkt forandrede Weber-reception opstod fordi nogle
relativt vafhangige strgmme mgdtes og dannede forudsztningen for en
problemigsning. Fisker og Rechendorff Mgller definerer faenomenet med
reference til March og Olsen (1989) séledes:

"Pad denne mdde kan lgsningen pad et endnu ikke opstdet problem "vente"”
leenge pa at problemet for det fgrste skal opstd, at de relevante deltagere
dernaest skal melde sig, og endelig at anledningen til at treeffe en beslutning
er til stede™ (1992, 216).

Problemet som tilspidsedes i drene omkring udgivelsen af TdkH var den
ortodokse marxismes vigende tiltrekningskraft pd dens tidligere udgvere.
Kapitallogikken var rendt ind i muren', og det havde ikke l&ngere appel at
analysere gennemslaget af profitratens faldende tendens og kapitalens
globale ulvehunger. Problemet var endvidere, at den historisk materialis-
tiske forklaringsmodel efterhinden forkastedes ogsd af mange kritiske
intellektuelle. En arsag til dette var, at den marxistiske trend pa universitetet
efterhdnden blev opfattet som uforméende overfor nyere videnskabelige
problemer som socialisation, kg¢nsrelationer og kulturelle problemstillinger,
hvor is®r den sidstnzvnte problematik tidligere under det marxistiske
'hegemoni' ofte blev tilbagevist som forsgg pa idealistisk historieskrivning.

Det vil sige, at de relevante deltagere (se ogsa Hulgird 1984) meldte sig
og anledningen var, at universitetets davaerende trendszttere formodede
ikke at kunne komme lengere ad ortodoks marxistisk vej. Set i bakspejlet
blev Habermas fra starten af firserne den teoretiker mange venstre-
intellektuelle lenede sig opad, nér de kritiske positioner skulle reformuleres
med et Igsere band til Marx. Med den fornyede interesse for Habermas som
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i hgj grad havde befundet sig ude i den universitzre kulde (smlgn.: Skjerv-
heim 1975, 10, Ngrager 1983, 14f) kom ogsa den fornyede interesse for
Weber. P4 baggrund af en lesning af TdkH mé det saledes vare pa sin
plads at kalde Habermas for weberianer. I sin reformulering af rationali-
tetsproblematikken knytter Habermas helt eksplicit an til Weber. Og et blik
pa varkets "Namenregister" giver et fingerpeg om hans anvendelse af
Weber: henvisningerne til Weber fylder 16 linjer, efterfulgt af Durkheim
med 8 samt Marx og G.H. Mead med hver 7 linjer.

Da problemet med de venstreintellektuelles teoriudvikling opstod og de
relevante deltagere fandt anledning til at foretage en @ndring i de teoretiske
aspirationer, viste det sig, at der allerede foregik en omfattende weberdis-

kussion, som kunne bidrage til lgsningen pa problemet. Et forhold som er
blevet fremfort af Schluchter:

Schiuchter: "Weberdiskussionen i Tyskland var i 70'erne ganske uafheen-
gig af de venstreorienterede. Habermas benyttede denne weberdiskussion
til sine egne formdl, selvom den havde et helt andet udspring."

Hulgérd: Hentyder De til striden mellem Tenbruck, Riesebrodt og andre?
(se Schluchter 1988, Riesebrodt 1980).

Schluchter: "Ja, Tenbruck og mine egne arbejder stillede ganske
uafhengigt (af dialogen mellem Habermas og de venstreorienterede, LH)
rationaliseringsproblematikken i centrum og hevdede: Weber er egentlig
rationaliseringsteoretiker. Dette var netop, hvad Habermas tog op og
forbandt til sin egen ansats, hvorved han ogsd gav Weberfortolkningen en
specifik retning. Ogsd Weberkritikken i TdkH er anlagt med dette sigte.
Men tidligere var Habermas' Weberkritik meget mere skematisk. Nu er den
langt mere differentieret...(..)...De krav Habermas stiller til en rationalise-
ringsteori eller rationalitetsteori i moderne tilsnit er meget hgjere end de
krav Weber er rede til at acceptere. Dette er der slet ikke tvivl om. Og
differenspunktet ligger uden tvivl i spgrgsmdlet: hvad betyder universalisme
i den sammenhaeng. Dér er Weber meget mere tilbageholdende, meget mere
skeptisk og dermed ogsad belastet af langt feerre begrundelsesspgrgsmal end
den habermaske teori...(...)... Weber trekker graenserne for de teoretiske

muligheder langt sneevrere end Habermas." (2. fremheavning, LH) (Hulgéard
19924d).

Weber siger, at der ma trekkes snevrere grenser for betydningen af de
samfundsvidenskabelige analyser og prognoser: vi ma blive mindre
universalistiske i troen pa videnskabens betydning (jvf. ovenstidende
uddrag af interviewet med Schluchter).
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2.3

Habermas' abning af Weber: et svar pa
rationaliseringens jernbur?

I Habermas' optik er Weber en sociolog som fejltolker sammenh@ngen

mellem de samfundsmessige sferer og derfor ogsé den samtidige tilstede-
verelse af de tre rationalitetstyper (kognitiv instrumentel, moralsk-praktisk,
@stetisk-ekspressiv)®. Det hovedproblem Habermas ser hos Weber er, at
han ligestiller selektiv rationalisering (modernisering) med rationalisering
overhovedet. Dette krever en nermere forklaring: I slutningen af "Den
prtestantiske etik og kapitalismens dnd" beskriver Weber det bergmte
jernbur:
: "Puritaneren ville vaere kaldsmenneske - vi er ngdt til at veere det. For
idet askesen fra munkecellerne blev fort ud i erhvervslivet og begyndte at
beherske den verdslige moral, var den medvirkende til at opbygge det veel-
dige moderne gkonomiske system, der er bundet til den mekanisk-maskinel-
le produktions tekniske og gkonomiske forudsetninger - det system, der i
dag med overveeldende tvang bestemmer livsstilen hos hver enkelt, som er
fadt ind i dette drivvaerk - ikke blot dem, som direkte er aktive i den gkono-
miske indtjening -, indtil det sidste ton fossilt breendstof er gennemglg-
det.(..)..

Ingen ved endnu, hvem der i fremtiden skal bo i buret, og om der ved
slutningen af denne enorme udviklingslinje vil std helt nye profetier eller en
veeldig genfodelse af gamle tanker og idealer - eller i stedet derfor en meka-
niseret forstening, pyntet op med en krampagtig tagen-sig-selv-hgjtideligt.
Sa kunne ganske vist denne kulturudviklings "sidste mennesker” fa lejlighed
til at sande det ord: "Fagmennesker uden dnd, nydelsesmennesker uden
hjerte: dette intet indbilder sig at vaere steget op til et aldrig for ndet stade i
menneskehedens udvikling” (Weber, 1981, 112-113).

Naturligvis er det ikke isoleret set dette sted hos Weber, som Habermas
er utilfreds med; men citatet er godt til at illustrere, dels hvorfor Habermas
mener, at Weber ender med en diagnose pa det moderne samfund som et
jernbur, som ikke kan undslippes, dels hvordan Habermas med sin egen
rationalitetsteori tilbyder en analyseramme, der intenderer at kunne &bne det

SI Bilag 2, "Habermas og tre-delingerne” skitserer jeg, hvordan Habermas 1 sin teori
om den kommunikative handlen bygger pé en lang re&kke af tre-delinger, som alle
har sammenh®ng med de tre rationalitetstyper.
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samme bur. Inden jeg gér videre med Habermas vil jeg dissekere citatet og
skitsere, hvad det egentlig er, Weber siger. De vestlige samfund har
gennemlgbet en udviklingsproces, hvor puritanerne i starten ville vere
kaldsmennesker, hvilket vil sige, at de rettede deres dennesidige interesser
ind efter ideen om pradestination, der medfgrte verdslig aksese. Den proces
der ligger mellem denne "villethed" og i dag hvor vi er bundet til et system,
som "med overvaldende tvang bestemmer livsstilen hos hver enkelt, som er
fodt ind i dette drivveerk” kan bestemmes som en difussionsproces, hvor
konsekvenserne af den oprindelige idé har spredt sig fra de oprindelige
bzrergrupper (de protestantiske sekter) til det omkringliggende samfund®.
Den etik som den oprindelige idé var udtryk for er imidlertid forsvundet,
safremt Webers ord star til troende: "I dag er dnden - mdske for stedse,
hvem ved? - undveget fra dette bur. I hvert fald behgver den sejrende
kapitalisme ikke lengere denne stgtte” (Weber, 1981, 113).

Fundamentalt for Habermas' kritik er, at Weber sammenblander form og
indhold ved at fastne blikket ved maélrationalitetens samfundsmassige
dominans. I fglge Habermas er der tale om en videnskabelig indsnzvring,
som far Weber til at bedgmme det moderne samfund som et jernbur, man
ikke kan undslippe. Et jernbur som medfgrer tab af mening, fordi 4nden er
undsluppet buret og tab af frihed, fordi vi er bundet til malrationel handlen.
Habermas' @rinde er at adskille det formale fra det indholdsmeassige.
Konsekvensen af dette er blandt andet, at den historiske udvikling indehol-
der to aspekter: det logiske og det dynamiske (Ngrager, 1985, 67-68). Via
sit rationalitetskompleks (se evt. bilag 2) viser han en formelt logisk
rekkefglge, som ikke pratenderer at sige noget om det specifikke indhold
af den samfundsmassige modernisering pa et givet udviklingsniveau. Det
vil sige, at de formale egenskaber ved en rationaliseringsproces godt béde
kan rumme friggrende potentialer og have friggrende universel betydning
pa trods af de konkrete indholdsmassige begraensninger. Det meget
sammenflettede rationalitetskompleks, som er en slags netvark, der holder
sammen pa den uddifferentierede moderne verden, kan godt ggre krav pé
universel gyldighed selvom det konkrete indhold - den konkrete

samfundsmassige rationalisering - er indskraenket i forhold til de formale
muligheder.

Habermas har gennem anknytning til Marcuse allerede i 1969 sammen-
fattet denne kritik af Weber:

"Det Max Weber kaldte "rationalisering” er ikke "rationalitet” som
sddan, men en bestemt form for utilstdet politisk herredgmme i rationali-
tetens navn..(..).. Malrationel handling er ifplge sin struktur udgvelse af

6S];Jrcz:dnings- eller difussionsprocessen er temaet i kapitel 2.4 og 2.5.



Analysestrategi 41

kontrol. Derfor er "rationaliseringen” af leveforholdene efter denne
rationalitets mdlestok ensbetydende med institutionalisering af et herre-
dgpmme, som bliver uigenkendeligt politisk: den tekniske fornuft i et

samfundsmeessigt system af madlrationel handling prisgiver ikke szr politiske
indhold." (Habermas, 1969, 19).

Ved at gé til artiklen "Erkendelse og interesse" fra samme periode kan
man hente hjelp til abning af dette citat. I ovenstdende uddrag af "Teknikk
og vitenskap som ideologi" taler Habermas om et herredgmme, som er
uigenkaldeligt politisk. Nar et herredgmme er politisk, er det maske nok
ideologisk fastfrosset, men muligt at ®ndre: i "Erkendelse og interesse"
skriver han, at det er den kritiske samfundsvidenskabs opgave, at undersgge
hvornér der er tale om invariante lovinzssigheder, og hvornér der er tale om
samfundsmeassige forhold, som er "ideologisk fastfrosne, men i princippet
foranderlige” (se endv. note 7, 42). Citatet fra "Teknikk og vitenskap som
ideologi” rummer et hug til Weber for at ligestiile den kapitalistiske meget
selektive form for rationalisering med rationalitet (fornuft) overhovedet.
Det vil med hjelp fra "Erkendelse og interesse" sige, at Weber forveksler
de invariante lovmassigheder med det ideologisk fastfrosne, men i
princippet foranderlige samfund. Og Habermas siger videre, at nar man
slutter pa denne made, ja s& ma man na frem til jernburet. Men citatet kan
ogsé opfattes som et hug til organisationssociologien, hvor rationalitet
betyder effektivitet i den bestemte kapitalistiske udgave af ordet. En
tolkning som gik igen 1 fx Fivelsdals organisationssociologiske udlegning
af rationalitetsbegrebet (Fivelsdal, 1989, 59). '

Det som ikke fremgar af Fivelsdals tekst er, at det er en bestemt selektiv
type rationalisering. Og ikke en samtidig tilstedevarelse mellem de tre for-
skellige rationalitetstyper, der er den vigtigste analytiske grundfigur i
Habermas' udarbejdelse af teorien om den kommunikative handlen. Det vil
sige, at ikke blot Weber henger fast i mailrationaliteten, det ggr ogsa senere

organisationssociologiske udlegninger og top-down orienterede implemen-
teringsanalyser.

Det fremadrettede formal med Habermas' projekt er at vise, hvordan den
vestlige kapitalistiske form for rationalisering ikke er den eneste logisk
mulige i forhold til de rammer, der er anslaet af det Moderne. Safremt man
kan tale om en friggrende erkendelsesinteresse (den kritiske teoris
vasentligste kriterium) bestar det i hans forslag’ om at holde fast ved det
Moderne. En konsekvens er, at vi ikke skal fortvivle over at leve i den del
af verden, som har formaet dels at fa afmystificeret vores verdensbilleder,
dels at fi uddifferentieret rationalitetstyperne. Hvad vi derimod skal
fortvivle over er, at det ikke er lykkedes at skabe en bedre balance mellem
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de samfundsmassige sferer og rationalitetstyper. At dette positive syn pa
savel historien som de fremtdidige muligheder ikke er ren og skar tom
spekulation godtggr Habermas ved at papege, at den moralske og den
®stetisk-ekspressive rationalitetstype faktisk er aflejret i den
samfundsmassige virkelighed og udvikler sig efter antonome kriterier.

Videnskabeligheden dokumenterer Habermas endvidere i sin fremstilling
af paradigmeskiftet fra bevidsthedsfilosofiens subjekt-objekt model til
kommunikativ handlingsteori. Den bevidsthedsfilosofiske figur, Habermas
ggr op med, kan (yderst kortfattet) beskrives som et subjekt, der stir overfor
verden, og forsgger at aflokke verden (objektet) en mening. Enten ved
reflektion eller instrumentel omformning af objektet. Det isolerede subjekt
indvirker genem erkendelse og handlen pa objektet. Subjekt-objekt
modellens fejl bestar i, at den producerer erkendelsesmassige og viden-
skabelige begransninger:

1) Sproget har i bevidsthedsfilosofien den ensidige funktion at fremstille
objektet. Man taler om sprogets fremstillingsfunktion. Denne indskrenk-
ning medfgrer en sneverhed i synet pa den samfundsmassige rationalise-
ringsproces, som vi ogsa finder hos Weber. Overfgrt til fx organisations-
sociologiske studier er spgrgsmélet hvorvidt en problemstilling som
effektivitet overhovedet kan undersgges af en tilskuersynsvinkel, der som
udenforstdende fremstiller objektet (effektiviteten i en konkret organisa-
fion).

2) Subjekt-objekt modellen er to-polet. Dette medfgrer med Troels Negr-
agers ord, at der kommer til at mangle en tredje stgrrelse, "et.medium hvori
der kan diskuteres og hvorudfra der kan kritiseres". '

Kritikken rammer Weber fordi han ender op med kulturpessimistisk at
antage, at der nok ikke er nogen vej ud af det kapitalistiske jernbur, hvor vi
som isolerede individer er bundet til den entydigt méalrationelle form for
udvikling. Nar Habermas ikke er kulturpessimist skyldes det fgrst og frem-
mest hans paradigmeskift fra bevidsthedsfilosofiens subjekt-objekt tenk-
ning til en kommunikationsteoretisk subjekt-subjekt model. Bade den ikke
rationalistiske samfundsvidenskab (Weber) og den kritiske teori fra Hork-
heimer og Adorno til Habermas selv kan heit-frem til TdkH kun levere
ideologikritik?. Med paradigmeskiftet bestemmer han hvad dette princip for

71 den uhyre vasentlige "Erkendelse og interesse” formulerer Habermas, hvordan
det er den kritiske samfundsvidenskabs evne til ideologikritik, der adskiller den fra
de 'systematiske handlingsvidenskaber': "De systematiske handlingsvidenskaber,
gkonomi, sociologi og statsvidenskab, har, i lighed med de empirisk-analytiske
natuvidenskaber som mal at frembringe nomologisk viden. En kritisk samfunds-
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forandring helt preecist gér ud pa. Han siger, at ideologikritikken ma have et
mere substantielt indhold. Dette indhold er den kommunikative handlen, en
samfundsmeessig virkelig rationalitetsform, der konstituerer et omrade af
samfundet, hvor tingsligggrelsen (endnu) ikke er sléet igennem. Det vil
sige, at den friggrende interesse ikke er bundet op pé et fremtidigt samfund,
som vi alligevel ikke kan bestemme videnskabeligt. Den er ikke bundet op
pa uklare begreber som "det gode liv". Den er til gengald eksisterende i
sproget og sikrer dermed vores evne til at handle kommunikativt. Nok sa
vigtigt er den fremadrettet, fordi den papeger muligheden for at etablere
mere menneskevaerdige balancer meliem de tre rationalitetstyper.

2.4

Webers kulturanalyse: et svar pa vaerdipro-
blematikken?

Det er ambitionen i den resterende del af dette kapitel at skitsere hvordan,
der i Webers sociologi er et - maske stadigt uafdekket - potentiale til
anvendelse for samfundsvidenskabelig grundforskning i moderni-
seringsprocessers karakter og gennemslagskraft. Dette vedrgrer fremfor alt
problemet med, hvordan hullet efter at have forladt troen pd det sociale
ingenigrarbejde og den rationalistiske opfattelse af reformbestrabelsers
gennemslagskraft kan udfyldes.

Schanz og Thomsen (1984) har skitseret hvordan civilisationsbegrebet
fra det 18. arhundrede og frem gled ind og blev en samlebetegnelse for en
forestilling om, hvad udviklingen i menneskets tre verdensrelationer: men-
neskets forhold til naturen, til de andre og til sig selv burde fgre til. Civili-
sationsbegrebet var "der sammenfattende udtryk, som man anvendte for at
udtrykke den radikale forandring og hurtige udvikling, som kunne iagttages
bredt" (Schanz og Thomsen, 1984, 22). Begrebet skiftede men fastholdt i
lange tider sin tilknytning til den historiefilosofiske evolutionisme (Ngrager
1985, 53). Op gennem det 19. og det 20. drhundrede har begreberne for de
hurtige forandringsprocesser skiftet séledes, at de anvendte begreber afspej-
ler de historisk aktuelle problemstillinger. Schanz/Thomsen anfgrer, at der i
slutningen af forrige drhundrede i forbindelse med imperialismen blev talt

videnskab ngjes ikke med dette. Den pdtager sig udover dette-at undersgge hvorndr
de teoretiske udsagn griber invariante lovimessigheder ved den sociale adferd over-
hovedet, og hvorndr den griber ideologisk fastfrosne, men i princippet foranderlige
afheengighedsforhold =ideologikritik, LH)" (Habermas, 1969, 11).



44 Veerdiforandring i Velfeerdsstaten

om “europeisering”" og "Westernalization”. Senere anvendte samfunds-
videnskaberne udtrykket "rationalisering” for den specielle vestlige udvik-
lingsproces. Max Weber afkleder begrebet sin historiefilosofiske balast, og
bliver den fgrste, som forsgger sig med en empirisk sociologisk undersgg-
else af rationaliseringsprocessen. Nar der i dag tales om europ=isk integra-
tion, er der vel tendentielt tale om en tilbagevenden til historiefilosofien:
aktuelle nationalstatslige samfundsformationer opfattes som stadier pé vej
mod det vi ved vil komme, selvom vi pa grund af de ekstremt hurtige og
problematiske forandringer har vanskeligt ved at se, hvordan vi skal na
derhen - til den europziske integration.

Der er til gengzld nzsten ingen grenser for hvilke samfundsviden-
skabelige discipliner, der opfatter Max Weber som en af netop dén pagel-
dende disciplins absolutte klassikere®. Men en disciplinorienteret l&sning
har tendens til ikke at kunne fange Webers tvarvidenskabelige sigte, hvilket
medfgrer, at integriteten i hans arbejder fremstér som mere splittet, end der
er grund til. Konkret betyder det, at organisationsteoretiske rekonstruktioner
kan have ret i at forkaste det rationelle paradigme men uret i, at Weber 'skal
smides ud med badevandet'. Safremt han skal opfattes som det rationelle
paradigmes andelige fader (som havdet af Albzk, 1988, 72-73) er det
ngdvendigt med en udvidelse af rationalitetsbegrebet til at omfatte andet og
mere end effektivitet og resultatorientering (Fivelsdal og Bakka, 1986).

Med rationaliseringsproblematikken i centrum vil jeg i det fgigende
skitsere, hvordan der i Webers sociologi er en bredspektret analyseramme,
som kan bidrage til at lgse nogle af de problemer den anvendte
samfundsforskning, herunder evalueringsforskningen aktuelt befinder sig i.
Det drejer sig om problemet med at handtere verdiforandringsproble-
matikken i aktuelle omstillings- og moderniseringsprocesser. At behovet
findes er papeget fra mange sider. Man kan séledes sammenfatte et af den
anvendte samfundsforsknings aktuelle problemer i fglgende spgrgsmal:
hvordan handtere f2nomener som verdier, ideer og 'mening'? Vi kan se, at
disse stgrrelser spiller en central rolle i moderniseringsprocessen; men hvor-
dan udarbejde precise analyser af deres rolle?

Spgrgsmalet er inspireret af en efterlysning fremfgrt fra fremtreedende
politologer. Efterlysningen gar ud p3, at det er vigtigt at tage ide- og vaerdi-
perspektivet i betragtning, nir der skal analyseres pd moderniserings-
bestrzbelsers gennemslagskraft. Sdledes har den norske organisations- og
reformteoretiker Johan P. Olsen i flere sammenhange betonet, at reform-
processer er en del af kampen om folks tankeverden (Olsen 1989, 46 citeret

8Fx Bogason 1992, 29 og Albak 1988, 72 ff (politologi), Fivelsdal & Bakka 1986
(organisationsteori).
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efter Bredsdorff 1991; Olsen 1990, 66). Han rejser spgrgsmalet om, hvorfor
reformfolk "fremturer”, nar gevinster malit i effektivitet og produktivitet er
vanskelige at opna og svarer selv, at safremt vi ser pd reformprocesserne
som en del af kampen om folks tankeverden, kan det hidtidige reform-
arbejde dels tjene det formaél, at skabe ny enighed om den -offentlige
forvaltnings organisation og opgaver. Dels har reformdiskussionerne,
forstaet som kampen om folks tankeverden, "banet vej for store holdnings-
endringer overfor den offentlige sektor. Fremtidige strukturelle foran-
dringer er blevet gjort mulige" (Olsen 1990, 66).

Olsen presterer her en ren Weber: Reformprocesser er ogsa en del af
kampen om folks tankeverden. Opfattelsen korresponderer helt med Webers
historisk sociologiske afl®sning af, at moderniseringsprocesser lader sig
analysere fra oven sdvel som fra neden (jvf. sporskiftemetaforen se
nedenfor). Nils Bredsdorff (1991, 3) er inde pa samme tankegang, nar han
gir imod blandt andre Grgnnegird Christensens pastand om, at 80'ernes
moderniseringsprogrammer og forsgg pa deregulering ikke har haft nogen
synderlig administrationspolitisk effekt. I stedet fremhzver Bredsdorff,
i forlengelse af J.P. Olsens begreb "kampen om folks tankeverden", at
80'ernes programmer i hgj grad har bidraget til at zendre holdningerne til
béde velferdsstat og offentlig sektor.

Nar den gennem tiderne lengst siddende undervisningsminister Bertel
Haarder prasenterede sine reform- og fornyelsesforslag under sterkt ide-
ladede og innovative titler som “Perestrojka i uddannelsessystemet”,
"Operation Regelstorm”, "Siveprincippet” m.v., er det fordi, han har en
pracis fornemmelse af ideers betydning for modermsenngsprocessen Med
de symbolsk intensive referencer til kendte og fascinationsfyldte arenaer -
fx Perestrojka - kaster ministeren sig selv og sit ministerium ind som en
aktiv deltager i kampen om folks tankeverden. Hvad enten fornemmelsen af
ideernes betydning for moderniseringsprocessen nu er praktisk-intuitivt
eller teoretisk begrundet. Eller sandsynligvis en blanding af begge dele.

Peter Bogason (1991b) har i en artikel om top-down og bottom-up
funderede analyser af offentlig kontrol og styring fremhavet, at ide- og
vardiperspektivet 1 stadigt stigende grad vil blive draget ind i den bottom-
up orienterede tilgang. Hvor top-down approachen er velegnet til evaluering
af formelle politiske og administrative systemer, er bottom-up approachen
mere velegnet, ndr det drejer sig om undersggelser af politiske processer i
lokalsamfundet og realiseringen af kollektive mél. Bogason fremhaver, at
kontrol og styring er et centralt objekt for den top-down orienterede tilgang,

mens kombinationen af 'lokalitet’ og vardier er relevante i bottom-up
- forskningen: "Values appear to influence the actors strongly but adequate
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ways of conceptualising this still remain to be developed” (Bogason 1991b,
204-205). Bogason papeger her, at iszr bottom-up forskningen har brug for
at kunne analysere pa reformprocessers verdiindhold. Saledes forholder det
sig, fordi vardier synes, at gve sterk indflydeise pd reformprocessens
aktgrer. Men samtidig mangler der en systematisk begrebsligggrelse af,
hvordan dette foregér.

Webers tema

Overfor den politologiske efterlysning har vi en bestemt form for
sociologi, der netop som tema har, at undersgge vardiers (eller ideers)
status i moderniseringsprocessen. Det drejer sig om Max Webers
undersggelser af hvordan ideer og interesser gennem gensidige pavirk-
ninger skaber institutioner og moderniserer samfund. Hans bidrag til socio-
logien kan anskues som en omfattende kulturanalyse med en hovedinteresse
i at dokumentere, hvordan ideer (vaerdier) har haft og kan fa skelszttende
historisk betydning (Riesebrodt 1980, Habermas 1981, Lepsius 1990).

Weber var ophavsmand béde til den klassiske bureaukratiteori (bragt i
fokus og videreudviklet af organisationsteorien), der er en del af hans mere
omfattende herredgmmesociologi og til den stadigt skelszttende protestan-
tisme-kapitalisme tese, der er en del af hans religionssociologiske undersg-
gelser. Men samtidig, og maske netop pd grund af dialektikken og det
tvarvidenskabelige sigte ved disse forskningsinteresser, var han specialist i
det vestlige samfunds rationaliseringsproces. Og hermed er.spzndvidden i
hans sociologi angivet. En spazndvidde der har medfgrt, at der til stadighed
blandt de weberianske ‘retninger’ har stéet strid om, hvordan hans sociologi
skal tolkes og anvendes. En vasentlig del af striden har som péapeget tidlig-
ere netop stéet om, hvorvidt herredgmmesociologien eller religionssociolo-
gien rummer "arven fra Weber". Men indenfor nyere Weberforskning (se
kapitel 2.2) bliver der advaret kraftigt mod at indiese sddanne modsetnin-
ger mellem fx "Wirtschaft und Gesellschaft" (WuG) (herredgmmesociologi-
en), der i mange ar blev opfattet som Webers hovedvaerk og "Wirtschafts-
ethik der Weltreligionen” (WiWe), der rummer religionssociologien
(Schiuchter, 1988, 589). Denne erkendelse fra Schluchters meget grundige
blotleggelse af de opsplittede rekonstruktioner er uhyre vasentlig at fast-
holde: henholdsvis politologiske (organisationsteoretiske) fremhzvninger af
WuG og religionssociologiske ditto af WiWe overser det tvaervidenska-
belige rationaliseringsperspektiv.
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Safremt man som denne afhandling accepterer, at der ikke er nogen indre
mods@tning mellem erkendelsesinteresserne i de forskellige dele af Webers
sociologi, kan hans bidrag til sociologien formuleres som en omfattende
kulturanalyse, hvor en hovedinteresse er at dokumentere, hvordan
ideer kan fa skelsattende historisk betydning. I "Den protestantiske etik
og kapitalismens &nd" (1904) undersggte og dokumenterede han, hvordan
ideer kan virke som sporskiftere i moderniseringsprocessen. Det var en
historisk sociologisk analyse af, hvordan det religigse indhold i calvinis-
ternes pradestinationslere blev en medvirkende faktor til den kvalitative
udformning savel som den kvantitative udbredelse af kapitalismen. Men i
de senere religionssociologiske undersggelser udbredtes denne oprindelige
snzvre problemstilling til ikke blot at omfatte forholdet mellem religion og
gkonomi (kapitalisme), men til at spgrge efter egenarten af hele den
vesterlandske kultur (Weber, 1989, 16), hvilket indebaerer et rationalise-
ringsperspektiv pa de samfundsmassige forandringsprocesser.

Fra religigse ideer til ideer overhovedet

I den bergmte indledning til de religionssociologiske undersggelser kom-
mer Weber med to preciseringer, der er metodisk retningsgivende for en
sociologi, der vil anvende hans metode til analyser af aktuelle modernise-
TINgSprocesser.

Den fdrste pracisering lyder:

"Interesser (materielle sdvel som ideelle), ikke: ideer, behersker umid-
delbart menneskenes handlen. Men: "Verdensbillederne” som blev frem-
bragt gennem "ideer"”, har som sporskiftere meget ofte bestemt banerne i

hvilke dynamikken mellem interesser bevaegede handlingerne fremad"
(Weber 1989, 101).

Det preciseres her, at det ikke er ideer som sadan, der kan fungere som
sporskiftere: det kan kun ideer, der har forméet at blive til verdensbilleder.
Adskillelsen mellem ideer og verdensbilleder er vigtig. Hvorvidt ideer bli-
ver til verdensbilleder afhanger af den konkrete institutionalisering, de
gennemlgber. Derfor mé de pagzldende ideers rationaliserings- og institu-
tionaliseringsproces analyseres?. Institutionaliseringen foregir som en
rationaliseringsproces, hvor ideerne bliver til verdensbilleder gennem gensi-
dige pavirkninger mellem de centrale bareres interesser og deres “sidste

9Bade Riesebrodt 1980: “"Integration og institutionalisering”; Habermas 1981:
"Wertsteigerung” bd.1 s.250 ff. samt "evolutiondre Schub” bd. 2 s. 464 ff.; og
Lepsius 1988: "Socialisationstidrke und Sanktionierungsdruck” s.35 ff. udtrykker
med let varierende begreber den samme opfattelse.
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verdier” (Riesebrodt 1980, 120 ff.). Sifremt verdensbillederne eksisterer i
et miljg med tilstreekkelig socialisationsstyrke og sanktionstryk kan de
forma at skifte moderniseringsprocessen ind i nye baner. Analysen af hvor-
dan ideer transformeres til verdensbilleder, og dermed bliver modernise-
ringsduelige kan siledes kun ske ved at tage de centrale bzreres interesser i
betragtning. Og interesserne mé forstas i relation til berernes og den
pagzldende epokes gkonomiske, politiske og sociale forhold (Riesebrodt
1980, 121). Det er ideernes rationaliseringsproces, som afggr, hvorvidt
ideerne formdr at fi indflydelse pa historiens gang. En proces som i vidt
omfang - men ikke udelukkende - er bestemt af forhold, som kan ledes
tilbage til selve ideen. Forholdet mellem ideer og interesser i moderni-
seringsprocessen angiver séledes to forskellige analyseperspektiver; men
begge perspektiver mé integreres i den konkrete analyse (se endv. Lepsius
1990, 5.43 og Habermas 1981, bd. 1, 299).

Den anden pracisering lyder, at sporskiftemetaforen ikke er forbeholdt
religigse ideers betydning for den samfundsmassige modernisering.
Metaforen er i princippet generaliserbar, hvilket Weber slog fast i mange
sammenhange. I den bergmte "Einleitung" til de religionssociologiske stu-
dier skriver han, at de ideer, der har kunnet fungere som sporskiftere ofte
har veret religigst betingede (Weber 1989, 109). Dette resultat finder
Weber gennem sine historisk sociologiske analyser; men det er udtrykkeligt
ikke forbeholdt religionen at kunne levere tilstrekkeligt indhold til en ide
for, at den kan fungere som sporskifter. Mens Weber ovenstdende sted i
"Einleitung" sa at sige opsummerer et vasentligt resultat af sine historisk
sociologiske analyser udtrykker han sig andre steder om resultatets almene
betydning. I "Den protestantiske etik og kapitalismens dnd" udtrykker
Weber saledes hab for, at studiet har en generel metodisk relevans for
studier, som ¢nsker at kunne analysere pa ideers samfundsmassige
betydning:

"Den fplgende studie kunne sdledes pd sin ganske vist beskedne mdde
mdske yde sit bidrag til anskueligggrelse af, hvordan "ideer"” overhovedet
bliver virksomme i historien.” (Weber 1981, 53).

Her taler Weber netop ikke blot om religigse ideer men om ideer i det
hele taget. At de specifikke moderniseringsduelige ideer méske som oftest
har haft et religigst indhold er en anden snak, som absoclut ikke udelukker,

at ideer i det hele taget kan fungere, og faktisk har fungeret som spor-
skiftere!©.

10Tenbruck lzser Weber pa en anden mide, idet han indlzser identitet mellem ideer
og religion pa den ene side samt interesser og samfund pa den anden: "Was ist die
rolle der Ideen und Interessen (oder was fiir Weber auf das Gleiche hinauslieft, von
Religion und Gesellschaft)", Tenbruck i "Das Werk Max Webers", KZ£SS, 1975,
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2.5

Operationalisering af Webers kulturanalyse

Men hvordan skal man gé til verks, sifremt man vil studere ideers
betydning i moderniseringsprocessen? Eller spgrgsmélet kan praciseres:
hvordan handtere de aktuelle moderniseringsbestrebelsers verdiproblema-
tik. Til denne ende har M. Rainer Lepsius (1990} skrevet en bog, som
hedder "Interessen, Ideen und Institutionen”. Alene bogens titel angiver
relevans for en sociologi, der gnsker at undersgge, hvordan ideer bliver
samfundsmaessigt virksomme. Lepsius, der er tilhanger af den integritets-
orienterede lesning, indleder en af artiklerne i bogen med péstanden, at
Weber ma regnes som en af kultursociologiens grundleggere, fordi hele
hans vark er baret af anstrengelsen efter at analysere hvordan ideer og
interesser griber ind i hinanden i et processuelt forhold: Interesser er
idébundne. De behgver et 'vaerdiforhold' for overhovedet at formulere mal
og retferdigggre midler. Ideer kan til gengzld blive konkrete og opna
tydningsmagt gennem deres binding til interesser. Institutioner er berere af
bade ideer og interesser. Gennem institutioner tilbydes interesserne
kgreplaner for, hvordan de kan komme til udtryk og s=tte sig igennem. Pa
samme made giver institutionerne ideerne gyldighed i bestemte handlings-
sammenhaznge. At kunne handtere sammenha®nge mellem disse samfunds-
komponenter er varemearket pa en god kultursociologi (Lepsius, 1990, 31).

Og netop dynamikken mellem de samfundskonstituerende komponenter
'ideer’, 'interesser’ og 'institutioner’ ggr, at den historiske udvikling holdes
aben. Et faktum med et alt for overset kritisk potentiale: "Kampen mellem
interesser, striden om ideer og konflikten mellem institutioner lader kon-
stant nye sociale konstellationer opstd, som holder den historiske udvikling
dben” (Lepsius 1990, 7). Lepsius tager samtidig implicit afstand fra Haber-
mas' kritik af, at Weber henger fast i malrationaliseringens narmest abso-
lutte overherredgmme. I et interview har han siledes havdet, at midt 1 We-
bers ubehag ved "den bureaukratiske nats dunkelhed", var det samtidig et
grandsynspunkt hos ham, at han i den konfliktende koordination af insti-
tutioner sa et moderne vestligt faenomen, som tillader en stgrre frihed i
livsfarelsen. Netop i det vestlige samfunds iboende 'bestrebelser’ pé at

Heft 4, 677", her citeret efter Riesebrodt 1980. Mod denne opfattelse havder Riese-
brodt, at de ideer som institutionaliseres til verdensbilleder ingenlunde udelukkende
er religigse. Riesebrodt afleser i stedet ideinstitutionaliseringen som en rationali-
seringsproces, hvor ideerne dels gennem de centrale bareres interesser dels gennem
deres "sidste v@rdier” bliver til verdensbilleder, der altsd formar at skifte moderni-
seringsprocessen ind i nye baner.
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institutionalisere konflikter, sA Weber frihedens mulighed. Eller igen med
Lepsius’ ord:

Men hvad jeg i denne sammenhaeng finder interessant ved Weber er, at
han hele tiden forspger at formulere modsatrettede principper ( Gegenprin-
zipien). Man skal ikke sige: preecist dét og dét er godt; men i stedet:
bureaukrati er ngdvendigt - men har negatwe felger. Men vi kan ikke
bortskaffe bureaukratiet, derfor behgver vi demokratiet. Demokratiet skal
hemme bureaukratiet. Sa siger han videre, at demokratiet er jo heller ikke
sd vidunderligt, det er ogsd ganske slet. Altsd siger han, at vi behgver
bureaukratiet for at disciplinere demokratiet. Og sdadan forsgger han kon-
stant at formulere modsatrettede principper. Weber siger hele tiden, at
ingen af disse principper er uden negative fplger, og derfor ma vi forbinde
det ene princip med det andet: Vi md bevidst tilfpre konflikter, thi tager jeg
to principper har jeg konflikt. Alts@ institutionaliserer vi konflikterne, og
konflikterne er friheden! Friheden findes ikke, fordi der er homogenitet i et
enkelt princips gyldighed." {Lepsius i Hulgard 1992b). .

Det er en af denne afhandlings teser, at netop Webers konfliktperspek-
tiv har stor relevans for aktuelle analyser af moderniseringsbestrabel-
serne i Danmark. Et eksempel kan skitsere dette. Rold Andersen (1991)
har i sin analyse af velfzrdsstaten i Danmark og Europa vist hvordan den
"danske kommunestruktur er i en international scerstilling" (53). Sarstil-
lingen bestér i, at der naeppe er "andre steder, hvor kommunerne har stgrre
handlefrihed ved opgavelgsningen end i Danmark". Rold Andersen konklu-
derer, at pa trods af vanskeligheder i samspillet mellem de offent]ige orga-
ner pa stats- amt- og kommunalt niveau har vi en bade "usedvanligt
decentraliseret og dog sammenhangende oﬁ’enthg sektor" (53). Analyser af
konkrete velfaerdsstatshge problematikker mé tage hgjde for dette konflikt-
potentiale, der altsd ogsa i Rold Andersens optik er en slags garant for bide
friheden og en dog sammenhangende offentlig sektor. Jeg vil senere (i
kapitel 3, 4 og 3J) vise, hvordan konflikten blev institutionaliseret i forbin-
delse med SUM-programmet, hvor en statslig pulje 'tvang' to tendentielt
konfliktende parter indenfor det sociale omréde nemlig forsggsmagerne og
det etablerede kommunalt organiserede sociale system til forhandling.

Kulturanalysens 4 trin

N4r man vil undersgge muligheden for at importere Max Webers kultur-
analyse og anvende den pa undersggelser af aktuelle moderniseringsproces-
ser rejser fplgende spgrgsmal sig: hvor tet (historisk/tidsmassigt) kan man
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ga pa aktuelle moderniseringsprocesser ud fra et weberiansk perspektiv.
Weber opererede jo selv med et tidsperspektiv, der omfattede hele den
epoke han kaldte for "die dkonomische und soziale Eigenart des Okzidents"
(Weber, 1989, 28). Men kan perspektivet anvendes pa aktuelle moderni-
seringsbestrabelser som de forekommer i 80'ernes og 90'ernes Danmark?

En sadan import ma ngdvendigvis blive tillempet; men som det er frem-
gaet tidligere i afthandlingen, er ngdvendigheden af at tematisere modernise-
ringsprocessernes vardiindhold blevet fastsldet fra mange sider. Lepsius
(1990) har kritiseret, at Weber-receptionen har varet alt for segmenteret, at
receptionen har fikceret pa enkelte begreber, "hvorved den ikke har kunnet
gore analysekraften i den weberske sociologi anvendelig for moderne
sociologi" (Lepsius, 1990, 29). Lepsius forsgger selv at overkomme
problemet, blandt andet ved at udarbejde en detaljeret 'kgreplan' for
hvordan en sociologi ma ga til vaerks, sdfremt den gnsker at fglge det
weberianske spor i studiet af forholdet mellem ideer og interesser. Han
plederer for ngd-vendigheden af, at g& ind Webers studie af den
protestantiske etik for derud-af at "udvinde systematiske anvisninger til et
kultursociologisk program" (ibid., 33).

Gennem 4 trin vil jeg belyse hvilke niveauer en sddan analyse kan gen-
nemlgbe. Fgrst gennemgéds den metode, som kan udledes af Webers egne
undersggelser. Dernst skitserer jeg, hvorvidt og hvordan metoden kan
anvendes pad et nufidigt problem: er SUM-programmet et led i
traditionen for folkeligt inspirerede fornyelsesbestrabelser?

1. trin i analysen af konkrete ideers rationaliseringsproces fra kulturelt il
samfundsmessigt niveau bestdr i en ngjagtig bestemmelse af den pagel-
dende ide, (den ide hvis "socialvirksomhed" skal undersgges). Weber
valgte at undersgge den asketiske protestantismes kaldsetik. Ideen kunne
praciseres som "pligt til bekreftelse (overfor Gud, LH) i det daglige arbej-
de, lige meget hvori dette arbejde bestdr, og hvortil det forer"(Lepsius
1990, 34). En direkte konsekvens af ideen er, at den som 'rammes'
bekrafter sig overfor Gud. Dette medfgrer en arbejdsetik, der som mal har
at forlene den enkelte med en indre sikkerhed om egen nédestand: Vished
om at man er pradestineret til Guds rigell. Den asketiske protestantisme
- fordrer af den enkelte, at han konstant og systematisk har pligt til at opfylde
sit kald som veardi 1 sig selv. "Kaldsetikken fdr en overordentlig
handlingsledende betyd-ning sd lenge erkendelsen af egen nddestand er af

. 11Dogmet om udvzlgelse til niden. I fglge leren om pradestination kan mennesket
hverken regne med understgtielse af magiske midler til frelsen eller pa forhdnd med
sikkerhed vide om man hgrer til blandt de udvalgte.
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dominerende betydning for individet" (s.35). Denne betydning eksisterer s&
lznge mennesket har 'transcendentale’ forventninger til Guds nade.

Analysens 2. trin bestdr 1 en kognitiv isolering af ideen (Lepsius, 1990,
35). Ideen, der blev bestemt pa fgrste trin (hos Weber: den asketiske
protestantismes kaldsetik) har en rakke egenskaber, der er vigtige for at
kunne fuldfgre undersggelsen:

- den stiller krav om en specifik adfzrd,

- den kan afgranses fra andre kalds- (erhvervs) etikker,

- og den kan sattes i forhold til afgraensede barergrupper.

Lepsius opfatter, at de konkrete egenskaber ved "Webers" ide har generel
betydning for en sociologisk analyse, der gnsker at fglge samme spor: Den
afgreensede ide ma saledes have "specifikke adressater”, der giver mulighed
for at male dens virksomhed. Dette var tilfeldet ved den asketiske protes-
tantisme: Ideen fik en eksistentiel forankring ved béde at blive internaliseret
og sanktioneret gennem de troendes direkte fellesskab. Socialisering og
sanktionering foregér indenfor den samme barergruppe: "Socialisations-
kraften og sanktionstrykket yder det umiddelbare forhold hos de protestant-
iske sekter mellem en specifik veerdiforestilling og den udpegede barer-
gruppes adferd. Sdledes kan ideens socialvirksomhed betragtes umiddel-
bart hos sektmedlemmernes faktiske adferd" (Lepsius 1990, 35).

Allerede pa dette trin er der store vanskeligheder med at fglge
systematikken fra Webers undersggelse. Vanskeligheden opstér safremt det
lader sig ggre at bestemme ideen ngjagtigt; men hvor dens sociale
gyldighedsomrade ikke kan tilskrives eksplicit afgrensede bazrergrupper. 1
dette tilfzlde bliver det hgjst tvivilsomt hos hvilke grupper ideen egentlig
har "“vundet tilstreekkelig adfeerdspregende bindende indflydelse” (s.35).
Lepsius udpeger derfor sekter - i det hele taget - som s@rdeles velegnede
studieobjekter. Disse gruppers totale livsfgrelse er gennemvavet af en spe-
ciel etik, og synligheden i den enkeltes adfaerd tillader et kontinuerligt op-

dragelsesarbejde (socialisationsstyrke) samt en umiddelbar kontrol (sanktio-
neringstryk).

3. trin gar ud pa at skelne mellem direkte og indirekte falger. De direk-
~ te fglger kan umiddelbart tilskrives ideen, mens de indirekte er forfrsaget af
kontekstens egenskaber. De protestantiske sekters gkonomiske gevinst
kan ikke tilskrives ideen selv. Den direkte fglge af kaldsetikken er en
forpgelse af arbejdsintensiteten, mens forggelsen af chancer for gevinst er
en indirekte fglge, som skal tilskrives egenskaber ved konteksten. P4 denne
méde kan ideen 1 en speciel kontekst frisztte andre
funktionssammenhzange. 1 forbindelse med den asketiske protestantisme fx
sammenhangen mellem opsparing og investering. Séledes forholdt det sig
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fordi puritanerens tilhgrsforhold til en sekt med asketisk erhvervsetik og
'stabil’ livsform forggede hans kreditverdighed. Den paralielle
akkumulering af egenﬁnansieringen og fremmedfinansieringen kan derfor
ikke tilskrives ideen; men mé udledes af baerergruppens sociale
funktionssammenhzng.

Opgaven, med at 'sortere’ hvilke nydannelser, der kan tilskrives ideen, og
hvilke der ma tilskrives dens funktionssammenhange, rummer den anden
store vanskelighed ved at fglge Webers systematik. En vanskelighed som
Weber selv papegede med ordene: "Man styrer ud i det uendelige, sdfremt

man vil fremstille disse afhengigheder i alle deres enkeltheder” (Weber,
1989, 86).

Problemet bestar i at bestemme de nye orienteringsmaders oprindelse i
enten de direkte eller de indirekte fglger. Altsd hvad kan tillegges
egenskaber ved konteksten/udviklingsmulighederne, og hvad kan tillegges
egenskaber ved ideen (kaldstanken). Vanskeligheden med at udfgre dette
ngdvendige sorteringsarbejde gges jo Iasngere kaden af gensidige induktio-
ner mellem ide og kontekst bliver: "jo mere sammenknyttes mulighederne
for ideernes udvikling gennem kontekstbetingelserne og kontekstbet-
ingelsernes cndringer gennem ideer” (Lepsius, 1990, 37). Trods
vanskeligheden med at bestemme de forskellige 'udlgsningsmekanismer' er
det netop gennem kaden af gensidige induktioner, at samfundet
konstitueres processuelt: det vil sige gennem samspillet mellem ideer,
interesser og institutioner. Eller som Lepsius pointerer: Af interesser, ideer
og institutioner opstar sociale ordener.

4. trin vedrgrer underspgelsen af hvordan ideerne bliver spredt!2.

Man kunne anlegge et kvantitativt sociologisk perspektiv pa vardi-
spredningen, og simpelthen underspge statistisk hvor mange grupper
udenfor den oprindelige barergruppe, som efterhanden begynder at tilslutte
sig den 'calvinistiske' vardiforestilling. Men en kvantitativ vinkel pa
vardispredningsproblematikken kan hverken forklare, at den protestantiske
etik opnaede sporskifterstatus eller tilbagevise, at dette var tilfzldet. Dette
forhold beskzftiger Weber sig med i antikritikken til "Die protestantische
Ethik II", hvor han siger, at den protestantiske askeses (is@r den

12Hos Lepsius hedder spredningsprocessen "Diffusion von Ideen”. En paralleli-
sering til Habermas' Weber-tolkning vil vise, at Habermas kalder spredningen
"omslaget fra kulturel til samfundsmessig rationalisering” (bl. a. i TAKH bd. 1 s.
305 ff.). Men mens Lepsius sgger at udlede en systematik, der kan anvendes til
empiriske analyser af aktuelle moderniseringsprocesser, foretager Habermas en "im-
manent kritik", der sd at sige skal dbne Weber for Habermas' eget projekt: At

bestemme fundamentet for samfundets vaerdirationelle 31de som menneskets evne til
at handle kommunikativt.
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calvinistiske) konsekvente metodik fik stor socialiserende betydning, hvor
den blandede sig med andre konkurrerende sekter. Andre befolk-
ningsgrupper kunne nzrme sig den protestantiske arbejdsetik uden at
tilshutte sig kaldstanken. Weber havder at have fgrt bevis for, at det
kapitalistiske udviklingsmiljg opstocd som en forening af "et psykisk
indhold der udsprang af specifikke moralsk-relipse rgdder med
kapitalistiske udviklingsmuligheder” (Weber 1973b, 313).

'Verdidiffusionen' foregér som en kvalitativ spredning af den kapitalistis-
ke dnd uden en tilsvarende internalisering af den asketiske protestantismes
kaldsetik. Den 'moderne’ arbejdmoral, der oprindeligt kun blev praktiseret
som en religigst funderet kaldsetik af et befolkningsmindretal, matte afkob-
les sin oprindelige vardibundethed for at kunne opna stor spredningseffekt.
Mens man pa basis af den protestantiske kaldsetik kunne betragte virksom-
heden som en vardi i sig selv uden hensyn til dens resultater, blev den sam-
me adfzerd senere hgjt skattet netop pa grund af dens resultater. P4 denne
made blev kaldsetikken i lgbet af diffusionen udskiftet, mens den
disciplinerede holdning til arbejdet blev bibeholdt. Hvad der maske pé
overfladen kan forckomme som et 'kulturforfald' ved nedbrydningen af

gamle ideers gyldighedsomrader kan ogsé opfattes som en succesfuld
diffusion af den nye ide.

Men sprednings- eller diffusionsprocessen er langstrakt og mange
faktorer spiller ind. Ideer og interesser blander sig i 1gbet af processen pé de
mangfoldigste mader, og udviklingen af det moderne samfund omfatter
komplekse sociale processer. Ved at introducere "sfzre-begrebet” (smign.
Schluchter 1979, 39 ff) praciserer Lepsius, hvad det er for et sporskifte,
Weber opdagede i denne mangfoldighed: Protestantismen bevirkede et
traditionsbrud ved at afvise enhver form for magi som middel til kontrollen
af de transcendentale magter. Dette tillod en “frisettelse af funktionsspeci-
fikke rationalitetskriterier som middel til handlingsorientering og nedbryd-
ning af de omfattende instanser, som tidligere stod for integrationen af veer-
diforestillingerne (socialintegration, LH) og for deres kodificering i sanktio-
nerbare handlingsnormer (systemintegration, LH). Begge disse momenter
virkede i retning af en differentiering af sferer og frisettelse af specifikke
rationalitetskriterier indenfor disse sferer” (Schluchter, 1979, 41).

Hvad Weber dokumenterer er, at der i den asketiske protestantismes
kaldsetik ligger en "specifik sfereadskillelse” forstdet pa den made, at den
positive holdning til erhvervsudgvelsen bliver adskilt fra erhvervsudgvel-
sens fglger eller konsekvenser: @konomisk succes skal ikke retferdigggres
indenfor den pkonomiske sfzres funktionskreds, afkastet er allerede retfer-
diggjort gennem kaldsarbejdets etiske udmerkelse. Hvor rigdom tidligere
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skulle kunne retfeerdigggres, er den nu blevet etisk neutral: den er blot et
resultat af kaldsetikken. "Afkoblingen af den etiske vurdering af handlinger-
nes fglger fra den etiske vurdering af handlingerne selv kunne vere en
sporskifter, der har bidraget til at give protestantismen en almen kulturbe-
tydning" (Lepsius, 1990, 41). Gennem dette sporskifte er trykket pa den
enkelte, for at kunne retferdigggre fglgerne af hans gkonomiske handlinger,
simpelthen blevet mindre. Det andre maske opfatter som vardiernes og
seedernes forfald, fortolker Lepsius som den succesfulde diffusionering af
den oprindelige ide: Det protestantiske menneskes ideelle interesse i at
erkende sin nadestand bliver til 'kapitalistens’ materielle interesse i egen
rigdom.

Opsummerende: det Weber fandt frem til var, at de religigse sekter i kgl-
vandet pa reformationen spillede en stor rolle for udbredelsen af den moder-
ne kapitalistiske kultur. Men det var rent religigse traek, som spillede en
rolle og ikke de enkelte individers eller sekternes dennesidige interesser.
Gennem sin analyse opdagede Weber séledes nogle 'moderniseringsvasent-
lige' trek ved Calvinisternes pradestinationslere. Sammenfattende siger
Weber, at "Denne rationalisering af livsfgrelsen inden for verden med
henblik pa det hinsidige var virkningen af den asketisk protestantiske
kaldstanke" (Weber, 1981, 95). Det Weber opdager er, at der gir en linje
fra ideen om pradestination over rationalisering af den individuelle livsfg-
relse til en mere gennemgribende samfundsmeassig moderniseringsproces.

2.6

SUM-programmet som vaerdiproblematik

I forbindelse med SUM-programmet blev verdiproblematikken og evalu-
eringsforskningens opbrydende situation - omend fgrst og fremmest
indirekte - sat pd dagsordenen. Gennem den forskningsmessige
erfaringsopsamling (evaluering) af SUM-programmet tegnede der sig en
diskussion af, hvorvidt programmet enten skulle forstis som en fra oven
initieret lgsning af samfundsmassige problemer pid makro-niveau. En
opfattelse som aktiverer et top down perspektiv pa programmet. I top-down
approachen er implementeringskriterierne bundet op pa virkeligggrelsen af "
mél, som er beskrevet af den politiske eller organisatoriske top. Og |
implementeringsprocessens succes afhenger af, i hvilket omfang mélene er |
blevet indfriet (Bogason, 1991, 196) (se endv. kap- 4.4, s. 113 ). Eller
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skuile programmet snarere forstds som et bidrag til en fra neden initieret
rejsning af livsverdenen eller det civile samfund overfor de koloniserende
tendenser, som udgér fra staten og markedet. Denne opfattelse kalder pa en
bottom up approach, der kan analysere pa de direkte bergrtes organisering -
ofte lokalt - nar de skal handtere problemerne.

De videnskabelige positioner kan noget skematisk fremstilles: skulle
programmet fgrst og fremmest bidrage til omstilling af den sociale sektor
indenfor de hidtidige ressourcemassige rammer blandt andet ved i
overensstemmelse med Moderniseringsprogrammet at implementere en ny
organisationsmodel (som havdet af Hans Clausen). Eller skulle
programmet bidrage til at vise, hvordan mennesker far bedre muligheder for
at deltage i de beslutningsprocesser, som vedrgrer deres dagligdag ofte i en
lokal kon-tekst (som havdet af Tore Jacob Hegland)?3.

Min hensigt er at vise, hvordan dette udviklingsprogram har rykket fokus
vk fra rationalistiske og instrumeptelle opfattelser af politiske processer,
som de blev skitseret i begyndelsen af dette kapitel. Samfundet har, méske
irreversibelt, bevaget sig vaek fra en situation hvor eksperterne (de sociale
ingenigrer) fra oven i deres selvforstaelse kan implementere 'det gode sam-
fund'. Opbruddet i evalueringsforskningen har en samfundsmassig pendant
i den made SUM—programmet var struktureret. Nar der i SUM-programmets
hovedformaél blev talt om "nedbrydning af generationsopsplitningen”, "styr-
kelse af det lokale fellesskab" og "deltagelse i beslutningsprocesser
vedrgrende egen dagligdag", lanceres der en reel abenhed overfor uforudsi-
gelige lokale lgsninger, hvor programmet sa at sige defineres og udfyldes

undervejs i projektperioden (smign: Schultz Jgrgensen 1991, 45 og Juul
Jensen 1992).

Med decentrale lgsninger som en grundfastet del af programmets
malsztning er der dbnet for, at der kan 'kempes' om, hvordan den sociale
praksis skal @ndres/udformes. Fra centralt niveau (bevilling og méalformu-
lering fra Folketinget) er der s at sige kun lagt op til, at der ma ske en
udvikling, som undersgger ikke blot lokalsamfundets men ogsd marginali-
serede gruppers interne mtegratmnspotentlale To processer, som sagtens
kan trekke i hver sin retning, hvilket ogsd blev en eksplicit erfaring i
forbindelse med SUM. For eksempel pegede evaluatorerne af
lokalsamfundsomridet pd, at engagerede borgere og institutioner 1
lokalomraderne godt vil have indflydelse pa den socialpolitiske indsats

13Blandt de mere videnskabsteoretiske og metodisk reflekterede artikler om SUM
kan nzvnes: Hans Clausen 1990, Tore Jacob Hegland 1990, Lars Skov Henriksen

1990, Sdgren Winter 1991, Per Schultz Jgrgensen 1991, Uffe Juul Jensen 1992 og
Krister Stahlberg 1992 .
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overfor de svageste grupper, men de vil ikke have ansvaret for denne
indsats. Pa den afsluttende konference lgd kritikken i forlengelse heraf
mere bombastisk, at SUM-programmet ikke var kommet de svageste til
gode, mens andre kort og godt har erklaret, at projekterne under SUM-
programmet var preeget af"'de velfungerendes tilbud til de velfungerende"14.

SUM-programmet aktualiserede i hgj grad spgrgsmalet om, hvordan
evaluering skal foretages, nar vi ved, at politiske processer ikke forlgber
efter den rationalistiske lineal: "Problemer er blot, at neesten al organisa-
tionssociologi opererer med analytiske kategorier, der er indveevet i en
rationalitetstankegang (mdlsetninger, beslutninger osv.) som tvinger et top-
down perspektiv ned over analysen. At tenke i veerdier, ubestemte
muligheder, forelgbigheder osv., kreever vist tildels en helt ny teoribygning”
(Hegland, 1993: Upubliceret manuskript). Det interessante 1 denne sam-
menhang er, hvorvidt Webers metode til identifikation af ideernes betyd-
ning for opkomsten og udbredelsen af den moderne kapitalisme kan anven-
des pa en undersggelse af aktuelle moderniseringsprocessers verdiindhold
og deres betydning for mere strukturelle forandringsprocesser. Til hjzlp for
operationaliseringen og undersggelsen i de fglgende kapitler har jeg udvik-
let Figur 2, s.58. '

I figuren har jeg skitseret et forslag til hvordan en analyse af modermnise-
ringsprocesser bade kan tage hgjde for SUM-diskursens dobbeltperspektiv
og til den weberianske kulturanalyse, som den er rekonstrueret i det fore-
gaende. SUM-diskursens dobbeltperspektiv - eller karakteristik af de to veje
til social fornyelse (fra oven og fra neden) haver sig ikke over det umiddel-
bart genkendelige. Det har noget at ggre med aktgrernes placering i forhold
til forvaltningsapparatet. SUM-diskursen forholder sig séledes udelukkende
til aktgrens indflydelse pa samfundets centrale beslutningsprocesser: er man
placeret for oven eller for neden i forhold til magtfordelingen. For at fa hold
ikke blot pd SUM-programmet men ogsa for at kunne vurdere omfanget af
den pastaede velferdsstatslige krise og de aktuelle forandringsprocesser er
det imidlertid bade givtigt og ngdvendigt at haeeve blikket fra det umiddel-
bart genkendelige ved begreberne "fra oven" og "fra neden”. Derfor
introduceres det weberianske perspektiv som en kgreplan til at undersgge
moderniseringsprocesser som vaerdiforandringsprocesser.

14Citeret er efter hukommelsen; men jeg mener, at det er en udtalelse af programre-
daktgr i Danmarks radio Egon Clausen. En opfattelse som imidlertid har vundet
udbredelse i synet (efterrationaliseringen?) pa SUM.
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Figur 2 Samfundsvidenskabeligt dobbeltperspektiv pd
modernieringsprocesser

A B
SUM- og Kulturanalytisk
forspgsdiskursen perspektiv/Weber
(deskriptiv) (analytisk)
Initiativet stam- § 1 3 Ideer
mer oppefra: Fra oven Fra oven
forvaltnings- 1. trin:
ledelsen, ngjagtig bestemmelse
politikere etc. af ideen
2. trin:
kognitiv isolering
Initiativet stam- {2 4 Interesser
mer nedefra: Fra neden Fra neden De centrale bareres
markarbejdere/ 3. trin: politiske, gkono-
med-arbejdere direkte og indirekte | miske og sociale
pa gulvet, borg- fplger af ideen og interesser
ere, brugere, dens funktionssam-
klienter menhznge
4.trin:
diffusion

Indenfor rammerne af SUM-diskursen (A-sdjlen) kan fglgende iagttages:
Modernisering kan initieres fra oven i niveauet for central beslutningstag-
ning formidlet af forvaltningsapparatet og de professionelle, hvilket niveau
de nu métte befinde sig pa. Det drejer sig om en centralistisk styret fomyel-
ses- eller moderniseringsproces (fx nedsattelsen af socialkommissionen i
august 1991 samt tilblivelsen og udmgntningen af Moderniseringsprogram-
met) som regel med skarp malafgrensning. Modernisering fra neden i
niveauet fjernt fra den centrale beslutmngstagmng bliver ikke 'initieret’. Der
er ikke tale om ‘tekniske’ Igsninger med et passivt subjekt. Derfor flyttes det
analytiske perspektiv sé at sige fra niveauet for central samfundsmassig
beslutningstagning til et aktgrniveau og ofte til lokalsamfundets kontekst.

Modernisering fra neden manifesterer sig som de direkte bergrtes
initiativer for at forbedre pé egne livsvilkér (= hvilke problemer har vi, og
hvordan kan vi lgse dem). Bestrzbelser af denne art foregar ad et
kontinuum, hvor vi har revolutionzre bevagelsers modmagt i den ene ende
over klienters og brugeres alliancer med professionelle markarbejdere til
forsggsmageres alliancer med centralt placerede stgtter blandt beslutnings-
tagere pa topniveau i den anden ende. Som vi s tidligere eksisterer der en
udbredt forestilling om, at Danmark er specielt rig pd modernisering fra
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neden i form af folkeligt inspirerede fornyelsesbestrabelser. Netop enten i

form af modmagt og pres fra neden eller i alliancer med centralt placerede
stgtter.

Folkeligt inspireret betyder ikke ngdvendigvis, at der er tale om diverse
fra neden organiseringers modmagt. Folkeligt inspireret kan ogsé betyde, at
'magthavere' pa niveauet for central samfundsmassig beslutningstagning
lader sig inspirere af bevegelser fjernt fra magtens centre. En sadan
inspiration kan medfgre, at systemet har lert noget fra neden. Sa vil der
vere tale om, at systemet dbner sig overfor de direkte bergrte borgeres,
brugeres og eventuelle tovholderes/projektmageres politiske, gkonomiske
og sociale interesser. Og pa denne baggrund zndrer p& de normale proce-
durer i retning af at tilgodese eller endog indkorporere erfaringer og interes-
ser fra neden. Hegland havder med sit begreb om moderniseringsbestrabel-
sernes tve-delte udgangspunkt, at SUM-programmet faktisk er et eksempel

pa denne type, selvom relationen til Moderniseringsprogrammet ikke skal
undervurderes.

I den folkeligt inspirerede fornyelsesbestraebelses rene type' organiserer
en gruppe borgere eller brugere sig, uafhzngigt af de officielle
institutioners prioriteringer, for fx at Igse et socialt problem eller sztte nyt
perspektiv pa indarbejdede rutiner indenfor det sociale arbejde. Men
folkeligt inspireret kan ogsé betyde, at systemet omdefinerer - eller forsgger
at omdefinere - den fra neden organiserede bevagelse, og gennem
traditionelle system-medier - penge og magt - koloniserer de forestillinger
og ideer, der drev bevagelsen. Med fare for en overforenklet fremstilling
kan man sige, at det er et fenomen som ofte ses, nér offentlige systemer
skal forspge at forstd deres omverden. En kommunaldirektgr har i en
radiodebat om SUM givet udtryk for, at "SUM-midlerne pd en made er
noget fanden har skabt'. Arsagen er blandt andet, at formalet med
programmet er fastlagt fra centralt hold; “"men der er ingen der siger, at der
er overensstemmelse mellem det man lokalt mener skal fremmes, og det
staten mener skal fremmes". 1 stedet fremfgrte den pagzldende
kommunaldirektgr, at kommunerne selv bgr sztte midler af til at sige:
“sddan og sddan mener vi, vejen skal gd. Og sd giver man ogsd rum for
det”. Og videre: "Jeg har oplevet mange mange ting og samarbejde mellem
borgergrupper, hvor man pd forhdnd godt kan sige, at der og der vil der
veere en faldgrube, fordi man ikke forstdr det politiske system. Og det er
utroligt vigtigt at fd forklaret; men sdé md der 0gsd veere en vis accept fra
begge parter af, altsd fra borgergrupperne af, at der findes nogle politiske
megnstre, der altsd skal accepteres. Men politikerne md sd ogsd forstd, at de

andre er jo ikke vant til at arbejde pd den mdde" (Jette Johnsen i Clausen,
1992).
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Borgergrupper og det politiske system taler ofte et forskelligt sprog. Jette
Johnsen fremfgrer, at det politiske system og borgergrupperne skal mgdes
ved, at borgergrupperne larer at acceptere de politiske mgnstre, og poli-
tikerne lzrer at forstd, at de samme borgergrupper ikke er vant til at arbejde
pa det politiske systems pramisser. For at virkeligggre dette mgde er det sa-
ledes tendentielt kun borgergrupperne, der skal bevaege sig: Borger-
grupperne skal lzre at acceptere de kommunale (social)politiske
kgreplaner; mens politikerne ‘blot' skal lzre, at det kraever tid og ressourcer
at oversatie det politiske sprog til borgergrupperne. Det vil sige, at
systemsproget skal oversattes, sa selv en borger kan forstd det. Safremt
borgerne (eller projekterne) lzerer at forsta det politiske sprog og lerer
at acceptere kgreplanerne, vil de imidlertid vaere noget andet end det
de var, for de begyndte at forsta det politiske sprog. Det ma formodes, at
det er et stort problem i et land med en selvforstaet tradition for folkeligt
inspirerede fornyelsesbestrebelser, hvis vi har et politisk system, der ikke
er gearet til' at forstd - eller idet mindste acceptere - disse
fornyelsesbestrabelser. Problemet er s& meget desto stgrre, hvis flertallet af
de centrale samfundsmassige beslutningstagere reflekterer de politiske
processer og muligheden for at implementere nye tiltag pa baggrund af en
rationalistisk referenceramme. Men ogsd her er SUM et eksempel pa de
samfunds-mzssige opbrudstendenser, idet mange af programmets centrale
aktgrer faktisk udviste en forpligtethed overfor ideen om de folkeligt
inspirerede fornyelsesbestrebelser (se kap. 3 og 4).

Som skitseret i B-sgjlen kan samfundsmessig modernisering ogsa forega
med udgangspunkt i vaerdibaserede forestillinger, om hvordan tingene
burde vare indrettet (feit 3). Og som skitseret i rekonstruktionen af
kulturanalysens fire trin er det vardiorienterede udgangspunkt for
samfundsmassig modernisering svart at identificere, fordi det i
virkeligheden er t®t sammenvaevet med gkonomiske, politiske og sociale
forhold og sédledes h&nger sammen med de andre samfundskonstituerende
komponenter (felt 1,2 og 4). Nér det alligevel er ngdvendigt at anvende det
kulturanalytiske perspektiv, er det fordi der 1 SUM-regi og 1 forbindelse
med den sékaldte forsggsstrategi indenfor det sociale omrade er opstiet en
diskurs, der oftere betjener sig af begreber som ildsjele, forsggsmagere,
udviklingskultur, forsggsideologi, forsggsmark fremvokset fra neden end
inflation, lgnudvikling, handelsbalance, statsfinanser, ledighed og
gkonomisk vakst, der er nggletal, nar et lands gkonomi skal bedgmmes.
Hos Hegland (1990), men ogsd generelt 1 SUM-diskursen er det fglgende
type begreber, som praeger fremstillingen: spire frem, dyrkes og kultiveres,
mobilisere livsverdenen mod systemverdenens fremtrangen, folkelig
egenstyring, forsggskultur m.fl., ndr SUM-programmet samt dets baggrund
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og omverden skal bestemmes. Det er 'blgde’ begreber, som angiver, at
‘nggletallene’ for forsggskulturens betydning for den samfundsmassige
modernisering ikke kan indsamles pa samme made.

P3 et tidligt tidspunkt af debatten om SUM-programmet fremhzvede
Hegland den ubrudte danske tradition for folkeligt inspirerede fornyelses-
bestrebelser (Hegland, 1990, 10). Postulatet rammer mange danskeres
selvforstaelse, det bliver en slags spejlbiliede p& den méade, vi gnsker at se
os selv. Nir formanden for SF fx opvurderer betydningen af det danske nej
til Maastricht traktaten for hele EF's og Europas udvikling og taler om en
mere demokratisk proces, hvis historiske udgangspunkt kan identificeres
som 2. juni 1992 i danske valglokaler, si er det med ideologisk baggrund i
denne selvopfattelse af en ubrudt dansk tradition for folkeligt inspirerede
fornyelsesbestrebelser og deres samfundsmassige gennemslagskraft. Det er

en vurdering, som uafhengigt af dens faktuelle indhold taler til den folke-
lige selvforstéelse. -

Men i det omfang sociologien kun taler uprzcist og diffust om 'verdier,
‘tradition’, 'kultur' mv. kan ideernes fglger for den sociale handlen ikke
bestemmes pracist. I stedet skal en sociologisk analyse der fglger det we-
berianske spor vare konkret. Der skal uddrages bestemte ideer af en
konkret epoke. Ideerne skal isoleres, og deres sociale konsekvenser
identificeres. Hegland har selv bidraget til at give begrebet om den folkeligt
inspirerede fornyelsesbestrabelse en sociologisk dimension ved at sztte det
i forbindelse med SUM-programmet: SUM er et eksempel pé en folkeligt
inspireret fornyelsesbestrzbelse.

Der er gode grunde til at treekke forbindelseslinjer mellem ideen om den
folkeligt inspirerede fornyelsesbestrabelse og SUM-programmet: med et
1gst formuleret program som SUM er de fremtidige strukturelle @ndringer
mere 'dbne’ end i et traditionelt top-down implementeret moderniserings-
program. Derfor er det vigtigt, at analysere pa de mulige ®ndringer, der har
vist sig gennem resultaterne. Jeg tenker her ikke blot pa de forsggspro-
jekter, som efter endt forsggsperiode er blevet implementeret i kommunalt
eller lokalt regi. Det har nemlig vist sig, at det ofte er relativt snevre og
kortsigtede interesser, som har afgjort viderefgrelsen (fremfgrt af Adamsen
og Fisker). En analyse som vil tematisere verdiproblematikken er ngdt til
se pé hvilke ideer, der har vist sig ikke blot i de projekter, som har faet
stgtte fra SUM-midlerne; men ogsd i1 SUM-programmets mere
institutionelle sammenhange som Udviklingsrdd, Bevillingsudvalg,
Forskernetverket samt diverse seminarer og konferencer. Er ideerne til at
identificere? Har de haft barere, som kan afgreenses? Har ideerne spredt sig
til det omkring-liggende samfund, og maske vundet moderniseringskraft?
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Ligesa vanskelig en sadan undersggelse kan forckomme, ligesi ngdvendig
er den, sdfremt man vil undersgge, hvorvidt der faktisk eksisterer en speciel
dansk form for folkeligt inspirerede fornyelsesbestrabelser.

At ideer ikke i sig selv er moderniseringsduelige, men skal anskues i for-
bindelse med de centrale bareres interesser, er 'lokalsamfundet' et godt
eksempel pé. Olsen og Prahl (1992) og Prahl (1993) fremfgrer, at lokal-
samfundet ofte optreeder i den offentlige debat "som et ideologisk begreb,
hvor det forbindes med noget oprindeligt, noget egte og noget almenmen-
neskeligt - stort set et idyllisk portret” . Forfatterne skitserer i modtrak
hertil et billede af et lokal-samfund prazget af stigende huslejer og gennem-
treek, som vanskeligggr dannelse og opretholdelse af sociale netverk; uhen-
sigtsmessige fysiske rammer og stigmatisering, og fortsztter med at kon-
trastere' dette billede af lokalsamfundet med idealbilledet:

"Det star i sterk kontrast til idealbilledet af lokalsamfundet. Det er ogsa
et billede, der problematiserer SUM-programmets forhdbninger til den lo-
kale virkelighed. Det forteeller os nemlig, at godt nok findes der lokale
ressourcer, men at disse varierer meget fra lokalsamfund til lokalsamfund.
Det forteeller ogsd, at mulighederne for at realisere lokalsamfundets res-
sourcer i lgsningen af sociale problemer varierer fra lokalsamfund til
lokalsamfund og i mange tilfelde endog md anses for at vere meget sma"
(Olsen & Prahl, 1992, 40).

Forfatterne papeger her problemet med at sztte sin lid til lokalsamfundet
som ide. Problemet opstér nar 'lokalsamfundet’ fremhaves som en kvalitet i
sig selv uden at relatere det til 'barernes’ gkonomiske, sociale og politiske
vilkar ((se ogsa Prahl 1993, 64).. At det ikke er tilstrekkeligt - og tenden-
tielt endda misvisende - at sztte sin lid til lokalsamfundet som ide
udtrykker Susanne Berner med baggrund i sine erfaringer som 'tovholder’ 1
Husmands-stedet:

"Alle drgmmene var ved at drukne i interne stridigheder mellem to
rivaliserende interessegrupper og ddrlig samtivttighed over ikke at veere i
stand til at yde nok, over manglende renggring og svigtende kontinuitet. Det
var ikke lengere lysten, men pligten der drev veerket, og det ggr som nevnt
af Fisker og Mgller en veesentlig forskel. De fleste havde born og fuldtids-
arbejde, men braendte sa meget for ideen, at de neegtede at give op sa teet
pa malstregen” (min fremhzvning, LH) (Susanne Berner 1992).

Med en formalsparagraf der fremhaver det lokale niveau og individets
mulighed for at bestemme over egne livsvilkar bringer SUM béade bottom-
up approachens organiseringsperspektiv og kulturanalysens vaerdiperspektiv
1 fokus. Den staerkt symbolmattede retorik der dannede sig i tilknytning til
SUM ngdvendigggr det kulturanalytiske perspektiv: har der i talen om



Analysestrategi 63

ildsjzle, forsggsmagere og forsggsmark krystalliseret sig en ny bzrende 1dé
for den kommende velfzrdsstatslige udvikling? Er denne itales®itelse en
rent ideologisk overbygning il et samfund, som bevager sig et helt andet
sted hen - eller er den en pejling af retningen for en ny velferdsstatslig
konsensus? Som jeg viste i den 'teorinere’ gennemgang af kulturanalysens 4
trin, tilbyder den weberianske kulturanalyse handgribelige metoder til at un-
dersgge disse spgrgsmal, hvilket jeg viser i kapitel 6 gennem kulturanaly-
sens applikation pa SUM programmet. Men i kapitel 3, 4 og 5 fglger farst
en undersggelse af SUM, hvor hensigten er at fa oparbejdet tilstreekkeligt
empirisk materiale til at kunne vurdere 1) hvorvidt den weberianske kultur-
analyse kan anvendes pad et moderniseringsfanomen som SUM, og 2) om
ideen om den folkeligt inspirerede fornyelsesbestrbelse kan praciseres via
- SUM og forsggsstrategien med tilstrekkelig barerkraft til at opnd sam-
fundsmeassigt gennemslag.



3

SUM-programmet en kommenteret historik
Undersggelsen af SUM-programmet gennemlgber to faser:

1. fase indebzrer en undersggelse af programmets forhistorie, dets
malsetning, organisation og evaluering. Denne undersggelse tjener det
formAl at skabe overblik over programmet, og er en forudsztning for at
kunne vurdere vagten af mélsztningerne om styrkelse af det lokale
feellesskab og de forbedrede muligheder for deltagelse? Hvordan var de
politiske signaler vedrgrende disse mals@tninger og hvordan blev de
forvaltet af programmets politisk-administrative apparat: Udviklingsradet,
Bevillingsudvalget og centralt placerede SUM-aktgrer (fx minister,
radsmedlemmer, udvalgsmedlemmer og andre enkeltpersoner med betyd-
ning for programmet).

Men samtidig ved vi fra Olsen (1989 og 1990), at reformprogrammer er
en del af kampen om folks tankeverden. Resultatet af denne kamp kan vare
holdningsendringer, der muligggr fremtidige strukturelle @ndringer. Det
interessante spgrgsmal er her, hvorvidt denne 'kamp’ har nogen relation til
Webers undersggelse af ideers status i moderniseringsprocesser. Som jeg
bergrer nedenfor i prasentationen af datamaterialet, har jeg imidlertid valgt
at nerme mig verdiproblematikken indirekte, hvilket betyder, at kapitel 3
og 4 er en undersggelse af SUM-programmet, men langt hen ad vejen pa
programmets egne premisser. Det betyder for det fgrste, at der er nogle
institutionelle arrangementer, der ngdvendigvis mé undersgges, fordi de
spillede en vasentlig rolle for gennemfgrelsen af programmet, ligeledes mi
programmets forhistorie og baggrund undersgges: programmet mé si at
sige blotlegges for senere (delvist i kapitel 5, men hovedsageligt i kapitel
6) at kunne vurdere det pa baggrund af kulturanalysens 4 trin. For det andet
bruger jeg Heglands postulat om SUM-programmet som et led i traditionen
for folkeligt inspirerede fornyelsesbestrebelser som en slags formidler
mellem den (ret) deskriptive og den kulturanalytiske undersggelse af
programmet: postulatet er opstaet indenfor SUM-diskursen, og er sdledes
kendt at mange af programmets aktgrer. Derfor kan det bruges til at
introducere veerdiperspektivet i undersggelsen og pd den made narme
projektet til kulturanalysen.
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2. fase: Undersggelse af tre SUM-stgttede projekter (kapitel 5)med hjeelp
fra fglgende spgrgsmal:

- Hvilke organiseringer kan der iagttages pa det lokale niveau for at

definere og lgse sociale problemer?

- Matcher malsztningerne om at "styrke det lokale feellesskab" og "bedre

muligheder for menneskers deltagelse i beslutningsprocesser, som

vedrgrer deres hverdag" de lokale organiseringers definitioner?

- Hvilke barrierer har der lokalt vist sig for realiseringen af de

ovennzvnte mal?

- Hvilken rolle spiller vardier - og ideer om andre/nye institutioner - i

den lokale organisering til hdndtering af sociale problemer‘?

- Kan der lokalt spores bestrazbelser pa at institutionalisere 'nye’ ba'-:rende
ideer og verdier for socialpolitik og velfeerdsstat?

3.1 Datamaterialet

Datamaterialet bestér af:

- Dokumentarisk materiale vedrgrende SUM-programmet (evaluerings-
rapporter af enkeltprojekter, betenkninger, referater, udtalelser).

- Forskningsrapporter vedrgrende den sammenfattende erfaringsopsam-
ling.

- Forskningsrapporter vedrgrende SUM-programmets enkelte omréder,
iser lokalsamfunds- og forvaltningsprojekterne.

- Egen indsamling af prim&rdata gennem interviews (bilag 2) og samta-
ler med beslutningstagere, embedsmand, projektmagere, projektdeltagere
og andre forskere. |

- Egen supplerende indsamling af prim@rdata gennem deltagelse i pro-
grammet som redaktgr af SUMma summarum (konferencer, formelle savel

som uformelle mgder, forskernetvaerket, redaktionsmegder, telefonkontakter
til projekter).

Et vigtigt spgrgsmal er, hvorvidt datamaterialet er palideligt og
undersggelsen har gyldighed. Diskussionen om pélidelighed og gyldighed
er af stor betydning i samfundsvidenskabelige undersggelser. Palidelighed
(reliabilitet) er mélet for, "om vores mdling er rigtig..(...)..En undersggelses
pdlidelighed kan godtggres ved, at andre kommer bagefter og mdler samme
genstand" (Salomonsen, 1993, 5). Palidelighed har ikke umiddelbart noget
at ggre med, om vi rent faktisk far mélt, det vi agtede at mile. For at bringe
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overensstemmelse mellem det vi agter at undersgge, og det vi under selve
forlgbet af undersggelsen kaster os i lag med at male, er det vigtigt at have
en problemformulering og et tilstrekkeligt stramt formuleret undersggelses-
design. Ellers kan vi umuligt sikre undersggelsens gyldighed: "Gyldighed

(validitet) har at ggre med, om vi undersgger det, vi gnskede at undersgge”
(Salomonsen, 1993, 5).

For en undersggelse af den foreliggende karakter er gyldigheden det
vasentligste at opné. Det kan vere svarere at opnd et palideligt resultat i
betydningen af, at andre forskere efterfglgende kan g& ud og na frem til det
samme. Nogle af de fund jeg har gjort, og som vil blive prasenteret i
uddybet form i de fglgende kapitler, er:

- at SUM-programmet er baret af relativt fa personer,

- at Bevillingsudvalget kom til at spille den afggrende socialpolitiske
rolle blandt andet pa bekostning af Udviklingsradet,

- at SUM-programmet ganske vist er et program igangsat fra oven og
top-styret; men at de ngglepersoner som styrede det i vidt omfang var
baret af en fzlles opfattelse af betydningen af folkeligt inspirerede
foryelsesbestrebelser som et alternativ til system-, politiker- og
ekspertbarne omstillingsprocesser,

- at der for vasentlige aktgrer (ogsa pa topniveau) 14 eksplicit

- formulerede socialpolitiske ideer, og mere generelle ideer om
samfundets indretning, der gjorde, at programmet fik den dbne og
efterspgrgselsstyrede form, det fik, '

- at der er god overensstemmelse mellem SUM-programmets
malsatninger og de problemer, som nogle af de fra neden
organiserede sociale projekter star overfor.

Visse af disse delresultater har pélidelighed. For eksempel kan andre
efterfglgende ga ud og 'male' sig frem til, at programmet er udtryk for
bevidste socialpolitiske holdninger og ikke som blandt andre Winter (1991)
har hevdet et udiryk for, at de vigtigste socialpolitiske belsutningstagere og
institutioner har fralagt sig ansvaret for hvilken retning, dette omrade skal
tage fremover. Delresultatet vedrgrende overensstemmelisen mellem
programmets (topformulerede) mélsztninger og visse af de fra neden
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organiserede projekters problemer, kan ogsa efterprgves. Det kan vare
sverere for andre undersggelser at efterprgve fx resultatet om, at
Bevillingsudvalget kom til at spille hovedrollen ogsd vedrgrende de
principielle spgrgsmél, som ellers var Udviklingsradets omrade. Derfor
bliver min fremlazggelse af datamaterialet og analysen afggrende for
palideligheden af dette resultat.

Det jeg imidlertid tilstraeber er, at den samlede undersggelse har
gyldighed. En af undersggelsens barende teser er, at SUM-programmet er
abent for modernisering med afst i de direkte bergrtes egne erfaringer. En
anden tese, som delvist kan afledes af den fgrste, er, at det i hgj grad er den
personlige netvaerksdannelse (eller organiseringen: Benny Hjern) omkring
implementeringen af et program, der spiller hovedrollen mere end de
formelle organisationer. Dette er underbyggede formodninger, jeg er néet
frem til gennem deltagelse 1 formelle savel som uformelle sammenhange i
forbindelse med SUM fra foraret 1990 til efteraret 1992. En tredje tese, som
fgrst og fremmest har rod i mit arbejde med sociologisk teori er, at
ideer/holdninger/vardier spiller en stor rolle for samfundsmassige
moderniseringsproecesser, selvom det kan svzrt pa det konkrete plan at
afggre omfanget af vaerdiernes betydning. Men kombinationen af tesen om,
det personlige netverks betydning og SUM-programmets meget rige
symbolsprog gjorde, at jeg fandt det plausibelt at analysere det ved hjelp af
den weberianske kulturanalyse. Undersggelsens samlede mal er i
forlzngelse heraf at undersgge hvilke ideer/veerdier, der har varet pé spil i
forbindelse med SUM-programmet, og hvorvidt disse ideer kan tznkes at fa

omfattende betydning, i den retning vort samfund vil moderniserniseres
fremover.

Det er det samlede billede af de data, jeg anvender, som skal give
undersggelsen gyldighed. For eksempel har jeg kun gennemfort egentlige
interview med fa af programmets ngglepersoner (det er til gengzld de
personer, som ud fra en formel betragtning ma siges at vare de absolut
mest betydningsfulde)!. Men disse interview er kun en mindre del af
projektets samlede datamateriale. Det er det samlede materiale bestdende af
notater fra konferencer og redaktionsmegder, erindringer af uformelle

11 forbindelse med evalueringen af 50 M puljen har vi desuden interviewet en rakke
n@glepersoner (se Hulgérd 1993). I interviewrakken indgik spgrgsmal om 50 M puljens
relation til SUM, og naturligvis er disse innterview ogsa indgiet som en del af

datamaterialet til den foreliggende undersggelse. Vedrgrende 50 M puljen se endvidere
kapitel 6.
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samtaler og det utroligt omfattende dokumentariske materiale vedrgrende
SUM-programmets baggrund og resultater, der skal sikre undersggelsens
gyldighed: at jeg faktisk far malt, det jeg ¢nsker at maéle. Men
undersggelsen kan ikke prastere samme grad af pélidelighed. Andre
forskere som vil undersgge de personlige netveerks betydning i forbindelse
med SUM og vardiorienteringernes indflydelse pa programmets retning vil
ikke ngdvendigvis na frem til samme resultat som jeg. En vasentlig drsag
til dette er, at de informationer jeg har om delprocesser og konflikter i
forbindelse med programmet er yderst kontekstbestemte, og kan derfor ikke
reproduceres. P4 denne méde er den samlede undersggelse ekstremt kva-
litativt orienteret. Sdfremt gyldigheden er tilstede skyldes det derfor fgrst og
fremmest sammenhangen mellem undersggelsens teser, undersggelsens
resultater og den méide jeg analyserer resultaterne pa ved at knytte an til den
weberianske kulturanalyse, som den er rekonstrueret i kapitel 2.

Gennem interview med tre af ngglepersonerne har jeg forsggt at fglge
systematikken i Webers kulturanalyse uden dog at eksplicitere for inter-
viewpersonerne, at intentionen var at opnd indsigt i, hvorvidt 'idéoriente-
ring' havde nogen betydning for SUM-programmets baggrund og gennem-
fgrelse. Ngglepersonerne i denne fase af undersggelsen er Ole Hgeg,
tidligere chef for Socialstyrelsen og formand for Socialministeriets Bevil-
lingsudvalg, Karen Krause-Jensen formand for Socialministeriets Udvik-
lingsrdd og Aase Olesen der var radikal initiativtager til SUM og social-
minister under hovedparten af programmet. Det er min opfattelse, at det er
svert at spgrge direkte om interviewpersoners vardiorientering endsige et
helt programs ditto uden at fi banale svar. Derfor er man ngdt til i
interviewsituationen at nzrme sig verdiproblematikken indirekte (se ogsé
Allan & Skinner, 1991 p. 206, Finch 1987). Desuden er det fgrst gennem
analysen af bade interviewundersggelsen og det samlede empiriske
materiale, at der kan siges noget om hvorvidt og i hvilket omfang, der er
tale om gennemgribende vardiforandringsprocesser (kap. 6).

Som optakt til interviewene fik interviewpersonerne tilsendt en kortfattet
introduktion til projektet samt en introduktion til interviewrzkken.
Fglgende uddrag af introduktionen til interviewundersggelsen kan give et
indtryk af i hvilken retning jeg gnskede, interviewene skulle bevaege sig:

"Ndr der i programmets hovedformdl blev talt om "nedbrydning af
generationsopsplitningen", "styrkelse af det lokale feellesskab" og
"deltagelse i beslutningsprocesser vedrgrende egen dagligdag”, lanceres
der en reel dbenhed overfor uforudsigelige lokale lgsninger, hvor
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programmet sd at sige defineres og udfyldes undervejs i projektperioden.
Men har denne "programmatiske” abenhed fundet fodfeste i praksis?

Interviewraekken skal blandt andet fange de centrale beslutningstageres
betydning i forbindelse med SUM. Derfor g¢nsker jeg, at
interviewpersonerne pd baggrund af personlige erfaringer belyser den
rolle, de har spillet. Interviewet kommer til at dreje sig om sdvel intentioner
med programmet som resultater. Hvordan har interviewpersonerne fplt sig
forpligtet af deres holdninger, og hvilke muligheder og barrierer har de
oplevet for at gennemscette dem."

3.2

Forhistorie og baggrund

Forud for vedtagelsen af SUM-programmet i 1988 blev to forslag (B 59
og B 57) fremsat for Folketinget i december 1987 fra henholdsvis Det
Radikale Venstre og Socialdemokratiet. Forslagene var identiske pa en
rekke afggrende punkter; men uenige om programmets struktur og
administration. Efter fgrstebehandlingen i januar 1988 blev forslagene
henvist til Folketingets Socialudvalg, der fik dem samordnet, og i juni 1988
kunne udvalget afgive beretning om et Socialt Udviklingsprogram (SUM),
der havde alle partiernes opbakning, panzr Fremskridtspartiets. Det var
séledes et program med den hgjest tenkelige grad af konsensus, der blev
spsat. Flex og Koch-Nielsen har fokuseret pa forskellene mellem de to
forslag og understreget, at den endelige beretning fra Folketingets
Socialudvalg "er udtryk for et politisk kompromis, hvad ogsd bdde form og
indhold beerer preeg af”' (Flex og Koch-Nielsen, 1992, 36). Hvordan praecist
form og indhold bzrer preg.af at vere et kompromis, besk=zftiger
forfatterne sig ikke yderligere med. Der ligger i1 denne erklering en
opfattelse af, at SUM-programmet fra starten var udstyret med mangler der
matte ga ud over programmets gennemslagskraft. Denne opfattelse har
vaeret ‘populer’ i synet pa SUM-programmet mest afdempet i ovenstaende
citat og mere kontant fremfgrt af blandt andre Winter (1991) som finder, at
de politiske instanser fra regering til folketing er rendt fra det politiske
ansvar ved at sende et sa retningsigst’ program pa banen som SUM.
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Resultaterne fra min undersggelse synes ikke at kunne understgtte
opfattelsen af, at programmets dbne malsztninger skal ses som en negativ
konsekvens af et kompromis, tvert imod synes dbenheden at vaere udtryk
for en bevidst (social)politisk strategi. Naturligvis er der tale om et politisk
kompromis, nar der til en begyndelse fremlzgges to forskellige forslag
vedrgrende samme omrade, og der samtidig er planer ogsa fra Socialistisk
Folkeparti om at fremsatte et forslag (fremsat i april 1988). Men samtidig
var der faktisk en hgj grad af konsensus om programmet ligefra starten i 87
med lanceringen af de to forslag og frem til vedtagelsen i 19882. Denne
konsensus kom klart til udiryk under Folketingets fgrste behandling af de to
forslag, hvor blandt andre Jytte Andersen (S) udviste stor sympativ overfor
de radikales program selvom socialdemokraterne prasenterede deres eget
forslag. Jytte Andersen udtalte siledes, at socialdemokraterne anbefaler
deres eget forslag: "Men vi er 0ogsd meget positive over for Det Radikale
Venstres forslag, som jo i det store hele har samme intentioner som det
socialdemokratiske forslag" (Folketingets Forhandlinger 26/1 88, 5688).

Den politiske konsensus om programmet kom dernzst til udtryk i den
praksis Folketingets Socialudvalg fulgte mellem fgrstebehandlingen i
januar 1988 og dets afgivning af beretning i juni samme ér. I april blev der
udskrevet valg3, og arbejdet med at skrive beretning stoppede. Efter valget
fulgte det nye socialudvalg "en ikke helt sedvanlig praksis. I henhold til
grundlovens §41, stk. 4 og Folketingets forretningsordens § 8, stk. 13 kan
beretninger, som udarbejdes efter Folketingets henvisning af et eller flere
beslutningsforslag til et stdende udvalg, sdledes ikke normalt afgives i en ny
folketingssamling uden genfremseettelse af beslutningsforslag(ene). Det
sidste skete aldrig. Det afgdrende er dog, at et neesten enigt socialudvalg
(Fremskridtspartiets reprasentant i udvalget var imod, og afgav

23UM-programmets bagrund i forslagene fra Det Radikale Venstre og
Socialdemokratiet er detaljeret behandlet i Flex og Koch-Nielsen, 1992, hvor der findes
en lengere analyse af forskellene mellem de to forslag.

3Det sakaldte ubddsvalg udskrevet i april 1988: Socialdemokratiets davzrende formand
Svend Auken lancerede pa terskelen til den kolde krigs afslutning en ‘antimilitaristisk’
linje og fremfgrte i den sammenhang det krav, at amerikanske orfogsfartgjer skulle lade
danske myndigheder meddele, hvorvidt de medbragte atombezrende missiler ved anlgb
af dansk havn. Kravet var stgtiet og fremfgrt at det alternative flertal (Det Radikale
Venstre, SF og Socialdemokratiet), men kunne ikke accepteres af firklgverregeringen,
og Schliiter udskrev valg. Samtidig og noksi interessant begik Schliiter en af sine

genistreger ved efter valget at splitte det alternative flertal med optagelsen af Det
Radikale Venstre i regeringen.
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mindretalsudtalelse, LH) den 23. juni afgav sin beretning, hvorefter SUM-
programmet kunne seettes i gang" (Flex og Koch-Nielsen, 1992, 42).

Om processen i Folketingets Socialudvalg fgr og efter valget siger Aase
Olesen: ‘

"Der skete det, at den dag vi var indkaldt til det afsluttende mgde for at
godkende teksten, blev der udskrevet valg. Vi havde holdt mange
ordfgrermgder, og var langt med teksten. Men den tekst der 1d til
vedtagelse var lidt lang og omstendelig. Det bliver den, ndr man sidder og
skriver et par partier eller tre ad gangen. Vi havde ikke helt klaret
problemet med formidlingscentrene. Hvordan det skulle klares stod abent.
Det var i april 88, og sd blev der udskrevet valg. Derefter ld alt stille. Jeg
tiltrddte som minister den 3. juni - og da ld sagen i udvalget. Selvfplgelig
kan man sige, at alt falder bort, ndr der har veeret valg. Men sd opdagede
jeg, at jeg godt kunne gennemfpre det administrativt. Pengene var der, sd
der var ingen grund til ikke ar ggre det. Alle i Folketingets Socialudvalg var
enige om, at vi kunne ggre det administrativt, ndr pengene var bevilget. Det
betyder, at det udviklingsprogram som kom til at hedde SUM aldrig er
vedtaget i Folketinget! De andre punktprogrammer har vi stemt om i
Folketinget. SUM blev vedtaget administrativt; men politisk var der
opbakning til det. Pengene blev vedtaget allerede ved finanslovsforliget i
december 1987. S& derved adskiller SUM sig fra de andre
punktprogrammer. "

I stedet for at fokusere pé forskellene mellem det socialdemokratiske og
det radikale forslag er min tese, at SUM-programmet i sin endelige
udformning 1 meget hgj grad er et program med rod 1 Det Radikale Venstre.
Denne tese adskiller sig fra den relativt ofte fremfgrte ytring om, at
programmet er udtryk for handlingslammelse i de politisk-administrative
institutioner hvilket fgrte til et diffust program (Winter, 1991, 38 og Albzk
1993, 21), med et formal der forst og fremmest er udtryk for et politisk
kompromis (Flex og Koch-Nielsen, 1992, 36). I interviewundersggelsen
indgik et tema om SUM-programmets baggrund og de politiske processer,
der gik forud for vedtagelsen af programmet. Interviewpersonerne deler sig
1 opfattelsen. Karen Krause-Jensen er af den opfattelse, at SUM blev udtryk.
for kompromissernes kompromis: i

"De radikale var nok dem, der kom fgrst ud med et produkt. Det .
diskuterede de sd med socialdemokraterne og SF, og det der kom ud af det
blev nok i vid udstreekning kompromissernes kompromis. Alle skulle have
puttet lidt ind i det, og derfor blev malseetningerne alt for brede".
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At der var modsztninger mellem det socialdemokratiske forslag og det
radikale fremgér ogsé af interviewet med Aase Olesen; men hun ser til
gengzld den endelige udformning af programmet som udtryk for radikal
politik. Under den indledende del af interviewet som omhandlede SUM-
programimets forhistorie og mélsztninger siger hun, at programmet skal ses
1 sammenhang med punktprogrammerne. Bade punktprogrammerne4 og
SUM er udtryk for "den radikale filosofi: man tror faktisk pd, at fornyelsen
findes derude”. Men processen frem til den endelige udformning af SUM-
programmet var konflikifyldt. Af interviewet med Aase Olesen fremgar det
saledes, at der var store uoverensstemmelser mellem den
socialdemokratiske og den radikale opfattelse af, hvordan programmets
skulle styres:

"Den mest besverlige i ordfgrersammenheng, var den
socialdemokratiske ordfgrer, men hun faldt ud af Folketinget ved valget.
Hun var meget besverlig, og ville have, at fagforeningerne skulle sidde i
det afggrende rdd. Hvis du leser Socialdemokratiets forslag kan du se, at
de lokale HK'ere, LO med videre skulle veere tilstede alle vegne. Men efter
valget tog Jytte Andersen over. Hun var langt mere beveegelig og forstd-
ende. Vi lavede et lille 'forlig’ engang, hvor vi var til Ungdomsklubbernes
darsmgde. Jytte og jeg skulle tale om vores to programmer - B57 og B59, de
der 'bombemaskiner’, som de kaldte det pa drsmgdet. Vi stod under konfe-
rencen og talte os ind pd hinanden. Det viste sig, at Jytte var helt ander-
ledes indstillet pd, at vi skulle finde en lgsning. Overfor en stor forsamling
gar man jo ikke i detaljer; men vi talte os ind pd hinanden."

- LH: S& forskellige var de to programmer jo heller ikke 1 vision, men
maske nok i organisation?

Aase Olesen: Ja! vi ville ikke have alle de der fagforeninger ind i det.
Det var der ingen partier der ville udover socialdemokraterne

Det fremgar videre af Aase Olesens udtalelser, at i det konkrete arbejde
med at strikke programmet sammen i Folketingets socialudvalg var hunien
tet og positiv dialog med SF: "Jeg snakkede med dem, som jeg hele tiden
snakkede med, nemlig SF'erne - det var de bedste sparringspartnere.”

4 10-punktsprogrammet for voksenundervisning og folkeoplysning (1984) og 7-
_punktsprogrammet for folkeskolen.
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Som det vil fremga senere i dette kapitel har Ole Hgeg en bredere
historisk orienteret opfattelse af SUM-programmets forhistorie, hvor han
anlegger et 30 &rs perspektiv pad decentraliseringstankegangen 1 udvik-
lingen af den danske velferdsstat. Men samtidig afspejler hans udtalelser,
at SUM-programmet bade af andre politikere og méske ogsa af centale em-
bedsmend blev opfattet som et radikalt socialpolitisk udspil:

Ole Hgeg om SUM-programmets baggrund:

Den lokale tankegang - drgmmen om at mennesket har styrke - at
mennesker selv kan formulere sig - det er det steerke led i de her punkter.
Den er sd pa den anden side tveerpolitisk. Den har ogsd f.eks. en social-
demokratisk drgm inden i sig, selv om socialdemokraterne har det der
betonelement, som man kalder det. Sd er det alligevel sadan, at den drgm
forte til at alle partier egentlig var enige i den her mdlsetning. Det kunne
veere ganske sjovt, at se hvad der kunne komme ud af det. Begejstringen
blev hen ad vejen begreenset, fordi der kom lidt partipolitisk irritation over
de der radikale programmer (fremhavninger, LH).

Der har varet mange positioner pa banen i fastleggelsen af SUM-
programmets forhistorie og baggrund men min grundleggende kritik af
disse positioner er, at de hver iszer har veret for unuancerede. Nar Clausen
(1990) fastsldr, at programmet er et element i realiseringen af Modernise-
ringsprogrammet, rammer han noget vasentligt; men forklaringen kan
absolut ikke std alene. Nar Flex og Koch-Nielsen i deres historiske rede-
ggrelse for programmets baggrund udpeger nogle aspekter ved 70'ernes
socialreform som de vasentlige, fremfgrer de en vesentlig historisk forud-
setning for programmet; men stadigvaek kan denne forklaring ikke std
alene. I det fglgende undersgger jeg derfor SUM ud fra tre dimensioner,
som alle har haft vaesentlig indflydelse pd dannelsen af programmet:
Moderniseringsprogrammet fra 1983 og frem, Punktprogrammerne og

sluttelig vurderes programmets status som en reaktion pa 70'ernes social-
reform.
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3.2.1

Moderniseringsprogrammet

Moderniseringsprogrammet fra 1983 og frem er et eksempel pé
modernisering fra oven. Programmets hovedformél var at forny og
effektivisere den offentlige service overfor borgere og virksomheder.
Samtidig blev det gjort lysende klart, at omstillingen skulle ske "indenfor
de ressourcemaessige rammer vi kender i dag". Og gennem
implementeringen af nye styrings- og organisationsformer skulle
programmet "bidrage til at stoppe den fremtidige opdrift i de offentlige
budgetter" (Finansministeriet 1983). Programmets tilblivelseshistorie og
udmgntning vidoner om temmeligt entydige udviklingsforlgb oppefra og
nedefter. Sdledes var Moderniseringsprogrammets faser i meget hgj grad
fra oven initieret reformvirksomhed lige fra daverende finansminister
Henning Christophersens efterlysning i 1982-83 af behovet for at samle
ministeriernes spredte forsgg pa at ndre deres respektive resortomrader og
frem til redeggrelsen til Folketinget (se endv. Bentzon 1988, 25 ff.)

Det hele startede i fordret 83 med en héandskreven A4 side fra
finansminister Henning Christophersen, hvor han efterlyste behovet for at
fa samlet ministeriernes omstillingsinitiativer til ét stort reformprogram. Et
ar fgr havde Christophersen i et liberalt tidsskrift skarpt kritiseret det
offentliges made at fungere pa: "Den offentlige sektor har overskdret
forbindelsen mellem efterspgrgslen efter en betydelig meengde varer og
tjenester pd den ene side og betalingen herfor pa den anden.” (Bentzon,
1988, 22). Det Christophersen efterlyser er en offentlig sektor; der i hgjere
grad er styret af efterspgrgsel - en situation hvor den interesserede er villig
til at betale for godet. Men samtidig er Christophersens ‘oprab' et markant
angreb pa den socialdemokratiske velferdsstat. Selvom Christophersen i
realiseringen-af programmet lagde sig fast pa en blgd linje i forhold til
Folketingets midterpratier og Socialdemokratiet fik hans "ideologiske”
angreb pa det offentliges funktionsméade stor effekt pa implementeringen af
Modemiseringsprogrammet. Og is®r Venstres minisire brugte programmet
som en chance til béde ideologiske og praktiske angreb pa den social-
demokratiske velfzrdsstat ved at forsgge sig med hurtig omstilling og
omgribende markedsorientering blandt andet gennem deregulering af deres
respektive resortomréder. En praksis som af og til gik hurtigere end loven
tillod, og flere forfattere (bl.a. Beth Grothe Nielsen, 1991, 50-53, Jens
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Vedsted-Hansen, 1991, 59 ff) har papeget, at forsggene pa markedsggrelse

af den offentlige forvaltning har gjort indhug i det retsstatslige
legalitetsprincips.

Selve redeggrelsen til Folketinget blev udarbejdet i "et lukket forlgb, der
foregdr i et taet samspil mellem en hdndfuld engagerede embedsmeend og
finansministeren” (Bentzon 1988, 25). Hverken de offentligt ansatte eller
deres organisationer er involverede i arbejdet med at udforme programmet.
Dette er nok sd tankevakkende, eftersom de midler programmet pegede pa
fgrst og fremmest havde betydning for de ansatte indenfor den offentlige
sektor: 1) decentralisering af ansvar og kompetence, 2) markedsstyring,
friere forbrugsvalg og ®ndrede finansieringsformer, 3) bedre publikums-

betjening og regelforenkling, 4) leder- og personaleudvikling og 5) gget
anvendelse af ny teknologi.

Bertel Haarder var en af de ministre, som tilpassede sin retorik og
ministeriets forslag Moderniseringsprogrammet. 1 1985 pegede han pa
“institutionaliseringen, professionaliseringen og bureaukratiseringen af
velfeerdssamfundet” (Uddannelsel985, 363). Tre ar senere er det somom,
han fortsztter, ndr han siger, at det netop er institutionalisering,
professionalisering og bureaukratisering, der er problemet: Det er sddanne
og lignende principper, der "er helt i trad med den tenkning, som har kgrt
den skandinaviske velferdsmodel i gréften”. (1988, 459). Her er - ikke

overraskende - en snzver indholdsmassig forbindelse til Christophersens
artikel fra 1983.

Det er imidlertid tankevaekkende, at Haarders velfaerdsstatskritik ogsé i
vidt omfang stemmer overens med tanker fremsat fra bide Social-
demokratiet og Det Radikale Venstre i forbindelse med opstarten af SUM-
programmet. Barriererne for at nd SUM-programmets mél: det virksomme
og socialt engagerede lokalsamfund var i fglge de samme partier:
generationsopdelingen, det baseopdelte eller sektoropdelte offentlige
system samt personalegruppernes og de faglige organisationers
serinteresser (iser de radikale formulerede det sidste). Selvom de to

5 It princippet om lovens hierarkiske opbygning. Dette princip gir igen i forvalt-
ningsrettens legalitetsprincip, hvor lovens opbygning har en tilsvarende pyramide-
struktur med Grundloven gverst. Legalitetsprincippet kan maske siges at vare selve
grundlaget i den danske retstat. Det betyder, at alle love og bekendtggrelser i princippet

skal kunne fgres tilbage til Grundloven, og i hvert fald ma ingen “trinlavere” love vere i
mods&tning til denne.
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‘programbaerende’ partier ikke ytrer sig som ligesd varme fortalere for
markedsstyring, er der med udpegningen af de velfardsstatslige problemer
et bemazrkelsesvardigt sammenfald med Haarders velferdsstatskritik. Den
eneste markante forskel er, at Haarder helt eksplicit udtaler, at det er disse
barrierer, som har kgrt den skandinaviske velfzrdsmodel i sznk, og
markedsstyring ses som modtraekket.

Perestrojka og markedsstyring

Haarder har redegjort for sine moderniseringsforslag i det sdkaldte
"Perestrojkamanifest", ("Uddannelse” nr.8 fra 1988). Det er forslag, som
skal overvinde de ovenn®vnte problemer. Som aktiv deltager i kampen om
folks tankeverden kalder han ofte sine programmer ved historiske
betegnelser. Blandt andet hanis "Operation Regelstorm”, hvor han som en
anden general Schwarzkopf (Operation @rkenstorm) ridder gennem den
danske uddannelsesgrken og fejer alle bureaukrater og bagstreberiske
institutioner omkuld (fx hans skoleinspektgr=gulvklud-metafor). Nyd hans
retoriske sans for storladne programtitler og betragt dem som et led i den
kamp om tankeverdenen, der skal bidrage til at berede vejen for fremtidige
strukturelle ®dringer.

1 Perestrojkamanifestet lanceres markedsmekanismerne som lgsningen
pa velferdsstatens krise, og som sddan er det et fundamentalt angreb pa
velfaerdsstatens hidtidige indretning og funktionsmade, han lancerer:

"Brugernes frie valg mellem leverandgrer er desuden helt afggrende for
en konkurrence mellem leverandgrerne, som igen fremmer en gget effekt-
ivitet hos de enkelte leverandgrer i form af bedre kvalitet og/eller lavere
produktionsomkostninger"(Haarder 1988, 463).

Haarder taler her om, at det frie valg mellem produkter og leverandgrer
sikrer en sund konkurrence og bedre produkter. Det er en gkonomisk
formuleret kritik han leverer af skolevasen, velferdsstat, og det han kalder
for plangkonomien i den offentlige sektor. Selvom Haarder "kun" var
undervisningsminister, reserverer han absolut ikke sine gode ideer til
uddannelsesomradet, idet han taler om den offentlige sektor som sadan og
de offentlige leverandgrer som sédan: altsd ogsi de offentlige velferds-
ydelser - eller socialpolitikken. Nér Haarder veelger begrebet perestrojka til
sine forslag til omstrukturering af uddannelsessystemet og den offentlige
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sektor idet hele taget, er det fordi, vi har en offentlig sektor, der generelt har
"for mange treek til felles med de plangkonomiske principper, der i disse dr
bliver forkastet overalt i verden" (457). Nar det ikke str helt sd slet til i den
danske offentlige sektor, som det gjorde i den sovjetiske, er det fordi, "den

trods alt er en del af et vestligt dbent samfund med en markedsstyret
erhvervsgkonomi"(457).

Altsa: Det er en kritik af bureaukratiet og de velfardsstatsiige
institutioner, som ser oprustningen af markedet som en lgsning pa
problemerne. Det er vores identitet som forbrugere, der ogsd skal vinde
indpas i de velfzrdsstatslige institutioner: Plangkonomien i den offentlige
sektor skal erstattes af markedsgkonomi. Umiddelbart er det svart at gjne
opbakning bag den velfeerdspluralisme, der annonceres i disse ar af social-
politiske forskere og skribenter (fx Abrahamsson 1992, 1994, Bundesen
1993) bag Haarders strategiske budskab, der jo blandt andet tjener det
formal at forberede strukturelle 2ndringer i fremtiden.

Hans Clausen er den SUM-forsker, som mest direkte har fokuseret pa
SUM-programmets baggrund i Moderniseringsprogrammet. Han var den
fgrste til at give en vurdering af SUM som et eksempel pa velfeerdsstatslig
omstilling: "SUM-programmet er et af elementerne i realiseringen af
moderniseringsprogrammet.” (Clausen, 1990, 103). Konteksten for denne
setning er de skiftende borgerlige regeringers lancering af programmer og
handlingsplaner til er mere eller mindre dybtgéende forandring af det
danske samfund, og specielt alt hvad der har med offentlig service-
produktion at ggre. Clausen l&ser SUM-programmet ind i denne historiske
sammenh&ng og fremhaver, at is@r tre store administrative reformer:
Kommunalreformen (1970), Budgetreformen (1984) og Moderniserings-
programmet (1983) danner baggrunden for SUM-programmet. Clausen
opfatter SUM som vzrende et entydigt "fra oven" initieret program.
Clausens pointe er, at han indlzser SUM i de borgerlige regeringers
"centrale decentralisering”. Princippet findes 1 Budgetreformen fra 1984,
der introducerer en ny form for rammestyring. Efter reformen skal der for
de enkelte ministerier og forvaltningsomrader udarbejdes centralt fastsatte
budgetrammer. Det bliver derefter op til de udfgrende og service-
producerende institutioner at overholde rammen samtidig med, at de
tildeles beslutningskompetencen. Princippet om central decentralisering kan
afleses af Budgetreformens dobbelte malsztning (Clausen, 1990, 102). P&
den ene side strammes der op omkring den centrale bevillingskontrol, og pa
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den anden side uddelegeres beslutningskompetencen til de udfgrende
instanser. '

I SUM-programmet gentages princippet om central decentralisering ved
den centralt fastsatte pulje, der sd at sige skyder sig udenom de lokale
myndigheder ved ikke at inddrage dem i s=rlig hgj grad i udformningen af
SUM-programmet. Det problem Clausen ser er, at den selvforvaltning,
decentralisering og lokale orientering af socialpolitikken som SUM
programmet forsgger at initiere "ikke er noget, der entydigt gger de lokale
myndigheders/kommuners eller borgernes reelle indflydelse pd deres
dagligdag.” (Clausen, 1990, 106). I en senere artikel skrevet efter, at
resultaterne fra evalueringen af SUM er begyndt at indlgbe har Clausen
skaerpet pennen, idet han nu fremhaever, at resultaterne ikke tyder pa, at der
kan tales om modernisering fra neden (Clausen, 1991, 96).

Clausens kritik af SUM kan opsummeres i en rakke punkter: 1)
Programmet er et fra oven igangsat forsggsras med historisk baggrund i
Moderniseringsprogrammet. 2) Vinderne er hverken almindelige borgere
eller alternative kritiske miljger udenfor systemerne, ej heller kan der
spores nogen nevneverdig alliance mellem politikere og grasrgdder. 3)
Den centrale decentralisering som den blev udmgntet i SUM medfgrte, at
kommunernes politiske og gkonomiske engagement i projekterne ikke er
sikret. 4) SUM-programmet har introduceret markedsmekanismen i for-
spgsverdenen ved at lade programmet vare styret af efterspgrgsel, og
efterspgrgslen underminerer dels den folkelige egenstyring, dels de svage
og oversete gruppers integrationsmuligheder.

Disse kritiske synspunkter har hver for sig haft en vis vagt i SUM-
diskursen. Kritikken spiller derfor med i den fglgende analyse, men dis-
kuteres fgrst i kapitel 7 hvor jeg dels har analyseret ferdig pa programmets
baggrund og organisation, dels undersggt i hvilket omfang programmet

matchede nogle af de problemer og behov, som findes lokalt indenfor det
sociale omréde.
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3.2.2
Forsggsstrategi og folkelig fornyelse

De 350 millioner kroner, Folketinget afsatte til SUM er kun en del af et
endnu stgrre belgb, som blev brugt i tidret 80-90 pa udviklingsprojekter
indenfor det socialpolitiske omrade. Der blev i perioden brugt mere end én
milliard kroner fra private savel som offentlige fonde (Adamsen & Fisker,
1991, p. 183) til forsggs- og udviklingsprojekter indenfor folkeoplysning og
voksenundervisning, folkeskolens placering i lokalsamfundet, det social- og
sundhedspolitiske omrade samt kulturpolitikken (Hggsbro, 1992, 50).
Socialforskere, som arbejder indenfor feltet, taler om forsggsstrategien eller
den eksperimenterende strategi, nar der skal analyseres pé, hvordan
forsggs- og udviklingsprojekterne har pavirket den overordnede
socialpolitik og omstillingen af de velfardsstatslige arrangementer.
Belgbets stgrrelse ggr det relevant med to kommentarer: én som ser det i
relation til de nationale budgetter pa det social- og sundhedspolitiske
omrade, og en anden som sammenligner stgrrelsen med andre natlonale
eller EF initierede programmer.

Det samlede budget i 1990 indenfor det social- og sundhedspolitiske
omride var pa 213,5 milliarder kroner (Adamsen, 1991). En
sammenligning foretaget af Lis Adamsen viser, at belgbet anvendt ti!
eksperimenter og udviklingsprojekter dekker omkring 0,05 % af omradets
samlede udgifter. Det er med andre ord et yderst begrenset belgb, der
relativt set er afsat til forsggsstrategien. Nar man pétenker hvilke
forventninger, der er knyttet til de forskellige programmer om at tjene som
spydspids for bearbejdning af de velfzrdsstatslige barrierer,.er der noget
rammende i Kenneth Flex' billede af, at SUM-programmet minder om et
forsgg pa at vende en supertanker med en pdhazngsmotor (Flex og Koch-
Nielsen, 1992, 48). P4 den ene side er budgettet til forsggs- og
udviklingsprejekter med andre ord begrenset 1 forhold til det samlede
budget for sundheds- og socialpolitikken. P4 den anden side har Danmark
en ledende position, hvis vi sammenligner med andre europziske lande.
Derfor har bade de gvrige nordiske lande og landene i EF udvist stor
interesse for de danske initiativer indenfor forsggsstrategien.

Safremt vi sammenligner SUM-programmet med det EF initierede
"Poverty 3", finder vi en interessant forskel: Poverty 3 Igber over en firedrig
- periode (1990-94) med et samlet budget for EF's mediemsiande p& 50
millioner ECU (400 millioner Dkr). I 1985 anslog Kommissionen, "that the
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EC had 44 million poor people compared with 38 million poor people in
1975" (Abrahamson 1991: 243). Det vigtige i denne sammenhang, hvor jeg
ser bort fra validiteten i opggrelsesmetoden er, at disse tal blev brugt af
Kommissionen som et led i den argumentation, der legitimerede opstarten
af Poverty-programmet. EF anvendte sdledes 400 millioner kroner til
sociale udviklingsprojekter til en méalgruppe pa 44 millioner fattige indenfor
det europziske fzllesskab, mens den danske regering afsatte 350 millioner
til initiering af social udvikling i Danmark med en maksimal malgruppe pa
5.146.000 borgere.

Naturligvis kan vi ikke uden videre sammenligne et nationalt program
som SUM med et overnationalt program som Poverty 3. Men sammen-
ligningen siger noget om dimensionerne af forsggsstrategien og den
satsning SUM-programmet sdvel som puljepolitikken i gvrigt er udtryk for.
Oprindeligt var forsggsfeltet karakteriseret af relativt fa projekter initierede
af sdkaldte ildsjzle og projektmagere, som befandt sig for neden eller
udenfor de sociale forvaltninger og langt fra niveauerne for central
samfundsmassig beslutningstagning. Men i dag er mere end 90% af de
danske kommuner og samtlige amter involverede i sociale udviklings-
projekter. Og i dag bliver projekterne til pa baggrund af initiativer bade i
toppen og i bunden af de administrative systemer, og sdgar som 'joint
efforts' mellem de to niveauer (Adamsen & Fisker 1991: 201).

Ngglepersoner i programmet har den opfattelse, at SUM markerer en
seregen dansk udgave af den forsggsstrategi, som ogsa pa europzisk plan
vinder frem i disse &ré. Per Schultz Jgrgensen (1991) har séledes gennem
samtaler med svenske kolleger sporet en misundelse pa "den danske udgave
af de 1000 blomster". Og Aase Olesen er ikke i tvivl om, at programmet
udtrykker en specifik dansk form for folkeligt inspireret fornyelse:

Jeg kan forteelle dig, at man i udlandet er fuldstendig forblgffet over at
det kan lade sig gore. Jeg har ofte talt om det her, ogsd i Norge, Sverige og
Finland. Her kan man slet ikke forstd, at vi ikke har en mere ngje
formuleret mdlsetning: hvor vil vi hen med SUM-programmet. Det der
med, at man bare siger: frit! Det bliver de helt eksede i gpjnene over. Det
svarer nesten til, at jeg engang forsggte at forklare en kinesisk
seminarielererinde, hvad dansk friskoleordning gik ud pd. Hun sagde, det

6 Fx det hollandske Social Renewal Programme startede 1 1990/91, og det svenske
Residential Services Advisory Committee, der foregik i perioden 1985-1990 (Wouden
1993, Brand 1993, Birgersson 1993, Dahlgren 1993).
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passer ikke: der findes ikke sddan et land, som bare siger, at man giver
pengene til foreeldrene, og sd mad de selv lave skole, det findes ikke. Jo - det
ville hun komme til Danmark og studere. Det kan de nasten heller ikke
forsté i Norge, hvor man har nogle preecise, centralt fastsatte mdl der skal
opfyldes. Det er nok det, der er dansk, og det er nok kernen i det du
egentligt spgrger om: at vi tpr det - at vi tror sd meget pd folk, at vi tgr det.
At Vi neesten tgr scette en pengekasse op pd torvet. Det er ret flot!

At der findes en forsggsstrategi og, at SUM er et led i denne strategi er
der neppe venighed om blandt implicerede forskere og besiutmingstagere.
Uenigheden opstér, nar verdien og betydningen af en sddan strategi skal
fastlezgges. Przcist det fx Schultz Jgrgensen og Aase Olesen ser som
programmets styrke, ser fx Sgren Winter og Hans Clausen som
programmets svaghed. Og sikkert er det vel, at netop programmets dbenhed
og sensitivitet overfor 'efterspgrgslen’ pa en og samme tid er en afggrende
styrke, fordi den fanger noget af den kreativitet, som findes blandt
socialarbejdere og socialt engagerede borgergrupper, og en afggrende
svaghed fordi den ikke er tematiseret til at dekke, det der af mange
betragtes som socialpolitikkens egentlige malgruppe, nemlig de mest
ressourcesvage’. Denne dobbelthed er uhyre interessant. Den illustreres
eksemplarisk gennem fglgende meget modsatningsfyldte opfatteler:

Center for Alternativ Samfundsanalyse (CASA) (der nzppe kan
beskyldes for at gd dén borgerlige regerings @rinde, som havde det
politiske ansvar i det 10-dr hvor forsggsstrategien eksploderede) har
lanceret et meget positivt syn pa de erfaringer, der er opstaet via
programmer som SOFUS og SUM. I artiklen "Visioner. om en ny
socialpolitik” pointerer CASA's socialanalyse gruppe, at: i

“Det er pd en mdde grotesk, at den gkonomiske krise og de sociale
problemer, sdledes er skyld i, at der i Danmark har foregdet en udvikling
pd det sociale omrdde, som nok er uden sidestykke i Danmarks-
historien..(..)..Noget af det mest positive | mange af projekterne er, at de
bygger pd folks egne initiativer og engagement. De har dbnet op for en
initiativrigdom, som mange forbenede systemfolk ikke troede fandtes i
sociale tabergrupper”. (CASA, 1992, 26).

TDette er imidlertid rettet i senere puljer som psykiatripuljen 15 M og puljen til
afhjelpning af hjem]gshed og social ngd i storbyerne 50 M (se kap. 7).
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P4 den diamentralt modsatte side har vi Hans Clausens pastand om, at
SUM-programmet er underlagt den sakaldte Mathauseffekt?:

"Ndr markedsmekanismen indfpres i forsggsverdenen svakkes
mulighederne for at tilgodese bestemte grupper og socialpolitiske opga-
ver..(..)..Det bliver efterspgrgselen - og efterspgrgselen er hverken til fordel
for den folkelige egenstyring eller de svage og oversete gruppe pd det
sociale forsggsmarked" (Clausen, 1991, 100).

Hvis kritikken gér p4, at en markedsreguleret socialpolitik underminerer
de solidariske principper, kan jeg tilslutte mig den. Men kritikken af, at
SUM er markedsreguleret socialpolitik, har jeg svart ved at sluge. Der kan
saledes ikke sattes lighedstegn mellem 'normale’ socialpolitiske foranstalt-
ninger og et forsggsprogram - i dette tilfelde SUM. Forsggsprogrammet er
netop tenkt som et bidrag til gennem tidsmassigt afgrensede forsgg at
@ndre pd den normale socialpolitik. Forsggsstrategien er noget ganske
andet som vej til social og samfundsmessig fornyelse end fx ekspertstyrede
eller stzrkt mélafgrensede centralt styrede méder at reformere p. Det
ligger i forlengelse af SUM-programmets dbne mélformulering at arbejde
med en vis grad af efterspgrgselsstyring; men selv en lunken tilh@nger af
rene former for markedsstyring ma erkende, at efterspgrgselen til en vis
grad afspejler behovene. I senere puljer (efter SUM-programmet) er man
imidlertid glet vaek fra de abne efterspgrgselsstyrede programmer til mere
stringent formulerede og selektive puljer, som ikke meldes &bent ud. Som
jeg vender tilbage til i kapitel 7, rummer denne udvikling imidlertid bade en
socialpolitisk styrke, men méaske ogsé en mindre positiv tendens i forhold
til den abne og efterspgrgselsstyrede puljes iboende friggrende rationaler.

Vedrgrende SUM-programmets baggrund er det bemearkelsesvardigt at
ingen af interviewpersonerne accepterer, at den primere baggrund skulle
vere de store administrative reformer og her is®r Moderniserings-
programmet. Aase Olesen er mest direkte i sin afvisning af, at den fgrste
Schliiter regerings Moderniseringsprogram har spillet ind pa formuleringen
og vedtagelsen af SUM. Tvartimod er hendes opfattelse, at SUM er en
direkte fortszttelse af punktprogrammerne: For Aase Olesen er der ingen
tvivl om, at punktprogrammerne og SUM skal ses under ét. Samtidig

8" Thi enhver, som har, ham skal der gives, og han skal have overflod, men den, der ikke
har, fra ham skal der endog det tages, som han har' (Matthzus-evangeliet, her citeret
efter Clausen 1990a, 32).
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fremfgrer hun, at det er de radikales tankegods, som ligger bag
programmerne, og de er alle fremsat af Det Radikale Venstre:

Det er jo den radikale filosofi: man tror faktisk pd, at fornyelsen findes
derude. At den fornyelse der skal ske allerhelst skal komme nedefra og i
hvert fald have grobund i graesrgdderne, og de fornyelser man finder pd
ovenfra, er det sd som sd med. En neesten ubegreenset tillid til, at folk selv
ved, hvad der er bedst for dem ".

Aase Olesen bliver endnu mere markant i sin vurdering af SUM-
programmets baggrund, da talen falder pd relationen til Moderniserings-
programmet. Jeg prazsenterede hende for Hans Clausens opfattelse af, at
SUM er et af elementerne i realiseringen af Moderniseringsprogrammet, og
forestillingerne om at SUM har aktiveret brede folkelige krafter ikke kan
underbygges empirisk. Denne opfattelse mgdte Aase Olesen med en skarp
afvisning:

Moderniseringsprogrammet har overhovedet ikke interesseret mig. Jeg
har ikke veeret ordfgrer pa det, og det er udtenkt i firklpverregeringen
under Henning Christophersen. Det er helt nonsens at hevde, at SUM har
noget med det at ggre. Som jeg fortalte dig, er det en direkte aflegger af
diskussioner, vi har haft i den radikale folketingsgruppe. Men selvfplgelig
kan jeg godt lese, at mange andre har veeret i gang med det samme pd
samme tid. Men Moderniseringsprogrammet er ikke noget, som har optaget
den radikale folketingsgruppe. Eller for den sags skyld Folketingets
Socialudvalg. Jeg kan ikke mindes, at vi overhovedet har haft det pd
tapetet. Ideen om at man skal rationalisere sig vaek ligger jo slet ikke i det
her. Det er jo ikke udtryk for, at man skal spare offentligt ansatte.

Jeg ved ikke hvor han har fra, at det ikke har involveret brede kredse.
Man kan tage en hvilken som helst kommune, der har haft SUM-projekter
og spgrge hvem det er man har haft med: det er jo arbejdslpse kvinder,
eeldre, og der er ogsd handicappede med, dog ikke specielt mange, det er
jeg enig i. Men programmet henvendte sig jo ikke kun til greesrgdderne. Det
var ogsd en socialforvaltningsreform, hvis du endelig vil kalde det sddan.
En kvalitetsforhgjelse.

LH: En reform af det sociale arbejde?
Af selve det saciale arbejde, ja. Og en setten til debat: hvad er socialt

arbejde egentlig. Hvad gar socialt arbejde ud pa. Og jeg tror ikke, at der
findes nogen i Danmark, der arbejder i den sociale verden, som ikke har
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diskuteret de tanker, der 1d i SUM enten i deres lokalomrdde eller i faglige
sammenhenge.

Ogsd Ole Hgeg tidligere chef for Socialstyrelsen og formand for
Bevillingsudvalget fremdrager punktprogrammerne, forsggstraditionen og
Det Radikale Venstres indflydelse p& puljepolitikken som vasentlige
arsager til SUM-programmet. Ole Hgeg var chef for Styrelsen under SUM-
programmets opstart, og er den embedsmand, som har haft den stgrste
indflydelse pa etableringen og udformningen af programmet. Samtidig har
han haft stor indflydelse pa socialpolitikken generelt gennem de sidste 20
ar:
Ole Hgeg:Jeg husker én begivenhed. Det var en gang Tore Jacob
(Hegland, LH) kom ind i Socialstyrelsen i 1977. Tore Jacob kom som et
menneske der forskningsmessigt og i praksis havde beskeeftiget sig med
alternativer pd bgrne-dggnomrddet og Fjordhgj og alt det der, og han
havde prgvet at beskrive, hvad det var for nogle tendenser. Og derved la
tankegangen der jo. Jeg var bureaukraten, der samtidig ledte efter noget
fornyelseshallgj pa det indholdsmeessige plan. Det Tore Jacob fortalte om
ved den lejlighed, det var den danske forsggstradition i modsetning til den
norske, som vi jo kendte godt pa skoleomradet. Det var en lilleskole
beveagelse, der er et godt eksempel pd den danske tradition. Men det
skeegge var jo, at der var en folkeskole-tradition - selv om det finan-
sieringsmessigt var lidt vanvittigt, at man havde en folkeskole, og sd gav
man en hgj grad af statsfinansiering mod en beskeden foreldrebetaling til,
at man kunne lave et alternativ til den kommunale skole. I modscetning
hertil var den norske udvikling, hvor man ikke kunne drgmme om sddan
noget, hvilket ogsad ville veere en naturlig gkonomisk baseret tankegang.

Det skeegge var, at han sé den danske vej som betydningsfuld fordi det .
viste sig at kilderne til fornyelse af folkeskolen ofte kom fra lille-
skolebevaegelsen. Sda sagde han: hvorfor laver I ikke et tilsvarende
forsggsomrdde pd det sociale omrdde. Den satte ihvert fald sving i hovedet
pd mig, og det blev til, at jeg midt i den der pengefattige tid, begyndte at
lede efter nogle frie penge til lokalt baserede forsgg. Vi fik skrabt nogle
millioner sammen, og meget skeegt 'huggede’ vi de millioner fra Social-
forskningsinstituttet. Fra den gamle Bidragsfond, den havde nogle penge,
der kom ud hvert dr, og der havde Socialforskningsinstituttet fiet nogle
drlige penge, som de regnede for deres, og dem tog vi faktisk, plus at vi
huggede nogle penge fra dndssvageforsorgens forsggsudvalg. De havde
haft en 1 mill. om dret til at lave forspgsarbejde. Sa samlede vi dem, og det
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blev til det, der hed SOFUS. Den udvikling mener jeg, at vi kgrte
forholdsvis rigtigt ind. Fordi vi gjorde det, at vi sagde to ting: det skal vaere
nedefra - helt klart det skulle vaere lokalt baserede forsgg, hvor man kunne
spge, og der skulle ikke veere strukturelle betingelser om noget som helst.
Det andet var, at der var et kvalitetsbegreb, der ganske vist var uklart, men
det skulle veere afggrende, for hvad vi gav og ikke gav. Samtidig forlangte
Vi fra starten, at der skulle vere en eller anden form for evaluering. Det
mdtte gerne veere selvevaluering, men der skulle komme en rapportering.

LH: Nér du siger nedefra betyder det sd penge direkte til projektniveau
og til det sociale arbejde. Eller er det til lokal struktur - lokal administra-
tion?

OH: Det var til det hele. Det var faktisk SUM-vejen. Alle kunne sgge,
private kunne spge. Jeg synes selv, at der er sd forferdelig meget uklarhed
om hvad der er offentligt, og hvad der er privat. Privat kan veere en eller
anden organiseringsform. Hvis nogle medarbejdere i den offentlige
forvaltning spgger penge, sd er det pludselig offentligt; men det er lige sd
meget udtryk for nogle konkrete menneskers personlige engagement. Men
det skulle veere lokalt orienteret. Vi ville ikke give penge til centrale bodier,
der sd selv kunne lave deres lokalpolitik qua de penge. Det er jo i vir-

keligheden et fundamentalt vigtigt synspunkt bag SUM, at man opretholdt
den linie (fremhavninger, LH).

Nar SUM-programmets baggrund skal klarlegges, er det ngdvendigt at
beskzftige sig med nogle endog meget modsatningsfyldte samfundsmaes-
sige udviklingstendenser. For det forste er det umuligt at afleese baggrunden
som vzrende enten et udtryk for bestrebelser fra oven blandt politikere og
cksperter pd at lgse nogle af socialpolitikkens og velfzrdsstatens
strukturelle problemer eller udtryk for et pres fra neden, som s& bliver
opfanget af velmende politikere og bureaukrater. For det andet viser inter-
viewmaterialet, at der er god mening i at arbejde videre med et perspektiv,
der ikke spger efter lineariteten elier det entydige i den socialpolitiske
udvikling og den velfzerdsstatslige omstillingsproces. Det nytter ikke noget
at ophgje enkelte principper eller politiske tiltag som arsagen.

Den centralt formulerede decentraliseringspolitik med rod i Kommunal-
reformen, Styrelsesloven og Moderniseringsprogrammet er vesentlig for at
forsté, hvorfor et program som SUM bliver til. Disse tiltag er en politisk-
administrativ foruds®tning for, at den lokale udformning af socialpolitikken
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overhovedet opstdr som genstand for forsggsstrategien. Fgrst den sterkt
decenfrale offentlige struktur giver rum for et program som SUM. Dette
perspektiv giver samtidig et provisorisk svar pa spgrgsmaélet om, i hvilket
omfang SUM er et led i et fundamentalt opggr med velfardsstaten: SUM-
programmet og den gvrige puljepolitik kan opfattes som forsgg pa at
udvikle - eller sdgar eksperimentere med - den substantielle side af
decentraliseringspolitikken. Det far man en fornemmelse af gennem Ole
Hgegs rammende erklering om, at "der 14 et skrigende lokalt behov for at
f@ udviklet det indholdsmessige, for der havde veeret sd@ meget struktur i
tankegangen om 'ud til kommunerne'".

Pa dette niveau af analysen er der snarere grund til at opfatte SUM og
forsggsstrategien som et bidrag til en indholdsmassig udvikling af den
decentrale struktur, end som et bidrag til fundamental omstilling. Men
denne 'strukturfunktionalistiske’ forklaring kan ikke std alene: Safremt
SUM primert ses som en blot og bar funktion af de @ndrede strukturer, det
vil sige af det kommunales og det lokales ggede betydning, matte man
formode, at programmets feedre og mgdre havde inddraget kommunerne i
langt hgjere grad end tilfzldet blev. Og her er vi ved et vigtigt sted i pro-
grammets historie! Af de kommunale socialchefer forlangte man blot en
accept af projektet, man forlangte ikke at de involverede sig i det, og tog op
til diskussion hvorvidt erfaringerne fra projekterne skulle implementeres
eller ej. Det vil sige, at programmets centrale beslutningstagere (se endv.
afsnittet om Bevillingsudvalget) lagde et direkte band ud til lokale
projektmagere - man gav lokale projekter muligheder for at blive til noget
udenom de lokale systemer. Men samtidig var det op til projekterne selv at
profilere sig lokalt, og dermed forgge sandsynligheden for at de offenthge
systemer blev 'tvunget' til at tage projekterfaringerne med pa rad, nir den
fremtidige socialpolitik fastlegges.

Interviewmaterialet viser, at der er mange mods®tningsfyldte tendenser
pa spil, ndr programmets baggrund skal fastlegges. Et tankeeksperiment
kan illustrere vigtigheden af at tage hgjde for et livsverdensperspektiv (se
endv. kap. 6) nar der skal fortolkes pa, hvorfor programmet fik den
udformning, det gjorde. Tesen er, at de betydningsfulde beslutningstagere
der er sat til at administrere et program og give det politisk retning absolut
ikke udelukkende - og maske ikke engang fgrst og fremmest - optreder
som reprasentanter for deres respektive organisationer. De optraeder 1 lige
sé hgj grad som agenter for deres egne 'dagsordener’, verdiorienteringer og
livsverdener og indgar pd dette grundlag i alliancer og netvark
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(organiseringer), som er sterkt medbestemmende for et givet programs
konkrete udformning.

3.2.3

Reaktion pa 70'ernes socialreform og
velfaerdsstatens krise

SUM er et socialpolitisk program, og naturligvis skal det analyseres i
lyset af de socialpolitiske udviklingstendenser. Det er relevant at satte af
via et perspektivrigt lille kapitel i bogen SUM Tendenser. Kapitlet
behandler de generelle perspektiver i SUM-projekterne ud fra to
dimensioner nemlig "Velferdsstaten under pres" og "Udviklingsper-
spektivet i SUM-programmet: Fra velferdsstat til velferdssamfund’
(Socialstyrelsen, 1990, 88). Bogen méa formodes at have karakter af
'socialministeriel selvforstaeise' i opfattelsen af SUM-programmet. Der er
sdledes tale om tendensanalyser udarbejdet af Socialstyrelsen, og det
lancerede velferdsstatsperspektiv p2 SUM ma formodes at have haft en vis
autoritativ betydning i ministeriet pa davarende tidspunkt.

Kapitlet om "Generelle perspektiver i SUM-projekterne” legger ud med
at konstatere, at velferdsstaten er under pres. Den nordiske velfeerdsmodel
har 'traditionelt’ varet karakteriseret ved, at det offentlige har haft den
dobbelte funktion at sgrge for omsorg for samfundets svage grupper og at
bare ansvaret for, at problemer forbundet med indkomstbortfald bliver
afhjulpet. Samtidig med denne prioritering af det offentlige ansvar er der
foregdet en nedtoning af de frivillige organisationers rolle. Efterfglgende
hazvder forfatterne, at enigheden om den nordiske velfzerdsmodel er blevet
svakket i de senere ér. Det fremgér ikke eksplicit, hvori svaekkelsen bestar;
men der fremhaves en rekke primert strukturelt betingede barrierer for
modellens viderefgrelse. Fgrst konstateres det, at den offentlige sektors
andel af nationalproduktet er blevet fordoblet pa 25 ar, "og der er samtidig
opstdet en stor folkelig utilfredshed med skattetrykket" (Socialstyrelsen,
1990, 88). Dern®st haevdes det, at den befolkningsmassige udvikling ikke
vil kunne klare problemerne med det hgje skattetryk, og derfor kan der
alene af gkonomiske arsager ikke ske en kvantitativ udvidelse af det
offentlige servicesystem. Disse gkonomiske barrierer for velferdsstatens
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kvantitative udvidelse falder sammen med den strukturelle zndring, der
ligger i decentraliseringen, hvor varetagelsen af de socialpolitiske opgaver
“er flyttet ud i de lokale omrdder" (Socialstyrelsen, 1990, 88). Samtidig
fremfgres det, at de offentlige institutioner 1 sig selv kan have negative
virkninger og, at standardiserede serviceydelser kan virke passiviserende.

Med denne skitse af en velferdsstat under pres gar forfatterene videre
med at tegne SUM-programmets udviklingsperspektiv: Der skal med SUM
ydes et bidrag til udviklingen af den nordiske velfzrdsmodel, og hensigten
er, at man lokalt forsgger sig med "kvalitativt nye former for sociale tiltag
fremfor at iverksette standardiserede sociale reformer" (Socialstyrelsen,
1990, 89). Forfatterne skitserer programmets udviklingsperspektiv pa en
spzndende made ved at tage udgangspunkt i SUM-programmets formal og
dernzst analysere det ved hjzlp af begreberne socialintegration og
systemintegration. Malsztningerne om styrkelse af det lokale fallesskab,
nedbrydning af generationsopsplitningen og samarbejdet pa tvars af sek-
tor-, forvaltnings- og faggrenser ses som et bidrag til gget social- og
systemintegration. 1 forhold til andre tolkninger af SUM-programmet (dets
baggrund sédvel som dets muligheder) opererer Socialstyrelsen i denne
publikation med et bredt samfundsmassigt perspektiv, hvor programmet
begr fa konsekvens for andre samfundsmessige omrader end det social-
politiske. Det vil sige, at programmet i sig selv er tenkt som et opggr med
sektorisering og gér videre end til at eksperimentere med velferdsstatens
traditionelle genstandsomréader, nemlig omsorgssvigt og indkomstbortfald:

"Madlsceetningen om gget social- og systemintegration forholder sig til
problemstillingen: hvad kan der ggres ved det moderne samfunds
opsplittethed? Med opsplittethed menes | denne sammenhang modscet-
ninger mellem generationerne; manglende identifikation med det lokal-
omrdde, man bor i; adskillelsen mellem de, der er inden for arbejdslivet og
de som er uden for; sektoriseringen af den offentlige forvaltning;
modsetninger mellem borgere/foreninger og myndigheder og lignende”
(Socialstyrelsen 1990, 89).

Dette syn pa SUM er radikalt og sektoroverskridende forstdet pa den
maéde, at det indebaerer, at socialt udviklingsarbejde ikke blot er noget som
skal forega indenfor socialsektoren uden betydning og konsekvens for de
gvrige samfundsmeassige omrdder. Der tales ikke om, at der kan
eksperimenteres med jobtrening eller alternative arbejdspladser for
marginaliserede og arbejdslgse. Nej, det er det moderne samfunds opsplit-
tethed, der sattes til debat, og der tales om, at bearbejde adskillelsen



SUM-programmet en kommenteret historik 89

mellem de, der er inden for, og de der er uden for. Denne opfattelse falder
fint i trad med 'anden’ pa seminaret i 1990, der skulle planizgge kursen for
resten af SUM-programmet (se s.1). Her gik man ogsé imod sektoriseringer

og afgrensninger af fx de udstgdte til kun at vare et problem for det
sociale omrade.

Resultaterne af mine undersggelser synes at underbygge den ovenfor
skitserede opfatteise af intentionerne med SUM-programmet. Der er sledes
ingen blandt de ngglepersoner, jeg har varet i kontakt med, der opfatter
programmet som et led i realiseringen af Moderniseringsprogrammet
(Clausen, 1990). Desuden har ingen af de interviewede ngglepersoner
kunnet acceptere, at programmet skulle vere udtryk for handlingslammelse
i de baerende politiske institutioner, som péastdet af Winter (1991).

Nar Socialstyrelsen i den ovennzvnte publikation taler om
"velfeerdsstaten under pres" som SUM-programmets baggrund knyttes der
an til det méaske vigtigste tema i den fortlgbende socialpolitiske diskussion.
Nemlig karakteren af de sociale problemer vi star overfor, og hvad det
korrekte samfundsmessige svar bgr vare pa de pigaldende problemer. For
at kunne give et mere fyldestggrende svar pd SUM-programmets
udviklingsperspektiv er det ngdvendigt at g& dybere ind i problemstillingen
vedrgrende de aktuelle problemer i den danske velfzrdsstat. Nar man som
socialforsker skal vurdere den nuvarende krise kan man enten anlegge et
snavert perspektiv pa det socialpolitiske omride og iagttage udviklingen i
udgifternes sdvel som problemernes omfang. Eller man kan anlegge et
bredere samfundsmassigt perspektiv, hvor det er det velferdsstatslige
projekt som sédan, der er genstand for analysen. Begge dele er ngdvendigt
for at sztte SUM- -programmet i den rette kontekst. Dels er det et
socialpolitisk program, der ma forventes at producere ny viden om
afhjelpning af sociale problemer. Som sddan md fx kritikken af, at
programmet ikke i tilstreekkeligt hgj grad kom de svageste grupper til gode
tages alvorligt. Men samtidig spranger programmet den sektorisering af de
samfundsmassige problemer, som udpegningen af et specifikt
socialpolitisk omridde indebzrer. Denne 'grznsebrydning’ fremstilles
eksemplarisk af publikationen fra Socialstyrelsen.

Flex og Koch-Nielsen (1992) anlegger et forvaltningsperspektiv péa bag-
grunden for SUM-programmet, nar de fremhaver "aspekter af 1970'ernes
socialreform” som den vasentligste drsag til at satte et program som SUM
i vaerk. Socialreformen bestar af en rekke love, som tridte i kraft mellem
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1970 og 1980°. Det styringsmassige perspektiv i socialreformen skal ses i
relation til kommunalreformen fra 1970, som dels indebar en stor reduktion
i antallet af primaer- og amtskommuner, dels en stgire gkonomisk
selvstendighed for kommunerne i form af et forgget skatteudskriv-
ningsgrundlag. Kommunalreformen er en vesentlig arsag til, at man ogsé
kunne pabegynde decentraliseringen og udlegningen af opgaver indenfor
det socialpolitiske omride. SUM-programmet kan ses som en reaktion pé
nogle af de barrierer, der er opstiet i kglvandet pA Kommunalreformen og
Socialreformen, og Clausen har naturligvis ret i, at de administrative
reformer fra 1970 og frem er et vigtigt grundlag for SUM, blot er det
forkert at fremhzve dette som den eneste endsige vigtigste arsag. Det er
simpelthen et for snzvert og kortsigtet historisk perspektiv at anlzgge.
Derfor kan det ogsa undre, at Flex og Koch-Nielsen, som ggr en del ud af at
skrive om programmets baggrund, udelukkende anlegger et systemintegra-
tionsperspektiv pi programmet og helt negligerer relationen til for-
sggstraditionen og punktprogrammerne.

Ole Hgeg har ogsa systemperspektivet med i forklaringen af SUM; men
samtidig er han den af interviewpersonerne, som ser SUM 1 det bredeste
perspektiv. Ogsa i forhold til andre vasentlige socialpolitiske aktgrer (og
forskere) med indflydelse pa4 SUM har han et meget udfoldet perspektiv pa
programmets baggrund. 1 sidste afsnit sd vi hvordan, han fremdrog
forsggstraditionen som en vigtig arsag til at iveerksatte programmet. [ det
fglgende taler han om programmet som udtryk for en centralt formuleret
decentraliseringspolitik:

Ole Hgeg: Ser i forhold til den tid jeg kender bedst, hvilket vil sige et 30
drs perspektiv, mener jeg, at programmet har sterkt fundament i den
decentraliseringspolitik, som i meget hgj grad blev formuleret fra centralt
plan. Decentraliseringstankegangen var i hgj grad vendt mod de store
institutioner som sarforsorgen, hvor alternativet var enkelt: Vi har ikke
mulighed for som tidligere at kategorisere mennesker. En udvikling som i
gvrigt medfgrte nazismen. Derfor md vi finde nogle former, hvor mennesker
skal have deres livsmuligheder tegnet der hvor de bor, der hvor de er rundt
omkring i samfundet og ikke fjernes. En sddan tankegang ligger ogsd bag
den danske kommunestruktur, der ogsd i international sammenhaeng er

9Den socialestyrelseslov fra 1970, sygesxknngsloven fra 1973, dagpengeloven 1973,

ankestyrelsesloven 1973, bistandsloven 1976 og loven om udl&:gnmg af serforsorgen
fra 1980.
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noget seregent og sterkt, og med meget mere reelt demokrati end i sé
mange andre lande - ja stort set alle andre end de nordiske.

Fundamentet for SUM-tankegangen gdr for mit vedkommende tilbage til
Socialreformen, da vi formulerede decentraliseringsprincippet som noget
afgerende, og magten ud til kommunerne ..(..)..Omkring 1977 var vi i den
situation, at vi havde fiet gennemfgrt Bistandsloven; men samtidig var vi
Ipbet ind i oliekriser, udlandsgeeld og alt det der. Det betgd, at man bdde
havde nogle udgiftssynspunkter der fprte til, at man sagde: kan vi ikke finde
nogle nye veje pa det udgiftsmeessige. Og samtidig ld der et skrigende
lokalt behov for at fa udviklet det indholdsmessige, for der havde veeret sd
meget struktur i den her tankegang om 'ud til kommunerne'.

Decentraliseringspolitikken og hele tankegangen om ‘ud til kommunerne’
viser meget klart, at der ikke er nogen entydig skelnen mellem
decentralisering og centralisering. Der er naesten altid et dilemma eller
spil mellem en central udvikling og en decentral udvikling. Ofte er den
centrale magt ikke klar over dens egne begransninger - ofte tror den pd sin
egen styrke og ryster pd hovedet af det der lokale fims. Samtidig er det
fuldstendigt klart, at der var mange pd det lokale hold, som rystede pd
hovedet af SUM-programmet. Det var eksempelvis lokal bureaukraterne,
socialcheferne eller lokalpolitikerne, som syntes hva faen nu kommer de og
vil blande sig i noget. De skal holde fingerne veek. Det var struktur tanke-
gangen, der irriteredes over det. Hen ad vejen ser vi sd, at forsggstanke-
gangen pd den ene eller anden mdde ogsa har haft indftydelse selv pa lokal
bureaukraterne (fremhavninger, LH).

Med reference til Socialstyrelsens tale om om gget socialintegration og
systemintegration (1990, 89) ser vi, at Hgeg har begge perspektiver med.
Nar han taler om systemforandringerne i form af Kommunalreformen,
Socialreformen og samspillet mellem centrale og decentrale niveauer som
vasentlige drsager til at forsggstankegangen kunne vinde indpas pa centralt
piveau, anlegger han et systemintegrationsperspektiv: Der var "sd meget
struktur i den her tankegang om ud til kommunerne". 1 kglvandet pa
decentraliseringspolitikken og de ovennavnte reformer var det simpelthen
ngdvendigt at bearbejde opsplittetheden og sektoriseringen af de offentlige
niveauer og "modseiningerne mellem borgere/foreninger og myndigheder
og lignende" (Socialstyrelsen, 1990, 89).
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Velfaerdsstatens 'gamle’ vaerdier og
velfeerdspluralisme

Inger Koch-Nielsen (SFI) har i et foredrag som optakt til en diskussion
om aktuelle tendenser og verdier i socialpolitikken opereret med begrebet

"Velferdsstatens 'gamle’ veerdier" som udtryk for de principper, der 14 bag
Socialreformen:

Struktur:
- enstrenget system
- decentralisering

Indhold:

- tryghed/trivsel
- forebyggelse

- revalidering

- Proces:
- behovs- og skgnsprincip
- helhedssyn

Bagvedliggende principper:
- lighed

- solidaritet

- behandling

- politisk styring

Koch-Nielsen har i anden sammenheng uddybet kendetegnene ved de
velferdsstatslige vaerdier, der blev knasat med Socialreformen:

"Det afggrende nye i socialreformen var sdledes det offentliges aktivt
intervenerende indsats over for mennesker med sociale problemer. Med
andre ord var socialreformen eksplicit udtryk for et forsgg pd at lade
solidaritetsprincippet blive det beerende i dansk socialpolitik, og i for-
lengelse heraf indebar socialreformen ogsd, at det offentlige overtog en
lang reekke af de opgaver, som fgr havde veeret placeret i - i hvert fald

formelt set - private organisationer som fx mpdrehjelpen og sygekasserne”
(Flex og Koch-Nielsen, 1992, 58).
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Det fremgéar implicit af dette citat, at det vi normalt karakteriserer som
den danske velfardsmodel fgrst blev fuldbragt med Socialreformen. Det
drejer sig om det offentliges aktivi intervenerende indsats og overtagelse af
opgaver, som tidligere blev varetaget af private organiationer. Det absolut
centrale element i afgreensningen af den danske velfzerdsmodel fra andre
velferdsmodeller er det offentliges altdominerende betydning. Det
offentlige har ikke blot ansvaret for at opgaverne bliver udfort, det stir ogsa
som 'organisator’ og varetager af de fleste reproduktive opgaver. I denne
dobbelte forstand star det offentlige (centrale sdvel som decentrale
myndigheder) langt steerkere i Danmark end i noget andet land i Norden
eller EF.

SUM-programmet kan ses som et mere eller mindre omfattende opggr
med de ovenfornzvnte verdier, der karakteriserede 'den gamle velfaerds-
stat’. Veerdier som lighed, solidaritet og politisk styring der i fglge Flex og
Koch-Nielsen blev barende principper i Socialreformen, og som hurtigt
kom til at std deres prgve, fordi de var designede til at tackle de social-
politiske problemer under en hgikonjunktur. At tale om den gamle
velferdsstat indikerer imidlertid, at vi skulle have bevaget os ind i en ny.
Med ny struktur, nyt indhold og nye konstituerende principper. Det
forekommer mig at veere for tidligt at pasta noget sadan.

Mit postulat er, at det er farligt at legge et line®rt perspektiv pa de
moderniseringsprocesser, der har udspillet sig op gennem 80'erne og
90'erne. Hvis vi ser pa SUM ud fra de tre dimensioner: Moderni-
seringsprogrammet, Forsggsstrategien og som reaktion pa 70’ernes social-
reform vil vi finde en rekke af ofte modstridende tendenser og tolkninger.
Det linezre perspektiv findes fx i Clausens fremhavning af
Moderniseringsprogrammet og markedsggrelse af socialpolitikken som
SUM's baggrund. Det ligger implicit i denne opfattelse, at SUM kan ses
som led i en tilbagerulning af den institutionelle velferdsstat, hvor vegten
13 pa lighed, solidaritet og offentligt ansvar.

Et fremherskende kendetegn ved den socialpolitiske diskurs er, at der
tales om en holdningsendring til, hvordan velfzrden skal allokeres
(Abrahamson 1992, 1994, Bundesen, 1993). En markant trend i den
socialpolitiske diskurs anvender begrebet velferdspluralisme, nér der skal
siges noget overordnet om den socialpolitiske organisering og allokeringen
af ydelser. Peter Abrahamson (1992) har forsggt at pejle en sddan
konsensus omkring udformningen af den danske velfzrdsstat i lyset af den
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europziske integration og det nationale pres pa de velfardsstatslige
arrangementer, og fremfgrer fglgende interessante tese:

"Min hovedtese er, at socialpolitikkens umiddelbare fremtid bedst vil
kunne forstds indenfor begrebet om velferdspluralismen eller velfeerds-
mixet. Den traditionelle mods®tning mellem henholdsvis en socialdemo-
kratisk statsstrategi og en liberal/konservativ markedsstrategi er ved at
blive oplgst til fordel for en strategi, der i forskellige sammenheenge vegter
enten markedet, staten eller det civile samfund, som de sfeerer hvor indenfor
sociale spgrgsmdl og problemer skal besvares og lpses”.

Spgrgsmaélet er, om det er rigtigt, at den gamle 'velferdsmodsztning'
mellem stats- og markedstilhangere er aflgst af konsensus omkring vel-
feerdspluralismen. Bdde Abrahamsons tese og sammenh®ngen mellem fx
Bertel Haarders og de radikale/socialdemokraternes 'velfrdsstatskritik’
kunne pege i retning af en sddan konsensus. Nér jeg alligevel stiller mig
skeptisk overfor hvorvidt denne konsensus har omfattende betydning, er det
fordi, jeg opfatter Haarders lgsningsforslag pa den velferdsstatslige krise
som mindst ligesd eksemplariske for vesentlige strgmninger i den
samfundsmassige debat. Strgmninger som temmeligt entydigt peger i
retning af markedsstyring som alternativ til de velfzrdsstatslige
problemer: institutionalisering, professionalisering og bureaukratisering. En
strgmning som pad det nationale plan kan fglges tilbage til Henning
Christophersens efterlysning i 1982 og frem til Venstres starkt stigende
velgertilslutning i efterdret 1993. En tilslutning som er imponerende, nar
man tager i betragtning, at partiet har veret ‘statsbzrende’ det sidste tidr.
Derfor er den méaske vigtigste grund, at partiet for valgerbefolkningen
fremstér som et ideologisk klart profileret parti. Og jeg tror ikke, at denne
klarhed skyldes partiets opsplutning bag velferdspluralismen.

Siden Haarder formulerede sine tanker i 1988, er der pé verdensplan sket
en gigantoprusning af markedet som alternativ til plangkonomi. Hvad dette
imidlertid kan medfgre af problemer for det civile samfund opholder jeg
mig ved 1 kap. 6. Safremt vi et gjeblik ser pa denne proces som &ndringer i
styrings- og allokeringsprincipper i stedet for som en kamp mellem to
politiske systemer er der sket en markedsggrelse pé.bekostning af
statsligggrelsen. Naturligvis har disse forandringer stor bevidsthedsmassig
betydning for den vestlige verden, og for hvordan vi definerer
mulighederne for politisk handlen. Man kan sagtens forestille sig en
vesteuropzisk proces snavert koncentreret omkring EF, hvor
velferdspluralismen har en vis betydning; men set i et mere globalt
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perspektiv - eller maske blot videre europzisk perspektiv - er dette mere
tvivlsomt.

Hvorvidt der i lyset af disse forandringsprocesser er opstéet konsensus
omkring en ny form for velferdspluralisme, hvor staten, markedet og det
civile samfund gensidigt supplerer hinanden er i bedste fald for tidligt at
bedgmme. Men foranstdende gennemgang af forholdet mellem Moder-
niseringsprogrammets hensigtserklzringer og undervisningsministerens
fortolkninger og programerklaringer - der jo netop fremszttes af
strategiske (langsigtede) arsager tyder ikke pa en sddan konsensus. Tvart
imod peger undervisningsministerens tanker i retning af reformering af den
offentlige forvaltning i nyliberal retning med gget markedsggrelse af de
sociale forhold. Hvad vi kan forvente af en sddan proces er en samtidig
tilstedevaerelse af differentiering (g#get stratifikation) og desintegration
(udstgdning af diverse sérbare grupper fra alle former for integrative
instanser: arbejdsmarked, uddannelsessektor mv.).

P4 den anden side har vi 'moderniseringserklzringerne’ fra Det Radikale
Venstre og Socialdemokratiet bla. i forbindelse med sgsztningen af SUM.

Her fremfgres lokalsamfundet som den instans, der skal sikre den fortsatte

integration i en proces af differentiering: vi skal ngdvendigvis have en

differentieringsproces, det tyder bade den europziske integrationsproces og

de velfzrdsstatslige problemer pi. Men samtidig er de to partier ikke villige

til at ofre integrationen af svage grupper, integrationen skal blot i hgjere

grad forega i lokalsamfundet, hvortil der skal uddelegeres bade ansvar og

kompetence. '



4

Programmets organisation

Til gennemfgrelse af programmet blev der oprettet et stort
organisatorisk apparat med et Udviklingsrad, der havde til opgave at
radgive ministeren om programmets overordnede retningslinjer og om
midlernes anvendelse. Der blev etableret et Bevillingsudvalg, som
skulle varetage tildelingen af midler. Det var séledes de radikales
forslag om adskillelse af den socialpolitiske styring (Udviklingsrédet)
og den gkonomiske styring (Bevillingsudvalget), der blev gennemfgrt i
praksis. I Socialstyrelsen (senere Socialministeriet) blev der oprettet et
SUM-sekretariat, som blandt mange andre aktiviteter ydede forbere-
dende sagsbehandling til Bevillingsudvalgets arbejde, forberedte rede-
gorelser til Folketinget, arkiverede projekternes obligatoriske selveva-
lueringer og oprettede SUM-databasen, der indeholder beskrivelser af
de stgttede projekter.

Endvidere blev der igangsat en rzkke ressourcekrevende aktiviteter
under SUM-programmet med henblik p& formidling af resultaterne.
Blandt disse aktiviteter var der de 20 Formidlingsenheder placeret
rundt i landet. Formidlingsenhederne havde til opgave at formidle
samarbejde mellem offentlige myndigheder og private foreninger med
henblik pé at fremme tvaerfagligt og tvaersektorielt samarbejde. Med
fokus pa samarbejde mellem den offentlige socialpolitik og det private
sociale arbejde var formidlingsfunktionen allerede i Socialdemokratiets
og Det Radikale Venstres udkast tenkt som en spydspids, der skulle
bidrage til at nedbryde nogle af de velferdsstatslige barrierer: det
baseopdelte eller sektoropdelte offentlige system, mistenksomheden
overfor samarbejde mellem private og offentlige instanser, samt
personalegruppernes og de faglige organisationers s&rinteresser
 (naturligt nok var det iser de radikale, som formulerede det sidste).
Der blev oprettet et Formidlingssekretariat, som havde til opgave
at skabe offentlig interesse for programmet, blandt andet ved at sgrge

for pressedekning af konferencer og andre faglige aktiviteter under
pro-grammet.

Disse institutionelle arrangementer blev i lgbet af programmets 3-4
arige historie suppleret med regelmassige publikationer. Der var
SUMma Summarum - tidsskrift for social udvikling, der lgbende for-
midlede forskningsresultater og erfaringer fra programmets virkelig-
gorelse. Tidsskriftet havde baggrund 1 et "Notat om central erfarings-
opsamling, SUM" (Socialministeriets Udviklingsrdd, Bilag 34), der
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slog til 1yd for at etablere et forum, som kunne bidrage til at sikre, at
"resultaterne ikke blot henstdr som rapporter pd hylderne" (se bilag 1,
SUMma summarum nr.1 kolofon samt leder). Desuden var der blade
som Sociale Signaler udgivet af SUM-Formidlingssekretariatet i et
oplag pa 8.000, Social Deadline ligeledes udgivet af Formidlings-
sekretariatet til socialjournalister i danske medier, SUM-nyt udgivet af
Socialministeriet i et oplag pad 6.000. Desuden har Formidlings-
enhederne flittigt anvendt den skriftlige form bade til at opfylde
forméiet med at skabe kendskab til SUM i kommuner og lokalsamfund
og til individuel profilering. Projektformidleren med fokus pi SUM-
projekter for mennesker med handicap kom i et oplag pa 15.000,
Debatter - et magasin om udviklingstendenser i socialpolitikken en
sampublikation mellem 4 Formidlingsenheder i et oplag pa 7.000 og
Netvaerksavisen i et oplag pa 10.000 er blot nogle af de 'decentrale’
publikationer med institutionel tilknytning til SUM.

Og rejsen i SUM-landskabet (metafor 1ant af programredaktgr i DR
Egon Clausen) kan passende slutte med Udviklingsradets konferencer
og seminarer afholdt med passende mellemrum i Igbet af programmets
historie. Den fgrste aftholdt i november 89 havde titlen "Status og
Tendenser" og formalet var "at fremme en dialog mellem represen-
tanter for et bredt udsnit af centrale og lokale beslutningstagere,
foreninger og organisationer m.v. om Det sociale Udviklingsprogram”
(Socialstyrelsen, 1990). Et semirar i 1990 skulle planlegge "kursen for
resten af SUM-programmet” og deltagerkredsen var Folketingets
Socialudvalg, prim®r- og amtskommunale politikere, Bevillings-
udvalget, Formidlingsenhederne, forskere, centrale embedsmznd,
projekter m.fl. Og den afsluttende SUM-konference i november 1992
havde meget passende " Fremtiden Pa Dagsordenen”.

I de fglgende afsnit vil jeg lave en selektiv gennemgang af de
institutionelle arrangementers roller i forbindelse med SUM-pro-
grammets gennemfgrelse. Fremstillingen vil fokusere p& Udviklings-
radet og Bevillingsudvalget, der tilsammen udgjorde den politiske og
administrative instans, som fgrte programmet igennem fra start tii slut.
Fremstillingen indebzrer dels en afdakning af disse institutioners
formelle grundlag som det blev afstukket af Socialudvalgets "Beretning
om et socialt udviklingsprogram”, dels indebarer det et forsgg pa at
afdekke de mere uformelle sider af deres virke. Fremstillingen
traekker pad organisationssociologiens. interorganisatoriske perspektiv
(Seemann, 1990, Hjern og Hull 1987)., Seemann fremhaver, at den
interorganisatoriske vurdering er et nyt effektlvztetsperspektlv
indenfor evalueringsforskningen. Det tager sit udgangspunkt i den
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offentlige sektors samordningsproblemer og dermed behov for kom-
munikation pa tvars af enheder og niveauer.

"Systemets komplekse og sammenhangende karakter indebeerer
uundgdeligt overlappende arbejdsdeling, uklare ansvarsforhold,

gensidig afhengighed og modstridende beslutninger” (Seemann, 1990
10).

Tesen for undersggelsen af henholdsvis Udviklingsridets og
Bevillingsudvalgets rolle er, at iszr uklare ansvarsforhold og maske
endda modstridende beslutninger samt en overlappende arbejdsdeling
fik stor betydning for den made SUM gennemfgrtes pa centralt niveau.

4.1

Udviklingsradet og Bevillingsudvalget

Et af temaerne i interviewene med programmets ngglepersoner
drejede sig om "Udviklingsrddet, Bevillingsudvalget og de personlige
netverk". At jeg inddrog de personlige netvark i dette tema har to
arsager. For det fgrste gnsket om at teste den opfattelse Tore Jacob
Hegland har lanceret efter mange ars kendskab til og indflydelse pa
savel SUM-programmet som forsggsstrategien. Opfatielsen lyder, at
centralt placerede stgttepersoner bade har sikret mange af de enkelte
forsggs overlevelse (pd mikroniveau) og medvirket til at forsggs-
strategien er blevet en vigtig impuls i socialpolitikken (makroniveau).
Og samtidig har han havdet, at netop i et sa lille og trods alt sa
overskueligt samfund som det danske eksisterer der en del per-
sonnetvaerk, som blandt andet aktiveres i forbindelse med politiske
reformer og nydannelser. For det andet skal kortlzgningen af SUM-
programmet med udgangspunkt i det kulturanalytiske perspektiv jo i
hgj grad bidrage til at undersgge, hvorvidt og hvordan interview-
personerne har fglt sig forpligtet af deres holdninger, og hvilke
muligheder og barrierer de har oplevet for at gennems=tte dem. Og et
vaesentligt medium for gennemsattelsen af holdninger udggres af de(t)
netverk barerne indgér 1.

En kontant' og noget spidsformuleret tese lyder: De aktgrer der pa
forskellige niveauer (fra lokale projektmagere til topembedsmand)
bzrer et program som SUM igennem retter store dele af deres
aktiviteter-ind efter ideer (personlige ideer, netvarkets ideer eller
kollektive ideer) og hverken efter de formelle regler der ligger til
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grund for deres virke eller de interesser, de er 'sat til' at varetage ved
deres udpegning til diverse styrende rad og organer. Seemann pépeger,
at "den interorganisatoriske samordning og kommunikation foregdr i et
system/netverk af organisationer, hvor enhederne har forskellige
strukturer, indflydelsesmuligheder, mdl, opgaver, traditioner, arbejds-
former og verdierfideologier". (Seemann, 1990, 10). Denne papegning
kan tile en ekstra dimension, nemlig betydningen af de personlige
netverk og aktgrernes bundethed af andet og mere end organisa-
tionernes og de organisatoriske netvarks interesser (smlgn. Hjern og
Hull 1987, 251 ff).

Nér jeg behandler Rédets og Bevillingsudvalgets betydning for
gennemfgrelsen af SUM-programmet under et, skyldes det, at jeg
gennem forskellige faser af min undersggelse kom pé sporet af en
uklar arbejdsdeling mellem rad og bevillingsudvalg. @nsket
var at nd dybere ind i hviltken betydning den uklare arbejdsdeling fik
for programmets socialpolitiske retning. Den traditionelle opfattelse af
arbejdsdelingen mellem embedsapparatet og politikerne er, at de
sidstnevnte formulerer malsatningerne og de overordnede politiske
retningslinjer, mens embedsapparatet loyalt udmgnter disse i praktisk
politik. En sddan fremstilling tager ofte udgangspunkt i Webers
klassiske formuleringer om det moderne bureaukratis karakteristik.
Den formelle arbejdsdeling mellem et politikformulerende Udviklings-
rdd og et udfgrende Bevillingsudvalg minder om arbejdsdelingen
mellem den retnings- og lovgivende parlamentariske instans og den
udgvende administrative instans.

Arbejdsdelingen er formelt fastlagt i "Beretning om et socialt
udviklingsprogram", p. 241-242). Vedrgrende det formelle grundlag
for Socialministeriets Udviklingsrad hedder det:

"Socialministeriets Udviklingsrdds opgave er at rddgive om de
overordnede retningslinjer for bevillingsudvalgets arbejde og rddgive i
principielle spgrgsmdl omkring gennemfprelse af udviklingspro-
grammet".

Det formelle grundlag for Bevillingudvalgets arbejde er ligeledes
fastlagt i Beretningen: "Bevillingsudvalgets opgave er at behandle de
konkrete ansggninger om gkonomisk tilskud til projekter og om stgtte
til lokale ressource- og formidlingspersoner samt at rddgive social-
ministeren med hensyn til fordeling af projektmidlerne."(For en
fuldsteendig oversigt over Radets og Bevillingsudvalgets kommissorier
og medlemmer se bilag 4 og 5).
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Nggleordet i kommissoriet for Radet er "rddgivning i principielle
sporgsmdl”. Det vil sige, at Rédet skulle tage de overordnede
socialpolitiske diskussioner om programmets retning. I fglge
Beretningen skulle det have antennerne ude i forhold til andre statslige
forspg-, udviklings- og forskningspuljer og bidrage til koordineringen
pé tvaers. Endvidere skulle det sikre, at programmet blev formidlet og
evalueret pa bade lokalt og centralt niveau. Som et middel til at
realisere disse opgaver praciserer beretningen, at Radet kunne afholde
arlige konferencer med deltagelse af socialpolitiske aktgrer og lokale
sdvel som centrale beslutningstagere. Hvis man ser pd kompetence-
fordelingen, ser man, at Radet skulle rddgive om de overordnede
retningslinjer for Bevillingsudvalgets arbejde. Mens Bevillingsudvalget
til gengzld skulle tage sig af de konkrete ansggninger og fordelingen af
projektmidlerne i gvrigt. En rolle som ligner embedsapparatets.

Nggleordene i kommisoriet for Bevillingsudvalget er "behandling af
konkrete ansggninger" og "fordeling af projektmidlerne”. Social-
ministeriets Bevillingsudvalg har sdledes som opgave at radgive
ministeren om tildeling af stgite fra SUM-midlerne. Hvilket betyder, at
det er Bevillingsudvalgets opgave at behandle ansggninger om stgtte og

foretage tildelingen pd baggrund af SUM-sekretariatets forberedende
sagsbehandling.

Evaluator af de SUM-stgttede projekter for handicappede, Hans
Clausen har kortlagt procedurerne omkring bevilling eller afslag
(Clausen, 1991, p. 94-100 og 1992, p. 19-24). Clausen mener pa
baggrund af sin undersggelse, at det i praksis har varet Bevil-
lingsudvalget - stgttet af Socialministeriets embedsmand i SUM-
sekretariatet - som har udformet politikken: "Det betyder, at det har
veeret embedsmeendene og medlemmerne af Bevillingsudvalget, der har
udformet politikken, medens det politiske system har skubbet ansvaret
for socialpolitikken fra sig” (Clausen, 1991, p. 96). Safremt Clausen
har ret, md det samtidig betyde, at Bevillingsudvalget (eller andre
aktgrer) i vidt omfang har overtaget de befgjelser, der var tiltzenkt
Udviklingsradet. Bevillingsudvalgets betydning understreges endvidere

af progammets &bne malformulering og de efterspgrgselsstyrede
bevillingskriterier.
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4.2

Bevillingsudvalgets betydning

Mine undersggelser af SUM-programmets organisation peger i
retning af, at Bevillingsudvalget fik en overordentlig stor be-
tydning. Hvad skyldes sa det? En veasentlig arsag er, at Bevillings-
udvalget havde en przcis substantiel opgave, nemlig behandling af
konkrete ansggninger og fordeling af projektmidlerne. Den relativt
svage kompetencefordeling mellem Réadet og Bevillingsudvalget
gjorde, at Bevillingsudvalget, nar man tager Radets manglende gen-
nemslagskraft i betragtning, fik stor betydning ogsd vedrgrende de
principielle spgrgsmal. Dette gjorde sig blandt andet galdende i for-
bindelse med beslutningerne omkring dannelsen af Formid-

lingsenhederne og igangsattelsen af den centrale erfaringsopsamling
(evalueringsprogrammet).

I Beretningen fra folketingets Socialudvalg er evaluering udpeget
som et omrade Udviklingsradet kunne arbejde med. Her star blandt an-
det, at Rédet skulle bidrage til at sikre, at der kom gang i en "erfa-
ringsopsamling og evaluering pd lokalt og centralt niveau”. Dette punkt
har utrolig stor betydning, da netop evalueringen af et program, som
ikke pd forhdnd er tiltenkt at medfgre eksplicit formulerede struk-
turelle ndringer (som fx bidrag til lovendringer), har stor betydning.

4.2.1

Vedtagelsen af Evalueringsprogrammet og
Formidlingsenhederne

Undersgger man de forskellige kilder vedrgrende baggrunden for
den omfatiende bevilling til evalueringsprogrammet!, er der store

1Der blev afsat et meget stort belgb til den forskningsmassige evaluering af SUM-
programmet. Sgren Winter har pipeget, at selvom vi op gennem 80'erne har oplevet
en mangde offentligt igangsatte forsgg, "er det kun fd, der er blevet systematisk
forskningsmessigt evalueret” (Winter, 1991, 38). Samtidig pipeger Winter et
bemarkelsesvaerdigt forhold: i et land som USA, med rige traditioner for forsk-
ningsmessige evalueringer af forsgg, er der normalt afsat 1% af programbevillingerne
til evaluering. I Danmark har der kun yderst sjeldent vret afsat s3 meget som 1%, 0g
stgrstedelen af forsggene er ikke blevet forskningsmassigt evaluerede. Derfor er det
bemearkelsesvaerdigt, at der til evalueringen af SUM-programmet ikke blot blev afsat
1%, men 4-6% af bevillingssummen hvilket svarer til 15-20 millioner kroner.
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modstninger i synet pa hvor beshitningerne kom fra, og hvem der tog
initiativ til hvad. I "Nyt fra Udviklingsrdder" tar man den opfattelse, at
det er Radet som har anbefalet dels, at der skulle iverks®ttes bade en
lokal erfaringsopsamling og en central evaulering af programmet, dels
at der skulle afszttes ca. 20 millioner kroner til erfaringsopsamlingen:

"Det er Rddets opfattelse, at skal udviklingsprogrammet have nogen
effekt pd langt sigt, i form af varige @ndringer, er opsamling af erfa-
ringer - ikke blot fra det enkelte projekt, men ogsa pa landsplan -
meget vigtig. Socialministeren har nu, efter anbefaling fra Rdadet,
besluttet, at ca. 20 mill. kr. kan anvendes til gennemfgrelse af en cen-.
tral landsomfattende erfaringsopsamling”(SUM-Nyt juni 1989, 4).

Safremt man slutter sin afdekning af Radets betydning her, ser det
ikke ud dl, at der er de store probiemer: Radet har levet op til sin
radgivningsfunktion pa et uhyre vigtigt omréde, nemlig vedrgrende
beslutningen om at iverksa&tte en evaluering af programmet.

Af interviewet med Ole Hgeg fremgér imidlertid, at det var i
Bevillingsudvalget de principielle beslutninger ogsdé vedrgrende
evaluering blev taget, mens det fremgér, at Radet var mere eller
mindre handlingslammet:

"I Bevillingsudvalget brugte vi altid en halv time til at drgfte
principper udover behandling af de enkelte sager. I de diskussioner
dukkede altid to begreber op. Det ene var forankring, og det andet var
sammenfattende forskningsmeessig evaluering. Det gik i Rddet, som det
gdr i alle politiske organer, ndr man starter en forspgstrddition: man
vil give penge til forsgg, men man vil ikke give penge til evaluering.
Hvad er det for noget pjat at bruge penge til evaluering. Vi skal da
bruge pengene til det, der direkte kommer folket til gode. Evaluering
er da bare sddan nogle bureaukrater eller forskere, der sidder et eller
andet sted. Det var helt klart tankegangen ogsd i Rddet fra starten.
Fordi Rddet var opmerksomme pd, hvordan pengene skulle fordeles til
projekterne. Forst langt senere kom diskussionen om sammenfattende
forskningsmessig evaluering. Det var man slet ikke moden til at tage
fat pd i starten”.

Det fremgér endvidere af interviewene med de tre ngglepersoner
(interviewrunde 1993, bilag 2), at Radet generelt levede et besvarligt

Samtidig ser det ud til, at der i tilknytning til de puljer, som er fulgt efter SUM (se kap.
7) afsttes et fast belgb pa omkring 4-5% af den samlede bevillingssum il ledsagende
evalueringsprogrammer.
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liv. Aase Olesen udtaler, at Ridet virkede til at vare “en tung
maskine". En af rsagerne til at Rdet havde sveert ved at fa fodslag og
dermed indflydelse skal i fglge Aase Olesen ses i, at der i Radet sad
repasentanter for mange forskellige organisationer og interesser. Pro-
blemet med at treffe beslutninger opstod blandt andet 1 forbindelse
med vedtagelsen af Formidlingsenhederne, en af SUM-programmets
nydannelser. Om processen bag vedtagelsen af FE'erne siger Aase Ole-
sen:

"Vi havde satset pd 6-8 enheder, men det endte jo med at blive 20,
og det var fordi Udviklingsrddet diskuterede alen langt og bredt om,
hvad vi skulle med de der formidlingsenheder, det kunne man jo slet
ikke finde ud af. Det er klart, at fx kommunerne syntes bestemt ikke,
at det var en smart idé. Kommunerne er jo redselsslagne hver gang
man laver en ny instans. Men det endte jo med - fordi man var sd

mange og ikke kunne blive enige om at veere hard i filten - at man tog
20"

Interviewet med formanden for Udviklingsriddet, Karen Krause-
Jensen, pegede i samme retning. Hun gav siledes udtryk for, at de
socialpolitiske diskussioner var svare at tage. For det fgrste fordi der
var sa mange forskellige interesser reprasenteret i Radet. For det andet
fordi Rédet ikke blev mgdt med bevagenhed fra politisk hold. For det
tredje fordi "der ikke var nogen ordentlig kompetence til Rddet”. Sam-
let gyorde disse forhold, at der ofte forekom "en kortslutning”, forstaet
péa den, at Bevillingsudvalget havde godkendt nogle ting, som Udvik-
lingsridet derpa erfarede som efterretningssager:

"Som eksempel kan jeg tage "Der er brug for alle” projektet. Det
var en efterretningssag. Det passede sd meget godt med det, jeg ville
med tematiserede projekter; men det var et brud med det, der egentlig
var opleegget. Det var ikke noget vi hgrte om i Rddet. Pd en eller anden
mdde oplevede vi sommetider - jeg oplevede - at vi var der, fordi nu
skulle vi altsd veere der".

Krause-Jensens oplevelse af, at Radet var der fordi "nu skulle det
altsd veere der”, underbygges af Ole Hgegs papegning af, at politikerne
1 Folketingets Socialudvalg i sidste gjeblik rejste spgrgsmaél ved, hvor-
vidt der overhovedet var behov for sidan et rad:

Jeg kan endnu huske, at de (politikerne, LH) kom - altsd bagom - og
var i Socialudvalget villige til at stryge Rddet og kun have Bevil-
lingsudvalget. Jeg sagde, at sdvidt jeg kunne se, havde vi brug for sddan
et rad, fordi det alligevel havde en lidt bredere forbindelse.
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Samtidig tyder de udtalelser interviewpersonerne samlet fremkom-
mer med pa, at kombinationen af manglende politisk vilje til at lytte til
Rédet, manglende beskrivelse af henholdsvis Radets og Bevillings-
udvalgets opgaver og Rédets meget sammensatte karakter gjorde udsla-
get til, at Bevillingsudvalget blev den centrale radgivnings-
maessige instans ogsa pa det principielle/overordnede social-
politiske niveau. At det forholder sig p4 den made peger ikke blot
sagen vedrgrende den centrale erfaringsopsamling pa; men ogsé
vedtagelsen af Formidlingsenhederne.

Vi har allerede hgrt Aase Olesen sige, at Udviklingsradet fgrst
diskuterede hvad FE'erne overhovedet skulle bruges til, og dernast
kunne man ikke enes om, hvor mange der skulle vaere. Karen Krause-
Jensen har til gengald den opfattelse, at Radet blev prasenteret for de
20 Formidlingsenheder efter, at der var truffet beslutning. Men samti-
dig understreger hun, at hindringerne for Radets arbejde ikke blev lagt
af Bevillingsudvalget:

“"Fra Bevillingsudvalgets side, var der ikke noget rod. Det var lidt
politisk. Men der skete nogle ting i Bevillingsudvalget - for eksempel
var de 20 Formidlingsenheder besluttet inden de nogensinde havde
veeret drgftet i Rddet. Det var et politisk gnske - der var sd forhandling
mellem ministeriets folk og ministeren, og vi blev prasenteret for, at
nu var der 20 Formidlingsenheder.

Sammenfattende fremstér det indtryk, at programmet udviklede sig
udenom Udviklingsradet, og med Bevillingsudvalget som den instans
der bade fgrte de socialpolitiske diskussioner og gennemfgrte bevil-
lingerne. Men samtidig papeger en kilde, at Bevillingsudvalget ikke
bevidst gik udenom. "Tingene skete bare den ene gang efter den anden,
og med et mere homogent rdd kunne problemerne veere rejst der".

4.2.2

Samlet optraden og netverksdannelse

En vaesentlig grund 4l Bevillingsudvalgets gennemslagskraft er uden
tvivl, at det kunne optrade samlet:

Ole Hgeg: Det afggrende med SUM var, at vi (Bevillingsudvalget,
LH) fra starten fastholdt linjen med, at det skulle veere lokalprojekter
trods pression fra alle sider. Fra de store organisationer og fra Rddet
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med Karen Krause-Jensen i spidsen. Der kom store organisationer -
Justitsministeriet - der gnskede at fa del i den pengekasse, sd de selv
kunne lave lokale centralstyrede projekter. Det modstod vi hele
vejen igennem, sddan at det med ganske fd undtagelser blev lokale
projekter, der selv skulle sgge. Vi kunne sa let som ingenting have
givet 5 mio til den organisation, som sd igen havde lavet et eller andet;
men den faldt vi ikke for. Og den forvaltning af midlerne havde
politisk stgtte i programformuleringen. Men den havde ikke
politisk stptte, ndr det kom til stykket - altsd ndr det er en organisation,
jeg som politiker skal stgtte. Dér kom der noget pression. Pressionen
kom i form af nogle angreb i Radet, eller nogle henvendelser til
ministeren. Der holdt Aase fast, og hun har jo aldrig blandet sig i be-
villingerne, jeg har stort set aldrig veeret udsat for nogen pression.
Men de vidste ogsa godt, at de ingen vegne kom med det. Og det var
fordi, jeg havde et Bevillingsudvalg, som havde den der dbne
tanke-gang. De fulgte den stort set allesammen i Bevillingsudvalget.

Men vi fplte ikke altid - specielt i starten, at vi havde Rddet med -
der var i virkeligheden en konflikt med Rddet. Der kommer en
strukturel ting, som man 0gsd kan have glemt: Da vi lavede SOFUS 2,
var det med den konstruktion, at der var et Rdd. Og et Bevil-
lingsudvalg, der var en del af Radet. Men den politiske diskussion pd
det sociale omrdde fgrte til, at man lavede en opdeling mellem et Rdd,
der kun mdtte give forslag og radgivning og et Bevillings-
wdvalg. Og det blev sterkt betonet - mere end folk
 opfattede, at der ikke madtte vere nogen forbindelse. Radet
mdtte ikke have nogen somhelst indflydelse pa nogen
projekter. Men de mdtte godt komme med generelle udtalelser om,
hvad de mente pd det ene 0g det andet omrdde (fremhzvninger, LH).

At Ole Hgeg (og andre betydningsfulde enkeltpersoner med
indflydelse pa gennemfgrelsen af SUM) i hgj grad s& deres eget bidrag
som stgtte til modernisering fra neden ses af hans tale om "pression fra
alle sider". Men pressionen var nytteslgs fordi et enigt Bevillingsudvalg
bakkede op om den &bne tankegang. Konflikten drejede sig blandt andet
om, hvorvidt landsdekkende frivillige eller offentlige organisationer
skulle kunne stgttes af SUM-midlerne til at lave lokale projekter for
nogle. Den linje blev med succes afvist af Bevillingsudvalget, der som
praksis havde kun at stptte lokale projekter formuleret af lokale
projektmagere fra privat eller offentlig regi og med rod i en lokal
virkelighed. Denne bevillingspraksis blev fastholdt hele vejen igennem
med legal baggund i SUM-programmets mélsztninger om fremme af
lokalt forankret udviklingsarbejde. Nar praksis kunne fastholdes
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skyldes det, at et enigt Bevillingsudvalg stod sammen om at afvise
pression og medholdet i programmets malformulering (som imidlertid
givet vis kunne vare fortolket og forvaltet pa4 andre mader).

Det Ole Hgeg giver udtryk for i ovenstdende uddrag er interessant
pa flere punkter: social fornyelse fra neden er ikke reserveret
samfundets nederste sociale lag. Tvart imod synes det dokumenteret, at
der skal legges vegt pa aktgrernes betydning mere end péd deres
sociogkonomiske status. Det synes sdledes mere korrekt at tale om, at
folkelige fornyelsesbestrebelser - fra neden - foregar ad et kontinuum;
men hvor perspektivet skal flyttes fra et strukturniveau til et
aktgrniveau. Hvis man tanker i en klasseteoretisk dikotomi bliver det
svart at fange disse processer, sa bliver udvikling fra neden let noget,
hvor initiativerne stammer fra markarbejdere og medarbejdere pa
gulvet, borgere, klienter etc., mens der er tale om udvikling fra oven,
nar initiativet stammer fra fx forvaltningsiedelsen (jvf. Adamsen og
Fisker, 1988, 59).

En anden grund til at Bevillingsudvalget blev politikformulerende i
forbindelse med SUM var, at medlemmerne indgik i en slags personligt
netveerk, sé de ikke blot fungerede som representanter for organisatio-
nerfinteresser, de var sat til at varetage. Hvorvidt disse netvaerk opleves
som netvark af de involverede er ikke s interessant som spgrgsmélet
om, hvorvidt en analytisk gennemgang kan godtggre, at dette netvaerk
faktisk eksisterede fx gennem falles optraeden i forbindelse med
potentielle konfliktsituationer. Til spgrgsmalet om hvorvidt personlige
netverk spillede nogen rolle i forbindelse med gennemfgrelsen af
programmet svarede Ole Hgeg, at han fgrst og fremmest havde sddanne
kontakter i Bevillingsudvalget. Han peger pa 3-4 personer fra udvalget,
som indgik i en slags netveerk. Disse personer er Tore Jacob Hegland
fra AUC, Per Schultz Jgrgensen fra SFI (senere Danmarks Larer-
ligjskole) samt Lis Adamsen fra AKF og Jill Mehlbye, som aflgste
Adamsen, da denne blev ansat p& UCSF, Universitetshospitalernes
Center for Sygeplejeforskning.

For Ole Hgeg var det afggrende for det han kalder "den berende
medlemskreds i Bevillingsudvalget”, at man havde en "&ben" holdning:
"“tkke sadan en elfenbensforskeragtig holdning - men noget om, at her
er sgu nogle mennesker, der brender, her er et eller andet, der godt
kunne teenkes at blive til noget. De der kan vi for spren ikke give dem
. en opmuntring, selvom vi ikke kan give det hele. Et eksempel som gdr
forud for SUM: Der kom fx det sakaldte Rottegalleriet, som vi gav
penge. Jeg tenkte, Gud fri mig vel, jeg bliver afskediget. Altsd vi gav
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penge til sadan nogle ting, og der var ingen, der rigtig turde kritisere
det i baglandet. Og kritikken forstummede jo ganske da Aase kom til,
fordi hun syntes, det var skagt med alle de der vanvittige betegnelser.
Men jeg kan godt love dig, at i det centrale system, har der siddet nogle
og rystet pd hovedet over det vanvid, vi sad og lavede?. ‘

Det er umuligt at fremhave enkelte arsager til, at Radet ikke fik den
vigtige radgivende funktion, som Beretningen lagde op til. Men
sammenfaldet af de politiske instansers manglende interesse for Radet,
den manglende ansvarsfordeling mellem Bevillingsudvalget og
Udviklingsradet samt Radets komplekse sammensztning, der skulle
sikre, at de vasentligste interesser var reprasenteret synes tilsammen at
udggre nogle af de vasentligste hindringer. De ovenfor nzvnte med-
lemmer af Bevillingsudvalget, som udggr Ole Hgegs "bzrende
medlemskreds”, var til gengald ikke bundet af organisatoriske interes-
ser i deres bevillingspraksis. De var vel fgrst og fremmest bundet af
malsatningen samt deres egne ngdvendige fortolkninger af malszt-
ningen, som jo netop var lagt dbent an. Bevillingspraksis var séledes i
hgj grad afhengig af konkrete personers vardiorienteringer samt deres
netverk og ikke af deres tilknytning til formelle organisationer. Et
perspektiv jeg behandler i afsnit 4.1.4, hvor jeg satter fokus pa hen-
holdsvis top-down og bottom-up approachen som metode til at forklare
SUM-programmet og dets organisation.

20le Hgegs udtalelser om Bevillingsudvalget og den barende medlemskreds kan
suppleres ved at se pi udtalelser som andre af ndvalgets medlemmer er kommet med
blandt andet i form af indleg i SUMma summarum: Per Schultz Jgrgensen har i en
diskussion med Sgren Winter fundet det relevant at skelne mellem et pdlitisk program
og en strategi. Mens et program ofte er centralt styret og med en stzrkt afgrenset
malsztning, er forsggsstrategien “dben overfor decentrale lpsninger”. Og Schultz
Jgrgensen er ikke i tvivl om, at SUM b¢r opfattes som en del af denne dbne og
eksperimenterende strategi. Som sddan er SUM et led i “et forsgg pd, hvad man har
kaldt en blpd drejning af socialpolitikken” (Schultz Jgrgensen, 1991, p. 44). Schultz
Jorgensen legger vagt pa begrebeme kultur, lokal udvikling og l®ring, nar SUM's
betydning skal identificeres. Pointen er, at forsgg ikke blot er en planlagt og mal-
afgrenset forandring; men en proces hvor der sztter sig andre - uforudsigelige - ting i
gang: "Man udvikler nye tenkemdder eller begreber for forstielsen af det, man
foretager sig” (Schultz Jgrgensen, 1991, p. 45). Selvom Schultz Jgrgensen ikke
direkte taler om, at SUM er dben overfor udvikling "fra neden” med afs®t i de direkie
bergrtes erfaringer, ggr han det absolut indirekte. Dels ved at tale om den svenske mis-
undelse pa "den danske udgave af de 1000 blomster"”, dels ved at advare sterkt mod at
ndre en decentral forsggsstrategi i "reming af et cemtralt udviklingsprogram”. Som vi
tidligere har set, giver Tore Jacob Hegland 'den en tand mere' i retning af et "folkeligt”
niveau, nér han siger, at SUM har direkte baggrund i “de folkelige bestreebelser pd at
(gen)vinde kontrol over eget liv og livsvilkdr”. Disse uddrag er her medtaget, fordi de
stammer fra personer i det Ole Hgeg kalder den berende medlemskreds af Bevillings-

udvalget, og dermed satter de lidt perspektiv pa Ole Hgegs udtalelser om den abne
holdning i udvalget.
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4.3
'Glidninger’

Undersggelsen af SUM-programmets organisation afslgrede, at der i
det centrale politiske savel som administrative system undervejs 1
programmets lgbetid skete en glidning i opfattelsen af SUM som en
slags motor for socialpolitiske &ndringer og ®ndringer i det sociale
arbejde. Pa et tidspunkt 1gd signalet fra centrale embedsmand, at nu
skulle "forventninger til SUM nedtones til fordel for andre social-
politiske opgaver"3. Generelt peger erfaringerne i retning af, at der
undervejs i programperioden blev ®ndret signaler til s&vel styringen af
SUM-programmet som hensynet til hvilken socialpolitisk betydmng
programmet skulle have. Et eksempel pa nedtomngen var, da det vig-

tige Formidlingssekretariat fik skaret budgettet pa 6 millioner ned til
3,5 millioner kroner.

Da jeg pé et tidspunkt, pa baggrund af folketingsbeslutningen om at
gennemfgre et socialt udviklingsprogram, luftede min forundring over
denne administrative nedtoning af SUM, 1gd svaret fra en af pro-
grammets centrale beslutningstagere, at "Folketinget far hvad de skal
have. Vi er bare forpligtet til at kgre SUM ferdigt, og det skal vi
nok!" Spgrgsmalet er hvorvidt, der ligger en eksplicit formuleret
socialpolitisk markering i dette. Eller skal grunden ses i de store
@ndringer, der skete i styringen af det socialpolitiske omrade, der kom
pa omtrent samme tidspunkt, mens programperioden var inde i sidste
fase. Nogle af disse @ndringer er nedleggelsen af Socialstyrelsen, ny
departementchef og ny minister. I interviewrzkken forsggte jeg at
afdekke, hvorvidt der var noget om denne nedtoning, og hvilken
betydning den eventuelt kunne have. Endvidere drejede dette tema sig
om, hvilke barrierer interviewpersonerne oplevede - ogsé internt i
systemerne - for at omsztte SUM-programmets méals@tninger til
praksis.

Aase Olesen hefter sig forst og fremmest ved de politiske @ndringer
i Folketinget:

Det er efter min tid. Jeg var ude af det, og derfor md man szge at
det kan jo ikke hjelpe noget. Ndr man bliver smidt ud af det, md man

3Jeg oververede udtalelsen, men kan af anonymiseringshensyn ikke oplyse om iden-
titeten af den pigzldende embedsperson. Samtidig har en af de ngglepersoner jeg har
veeret i kontakt med i forbindelse med projektet givet udtryk for sin fglelse af, at "pd et
tidspunkt mdrte SUM stort set ikke neevnes i ministeriet".
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tage konsekvensen og ikke blande sig mere. Som forhenvaerende skal
man ikke ggre noget. Hvis embedsapparatet som sadan ikke kunne lide
det, er der mange ting, man kan dglge eller lade veere. Det er klart, at
embedsmendene agerer politisk, og det gor de specielt, ved et
regeringsskifte. Da er der et tomrum, og de kan dirigere meget. Det er
en kendsgerning. Det vigtigste er at veere opmerksom pd det, og vide
hvorndr det foregdr, og det kan man ikke, hvis man er helt ny i
ministerstolen. Det er umuligt, det gar op for en efterhdnden.

LH: Var man ikke interesseret i, at programmet fremstod som den
succes, det vel ogsa var?

Aase Olesen: Det skal nok passe. Men det er jo karakteristisk, at alle
de mennesker, der sad rundt om bordet og lavede det, er vaek. Jeg tror
tkke, at de personer, som i socialudvalget var aktive omkring dannelsen
af SUM-programmet har med socialpolitik at ggre, s hele den kreds af
socalpolitikere; som havde siddet sammen i mange dr, er vaek. Jeg
snak-kede med min efterfglger om, at alle ordfgrerne var nye pd
omrddet. Det var lidt af et problem, der var ingen der kunne
forhistorien ikke bare pa den sag men pd mange andre sager.

Det at fglge en ting op ligger forsdvidt uden for udvalget. De
meldinger som du har oplevet under konferencer, og som jeg ogsa har
hgrt: hvor mange socialpolitikere har veeret med? De har jo altid veeret
inviteret; men hvor mange er kommet - hgjst en enkelt socialdemokrat,
fordi de har 6 eller 7.i udvalget; men alle de andre kunne jo ikke
overkomme at deltage i alle de konferencer. S det er der ikke rigtigt
nogen, der har fulgt op pé - det er en af forklaringerne. Der kan vare
mange andre forklaringer. Jeg er sikker pd, at hvis Carsten Andersen
eller Agerschou havde siddet der, sd ville de nok have rdbt op.

Af Aase Olesens udtalelser fremgar, at de barrierer der matte vare
opstdet 1 'systemets’ parathed til at lere af SUM erfaringerne er
naturlige konsekvenser af demokratiets spilleregler og bureaukratiets

muligheder for at agere politisk i overgangsperioder mellem to minis-
tre. : '

Ole Hgeg var mest markant i sine udtalelser om de @ndrede signaler
i det politiske og administrative 'systems' syn pad SUM. Af interviewet
med ham fremgér dels, at der var partipolitisk irritation over det, der
af mange blev opfattet som et radikalt profileringsprogram, dels var
der i processerne omkring den administrative organisering en uenighed
om hvilken betydning programmet skulle tillegges. Kombinationen af
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disse forhold medfgrte, at det brede beredskab til at lare af
programmets resultater svandt ind:

Vi kunne ogsd se dualismen i bedgmmelsen af SUM efter, at Ase var
gdet af. Den oplevede jeg pd neermeste hind. Der kom pludselig nogen
til - dels Johannes Due - der 'hadede' SUM fordi han pd godt og ondt
har den gkonom-bureaukratiske tankegang, han kunne heller ikke lide
det i Vejle, hvor han sad tidligere. Sd kom der en Venstre minister og
Venstre - ja det er en anden side af det, der ogsa er partipolitisk.
Venstre var, med Bertel Haarder i spidsen, dgd irriteret pd de der
radikale folkelige udviklingsprogrammer, det var sgu ikke meningen.
Det betgd, at pludselig var SUM upopuleert, det kunne i virkeligheden

veere gdet meget veerre end det faktisk gik. Sd tabtes den centrale
interesse.

Jeg mener at kunne sige med ret stor sikkerhed om de andrede
signaler, at de ikke fik indflydelse pd bevillingspraksis overfor
projekterne. Dér mener jeg, at det er lykkedes hele vejen igennem for
Bevillingsudvalget - hvad der sd skete bagefter, det ved jeg sgu ikke.
Det lykkedes at have den der dbne holdning, hvor man fpte sig
forpligtet af de generelt formulerede mdlscetninger. Det mener jeg
holdt hele vejen igennem. Og det hgrer en del sammen med, at de
grundholdninger var dybt grundfestede bade i Sekretariatet og i den
beerende medlemskreds i Bevillingsudvalget.

Hvis jeg skal sige, hvor jeg selv graeder en lille smule. Sa er det nok,
" at beredskabet i de offentlige - ikke mindst de centrale - systemer til at
tage det her alvorligt, det svandt ind. Og det var det, jeg sagde med, at
der kommer en kritiker af SUM-programmet fra den lokale bureau-
kratisk orienterede kritik - velbegrundet eller ej: hvad fanden, skal der
komme nogen og blande sig i vores liv, det skal vi sgu nok klare selv,
vi vil ikke have sd meget vrovl, som det giver. P4 det centrale plan var
man aldeles uinteresseret, og nu gelder det om at fd det pjat afsluttet.
Det betyder, at interessen for at fplge op - eller fx lave noget ud af den
afsluttende rapportering, eller give baggrund for at Rddet skal have en
intens diskussion, fordi de sd i givet fald skal aflevere et budskab - det
har nok betydet, at afslutningen enten ikke er kommet eller er kommet
pd den mdde, som mdske kan kritiseres. Pd den anden side synes jeg, at
forsggsprogrammerne og puljetankegangen har haft ganske betydelig
indflydelse selv pd den der lidt modvillige, centralbureaukratiske
gkonomorienterede tankegang. Fordi det trods alt betyder, at der kgrer
nogle puljeordninger videre pd forskellige delomrdder, som aldrig
ville veere skabt pd samme mdde, hvis ikke disse progammer havde
veeret her. De kgrer faktisk videre!
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LH: Var man ikke ubetinget interesseret i fra centralt hold, at SUM-
programinet skulle fremsta som en succes?

Formanden for Bevillingsudvalget: ‘

Det mener jeg, at der er noget meget rigtigt i. Det kan i og for sig
klart pavises, at der ikke var nogen markant politisk interesse. Men pa
den anden side er det ikke overraskende, ndr man kender det politiske
spil, som er preeget af ny minister eller ny regering, en "Ny Start" som
det hedder: nu skal vi ligesom tegne noget nyt, og man tegner ikke
noget nyt ved at ggre det pd et program, der er bundet til én eller flere

tidligere ministres initiativer. Det tror jeg altsd er en dyb sandhed.
Sddan ser virkeligheden ud.

Pad den anden side er der altsd den grokraft, ar tankegangen er flydt
videre, og det kan man fx se i puljeudviklingen. Jeg tror, at forsggs-
tankegangen har haft stor pavirkningsverdi, ogsd dybt ind i hoved-
kritikernes egen magt, fx socialinspektgrerne som var hovedkritikerne,
og som jo allesammen i virkeligheden har veret dybt pdvirkede af
SUM-tankegangen. Jeg tror, det er der, man skal finde veerdierne.

Vedrgrende programmets succes og glidningerne i hvilken betydning
det skulle tillegges, hefter Ole Hgeg sig ferst og fremmest ved det
faktum, at forsggsstrategien og puljetankegangen er flydt videre trods
modstanden i mange af de offentlige systemer. Og det er det, han
opfatter som SUM-programmets egentlige succes: at "forsggs-
tankegangen har haft stor pavirkningsveerdi ind i hovedkritikernes egen
magt". Men samtidig mener Hgeg, at beredskabet i socialministeriet til
at tage SUM-programmet alvorligt svandt ind. Der var tendens til at,
man blot gnskede "det pjat afsluttet”. Denne modstand er ganske vist
argerlig; men Hgeg gnsker ferst og fremmest at hafte sig ved, at gro-
kraften i projekterne og selve tankegangen er flydt videre.

Ogsa interviewet med Karen Krause-Jensen underbyggede de
iagttagelser de gvrige interviewpersoner havde gjort sig. Spgrgsmaélet
lgd igen, hvorvidt programmet som en konsekvens af de politiske og
administrative ®ndringer, blot skulle kgres til ende fordi, det var
besluttet af Folketinget:

Var man ikke interesseret i at fi programmet til at fremtraede som
en succes?
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Karen Krause-Jensen: Jeg har en simpel forklaring pd det der.
Forklaringen er, at ndr du fir et departementchefskifte, og nar du far
et ministerskifte, sa er man - jeg vil ikke sige, at man ikke er interes-
seret i succes - men man er i hvert fald ikke interesseret i at bruge
serligt mange ressourcer pd det. Du er ikke interesseret i at ga rundt
og prale ret meget af det, fordi det ikke er sat i gang af den
departementchef og den minister, der er der nu. Sadan sd det desveerre
ud, selvom man jo godt kunne leve pd laurbeer, hvis man ville det. De
finder pd noget, som er deres i stedet for at sige: jamen selvom vi ikke
selv har sat det her i gang, kan vi da gd ind nu og pavirke det, sa det
kan blive endnu bedre. Sd vi kan hgste nogle af laurberene i for-

bindelse med det. Men det ggr man ikke. Det er den simple forklaring,
der er pad det.

Det er klart, at opfattelsen af hvilken vardi et program har vil skifte
undervejs i projektforlgbet; men det svere spgrgsmél at besvare, er pa
hvilket niveau beslutninger om @ndrede signaler opstar, og efter hvilke
diskussioner. Det er uhyre vanskeligt at sige noget pracist om dette, da
man stgder ind i et virvar af modsatrettede oplysninger i forbindelse
med granskningen af de tilgengelige data. Men min undersggelse af
hvordan arbejdsdelingen mellem Rad og Bevillingsudvalg blev udmgn-
tet pa det konkrete plan synes at give belag for en tese med en vis
generel verdi: Den der har magt over det konkrete og forde-
lingen har i vidt omfang ogsa magt over det principielle!
Dette gelder bide forholdet mellem Rad og Bevillingsudvalg, og det
gelder forholdet mellem Rad og ministerium. Rédet havde savidt mine
undersggelser rekker fgrst og fremmest symbolsk vardi. i form af
mulighed for radgivning i forbindelse med programmets overordnede
retningslinjer. Det vil sige mulighed for at give et bidrag til den
almene pavirkning af den socialpolitiske diskurs. En funktion som
blandt andet blev varetaget gennem Udviklingsradets konferencer og
seminarer.

4Jzvnfgr Beretningens papegning af, at Udviklingsridet havde kompetence
vedrgrende principielle spgrgsmal, mens Bevillingsudvalget skulle tage sig af konkrete
bevillinger og ¢gvrige spgrgsmaél vedrgrende fordelingen af projektmidlerne.
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4.4

Top-down approachen kan ikke forklare
organiseringen af SUM-progammet

"A major distinction within implementation theories is that of top-
down and bottom-up approaches. In my view, most welfare-state pro-
grammes are more fruitfully conceptualized within the former rather
than the latter perspective. In fact we might wonder whether it is at all
possible to talk about implementation if we do not have some type of
programme or authoritative decision to start with. The bottom-up stra-
tegy is, of course, important to the extent that it points to inter-
dependencies and network among local actors frustating the ambitions
of central decision-makers" (Stahlberg 1993, 120).

Som bemarket i indledningen til denne afhandling gar der en skille-
linje mellem top-down og bottom-up approachens udpegning af, hvilke
implementeringskriterier, der er ngdvendige, nar reformer skal under-
sgges. Christer Stdhlberg hevder ovenstdende, at de fleste velfzrds-
statsprogrammer bedst kan analyseres ved hjzlp af top-down ap-
proachen. Senere i artiklen gar han direkte i clinch med bottom-up
teoretikeren Benny Hjern, nar denne hevder, at de centrale myndig-
heder ikke kan overvinde den modstand og de problemer, som udgér
(posed) fra lokale implementeringsstrukturers:

“This has, to me, seemed to be an exaggeration at least within the
well administered scandinavian context." (Stahlberg 1993, 122).

Stidhlbergs péstand er, at top-approachen generelt set er mest
velegnet til analyser af velfaerdsstatslige programmer, og dette gelder i
s@rdeleshed i en skandinavisk kontekst preget af "well administering”.
I det fglgende diskuterer jeg hvorvidt denne pastand kan anvendes pé
en anlyse af SUM-programmets organisation, eller hvorvidt det er
mere perspektivrigt at treekke i retning af bottom-up approachen.

Top-down approachen tager udgangspunkt i "autoritative politiske
beslutninger som tages i toppen af en organisation. Disse beslutninger
Starter en styringskede" som indebzrer en stigende pracision i ret-
ningslinjerne for den praktiske gennemfgrelse. Hvert led i top-down

S5Stahlberg har ingen precis kildeangivelse til sin gengivelse af Hjerns pastand om; at
centrale myndigheder ikke kan overvinde lokal modstand, si jeg undlader at efterprgve

denne tolknming. Men det er imidlertid ogsé Stahlbergs egen hypotesc, og hans
alternativ som her er det interessante.
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approachens styringskade opfattes som en styring af de(t) fglgende led
(Sannerstedt 1991, 19). Ganske vist er udgangspunktet for top-down
analysen siledes det formelle hierarki; men approachen udelukker

absolut ikke en dbenhed overfor betydningen af forskellige netvaerk og
"neerbureaukrater”.

Bottom-up analysens udgangspunkt er n®ermest det omvendte. Dens
historiske perspektiv er overgangen til rammelovgivning fra mere
pracise lovgivningsformer. Bottom-up approachen tager siledes sit
udgangspunkt i den faktiske situation, hvor de offentlige tjenester
mgder klienten/brugeren/borgeren. Forskeren benytter sig i vidt om-

fang af en induktiv metode, nar implementeringsstrukturerne skal
kortlegges.

Forskellen mellem de to perspektiver fremtraeder blandt andet genem
deres forskellige perspektiver pa loven eller den autoritative beslutning
som styringsinstrument. I top-down analysen er det loven eller
malformuleringerne, som danner udgangspunkt for analysen: "Forsk-
ningsproblemet er at beskrive og forklare, hvordan loven imple-
menteres"(Sannerstedt 1991, 19). Nar Stahlberg (1993, 122) havder
top-down approachens 'primat’ i analysen af velferdsprogrammer, og
specielt i en skandinavisk kontekst, gar han ud fra, at loven eller den
autoritative beslutning faktisk implementeres. Det normative grundlag
for denne ytring er, at de skandinaviske lande er godt administrerede,
hvilket udelukker lokal modstand og fgrer til cirkelsiutningen om
lovens implementering. Stahlbergs fejlslutning er at s®ztte lighedstegn
mellem "well administered" og manglende lokal modstand: netop den
gennemgribende og gode administration af de skandinaviske velfzrds-
stater gor, at lokal modstand og lokale implementeringsstrukturer ikke
spiller nogen nevnevardig rolle.

Det normative udgangspunkt for bottom-up analysen er et andet.
Peter Bogason har under en forelzsning (RUC, 1993) defineret
bottom-up analysens udgangspunkt: dels er der i forbindelse med
velferdsstatens udvikling opstéet flere mal, ogsé i den offentlige poli-
tikdannelse, som skal opfyldes samtidig, dels - og nok si vigtigt - er
mange af disse mal ofte modstridende. Der sker séledes noget andet
lokalt, end man forestiller sig pd toppen: der er ofte andre perspektiver
og interesser, som blander sig, end hvad politikerne forestiller sig, nér
de laver loven eller udstikker rammerne. Bottom-up analysens evalue-
ringsgrundlag er forsgget pa at afdekke de faktiske h&ndelser omkring
implementeringen af nye tiltag.
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Modsat Stdhlberg vil jeg havde, at kombinationen af konflikt-
institutionalisering mellem centrale og decentrale myndigheder og
mellem frivillige og offentlige organisationsformer (begrebet om
konfliktinstitutionalisering belyses yderligere i kapitel 5.4.4) og til-
stedevarelsen af et civilsamfund, med egne rationaliseringskriterier
(begrebet om civilsamfundet belyses yderligere i kapitel 6.1) er
vasentlige evalueringskriterier. "Veladministreringen' af det danske
velferdssamfund udelukker sdledes ikke lokal modstand og lokale
implementeringsstrukturer. Tvaert imod forudsztter "the well ad-
ministered scandinavian context" institutionaliseringen af forskellige
samfundsmassige sfarer, som udvikler og reformerer sig efter delvist
autonome rationaliseringskriterier. En sferedannelse hvis metafigurer
er civilsamfundsfilosoffernes tredeling i stat, marked og civilt samfund
og Habermas' todeling i system og livsverden (uddybes i kapitel 6).

P4 samme made som bottom-up approachen kun inkorporerer
"loven” eller den autoritative beslutning i analysen, safremt den har
relevans for den faktiske implementering, ser den en kontrast mellem
de faste organisationer og organiseringen. Hjerns statement om, at vi
har brug for en organiseringsl®re mere end en organisationslere
(refereret i 1. kapitel) har direkte relevans for analysen af SUM-
programmets organisation. Undersggelsen viser, at det ikke var den
forhdandsbetemte organisation, Udviklingsradet, der i den faktiske
implementering af programmet fik afggrende betydning. Det gjorde til
gengald kombinationen af den lgse malformulering og netvaarks-
dannelsen omkring Bevillingsudvalget.

P3 det teoretiske plan kan dette uddybes ved at knytte an til Hjern og
Hull (1987). Centralt i bottom-up approachen finder vi begreberne
"intermediaries” og "netvaerksdannelse:

"The concept of intermediation may help rid network
conceptualisations of policy activity of much of the diffuseness to which
they are prone. It may help inject structure into the often seemingly
amorphous webs of relationships between multitudinous actors
networks analytically more tractable to the extent that mapping
methodologies of the kind employed here could sho how threads
holding the whole together tend to pass through a small number of
strategically key hands." (Hjern & Hull 1987, 251).

Fordelen ved at g& pa tveers af de faste organisationsdannelser og se
pd de intermedierende aktgrer er, at denne metode kan bidrage til at
kaste lys over, hvordan effektive 'intermediatorer' etablerer sig og
reproducerer deres netvaerk. Hjerns og Hulls forhébning er, at en sddan
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tilgang dels kan bidrage til at f& lidt mere struktur ind i det
tilsyneladende forvirrende og ustrukturerede net af relationer, der
eksisterer mellem talrige aktgrer, dels kan kortlegge hvordan "de
trade, som holder det hele sammen har tendens til at passere gennem et
lille antal af strategiske ngglepersoner".

Hjerns og Hulls forhdbning rummer en klar politisk dimension. Den
politiske forhabning er, at en kortlegning af de tilsyneladende for-
virrede relationer mellem vasentlige aktgrer kan ggre disse netvaerk
mere offentligt tilgengelige. Med en sadan tilgang bliver rekon-
struktionen af organiseringerne omkring SUM programmet helt
anderledes end den politologiske papegning af, at folketinget, rege-
ringen og de politiske partier rendte fra deres socialpolitiske ansvar ved
at sende et retningslgst og efterspgrgselsstyret program pa gaden. En
rekonstruktion som tager udgangspunkt i effektive 'intermediatorer’,
netvaerksdannelsen og de strategiske ngglepersoner bidrager dels til at
forlene disse organiseringer med struktur og rationalitet. Dels viser en
kortlegning af livet bag kulisserne, at de personlige elementer 1
beslutningerne omkring et program som SUM (sével som i andre
programmer) absolut ikke kun er tilfzldige, men i hgj grad udtryk for
en bevidst strategi. Socialpolitiske ngglepersoner har sdledes bragt mig
pa sporet af, at der netop i et sa relativt lille og overskueligt samfond
som det danske eksisterer en del personnetvark, som aktiveres nar nye
programmer sgsattes. Det vil sige, at alene afdekningen af netvarkene
omkring strategiske ngglepersoner kan bidrage til, at de ikke fungerer
som nok si velmenende men dog skjulte ‘juntaer’, der unddrager sig
legitimering fra offentligheden. Netop i abne forsggsstrategier er det
vigtigt at kunne rekonstruere betydningen af netvarksdannelserne.
Alene netverkenes dialog med den politisk interesserede offentlighed
kan sikre deres forskel fra Riemestads filantropiske liberalisme, der
papegede det upassende i arbejdere, som gar direkte fra ploven og
varkstedet til hgjjsacdet, hvor politikken formuleres, javnfgr ekskursen

om Riemestads rolle i Arbejderdannelsesforeningerne og propagandaen
1 Arbejderens Bog.

I analysen af SUM-programmets organisation har jeg forsggt at yde
et bidrag til at kaste lys over hvordan "effektive intermediatorer”
etablerer deres netvaerk. Analysen viste, at den aktive organisering
omkring Bevillingsudvalget kom til at spille en stgrre rolle end den
formelle organisation Udviklingsradet. Samtidig tyder analysen p4, at
programmet blev baret igennem af et mindre antal strategiske nggle-

personer (ogsa jvf. Ole Hgegs betragtning om "den barende kreds af
Bevillingsudvalget").
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Hjern og Hull efterlyser en bedre forstaelse af de motiver som ligger
bag "aktgr deltagelsen og de interrelationelle forbindelser i implemen-
teringsprocessen” (1987, 252). Peter Bogason efterlyste en begrebs-
ligggrelse af, hvordan vardier gver indflydelse pa aktgrerne i en
implementeringsproces (1991, 205). Og Johan P. Olsen papegede pé
det generelle plan, hvordan en reformproces ikke blot skal bedgmmes
pa sit umiddelbare strukturelle output; men méske snarere pd, hvordan
den deltager i "kampen om folks tankeverden" (1989, 46, 1990, 6).
Denne udfordring vil jeg forsgge at tage op i kulturanalysen af SUM-
programmet (kap. 6).

Her vil jeg imidlertid konkludere pa baggrund af undersggelserne i
kapitel 3 og 4, at det ser ud til, at SUM gav mulighed for forandring
med udgangspunkt i de direkte bergrtes erfaringer. Samtidig synes det
dokumenteret, at SUM-programmet var bzrer af en anden model for
fornyelse og omstilling end fx Moderniseringsprogrammet eller
tidligere tiders rationalistiske opfattelse af reformprocesser. Dette giver
beleg for den opfattelse, at SUM bedre kan forstds med udgangspunkt i
en bottom-up orienteret fortolkningsmode! end en top-down approach,
som havdet af Winter og Stdhlberg. Samtidig tyder de ovennzvnte
efterlysninger af vardiernes betydning i moderniseringsprocessen pa
ngdvendigheden af at importere det kulturanalytiske perspektiv i ana-
lysen.

Det interessante er, at et program som SUM tager sig utroligt
forskelligt ud fra henholdsvis et top-down perspektiv og et bottom-up
perspektiv. Og derfor vil de resultater der matte blive indsamlet med
henholdsvis den ene og den anden tilgang afspejle denne forskellighed:
Der vil nzppe vare genkendelighed hverken mellem de hypoteser de to
forskningsmodeller opstiller eller de resultater, der bliver indsamlet.
Top-down approachen vil i SUM se netop et diffust program uden en
forhandsbestemt og pracist angivet socialpolitisk retning. Top-down
opfattelsen af offentlig administration er naturligvis ikke fejlagtig; men
safremt man har den som forskningsmeassigt udgangspunkt, ma man vel
ngdvendigvis na frem til en kritisk (negativ) indstilling til programmet
(Winter: der mangler klar malsztning bdde for program og for
evaluering; parlament, regering og socialministerium er lammede med
hensyn til at bestemme en ny socialpolitik). Ud fra Top-down

opfattelsen er det derfor klart, at SUM-programmet mé betragtes som
en fiasko.
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Bottom-up approachen vil til gengzld undersgge de lokale bestrebelser
pa at lgse sociale problemer og méske fokusere pé, hvorvidt man lokalt
og som aktgrer 1 de socialpolitiske "kampe" har kunnet bruge de lgse
mélsztningsformuleringer. Spgrgsmalet er, om intentionerne fremfgrt
af nogle af programmets magtfulde aktgrer (de strategiske nggile-
personer) har matchet nogle af de behov der findes ikke blot i lokal-
samfundet men ogsa i det frivillige arbejde med socialt udsatte grupper.
Intentionerne om at give et bidrag til modernisering fra neden med
udgangspunkt i de direkte bergrtes erfaringer kan fglges fra maél-
sztningen formuleret af Folketingets Socialudvalg over Bevillings-
udvalgets fortolkning af sit mandat. Men har intentionerne ogsé fundet
klangbund i lokalt socialt arbejde? Dette spgrgsmal vil jeg sgge at be-
svare i n®ste kapitel.



5

Lokale handteringer af sociale problemer

Til belysning af spgrgsmalet om hvorvidt lokale organiseringer kunne
bruge SUM-programmet og dets maélsztninger om "fremme af lokalt
forankret udviklingsarbejde", "styrkelse af det lokale fellesskab" og "bedre
muligheder for menneskers deltagelse i beslutningsprocesser, som vedrgrer
deres daglidag" har jeg undersggt tre projekter, der fik stgtte af SUM-
bevillingerne. Det drejer sig om Husmandsstedet i Sdr. Nerd pa Fyn,
Projekt Sidegaden pa Vesterbro i Kgbenhavn og "Brug for alle"-projektet i
Frederikshavn. Der er tale om henholdsvis et projekt i en mindre
landkommune (der bor ca 9.000 mennesker i Arslev kommune, hvor Sdr.
Nera og Husmandsstedet befinder sig), et projekt i en stgrre provinsby (der
bor ca. 35.500 mennesker i Frederikshavn) og et projekt pa stenbroen i
storbyen. Projekterne har det tilfzlles, at de alle var stgttet af SUM-
midlerne. Samtidig bidrager de hver iszr til erfaringsdannelsen af, hvad der
skal til for, at fra neden organiserede projekter kan f gennemslagskraft.

I undersggelsen har jeg ledt efter tre ting. For det ferste hvad det har
betydet for projekternes virke, at de fik stgtte fra SUM: kunne
programmets malsztninger bruges i det lokale sociale arbejde. Er der
overensstemmelse mellem de udpegninger Folketingets Socialudvalg gav
med Beretningen og lokale dagsordener for det projektorganiserede sociale
arbejde. Nar der i formalet tales om at styrke det lokale fallesskab og
forbedre vores muligheder for at deltage aktivt i de beslutningsprocesser,
som vedrgrer vores dagligdag, lanceres der en reel dbenhed overfor
udvikling fra neden: Der markeres en adbenhed overfor uforudsigelige lokale

lgsninger, hvor programmet si at sige definerer og udfylder sig undervejs i
projektperioden.

Af de SUM-forskere, som har veret mindst i tvivl om programmets
abning overfor de direkte bergrtes erfaringer og interesser, finder vi
Margaretha Balle-Petersen. I konklusionen - "En ny tids borger" - til den
spezndende evalueringsrapport (1992b) fastslar hun, at stgtten fra SUM har
givet mange lokalsamfundsmiljger vardifulde muligheder for at afprgve og

afmystificere nye méder at varetage lokale opgaver pa (Balle-Petersen,
1992, 213).
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For det andet leder jeg efter projekiernes gennemslagskraft 1 forhold til
brugerne samt i forhold til myndighederne og den offentlige (kommunale)
socialpolitik. For at kunne anl®gge det kulturanalytiske perspektiv er det
endvidere vigtigt at undersgge, hvad der sker med projekternes
‘grundleggende ideer’ undervejs i projektperioden.

For det tredje spgrger jeg derfor efter, hvad der sker med - eller er
tilbage af - projekternes oprindelige intentioner. Har projekterne formaet at
fastholde de grundliggende ideer? Har dette overhovedet varet gnskeligt,

eller er der med Johs. Berthelsens udtryk sket en "reflekteret tilpasning” til
omgivelserne?

De tre projekter er ikke repraesentative for SUM-programmet. I det hele
taget er det tvivlsomt, om man kan anvende et begreb som reprasentativitet
i forhold til et bredt program som SUM, der bade har ‘alle' borgere som
malguppe og den intention at skabe social udvikling indenfor 5 specifikke
socialpolitiske omrader. I lederen til sidste nummer af SUMma summarum
skrev Hans Clausen og jeg blandt andet fglgende:’

"...at ggre gore status over et sd mangfoldigt, decentralt og lokal-
orienteret program som SUM-programmet er i virkeligheden umuligt. Der
er lige sd mange meninger om SUM-programmet, som der er projekter. Ja
flere endnu. Hvem kan sammenfatte mangfoldigheden, skabe overblik og
give erfaringerne perspektiv? Hvem kan prasentere og repraesentere
mangfoldigheden?" Selvom jeg ikke forsgger at fange en repasentativitet i
projekterne, gnsker jeg dog heller ikke blot at fremstille mangfoldigheden.
Jeg forsgger sdledes at identificere erfaringsdannelser pa tvars af de tre
projekter. Hensigten er at lade fremstiilingen af de tre projekfer tjene som
bidrag til at kunne gennemfgre den kulturanalytiske analyse af SUM-
programmet i neste kapitel.

De projekter jeg har udvalgt til undersggelse i dette kapitel er udiryk for
SUM-programmets mangfoldighed: Husmandsstedet har en gruppe
‘almindelige’ borgere 1 et lokalomrdde som initiativtagere og bzrere,
gruppen har selv fundet og ansat en koordinator, der kunne bidrage til at
give projektet et spark fremad. Sidegaden er dannet af socialarbejdere, der
gnsker at lave socialt miljparbejde 1 et hardt socialt belastet kvarter.
Projektet er tenkt nedefra; men det borteliminerer ikke det faktum, at
projektet er igangsat af professionelle, der laver noget for andre. "Der er
brug for alle” er sat i gang fra oven som et centralstatsligt socialpolitisk
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initiativ, der si er flydt videre til en rekke kommuner, her iblandt
Frederikshavn.

Under arbejdet med projektet har jeg identificeret to typer fra neden
projekter. De projekter jeg har valgt at undersgge har bergring til disse
typer. Den fgrste type er den, hvor en gruppe lokale borgere eller brugere
organiserer sig for at 1gse eller forebygge sociale problemer. Méske kan
man kalde dette for fra neden organiseringens rene type. Husmandsstedet
har bergring til denne type. Den anden type er den, hvor professionelle
socialarbejdere gir ind som advokater for en gruppe sociale klienter eller
brugere/borgere i et lokalsamfund, og i deres egen selvforstielse laver
socialt arbejde fra neden. Sidegadeprojektet har tzt bergring til denne type.
"Der er brug for alle"-projektet i Frederikshavn er et topstyret initiativ med
udgangspunkt i drgftelser mellem socialchefen, socialudvalgsformanden,
borgmesteren og beskzftigelseskonsulenten (Kristensen 1993, 60). Allige-
vel er der elementer i projektet som ggr, at det har relation til de to iden-
tificerede fra neden projekter. Jeg bruger dog primart erfaringerne fra

Frederikshavn til at diskutere og kontrastere undersggelsen af Husmands-
stedet og Sidegaden.

5.1

Husmandsstedet

Husmandsstedet er navnet pa et socialt og kulturelt projekt, der ligger i
Sdr. Nzerd pa Fyn. Huset blev af Arslev kommune stillet til ridighed (som
selvejende institution) for de lokale borgere i midten af 80'erne:

"Sammen med brugsretten fulgte et drligt driftsbudget pd 100.000 kr.
samt udgifterne til lys og varme. Stedet bliver drevet af en bestyrelse, ved
frivilligt arbejde. Det har en ideel beliggenhed i forhold til formdlet: at
veere et fri- og veerested for de 10 - 14 drige og samtidig et sted, hvor kom-
munens borgere kan udfolde sig kulturelt og socialt pa egne betingelser.”
(Balle-Petersen, 199, 55).

Susanne Berner er daglig leder af Husmandsstedet - hun fortzller i en
artikel i SUMma summarum: Efter at de frivillige havde knoklet med huset
13 ar, var der ikke lengere krefter til at realisere de smukke intentioner
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“om bgrn og foreldre i samveer om aktiviteter og med et feelles ansvar for
huset..(..)..Det var ikke leengere lysten, men pligten der drev veerket..(..)..De
fleste havde bgrn og fuldtidsarbejde, men brendte sd meget for ideen, at de
negtede at give op sd tet pd mdlstregen” (Berner, 1992, 21). For at ggre en
lang historie kort: Pa det tidspunkt hvor de frivillige krafter var ved at
slippe op, hgrte et bestyrelsesmedlem om SUM midlerne. Efter et enkelt
afslag lykkedes det at fa penge til anszttelse af en koordinator. Det blev
Susanne Berner, og hun har nu varet pa projektet i fem &r. Hun er ansat af
brugerne, som kan fyre hende, hvis de er utilfredse med hendes Iedelse.

Husmandsstedet er oprindeligt "startet som et foreeldreinitiativ, som
sigtede pa at skabe nogen muligheder for bgrn efter skoletid. Det har veeret
baseret pd bgrnene, og sa har det udviklet sig til at tage foreeldre og
bedsteforeldre med."(Berner i Balle-Petersen 1992, 79). Det som
legitimerer stedet overfor myndighederne er, at der holdes abent i de 10-14
ariges fritid, men samtidig l=gger brugerne af Husmandsstedet vagt pé, at
det er "er abent hus for alle aldersgrupper" (Balle-Petersen 1992, 78).

5.1.1
Aktiviteter

Huset bestar i dag af 2 stuer, der kan fungere som mgdelokaler til fx
selvhjelpsgrupper, et alrum pa 40m2 til forskellige former for aktiviteter
og mgder, et stort dbent aktivitetsrum pa 1. sal, et tre- og metalveaerksted, et
rum til EDB og billedvarksted samt et lille kgkken. Oven i dette er der
loen, et samlingslokale pa 110 m2 med parketgulv. Huset er abent pé alle
hverdage, og i weekenderne er der mulighed for at holde abent pa frivillig
basis. I introduktionen til huset legges der vegt pa, at det er et abent sted.
Det betyder blandt andet, at alle aldersgrupper er velkomne, blot skal bgrn
under 10 ar fglges med voksne. At det er dbent betyder endvidere, at huset
ogsé kan benyttes udenfor abningstiderne, blot det aftales 1 forvejen. Det
abne princip har en social betydning, som jeg skal vende tilbage til.

I Husmandsstedet er der en mzngde indendgrs og udendgrs fritidstilbud
for bgrn, unge og voksne: bordtennis, hockey, badminton, skateboardrampe
og asfaltbane, udklzdningstgj, tegneserier, spil, symaskiner (inklusiv en
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overlock-industrimaskine og en special symaskine til skind). Af
"Husmandsposten” fremgar endvidere, at der er en mangde mere eller
mindre faste aktiviteter, grupper, klubber og arrangementer tilknyttet huset.
Hver tirsdag eftermiddag er der Café, hvor bgrn og voksne mgdes over ‘en
kop kaffe' og en sludder. Husmandsposten fremhzaver, at "mange nye ideer
kommer frem her", ligesom der her er god mulighed for, at nye brugere kan
blive introduceret til huset. Caféen fungerer samtidig som et uformelt
formidlingsled mellem brugergrupperne.

En sand mengde af klubber holder til pa Husmandsstedet:

Arslev Naturklub for bgrn mellem 8 og 12 ar. Klubben "beskeftiger sig
med naturen pd en aktiv og sjov mdde, sd bgrn kan lere at holde af den og
veerne om den”.

Husmandsstedets Fiskeklub er dbent for alle fiskeinteresserede drenge
og piger "mellem 10 og 100 ar".

Juniorklub 567 er &ben for bgrn i 5. 6. og 7. klasse, og har dben hver
mandag aften. Klubben 'ledes’ af de faste fra Husmandsstedet, hvilket
betyder, at Susanne Berner stort set er med til alle klubaftener. Hun bakkes
op af en gruppe forzldre, der er med til planlegning og som skiftes til at
deltage i klubaftenerne. Klubben har stor tilslutning med 40 og 50 b¢mn pd
hver klubaften. |

En Ungdomsklub for 8. klasserne, der bliver for gamle til
juniorklubben.

I Husmandsstedet er der "Stalden" - Arslev/Sdr.Nard Rideklub med
plads til 11 ponyer opstaldet "pd gode vilkdr". I rideklubben undervises der
dagligt for bgrn og i sommerhalvaret for voksne. Klubben fremhaver, at
der, udover undervisning og fzllesskabet omkring pasning.af hestene,
arrangeres rytteraftener med hestespil, lererige hestefilm, syning af
strigleposer m.m.

Arslev billedskole holder “abent Billedvarksted” hver torsdag aften,
hvor alle bgrn og voksne er velkomne. P4 billedvaerkstedet er der ingen
undervisning men gensidig hjzlp og inspiration. &

Datastuen er oprettet med stgtte fra Tipsmidlerne, og rader over 5
computere, laserprinter, farvebilledscanner og fax-moden. Datastuen har
abent flere gange om ugen med hj=lp il at lzere udstyret at kende og ind i
mellem med decideret kursusaktivitet.

Efterlgnsklubben mgdes til virksomhedsbesgg, bankospil, udflugter
mv.

Der er en Legestue, hvor forzldre med mindre bgrn mgdes en gang om
ugen ud pa eftermiddagen for at lege og hygge.
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Sundhedsplejersken kommer hver 1. tirsdag i maneden og bidrager
udover de faste funktioner til at danne mgdregrupper, opstarte
barselsgymnastik, babysvgmning og lignende.

Den sidste fredag i hver maned er der Fallesspisning, som hver gang
samler omkring 100 mennesker til "en hyggelig og billig "spis ude aften” til
smad penge - hvor bdde bgrn, foreldre, bedsteforeldre og mange andre kan
veere med." 1 forbindelse med enkelte af fallesspisningerne er der musik
eller anden underholdning.

5.1.2

Abenhed som social relation

Abenhed er det berende princip i relationen til lokalmiljget savel internt
for selve brugen af Husmandsstedet som eksternt, nar der skal forhand-
les/tales med kommunalbestyrelse og forvaltning. Et hovedprincip for
brugen af Husmandsstedet er, at lukkede aktiviteter skal vige for abne:
"Abenheden er det afgprende. Selve kvaliteten ved en aktivitet. Det er de
dbne aktiviteter, der rummer de sociale dimensioner. samtidig sikrer aben-
heden, at aktiviteten ikke pd forhdnd har en "social” etikette. Abenheden
garanterer, at aktiviteten er for alle”. (Balle-Petersen, 1992, 61).

Abenheden er ogsa borgernes/brugernes udgangspunkt, nar der skal tales
med kommunalbestyrelsen og forvaltningen. I forhold til "det offentlige”
har borgerne omkring Husmandsstedet sagt, "Ta' os som vi er - ellers
lukker vi" (Berner, 1992, 23). 'Som vi er', betyder blandt andet, at social-
forvaltningen kan koble sig pa husets aktiviteter, "men vel at meerke pd
husets betingelser”. Derfor har man sagt nej til at lgse et akut kommunalt
pasningsprobliem for 8-9 arige fritidsklubbgrn. Grunden er, at det ikke
passer ind i husets &bne struktur at acceptere en lukket kontrolleret
pasningsordning. Berner fremh®ver, at naturligvis vil Husmandsstedet
gerne bidrage til lgsning af problemet og har tilbudt at g& ind i en
samarbejdsordning om-indslusning af bgrnene, “ndr de er modne til det
mere "frie liv" i Husmandsstedet".

Det har varet lidt svert for de kommunale beslutningstagere, at
acceptere det totale selvstyre omkring Husmandsstedet, men Berners
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erfaringer er entydige (og ogsa her er det en vigtig pointe, at hun kan fyres
af brugerne, sifremt de er utilfredse): "Vi vil meget gerne veere med til at
lgse problemerne, men vi fastholder, at det er os, der ved, hvad der er
muligt, og hvad der ikke er. Vi har heller ikke pd nogen mdde villet
acceptere, at der blev rprt ved vores struktur. Vi er, og skal blive ved med
at veere en selvejende institution med 100% brugerindflydelse, hvis vi skal
bevare og udvikle de frivillige krefter. Bliver vi en kommunal institution,
bliver lysten vendt til pligt. Sd bliver den eneste forskel, at vi bliver
nemmere at putte i en kasse”. (Berner, 1992, 23).

Den afsluttende bemarkning er interessant: den kan meget vel vare
henvendt til forskere, der ikke kan finde ud af hvad de skal stille op med en
institution som Husmandsstedet - hvor skal den rubriceres? Huset er jo
finansieret af kommunen og pa en méde kommunal; men dog med 100%
selvstyre. Er den et led i kommunens overordnede socialpolitik, eller er den
et udtryk for lokal kollektiv organisering for at 1gse problemer definerede
af de direkte bergrte - eller idet mindste for at hgjne omradets livskvalitet'?

5.1.3

Husmandsstedet marts 1994

I marts 94 tog jeg en telefonopringning til Husmandsstedet for at
interviewe Susanne Berner. Jeg var blandt andet interesseret i at hgre om
projektets udvikling og, hvad der var sket med de oprindelige intentioner
om bgrn og foreldre i samvar om aktiviteter og med et felles ansvar for
huset. Berner fortalte, at en gruppe netop for nyligt havde siddet og talt om
dette. De havde blandt andet fundet hendes stillingsbeskrivelse frem for at
vurdere den 1 forhold til de oprindelige intentioner med Husmandsstedet.
Konklusionen var, at der var stor overensstemmelse mellem det de lavede i
dag, og det der var de oprindelige intentioner: "Det der er blevet, er det

som oprindeligt var intentionerne. Vi har ikke lavet en ny institution, men et
dbent sted - et feellesskab".

I dag er medlemstallet steget lidt fra de 200 husstande i 1990. Men
Berner fokuserer ikke sd meget pd medlemstallet, nar aktivitetsniveauet
skal bestemmes: "Medlemstallet afhenger i hgj grad af, hvorvidt vi sikrer
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os, at folk faktisk er medlemmer, ndr de kommer her". Men medlemstallet
afspejler ikke brugen af huset. Personalemassigt er koordinatoren for
gjeblikket suppleret med to langtidsledige. Berner finder, at de
langtidsledige er absolut ngdvendige for husets funktioner: "Jeg kan ikke
bdde fungere som koordinator, passe EDB-veerkstedet, ggre rent, veere i
Juniorklubben m.m. Fordelen ved at der er en langtidsledig er ogsad, at sa
er man altid sikker pd, at der er en voksen til stede.”

Budgettet har i dag svert ved at haenge sammen, fgrst og fremmest pa
grund af en enorm stigning i elforbruget, sa der nu gir 60.000 kr. af
tilskuddet pa 380.000 kr. til denne post. Berner regner med, at der mangler
ca 40.000 kr. i dette ars budget, og samtidig far hun som daglig leder ikke
den lgn hun er berettiget til i forhold til det pagzldende overenskomst-
omrade: "Det eneste vi beder kommunen om er, at huset kan fungere med
varme og lgn til koordinator”.

5.14

Socialt eller kulturelt?

Oprindeligt var det socialdemokraterne og SF, der stgttede Hus-
mandsstedet; men op til kommunalvalget sidste &r oplevede man en vis
form for stgtte ogsa fra de borgerlige: "Ingen tor i dag sige, at vi ikke skal
veere her. Alle partier havde navnt kommunens aktivitetshuse i deres
valgopleeg, de forte valgkamp pd det!" Nar politikerne i dag bakker op om
Husmandsstedet tror Susanne Berner, at det henger sammen med den
profilering sadan et sted kan give kommunen: "Se hvad vi har i vores
kommune". Helt konkret far det offentlige nu ogsé noget ud af huset. For
eksempel hender det ret ofte, at en socialriddgiver sender folk som ikke kan
fungere i normale arbejdssammenhange hen til Husmandsstedet:

"Folk er forskellige, og vi kan altid bruge en, samtidig med at de fleste
oplever en tryghed ved at komme her. Vi kan altid finde en niche, og hvis vi
ikke allerede har den, kan vi lave den. Ndr folk kommer her pd den mdde,
sker der ofte noget: der bygges et netveerk op om vedkommende. Sadan gar
det tit; men naturligvis ikke altid. For os er der ogsd tale om en
balancegang. Det skal ga langsomt; vi kan ikke have fem pd en gang. For
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gjeblikket er der en, som er her 6 timer om ugen, en anden er her 20 timer
om ugen. Antallet af timer afhaenger helt af den enkeltes behov."

Susanne Berner laver arbejdsplaner og har kontakten til vedkommende.
Dette indebzrer samtaler hen ad vejen, om hvordan det gar. Men hverken
Berner eller Husmandsstedet har nogen rapporteringspligt eller nogen
formelle aftaler med kommunen, og i det hele taget understreger hun, at
ordningen fungerer pa det uformelle plan. Som en indledning til arbejdet pa
Husmandsstedet sker det af og til, at der er en fzlles snak mellem en
socialradgiver, klienten og Susanne Berner. Under denne indledende snak
kan der sd aftales en evalueringssamtale efter fx to méneder. Pa
spgrgsmalet om hvorvidt Husmandsstedet er et socialt eller et kulturelt
projekt svarer Berner, at "man ikke har pligt til de sociale funktioner; men
at brugerne patager sig dem, fordi de synes, at det henger sammen med

husets idé." Og hendes indtryk er, at folkene i Husmandsstedet bakker op
om 'den sociale linje'.

Et vigtigt indslag i Husmandsstedet er A-klassen (alternativklassen). Den
har varet der fra 1988, hvilket vil sige for Husmandsstedet fik sin
nuvarende betydning og en ansat koordinator. A-klassen bruges af hele
kommunen, og andre kommuner kan mod betaling ligeledes 'visitere' til A-
Klassen. Den er en underafdeling af kommuneskolen og malrettet bgrn med
forskellige problemer: "bgrn som ikke har brug for skolens lange gange,
bgrn som er aggressive, stille piger eller meget udadvendte drenge kan
visiteres til klassen via PPR, socialforvaltningen og skolen." Klassen er
normeret til 6 bgrn i alderen 1. - 8. klasse, hvilket potentielt giver en for
stor spredning; men konkret forsgger man at disponere, sd bgrnene idet
mindste har samme alder parvis. Hensigten er, at bgrnene kun gér i A-
klassen en kortere periode fx nogle méneder. De fleste gar der et helt
skolear, og de fleste kommer tilbage til egen skole igen - enten til egen
klasse eller klassen under. Klassen giver et pusterum fra skolen, og har
flere ressourcer til den enkelte elev. Der er saledes to lerere og en pedagog
til mellem 4 og 6 elever. Pa spgrgsmaélet om hvad Husmandsstedet har med
A-klassen at ggre svarer Susanne Berner: "Vi er der sammen, dgrene er
dbne, men vi har ikke ansvaret for eleverne. Om eftermiddagen ndr de
andre bgrn kommer, blander A-klassens elever sig ofte med dem - men de
er lidt smd i dr." Nar Susanne Berner hafter sig ved, at A-klassens elever
er lidt for sma hanger det sammen med, at det stadig er de 10-14 drige
bgrn, der legitimerer eksistensen af Husmandsstedet. Pengene til
Husmandsstedet blev oprindeligt taget fra de sakaldte juniorklubordninger.
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"Og det eneste krav der fulgte med er, at der skal vaere dbent i de 10.14
drige skolebgrns fritid".

5.1.5
Stgtten fra SUM

Brugerne af Husmandsstedet kgrte relativt hardt frem i forhold til
kommunen, da stgtten fra SUM ophgrte. Med Susanne Berners ord i
artiklen i SUMma summarumn valgte de at blese pa dokumentationen af
projektets resultater, og samtidig forsggte de ikke at tilpasse projektets
aktiviteter til kommunens "gengse kasser". Derfor var borgerne bag
Husmandsstedet nervgse, da SUM-midlerne ophgrte:

"Vi har valgt at sige til kommunen: Vi har et tilbud til jer: Tag os
som Vi er, eller lad veere. Uden Ign til koordinator, lukker vi projektet. Vi
har med bavende hjerte set kommunen beslutte med et sneevert flertal, at de
ikke kunne undveare os. Sd nu er vi der og prgver at holde fast i stropperne.
Det er nemlig lidt sveert for beslutmingstagerne at lade selvstyret veere
totalt..(..).. Det er nu blevet besluttet, at Husmandsstedet far et drligt
tilskud pa 380.000 kr., som skal deekke alt fra lgn til koordinator,
vedligeholdelse af huset, lys, varme, inventar, ombygning og aktiviteter.
Det er et meget sneevert budget, men dog en klar tilkendegivelse af, at
husets idé er baeredygtig, og at man gnsker det bevaret" (Berner 1992, 23).

I telefoninterviewet marts 1994 indgik spgrgsmaélet om, hvad SUM har
betydet for Husmandsstedet, og svaret faldt prompte:

"Det har betydet alt! Jeg tror ikke, at det ville have lykkedes at
overbevise kommunen om stedets relevans uden stgtten fra SUM. Koordi-
natorfunktiorien gjorde forskellen, det kan ikke lade sig ggre pad ren frivillig
basis. Jeg kan se, at andre huse i landet gdr ned. Vi har féet lov at vise, at
stedet har en betydning, og det havde vi ikke kunnet uden SUM-midlerne.
Det er lettere at overbevise kommunen, ndr de kan se et sted som kgrer end
hvis de skulle have forholdt sig til et luftkastel. Men samtidig er det
farefuldt at leve videre pa puljemidler. Det drener folk, hvis der ingen
sikkerhed er. Sa sgger folk vk, og det er der ikke noget at sige til."
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Nar det lykkedes for Husmandsstedet, som et fra neden organiseret
projekt, at fortsztte efter ophgret af SUM-stgtten, skyldes det i hgj grad, at
brugerne af projektet fgrst og fremmest indgér som borgere i forhold til
den kommunale forvaltning og ikke som klienter. Som borgere har de
fundet sammen i en kollektiv bevegelse omkring Husmandsstedet, der skal
bidrage til at revitalisere et lokalomrade - og vel at marke pa brugernes
egne premisser. Som klienter er man ikke i udgangspunktet udstyret med
magt i forhold til systemet: man er passiv modtager af sociale ydelser, man
optrazder individuelt og star i et ath@ngighedsforhold.

5.2
Sidegadeprojéktet, Vesterbro, Kgbenhavn

Sidegadeprojektet startede i foraret 1986. Johs. Berthelsen der var
medarbejder 1 Kristeligt Studentersettlement gik og tenkte over
rimeligheden i, at der pa en og samme tid 14 en masse tomme, nedlagte,
deprimerende butikker samtidig med, at mange af Sidegadens/Saxogades
beboere var arbejdslgse. Med Berthelsens egne ord tog Sidegaden 1 hgj grad
sit udgangspunkt i gnsket om at fi kombineret de to ting - fi gjort noget
ved den "temmeligt identitetslgse” del af Saxogade (pd Istedgades
venstrehidnd nar man kommer fra Hovedbanegirden), fi skabt nogle
arbejdspladser og et bedre miljg. .

I bogen "Gd ind i din tid", der s=ztter Sidegadeprojektet i et
hverdagspadagogisk perspektiv, har Berthelsen en pracis bemarkning om
den bydel, projektet er en del af: "Arbejderkvarteret, Vesterbro, er altsd i
oplgsning og under forandring. Bydelen stdr der endnu, som kulisse, men
menneskene, arbejdspladserne og de sociale netverk er forsvundet eller
har forandret sig. Hvad betyder dette for de mennesker, der bor der nu?"
(Berthelsen, 1991, 55). Berthelsen svarer selv, at Vesterbro tidligere var
praget af arbejderkulturen, mens det dominerende kulturtrek i dag nrmest
ma betegnes som en arbejdslgsheds- eller fatttigdomskultor!. '

10Og hvad karakteriserer si en arbejderkultur? Jeg skal ikke komme med en lengere
teoretisk udredning pa dette punkt, blot nogle antydninger fra min egen historie. For 15
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Parallelt med oplgsningen af det "socialt og kulturelt sammenhangende
lokalsamfund" og dets netverk er bade offentlige og private organisationer
géet ind og har overtaget mange af de reproduktive opgaver. P4 Vesterbro
har det offentlige og de private eksisteret side om side i mange &r.
Kgbenhavns kommune “tager sig af de lovgivningsmassigt anerkendte
sociale problemer, medens de private organisationer tager sig af de ofte
tungere, men lovgivningsmessigt mindre eksakte problemer som f.eks
hjemlgshed, ensomhed og prostitution” (Berthelsen, 1991, 66).

Den ene omsorgskultur var i fglge Berthelsen praeget af kommunale
embedsmand, som tog udgangspunkt i det overordnede lovgivnings-
grundlag. Den anden, der er béaret af de private organisationer tager
udgangspunkt i de pagzldende gruppers serlige problemer. Dette far
Berthelsen til at tale om, at de to omsorgskulturer tznker og handler
henholdsvist oppefra og nedefra. Gennem mange &r gav denne
‘arbejdsdeling’ ikke anledning til problemer; men via 70'ernes politisering
og dannelsen af de mange lokalt orienterede grasrodsaktiviteter er der
forekommet "en socialpolitisk radikalisering af det private omsorgsarbejde
teenkt og udviklet nedefra" (Berthelsen, 1991, 67). Sidegaden er en del af
denne socialpolitiske udviklingsproces, og for nazrverende projekt er

ar siden var jeg hjemmehjelper i Istedgadekvarteret hos et meget gammelt stolt
socialdemokratisk zgtepar. Som helt ung havde hun varet i huset hos Martin Andersen
Nexg, som lidt zldre blev han af Stauning regeringen Tlokket' til at arbejde i Tyskland -
om det var i starten af krigen eller lige fgr husker jeg ikke; men pointen var, at sifremt
han ikke tog ned og arbejdede i - det nazistiske - Tyskland ville han rhiste understgt-
telsen. I slutningen af 30'erne viste de deres hjem i Istedgadekvarteret frem for engelske
Labor delegationer, der skulle se, hvordan en dansk arbejderfamilie levede. Zgieparret
satte en nesten uhyggelig ®re i at klare sig selv. De havde et imponerende intellektuelt
overskud, men var desillusionerede bade over socialdemokratiet, velferdsstatsprojektet
og deres egne bgrms sociale mobilitet. Som kvinden sagde: "Vi var fattige som unge, vi
var fattige, mens vi arbejdede, og vi er fattige som gamle". At vere ung hjemmehjelper
fra middelklassen hos ®gtepar som disse, der i en tovarelses lejlighed dels havde klaret
at holde sammen pi familier med 6-7 medlemmer, dels haft overskud til at tage aktiv del
i den tids politiske kampe og bevagelser, lod ingen tvivl tilbage om, hvad der
karakteriserede en arbejderkultur. Berthelsen karakteriserer arbejderkulturen ved at
fremh®ve de sociale netvaerks betydning. Men "hertil hgrte ogsd scerlige normer og
traditioner, som dannede basis for, at den enkelte kunne forstd sit liv i lyset af
arbejderkiassens felles sociale og kulturelle situation. Man var ikke i samme grad som i
dag udstpdr og isoleret i en individuel taberrolle” (Bethelsen, 1991, 54). Disse
iagttagelser’ af arbejderkulturens betydning passer fint med de oplevelser jeg havde som
hjemmehj@lper hos primrt gamle arbejdere pd Vesterbro.
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Berthelsen og Sidegaden iser interessante pa baggrund af hans érkla:ring
om, at projektet "er teenkt nede fra”.

521

Deltagere og aktiviteter

"I gennemsnit er ca. 15 arbejdsigse knyttet til projektet ad gangen. De
arbejdslgse er tilknyttet gennem Ung i arbejde, langtidsledighedsordningen
samt som §-43-klienter..(..)..Bortset fra de ansatte arbejdslpse bestdir
medarbejderstaben i 1991 af en projektleder og en sundhedsplejerske
tilknyttet genbrugsbgrnetgjsbutikken. Begge er ansat for et ar ad gangen
for midler finansieret af Socialministeriet” (Berthelsen 1991, 82).

"Da projektet startede, havde kun én af gadens butikker en
butiksfunktion; resten stod tomme eller blev brugt til lager og ulovlig
beboelse. Vor ide var at overtage (leje) butikkerne for derefter at lade unge
arbejdslgse indrette dem med funktioner, som kvarterets gvrige beboere
0gsd kunne have glede af. Hermed kunne beskeeftigelsesprojektet samtidigt
Jungere som miljgprojekt” (Berthelsen 1991, 82) (fremhzvning, LH).

Det er lykkedes Sidegadeprojektet at puste liv i en ellers halvdgd' gade.
Projektet er stort anlagt med en mangde butikker, vazrksteder og
aktivitetsbetonede mgdesteder. Et vigtigt kriterium nér en ny funktion (fx
en ny butik) startes op er, at den skal have den samme standard "som man
ville forvente, hvis der ikke var tale om et socialt projeks” (ibid.).

Café Sonja

Cafeen abnede i maj 1987, og har som kombineret mgdested og billigt
madsted en vigtig funktion i Sidegaden. I caféen mgdes mange af kvarterets
unge. Den fungerer i praksis som formidlingsied mellem projektet og
kvarterets beboere. Mange af de unge som senere bliver ansat i projektet er
ofte startet "som kunder i Café Sonja, hvor de ogsd far nye venner og
kontaktflader." (Berthelsen 1991, 83). Caféen er alkoholfri, beskaftiger 7
unge arbejdslgse og har en omsztning pa 60.-70.000 kroner om méneden.

2Bistandsk1ien;er pa revalidering, jvf. Bistandslovens § 43, stk. 8.
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En tredjedel af omsaztningen bliver brugt til at understgite projektets gvrige
butikker og funktioner (bidrag til husleje, el, varme m.m.)

Badebutikken

Det var et gnske fra beboerne, at der fra starten blev indrettet bade-
faciliteter, da de fleste lejligheder i omrédet ikke har bad. Badebutikken er
indrettet med to brusekabiner, vaskemaskine og tgrretumbler. Det kraver et
medlemskab pé 50 kr. halvirligt at benytte badet. Hvert bad koster 5 kr. og
en tgjvask 10 kr. Butikken har omkring 80 medlemmer (1991). Butikken
byder desuden pa en lille klinik “for afspending og zoneterapi, hvor en
langtidsledig zoneterapeut har kunder til serlige sociale priser".
(Berthelsen 1991, 83).

Verksteder
Der er et keramikvarksted og et cykelvarksted, som i perioder drives af
langtidsledige og i perioder hovedsageligt af frivillige. Beboerne i kvarteret

kan benytte varkstederne til produktion og reparation af egne ting
(Berthelsen 1991, 84).

Genbrugsbutikken "Hva sd”

Genbrugsbutikken &bnede i efterdret 1987 efter forslag fra
sundhedsplejersker i kvarteret. De efterlyste et sted, hvor iszr enlige mgdre
kunne "std for salg og bytte af brugt bgrnetgj, og hvor de kunne have et
mydested med henblik pd at dele bgrnepasning og at snakke om de hertil
knyttede problemer" (Berthelsen 1991, 85). De fgrste ar fungerede butikken
i smé lokaler og udelukkende baseret pa frivilligt arbejde. I 1990 flyttede
butikken til stgrre lokaler, som gjorde det muligt at udvide aktiviteterne.
Der bliver syet og repareret pa de tre symaskiner, der bliver solgt tgj og
lavet mad, og der er skovture samt ture til Zoologisk Have for mgdrene og
deres bgrn. Endvidere blev der - ligeledes i 1990 - med stgtte fra
Socialministeriet tilknyttet en fast sundhedspiejerske. Sundhedsplejersken
arbejder blandt andet med at aktivere og stgtte unge mgdre pa

bistandshjxlp. Stgtten tager form af fgdselsforberedelse, efterfgdselskurser,
babysvgmning m.m.

Kondicenteret "Saxo-gym"

Kondicenteret blev oprettet efter et gnske fra en del af gadens unge
mand, som gerne ville dyrke body-building, men for hvem det var for dyrt
at frekventere de professionelle klubber. Centeret drives som en forening af
de unge selv. Baggrunden for at Sidegaden er gédet ind i etableringen af
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centeret er den sociale vardi det byder pa, og samtidig er det positivt, at

“folk i projektet fir et aktivt og bevidst forhold til deres krop" (Berthelsen
1991, 85).

Tgjbutikken "Cassiopeja” ‘

Cassiopeja drives af en kollektivgruppe pa ca. 10 piger, som selv
producerer det tgj, der szlges fra butikken. Tgjbutikken er ikke en
integreret del af projektet; men gevinsten for Sidegaden er, at den bidrager
til, at der kommer produktion og salg ind i gademiljget.

Sekretariat
Sekretariatet ligger centralt i gaden. Det bestir af nogle kontor- og

mgdelokaler, som gerne lanes ud til graesrgdder pa Vesterbro, der ikke selv
rader over sadanne faciliteter.

5.2.2
SUM's betydning

Selvom Sidegaden bavde flere ar pé bagen, da SUM kom til, benyttede
projektet sig af den 'kasse pé torvet, som Aase Olesen anoncerede, at hun
havde sat op. Frem til 1992 blev Sidegaden finansieret af private fonde
samt stgtte fra Social- og Sundhedsministeriet og projektets egenindtjening
gennemn butikker og aktiviteter. Set 1 tilbageblik blev puljepohukken den
legale baggrund, man kunne stptte projektet til i en *meget lang
opstartsperiode, hvor Kgbenhavns kommune ikke ville bidrage til
finansieringen. I et interview udtaler projektets daglige leder, Johs.
Berthelsen, at Sidegaden startede pé trods3. Kommunen ville ikke stgtte
projektet, og "det var kun ved hjeelp af forsggsmidler fra Socialministeriet
og midler fra private, at projektet kom i gang. (Danmarks Amtsrad, 1992).
Johs. Berthelsen gav dog samtidig udtryk for habet om, at samarbejdet med
kommunen kunne udvikle sig til det bedre, da der er brug for et tattere
samarbejde mellem private hjzlpeorganisationer og det offentlige.
Modsztningen mellem det radikaliserede private omsorgsarbejde og det
kommunale system er i fglge Berthelsen dels ideclogisk/politisk, dels
betinget af, at "Kgbenhavns kommune er et stort og gammelt bureaukrati,

3Sammenlign med Egon Clausens begreb "Kommunefar”, se note 10, s. 176.



134 Verdiforandring i Velferdsstaten

som har utroligt sveert ved omstillingsprocesser.” Men: "Presset af forsggs-
og udviklingsarbejde iverksat sdvel gennem Socialministeriets
udviklingsmidler og gennem private initiativer og grasrodsinitiativer, er

det kommunale bureaukrati dog ogsd ved at komme i skred." (Berthelsen,
1991, 67).

Berthelsen har ingen problemer med at bruge den kasse, Folketinget satte
op - tveert imod. Pa bogens ferste sider citerer han Aase Olesen for hendes
udtalelser om hensigten med SUM-midlerne. Da Berthelsen ikke blot kan
bruge pengene; men tilsyneladende ogsa kan knytte an til programmets
socialpolitiske mals&tninger/visioner, bringer jeg her citatet fra Aase
Olesens leder "Fakler og treekpapir” i SUM-Nyt: "Til SUM-programmets
vigtigste formdl hgrer at fa suget kreativitet, skjulte ressourcer og evner
frem i bestrebelserne pa at fd skabt en ny socialpolitik. En politik, der
bygger pd lokale feellesskaber og menneskers egne ressourcer fremfor pa
institutionslgsninger, behandlingsfilosofi og passive forsgrgelsesordninger”
(SUM-Nyt, sep. 1989).

Med direkte tilknytning til Aase Olesen fremhaver Berthelsen, at
Sidegadeprojektet kan ses om "et led i dette udviklingsarbejde”. Som
socialt miljparbejde forsgger Sidegadeprojektet at "funktionalisere de
udstpdte erfaringer og ressourcer som et redskab i det sociale arbejde
(fremhzvning, LH)" (Berthelsen, 1991, 16). Hvad dette mere pracist vil
sige - uagtet den noget instrumentalistiske term "funktionalisere” - fir man
et indtryk af i det interview Johs. Berthelsen gav til bladet "Danmarks
Amtsrdd - orientering og debat” (1992). Her uddyber Berthelsen nogle af
Sidegadeprojektets kendetegn. Alfa og omega er, at det sociale miljparbejde
skal kunne stikke fingeren i jorden og arbejde pa basis af de normer og
traditioner, der findes i det pageldende omrade, eller i den pageldende
gruppe. Det krever professionalisme, analytisk evne og pedagogisk indsigt
at "fortolke de komplicerede sociale processer og problemstillinger
(fremhavning, LH)". Processer som ofte vil vere vidt forskellige, alt efter
hvor vi befinder os i landet:

"Sidegadeprojektet har for eksempel valgt fra starten ikke at deltage
i det lokale kriminalpreventive SSP-samarbejde.

- Hvis Sidegadeprojektet var et kommunalt projekt ville vi naturligt
deltage i SSP-samarbejdet. Men der er mange smdkriminelle i omrddet her,
og hvis de vidste, at vi holdt faste mgder med socialforvaltning og politi,
ville de ikke have tillid til os, siger Johs. Berthelsen.
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- Vi har en advokerende rolle for de mennesker, der bor her. I
forbindelse med byfornyelsen af omrddet for eksempel, reprasenterer vi
deres interesser. Vi kan frit deltage i den politiske debat. Det kunne vi ikke
gore, hvis vi gkonomisk var bundet til kommunen, mener Johs. Berthelsen,
der kan forteelle, at samarbejdet med Kgbenhavns kommune er blevet bedre
med tiden. Sidegadeprojektet startede nemlig pa trods. Kommunen ville
ikke stotte, og det var kun ved hjcelp af forsggsmidler fra Socialministeriet
og midler fra private, at projektet kom i gang. " (fremhavninger, LH).

For et projekt som Sidegaden betgd den centrale pulje, at det blev lettere
at tale med kommunen' (dette gelder forsavidt ogsa for Husmandsstedet);
og samtidig betyder det, at 'kommunen’ i hgjere grad tvinges til at tage
projekter som Sidegaden alvorligt, nar den lokale socialpolitik skal
fastlegges. Den centrale pulje kan ganske vist virke irriterende for
kommunen jevnfgr Jette Johnsens opfattelse af, at SUM-midlerne pa en
made var noget fanden havde skabt. Underforstaet, at de kommunale
politikere og embedsmznd bedre selv kan initiere udvikling, fordi de ved,
hvor skoen trykker lokalt, hvorfor kommunerne hellere selv skulle
administrere en forsggspulje end at f4 den trukket ned over hovedet fra
centralt hold (se endv. kapitel 2.6, s. 59). Men for mange projekter har den
centrale stgtte til gengzld varet et godt argument, nér der skulle forhandles
med kommunen (Berthelsen 1991, Berner 1992, Balle-Petersen 1992, 55 ff,
Hulgérd 1992).

Sammenfaldet mellem Berthelsens konkrete projekterfaringer og Aase
Olesens generelle program-overvejelser lader ane, at der faktisk eksisterer
en funktionel alliance mellem centralt placerede politikere (Olesen og andre
medlemmer af Folketingets Socialudvalg) og socialarbejdere pa
projektniveau (fx Berner og Berthelsen). At alliancen ikke ngdvendigvis
opleves af de involverede er ikke s& vasentlig som det faktum, at den kan
rekonstrueres pa det analytiske niveau. Og is®r fremstar den i al sin

tydelighed, nar den kontrasteres med fx Jette Johnsens erkleringer om
fanden og SUM-programmet.
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5.2.3
Marts 1994: En samtale med Johs Berthelsen

Sidegadeprojektet har snart eksisteret i ti ar. For at fi udviklings-
perspektivet 1 Sidegaden frem tog jeg i marts 1994 et interview med Johs.
Berthelsen om projektets relationer til myndighederne, og om hvordan det
er giet med de intentioner Berthelsen blotlagde i sin bog fra 1991.
Intentioner der kan sammenfattes som den integrerede anstrengelse pa at
lave socialt arbejde fra neden, at funktionalisere de udstgdte erfaringer

og fortolke de komplicerede sociale processer i det pagaldende
lokalomrade.

Jeg indledte interviewet med at prasentere intentionerne om at undersgge
hvordan fra neden organiserede bevagelser kan fa samfundsmassig
moderniseringskraft og tesen om, at SUM har bidraget til at give fra neden
bevagelser nogle muligheder, de ellers ikke ville have haft. Johs Berthelsen
skynder sig at indfgje, at "Sidegaden har ikke faet mange SUM-midler; men
Vi har generelt lenet os op ad Socialministeriet, fordi kommunen ikke ville
veere med." At projektet ikke har fiet mange SUM-midler er imidlertid ikke
s& afggrende for undersggelsen som det faktum, at projektet i en lang
opstartsfase stort set udelukkende har varet baseret p private fondsmidler,
offentlige puljemidler og bevagenhed is®r fra Socialministeriet og
Sundhedsministeriet samtidig med, at det i den fgrste lange tid var svert -
nasten umuligt - at f kommunen til at ga finansielt ind i projektet. I dag
stgtter Kgbenhavns kommune imidlertid Sidegaden, og samtalens rgde trad
bliver, hvordan denne proces kom i gang og udviklingen'i projektets
socialpolitiske visioner.

Men ferst lidt om aktiviteterne og deltagerne i Sidegaden i dag. Samtlige
butikker og varksteder fra 1990 eksisterer stadig. Af nye butikker er der
sundhedsbutikken, Solhatten, som s®lger vitaminer mineraler og tilbyder
zoneterapi. Sundhedsbutikken er interessant, nar den anskues ud fra
intentionerne om at funktionalisere de udstgdte erfaringer og fortolke de
sociale processer i lokalomradet: '

"Den ville have veeret et eventyrligt flip, hvis jeg var startet med den i 86.
Jeg har gjort meget ud af hele tiden at lave et projekt, hvor vi tager
udgangspunkt i de normer og traditioner der er i lokalmiljget, sd jeg ikke er
kommet ind og har provokeret med et eller andet flippet projekt. Butikken
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ville dén gang have veret en flippet provokation - at komme med sddan en
graesrodsbutik, hvor man skulle gd op i den slags ting. Men i og med vi har
haft Saxo-Gym, hvor rgdderne har trenet og er blevet meget kropsbevidste,

sd har de faktisk veeret med til at legitimere Solhatten som en vzgtzg butik i
gaden. Sa det er en butik, som alle synes er en god idé i dag."

Dette er et lille, men ikke desto mindre perspektivrigt, eksempel pa at
gadens kultur langsomt @ndrer form gennem funktionalisering og
fortolkning af de lokale erfaringer.

Der er i 1994 6 ansatte medarbejdere i selve Sidegadeprojektet. Her
iblandt Johs. Berthelsen, ansat som projektleder, en café instruktgr uddan-
net pa Suhrs Husholdningsseminarium, en sundhedsplejerske, en selvlert
cykelsmed, "der er tidligere BZ'er og som derfor har nogle gode kontakter i
miljpet. Sammen med Kjpbenhavns Genbrugs Compagni, som ogsa er vores
projekt, deler vi en personalekonsulent, som har til opgave at lave intro-
duktion, opfélgning og udslusning af de arbejdslgse. Hun er halvt i
Sidegaden og halvt i Kompagniet, hvor vi har tre medarbejdere. Medar-
bejderne er lgnnet pd instruktgrignsbasis med en startlgn pd omkring
18.400 og med fuld anciennitet slutter man pd 20.500 kr. Det er
kommunaltaksten”.

Der er konstant ca 60 arbejdslgse medarbejdere i Sidegaden og
Kjgbenhavns Genbrugs Compagni (herefter Genbrugskompagniet), et
projekt der har Johs. Berthelsen som initiativtager og udspringer af
erfaringerne med Sidegaden. Genbrugskompagniet startede for to &r siden.
Set ud fra de officielle kasser er de arbejdslgse pa fglgende midler: Der er
konstant 10-15 unge omfattet af ungdomsgarantien:

“Det er unge pd bistandshjeelp mellem 18 og 25 dr og som er tvunget
eller garanteret arbejde for deres bistandshjeelp, alt efter hvordan man ser
det.” Ca halvdelen af de arbejdslgse (20-25 personer i alt) er
bistandsklienter pa revalidering javnfer Bistandslovens §-43 stk. 8:

"Det vil sige, at de far fagets mindstelgn. Her i Gaden lgpnner vi
kiubpedagoglon minus 7%. Det henger sammen med, at vi er en
underafdeling af Kristeligt Studentersetlement, der har klubpedagoger som
hovedgruppe af ansatte. De folk der arbejder i beskeeftigelsesjob her kgrer
ind under samme kategori, bare minus 7%, fordi de er u-uddannede. Pd
Genbrugskompagniet har vi lavet en feellesoverenskomst med Renovations-
arbejdernes Fagforening, sd bade vores 43-8'ere som vi kalder dem og de
langtidsledige dernede har samme lgn. Og det er 83 kroner i timen. Den
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anden halvdel af de som ikke er pd bistandshjelp er dem, som Vi for jul
kaldte langtidsledige, som var i A-kasse og som skulle i jobtilbud i 7
mdneder. Jeg ved ikke hvad den officielle betegnelse for de mennesker er
nu, og vi har ikke fdet nogen siden jul - det system er gdet helt i std. Men de
skal ud i jobtrening hedder det - sd jeg ved ikke om det hedder
'jobtreeningstilbudsberettiget' (Vi ler begge to, LH). Vi ved ikke hvad der
sker, i gamle dage sendte vi et arbejdstilbud ind, og fik folk som fyldte vores
tilbud ud. Nu skal de have en individuel handleplan, og om den passer ind
hos os, ved vi ikke. Systemet er gdet i std pd det omrdde ".

Berthelsen kommer med fglgende bemarkning om den nye
aktiveringslov:

"43-8'erne var her for jul et dr (nu er de her et halvt ar, LH), for da
havde kommunerne brug for at losse dem fra bistandssystemet og over i A-
kassesystemet, og sd skulle de vaere her et ar for at optjene timer nok til at
komme over i A-kassesystemet. Men det kan de ikke mere, og sd gider
kommunen ikke betale for dem et dr. Sd jeg vil tro, at der nu kommer en
udvikling, hvor kommunerne holder op med at seette dem i 43-8, og i stedet
saetter dem pd det, der hedder Aktivering. For der ligger ogsa i den nye lov,
at nu skal folk pa bistandshjelp aktiveres. Og det er meget billigere at
aktivere dem fremfor at revalidere dem: ved aktiveringen skal du gd for
bistandshjelpen, mens du pd revalideringen skal ga for fagets mindstelgn.
Men det er heller ikke rigtigt kommet igang endnu. Vi sidder faktisk lidt i
stilstand med et nyt flaskehalsproblem for gjeblikket, hvor vi hverken kan fd
nye langtidsledige eller 43-8'ere. Magistraterne i Kgbenhavns kommune er
stgdt sammen omkring bevillingen af 43-8'ere. Det er Overborgmesterens
Beskeeftigelsessekretariat, der sidder pd jobpladserne; men det.er Bistands-
kontorerne, der bevilger 43-8 til klienterne. Men overborgmesterens afde-
ling mener, at der bevilges for mange 43-8, sd ingen kan fd 43-8'ere ude i
projekterne. Vi mangler faktisk 10 mennesker her i gaden for gjeblikket,
fordi der er stop bdde pd langtidsledige og pd 43-8'ere.”

Pa denne baggrund er det interessant at hgre, hvad Berthelsen mener om
aktiveringslinjen, der jo har tilkknytning til "Der er brug for alle” (se kapitel
5.3), som igen har tzt bergring til SUM-programmet:

"Jeg har det dobbelt med den. Pd den ene side er jeg meget bange for at
den vil blive brugt til endnu en gang lgntrykkeri, hvor de der nu skal
aktiveres, som det hedder, de kommer ud og tager jobs, som er relevante -
for det md veere et krav, at de der skal aktiveres, det de skal lave md veere
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relevant og meningsfyldt, man kan ikke pr definition sige, at det ikke md
veere meningsfyldt, fordi de bare skal aktiveres. Og hvis det skal veere
meningsfyldt vil de ga ud og tage arbejde, som burde laves og betales for.
Dermed kan man ikke undgd, at der kommer en lgntrykningsmekanisme ind
i det, ligesom der har veeret med alle de beskeeftigelsesordninger, der er nu.

PG den anden side er det en af mine hovedteser, at i stedet for at
kvalificere alle folk til produktionslivet, skal man kvalificere folk til
hverdagslivet - kvalificere dem til et hverdagsliv som i hgjere grad har
praktisk indhold og meningsfyldte funktioner. Hvis man ikke kommer ind pa
arbejdsmarkedet, si skal man have muligheder for at organisere et
hverdagsliv udenfor arbejdsmarkedet, som faktisk kan udfylde ens liv. Det
er sddan noget, det her projekt godt kan bruges til: i stedet for at lave en
karrusel, hvor vi kgrer folk igennem, sd kunne jeg forestille mig, at vi var
20-25 mennesker som servicerede hverdagslivet her i lokalsamfundet med
folk, der var her hele tiden. Og det kunne godt vaere under aktiverings-
ordningen, hvis den altsd betalte folk ordentligt. Det er for mig at se, der
hovedproblemet kommer ind: hvis folk skal gd pad bistandshjelp resten af
deres liv og lave meningsfyldt arbejde, sd er der en modseetning i det, som
vil svekke lpnmodtagerne i det hele taget. (Fremhavning, LH).

5.24

Relationer til de lokale myndigheder

Under interviewet var det vaesentligt at f& belyst projektets relationer til
kommunen. P4 denne made sggte jeg, at identificere udviklingen i
projektet, som jo 1 hgj grad var startet pa trods af den manglende interesse
fra Kgbenhavns kommune i at gd ind og stgtte. Bade i en reekke interviews,
pa mgder og konferencer samt i bogen om Sidegaden har Berthelsen
kraftigt markeret en utilfredshed og méske skuffelse over kommunens
manglende beredvillighed til at bidrage til finansieringen. Hvilket fremgar
af sekvenser som fglgende:

"Finansieringen er hele tiden sket via private fonde, stgtte fra
Socialministeriet og Sundhedsministeriet, samt gennem projektets egen
indtjening. Kgbenhavns kommune har derimod ikke ment sig i stand til at
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indgd en overenskomst med projektet vedr. 2 eller 3 socialpedagogiske
medarbejdere.” (Berthelsen 1991, 82).

Berthelsen medgiver, at han i de fgrste ar var meget utilfreds med
kommunens (manglende) opbakning. Men i forbindelse med opstarten af
Genbrugskompagniet i 1992 skete der et skred i forholdet til kommunen:
der skete det, at kommunens miljgkontrol kom og spurgte Johs. Berthelsen
om han ville vare med til at starte et genbrugsprojekt op, fordi han havde
startet Sidegadeprojektet og de derfor kunne se, at han kunne handtere
sadanne projekter:

"Og kommunen er jo sd fandens stor, at de forskellige magistrater ikke
kan finde ud af at arbejde sammen. Sd miljgkontrollen kunne ikke finde ud
af at hive penge ud til et projekt, der kunne genbruge tingene fra
genbrugsstationerne. Men sd kunne jeg gd ind og legge pres pd
beskaftigelsessekretariatet for at fd lavet et projekt. Det ville de godt,
sdfremt jeg kunne skaffe lokaler pd Vesterbro. Det lykkedes mig at finde
lokaler nede i Kgdbyen, og det lykkedes dem at skaffe mig penge fra EF's
Sociale Fond. Men i et EF-projekt skal man finansiere 55% fra
deltagerlandet og 45% fra EF. Sa derfor var jeg ngdt til at fd aftaler op at
std om en masse kommunale midler, for at fd projeket til at henge sammen.
Og der fik jeg sa hul igennem til kommunen: Vi blev enige om, at for de 43
klienter, der skulle vere nede pd Kompagniet skulle vi have et
administrationsgbyr pa 3000 kr. om mdneden pr klient for at revalidere
dem.

Og den aftale havde jeg aldrig kunnet fa igennem for Sidegaden. De
har altid sagt: Sidegaden det er noget, du selv har startet op, s det md du
sgu selv finde ud af, hvordan du vil finansiere, det er ikke noget, vi vil
blandes ind i. Men sd fik jeg for Genbrugskompagniet den der aftale
igennem. Aret efter sagde jeg: det er for meget, vi laver ngjagtigt det
samme, og revaliderer ligesd mange mennesker oppe i Sidegaden, sd der er
ikke nogensomhelst logisk grund til, at I betaler i Kompagniet og ikke i
Sidegaden. Sa fik jeg langt om lenge presset et mgde igennem inde i
kommunen. Det var i november 1992, hvor jeg fik presset igennem, at vi
her i gaden far et administrationsgebyr pa 2000 kr. Jeg skal have nyfor-
handling i den kommende uge, hvor jeg kreever 3000 kr. De administra-
tionsgebyrer er mange penge, og har gjort, at vi har kunnet udvide
medarbejderstaben. Da jeg skrev bogen, var vi kun sundhedsplejersken og
mig. Nu er vi fem her i gaden, og det er stort set adminstrationsgebyrerne,
der finansierer det. Vi skal ikke have mere end seks ansatte pd
administrationsgebyrer, sd er der lgn til en instruktgr. Og den dbning har
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jeg fdet presset igennem overfor kommunen, sd i forhold til det jeg skriver i

bogen betaler kommunen en masse penge til os i dag." (Fremhavninger,
LH). |

Alt i alt finder Berthelsen, at der gennem de sidste ar er kommet et
rimeligt godt samarbejde med kommunen. Iszr opstéet i forbindelse med
Genbrugskompagniet. Tilskuddet til kompagniet fra EF's Socialfond er et
eksempel pa dette. Belgbet var pa 1,5 millioner i 1993, og er pd 1,2
millioner i 1994. Det er kommunen, som far pengene fra EF's Socialfond,
og sa kan kommunen suverznt bestemme, hvem der skal have pengene.
Nidr kommunen saledes kanaliserer pengene  til
Genbrugskompagniet/Sidegaden, er det fordi, der er foreckommet en stor
abning fra kommunens side. Berthelsen fortolker, at denne positive proces
er opstéet, fordi man i dag fra kommunens side kan se vardien af projekter
som Sidegaden og Genbrugskompagniet, og dette er noget nyt..

Under interviewet foreholder jeg Berthelsen, at han ikke blot pa den
gkonomiske side har varet 'hard' ved kommunen, men ogsd ved de
offentligt ansatte socialarbejdere. Fx snakker han et sted om to om-
sorgskulturer en fra neden med udgangspunkt i de private organisationer,
og en fra oven udfgrt af de offentligt ansatte, som holder sig indenfor det
overordnede lovgivningsgrundlag:

"Det synes jeg i hgj grad ogsd de gjorde - i hvert fald indtil jeg startede
pd at skrive bogen. Men der er sket meget her pd Vesterbro gennem de dr vi
har arbejdet. Blandt andet har byfornyelsen medvirket til en helt anden og
mere dben debat mellem os, der arbejder nede fra og dem der lidt groft sagt
arbejder oppe fra. Men jeg mener helt klart, at iser hvad angdr socialt
miljparbejde som i fx Sidegadeprojektet, da er det af veesentlig betydning,
at man er en privat selvejende institution, som kan arbejde nede fra pi
lokalomradets preemisser og std rimeligt frit i forhold til lovgrundlaget.
Ikke fordi vi ikke skal overholde loven, men fordi vi definerer os ind de
steder vi mener, der er brug for at lave noget, mens et bistandskontor og en
kommunal medarbejder er bundet op pd at opfylde de rettigheder borgerne
har .indenfor lovgrundlaget. Det skal man fgrst ggre inden man gdar ud-og
laver alternative aktiviteter. (Fremha®vning, LH).

LH: Men samtidig siger du, at der ogsa er sket &ndringer i den offentlige
tilgang?
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JB: Ja for de begynder jo at kopiere os og lave ting og sager som ligner
vores. Nu begynder man fx at fa de store problemer ude i Nordvest-
kvarteret, (i Kgbenhavn, LH) og i den sammenheng har jeg haft
embedsmand inde og diskutere hvordan de skal ggre derude, hvor de gerne
vil lave noget lignende lokalt socialt arbejde pd gadeplan. Spgrgsmilet er,
om det kan lykkes for dem at gore det som kommunale medarbejdere. Jeg
har min tvivl om, hvorvidt de kan gore det ligesd godt. De kan selvfplgelig
godt gd ud og gore det; men de vil ikke pd samme mdde som vi kunne melde
ud til lokalsamfundet, at vi er altsd solidariske med lokalsamfundet.

Vi er nogle stykker med udgangspunkt i det frivillige arbejde, der har
lavet et lovforslag til ministeren, som handler om det her. Men det er aldrig
rigtig kommet videre. Vi mener, at der skal laves en statslig stptteordning
pd samme mdde som for hgjskolerne, hvor man fdr sikret et drligt
driftstilskud, og sd kan man kgre som privat selvejende institution og lave
socialt udviklingsarbejde uafhengig af de kommunale systemer. Det
morsomme er jo, at vi har haft hgjskoler i mere end hundrede ér, som har
veeret stpttet netop ud fra, at de skulle veere nytenkende og have frihed
sdvel for Loke som for Thor, veere indremissionske eller kommunister - det
md de selv om. Det spandende er, hvis vi kunne lave noget tilsvarende pd
det sociale omrdde: udviklingsprogrammer, udviklingsprojekter som star
rimeligt frit, og derfor er underlagt statslige finansieringsformer, sd man
ikke er bundet op pd, om den enkelte kommune nu kan lide en eller ej. Det
er jo netop det, som har ligget i de programmer - SUM, PUF og hvad de nu
hedder - at man derigennem har kunnet scette kritiske ting i gang, hvilket
ogsd har irriteret kommunerne ad helvede til mange gange." (Frem-
hzvninger, LH).

LH: Men er det ikke rimeligt nok, at kommunen ikke forhéider sig til et

luftkastel opbygget af Johs Berthelsen, og i stedet afventer og ser, hvad han
kan fgrst?

JB: Det kan man jo godt sige. Nu er det lidt mere kompliceret end som
sd. Jeg var medarbejder i Kristeligt Studentersettlement og startede det her
op i deres navn og sggte penge i deres navn - ikke i mit eget navn alene.
Men der er det scerlige i det, at kommunen - det var Pelle Jarmer den gang
- ikke kunne dgje Kristeligt Studentersettlement - og forsggte at fd det
lukket flere gange. Derfor er det klart, at ndr han forsggte at fa lukket
settlementet, var man heller ikke interesseret i at gd ind og stgtie nye
projekter fra det sted. Derfor kan man jo godt sige, at hvis der kommer en
eller anden person ind med et luftigt projekt, sd krever det enten, at
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kommunen sikrer sig, at det ikke er rene luftkasteller eller, at man afventer
og ser. Der er det jo en god ide (faktisk ngdvendigt), at man har
forsggsmidlerne til en start. Men samtidig burde man legge ind i
lovgivningen, at kommunerne havde pligt til at seette sd og sa meget af til at
folge udviklingsprojekter op med. Man kunne jo godt tvinge kommunerne til
at have en pulje pd et vist belgb - tvungne midler til at fplge sddan noget
arbejde op. Ellers er det meget op til den enkelte kommune om man vil have
udviklingsarbejde eller ej. Det er mdske ogsa rimeligt nok, ndr vi har et sa
decentraliseret styre. Pd den anden side kan man sige, at i demokratiets
navn er det godt, at der ogsa er lovgivet om kritik: sikring af at kritiske
nyudviklinger kan komme igang. Og det er det fine ved de statslige puljer.
Problemet er at fplge dem op, sd man ikke gor lokalomrdderne en
bjgrnetjeneste ved at rende noget i gang. Sd synes folk, at det er godt,
pludseligt kommer der et bagslag, ingen midler og det hele md stoppe.
(Fremhavning, LH).

5.2.5

Projektets udvikling og de oprindeﬁge intentioner

LH: Hvordan med kontakten til borgerne i kvarteret? du har nogle gode
og noget 'dyre' begreber i bogen. Det er begreberne "funktionalisere de
udstgdte erfaringer”, "fortolke de komplicerede sociale processer” og
"projektet er teenkt fra neden”. Jeg ser disse tre begreber som et funda-
ment for projektet? Hvad er der sket med de oprindelige intentioner. Netop
disse tre begreber taget under et identificerer vel ogsa det, du forstar ved
socialt miljgarbejde?

JB: Hvis vi nu tager fra neden fgrst. Jeg mener, at vi har veeret i stand til

at fastholde det udgangspunkt, at vi baserer os pad accept og forstaelse fra
lokalomradet. Og vi tager udgangspunkt i lokalomrddets behov. Dette har
Vi veeret i stand til at fastholde. Det kan blandt andet eksemplificeres ved, at
-hvis vi har vold i gaden, sd er vi i stand til at lukke gaden ned og melde ud i
lokalomrddet, at vi ikke lukker op, for tingene er bragt i orden. Det kan
veere noget med at fd sat en person pd plads, fa vedkommende til at forstd,
at han skal opfgre sig pi en bestemt mdde, sdfremt han skal veere med her.
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Behovene for at gaden fungerer er sd store, at der meget hurtigt opstdr et
kollektivt , lokalt socialt pres for at bringe tingene i orden, sd vi kan dbne
igen. Den form for uformel social kontrol - den form for strategi - kan
kun lykkes hvis lokalomradet bakker op. Ellers ville vi veere ngdt til at ga
ud og tilkalde politiet eller andre instanser for at forsvare vores plads her i
det lokale omrdde. Man kan ogsd se det pd den store brug af vores
butikker: de modsvarer et behov nede fra. Mange af vores brugere har
virkelig brug for de funktioner og de faciliteter, der er i butikkerne, og de
har brug for det sociale netveerk, der udspringer af det at veere s@ mange
butikker i et lille omrdde. Mange kender hinanden og bruger hinanden dar
ud og ind. I den forstand er det meget brugt, og man har brug for det i den
seerlige situation, hvor man er udstgdt eller ude fra arbejdsmarkedet hele
dagen. Men det er stadig et problem for os at komme videre derfra og til at
fa folk til at tage ansvaret pad sig og organisere sig og deres erfaringer i
praksis nedefra.

De neeste to ting er sveerere at realisere i praksis. De er gode at have
som visionen. Det ene med at fortolke de sociale processer. Det er noget,
jeg som leder har stor brug for som arbejdsredskab. Jeg har meget gleede
af min uddannelsesbaggrund (mag. art i litteraturvidenskab, LH) pd nogle
punkter. Det erfaringsmateriale jeg legger frem i min bog er en vigtig
forudscetning for at holde projektet pé sporet. Det har veeret vigtigt for mig
at ga ind og analysere de sociale baggrunde i kvarteret, hvilke baggrunde
har folk i kvarteret, og hvilke pedagogiske tiltag og formidlingsfelter skulle
vi gribe til for at ramme ind med et projekt, som modsvarer situationen.
Grunden til at projektet fungerer er, at det har vi gjort nogenlunde korrekt.
Selvfglgelig er der altid svipsere og fusere i sadan noget arbejde. Men
strategien har veeret rigtig, at vi fx ikke har lavet Frontlgbere her i gaden,
men har baseret os pd, at det i hgjere grad er udstgdte og frisatte pd en
mdde de ikke kan overskue.

LH: Jeg er enig i, at I ikke skal lave Frontigbere her i gaden; men hvad
med en form for projektuddannelse lidt som kaospiloterne, selviglgelig
baseret pa de lokale erfaringer? ,

IB: Ja, det er lidt det Sjakket har gjort pd Ngrrebro. Det er noget med at
have henderne frie til at ggre det. Vi er jo bundet op pd alle vores
butikker, bundet op pd at servicere lokalsamfundet, og bundet op pd at
Jobtreene folk. Jeg md sige, at det tager utrolig meget ogsd af min tid. For
at drive ti butikker og en lille fabrik, det tager mere tid end man tror.
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LH: S& du er mere koncernieder i dag end

IB: Ja. Om fjorten dage skal vi have et seminar, hvor vi tager det andet
problem op. Altsa tager problemet med kvalificeringen af hverdags-
livsaspektet i Sidegaden op: hvordan fdr vi inddraget flere folk fra
lokalomrddet, og hvordan far vi sat mere aktivisme i gang i forhold til
lokalomrddet. Det er lidt ude pad et sidespor i den forstand, at vi hele tiden,
o0gsd i forhold til de aftaler vi har med kommunen, skal ggre meget ud af de
klienter vi har i revalidering og jobtreening.

LH: Det kunne nzsten lyde som sédan et Tvindskoleparadoks?

IB: Det kan man godt sige. Kommunen betaler os for at tage os af folk og
fd dem videre i systemerne, mens Socialministeriet i hgjere grad betaler os
for at lave socialt miljgarbejde. For mig er det stadig utroligt vigtigt at
have alle perspektiverne om socialt miljparbejde i baghovedet at arbejde
med. Men det er ikke det, vi ndr at realisere mest af. For det er ogsd den
vanskeligste del af arbejdet. Og de instruktgrer vi har ansat, er jo bundet
op pd deres indtruktgropgaver, og vores personalekonsulent er bundet op
pd vejledning og radgivning af alle vores ansatte. Og det er ikke lykkedes
os at etablere sddan en aktivistskare, der baerer Sidegadeideerne videre og
realiserer dem.

LH: Det lyder som om, I star i et vadested?

JB: Det gor vi ogsd! Tag nu den artikel jeg har skrevet i Social Kritik,
som hedder "Livskraft eller Arbejdskraft"t, den handler om denne
modseatning: I hvor hgj grad skal vi koncentrere os om i det her projekt at
kvalificere til arbejdsmarkedet. Eller i hvilket omfang skal vi stedet
koncentrere os om at udvikle folks livskraft i lokalomrddet. Det indeholder
begge dele; men det er klart, at systemet holder fast ved, at folk skal holdes
fast pd systemet - det Vil sige pd arbejdssituationen. Det giver til gengeeld
nogle problemer med at nd det andet. Der stir man friere, hvis man som
Sjakket eller Frontlgberne ikke binder sig op pd produktion eller service-
ring; men simpelthen binder sig op pd at lave aktioner og projekter. Sd kan
du i langt hgjere grad planiegge et projekt omkring en aktivitet, og gd i
gang med noget nyt, ndr den er ferdig. En af fremtidsmulighederne for os

41 Social Kritik 29/93, s. 47-52.
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er nok at ga i tettere samarbejde med Sjakket, Dkologiske Igangscettere og
andre, sd vi bdde kan kgre vores produktion og servicering, men samtidig
trekke projektmagere ind, som kan traekke nye perspektiver ud af det vi
laver. For vi kan ikke klare det hele selv, det kan vi ikke overkomme.

LH: Nu har vi pa forskellig vis snakket om det at fortolke de sociale
processer. Hvad med det at funktionalisere de udstgdte erfaringer?

JB: Det er nok der, vi er kommet mest til kort. For det, jeg snakker om
der, er noget meget sveert: det er i forhold til offentlighedsteori og sadan
noget at skabe en ny form for erfaringsbase. Fa etableret et tredje netveerk
eller en modoffentlighed baseret pd de udstgdte erfaringer. Det er fandeme
sveert i en situation, hvor samfundet i den grad arbejder i den anden retning
med at individualisere folk hver for sig. Det er selvfplgelig lykkedes for os
at fa etableret en slags Sidegadeidentitet - en form for stolthed, social
prestige ved at vere med i det her projekt. Og den er baseret pd, at

"systemet er altsd pd mange mdder noget lort". Sa derfor eksisterer der en
slags feelles kritik og protestholdning her i gaden. Men vi har ikke veeret i
stand til at funktionalisere de udstgdtes erfaringer i en slags konstruktivt
politisk arbejde eller koristruktivt raseri, det har vi ikke. Det er hgjst noget
med, at jeg nogle gange skriver nogle artikler og der igennem uddrager
nogle generaliseringer, omkring det jeg oplever. Men det er ikke en felles
bevidsthed, der er organiseret pd projektplanet, sd alle fgler, at her star vi
med et feelles erfaringsgrundlag, som vi nu skal have ud.

Det er selvfplgelig ogsi meget praeget af, at vi er et beskoeﬁigelses-
projekt: de 50 personer vi har nu, de er her ikke om trekvart dr. Sd er det
50 nye, som vi skal starte forfra med. Det ggr, at der hele tiden er et
dilemma mellem vores brugere og vores midlertidigt ansatte. Det ville vaere
en utrolig stor fordel, for at funktionalisere en feelles bevidsthed, sdfremt vi
havde et aktiveringsprojekt, hvor de samme folk kunne veere aktiveret her i
arevis. Sd ville de kunne udvikle sig gennem deres butikker og veerksteder,
og kunne sammen med brugerne udvikle en eller anden form for identitet
gennem det her. 84 der er en modsatning mellem hele tiden at skulle veere
rettet mod at tilpasse folk til systemet og faktisk samtidig have en lpbende
samfundskritik kgrende. Det er det, jeg kalder for reflekteret tilpasning i
min bog. (Fremhavning, LH).

LH: Kan man sige, at springet fra at det er fra neden organiseret til at
funktionalisere - samfundsmassiggere - erfaringerne, det er sveart?
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JB: Ja, det er sveert. Det er for mig at se stadzg rigtigt tenkt som idé.
Men det er utroligt sveert at fi det fra servicering over til at tage medansvar
og kunne funktionalisere ens egne erfaringer. Vi lever jo i den grad i et
servicesamfund for gjeblikket, at Sidegadeprojektet meget let kgrer ind
under samme koncept som al den anden service, man far i samfundet.

LH: Har I nogen berettigelse, hvis I dropper visionen og bliver ren
servicering?

JB: Vi har den berettigelse, at vi sikrer, at folk med fa penge far noget
billig mad, sund mad, de kan fa bad og motion, de kan fa omsorg for deres
bgrn. De kan fd billig massage. Alle de funktioner er relateret til reelle
behov, og det er fint nok. Den berettigelse vil jo hele tiden veere der, og
samtidig giver det hele tiden arbejde til 20-30 mennesker. Alt det er godt.
Men set i et stprre samfundsmeessigt perspektiv med at udvikle nye
organisationsmodeller for demokrati og for samfundet. Der har vi det lidt
sveert med erfaringsmassigt at teende den gnist, der gor at man begynder
at organisere sig pd en anden mdde. (Fremhzavning, LH).

LH: Men I vil jo eksistere lige sd godt, eller miske endnu bedre under en
velferdsstatslig tilbagerulning. Nér I nu er her vil sidan et projekt jo vare
et flot projekt i en ultraliberal eller 'thatcheristisk’ socialpolitikmodel?

JB: Ja, ja - men det har ogsd veret et paradoks lige siden jeg startede i
midten af firserne. De borgerlige har klappet meget i heenderne. Mens de
der sidder med den store forkromede statslige model, de der mener, at det
hele skal organiseres af staten, de er lidt mere skeptiske overfor sddan
noget selvorganisering. Men socialdemokratiet har jo gennem hele
privatiseringsbglgen dbnet op for sddanne tiltag efterhdanden. Karen
Jespersen var herude lige inden hun blev socialminister og var meget
begejstret for det. Senere har hun brugt det - har jeg hgrt - som eksempler
pa hvad man kan ggre i et lokalomrdde. Sé Socialdemokratiet har ogsa
taget det til sig som noget man kan bruge. (Fremhavning, LH).
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33

"Der er brug for alle'-projektet, Frederikshavn

I april 1990 offentliggjorde Socialministeriet et opleg med titlen, "Der er
brug for alle. Nye veje til nye muligheder". Oplegget handler om aktivering
af grupper, der er udstgdt af arbejdsmarkedet. Malgruppen for "Der er brug
for alle" initiativet er personer, "som ikke ved hjelp af de eksisterende
ordninger under fgrst og fremmest Arbejdsministeriet og Socialministeriet
kan hjeelpes tilbage pd normale vilkdar" (Socialministeriet, 1990, 1).

I eftersommeren 1990 kom en arbejdsgruppe under Socialministeriet
med en rapport, der belyste de lovgivningsmassige muligheder for, at
kommunerne kunne styrke en aktiverende linje overfor personer udstgdt af
arbejdsmarkedet. Socialministeren efterlyste projektkommuner, der pé
forsggsbasis ville "gd fra en passiv til en aktiv indsats over for ledige i
kommunen under overskriften "Der er brug for alle" (Socialministeriet
februar 1992, 4). 55 kommuner meldte sig til Socialministeriet som interes-
serede i at fungere som forsggskommune for projektet. De interesserede
kommuner deltog i oktober 1990 i en konference pa Christiansborg, og
senere blev 7 projektkommuner udtaget. Her iblandt var Frederikshavn.

Aase Olesen om projektet:

“Der er brug for alle” er et socialpolitisk initiativ, der er en direkte
aflegger af SUM. De sidste SUM penge blev brugt til det. Da vi skulle
skaffe penge til "Der er brug for alle”, sagde vi til de kommuner der meldte
sig: det er ikke fordi vi pludseligt har penge at putte i jer; men vi kan
tilbyde konsulentvirksomhed fra Socialministeriet og evalueringspenge,
konferencer, opfelgning, nyhedsformidling med mere. Formdlet var, at de
skulle aktivere alle bistandsklienter og fprtidspensionister. Igangscetningen
og evalueringen kunne sa ske for SUM-midler. '

Nar jeg tager "Der er brug for alle"-projektet op, skyldes det, at medierne
i forbindelse med kommunalvalget i efteraret 1993 berettede, at "Sociale
klienter gdr ind i politik - satser pd tre-fire mandater i byrddet i
Frederikshavn” (rubrik i Politiken sgndag 26. september 1993). Det
interessante i den historie er, at 53 deltagere i det sdkaldte Tema Team,
under "Brug for alle"-projektet i Frederikshavn stod bag gnsket om at
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komme ind i byradet i Frederikshavn for at bevare projekterfaringerne. Og
valglistens navn er Brug for alle!

Selvom "Der er brug for alle"-projektet er blevet til i SUM-regi, er der
tale om et socialministerielt fra oven organiseret initiativ: fgrst med
oplag fra ministeriet, siden med nedszttelse af arbejdsgruppe og sidst
med annoncering og udvalgelse af interesserede kommuner. Ellinor
Colmorten fra Socialministeriet forteller, at det i begyndelsen var hensigten
blot at lade en enkelt kommune fungere som forsggskommune i forbindelse
med aktiveringslinjen. Men interessen fra kommunerne var si stor, at man
endte med at lade 7 kommuner indg3 i forsgget. Set i bakspejlet finder hun,
at det var heldigt, at forsgget blev sd omfattende, da der séledes kom et
bedre grundlag til den senere lov om aktiverings. Samtidig er hun en smule
skeptisk overfor at definere "Brug for alle” som en del af SUM: godtnok
blev projektet finansieret af SUM-midler; men samtidig var der i regering
og Folketing en stigende politisk vilje til at l&2gge stgrre vegt pa aktivering.

Derfor er det uhyre interessant, at sociale klienter (i Frederikshavn) som
har deltaget i kommuneprojektet tilsyneladende har overtaget den fra oven
initierede dagsorden. Brugerne af det sociale system har taget det politiske
initiativ for at fastholde resultaterne af "Brug for alle” projektet. Til
Politiken fortalte Brug for Alle listens spidskandidat, Susanna Petersen, at
"64 pct. af projektdeltagerne svarer, at de har fdet hgjere livskvalitet i det
sidste dr, altsd efter at Brug for Alle overtog socialkontorets plads. Det er
et resultat, som vi vil bevare, og det tror vi, at vi bedst kan ggre ved selv at
komme i byrddet".

Under en telefonsamtale med Susanna Petersen efter valget fortalte hun
mig, at listen ikke var kommet ind, men hun var helt sikker pa, at der var
startet en bevagelse, som vil fortsztte og forsgge igen om fire &r. Hun
pipegede, at listen var kommet ind, hvis de ikke havde afvist at indga
valgforbund med SF. Samtidig gjorde “"gkonomisk ballade" i aktiv-
afdelingen op til valget, at "folk blev lidt skeptiske overfor Brug for Alle

projektet”. Udgangen pé 'balladen’ blev, at bade socialchefen og lederen af
aktivafdelingen blev fyret. '

5 Lov om kommunal aktivering er en del af den omfatiende arbejdsmarkedsreform, som
tradte i kraft den 1. januar 1994 (Heising 1994, 153-172).
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5.3.1

Forandringer pa forvaltningsniveau under
projektperioden

I forbindelse med "Der er brug for alle projektet” i Frederikshavn foregik
der en omfattende struktur- og organisationsendring. Samtidig betragtes
projektet "som en del af en stgrre holdnings- og metodeudvikling i
aktiveringsarbejdet” (Socialministeriet, 5, februar 1992). De forvalt-
ningsmassige @ndringer har medfert, at de afdelinger i kommunen som
tidligere omfattede 'passive’ ydelser - bistand og dagpenge - er blevet lagt
sammen med beskzftigelsesomradet i en ny sakaldt AKTIV-afdeling. Den
socialpolitiske ledelses intentioner med AKTIV-afdelingen er i over-
ensstemmelse med det evaluatorer af SUM-programmet og forsggsstra-
tegien opfatter som et af de vesentligste resultater af de seneste mange ars
forspgsarbejde. Det drejer sig om @ndringerne i de professionelle roller fra
primert at have arbejdet som behandlere til i stgrre grad at fungere som
katalysatorer for klienternes og brugernes egne ressourcer: Saledes hedder
det i Socialministeriets ‘'salgsmateriale’ om frederikshavnerprojektet, at:

"Den nye afdeling arbejder pd i hgjere grad at vere en praktisk og
stgttende afdeling, der setter brugernes ressourcer og ferdigheder i fokus,
fremfor at "overtage" deres problemer. Derfor bruges begrebet
"bistandsklient'' ikke leengere i kommunen, ligesom der ikke leengere er
nogen, der hedder "'sagsbehandlere''. Nar brugeren i dag henvender sig i
AKTIV-afdelingen pa radhuset, vil der i ekspeditionen blive udarbejdet en
gkonomiberegning. Herefter vil brugeren fd tilbudt deltagelse i den lange
rekke af projektaktiviteter, der er etableret i kommunen. Der er ogsd
mulighed for, at brugeren selv kan foresld en aktivitet. Udbetaling af
kontanthjelpen sker herefter automatisk og hedder nu AKTIV-Ign i
Frederikshavn". (Socialministeriet 1992, 5) (fremhavning, LH). Inten-
tionerne med AKTIV-afdelingen i Frederikshavn var i hgj grad at bidrage
til holdningsudvikling i aktiveringsarbejdet. Nir kommunen ‘afskaffede’
titlerne bistandsklient og sagsbehandler, ma det ses som et led i
holdningsudviklingen.

At der ikke blot skulle vzre tale om et midlertidigt projekt, som kunne
afsluttes og glemmes efter den traditionelle projektperiode pa to-tre ar
vidner et interview med (tidligere) socialchef Klaus Berthelsen om: "Vi har
breendt alle broer bag os, og gjort op med den gamle defensive
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velfeerdsmodel. Den har vi erstattet med en offensiv strategi, der tager
udgangspunkt i det menneskesyn, at borgerne skal blive beslutningstagere,

der tager ansvar for deres eget liv og velferd'(Socialministeriet februar
1992, 6)(fremhzvning, LH).

I begyndelsen af dette kapitel skrev jeg, at jeg i undersggelsen af de
lokale handteringer af sociale problemer vilie lede efter, hvorvidt SUM-
programmets malsetninger kunne bruges i det lokale sociale arbejde. Nar
Klaus Berthelsen som mal for det lokale sociale arbejde har, at borgerne
bliver beslutningstagere, der tager ansvar for deres eget liv og velfard
matcher han SUM-maélsztningen om at forbedre mulighederne for at
deltage aktivt i de beslutningsprocesser, som vedrgrer vores dagligdag.
Klaus Berthelsen er siledes 'prototypen’ pa en socialchef, der har kunnet
bruge SUM-programmets malsatmnger til noget. Vedrgsrende
forvaltningsmassige holdningsendringer siger han blandt andet at: "som

systemets eksperter har vi fuldstendig glemt at lytte til folk” og "der er
ingen vej tilbage".

"I Frederikshavn har man i fgrste omgang satset pd kommunens
bistandsklienter". (Kristensen 1993, p. 69) Ole Steen Kristensen evaluator
af "Der er brug for alle” oplyser i en telefonsamtale, at det faktisk lykkedes
kommunen at {3 samtlige omkring 1000 kontanthjzlpsmodtagere aktiveret
pa en gang. Hvad der ikke lykkedes var at fa klienterne ud af det sociale
system og ud pa arbejdsmarkedet. Man satsede i kommunen mange krafter
pa administrative omstillingsprocesser og pd at fa de mange bistands-
modtagere aktiveret, hvilket kan have medfgrt, at der var faerre ressourcer
til at fa "aktiveret' det lokale erhvervsliv: fa skabt flere 'normale’
arbejdspladser, eventuelt suppleret med tilskudsordninger.

Samtidig finder Ole Steen Kristensen dog, at det er et sammenfald af
mange og ofte tilfeldige processer, der skaber arbejdspladser, og det langt
fra er sikkert, at der var kommet et acceptabelt antal arbejdspladser, selvom
man havde satset pa at engagere det lokale erhvervsliv. Pa denne baggrund
vurderer han, at den lokale satsning i Frederikshavn med omfattende akti-
vering af samtlige kontanthjzlpsmodtagere var fornuftig.

Et interessant spgrgsmaél i denne samimenhang er, hvorvidt den offentlige
aktivering af et omfattende antal klienter har fungeret som forudsztning for
den fra neden organiserede politiske mobilisering bag initiativet: "Sociale
klienter gdr ind i politik”. Ganske vist kom der ikke flere arbejdspladser
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gennem den socialpolitiske indsats; men maske er dette ogsi et urimeligt
succeskriterium at palagge et socialpolitisk initiativ. Hvis vi imidlertid
overtager Habermas' meget metateoretiske dobbelt-perspektiv pa system-
verdenen tager tingene sig noget anderledes ud. Systemet bestér af de to
subsystemer marked og politik, og bliver béret af medierne penge og magt.
Set i dette perspektiv kan man let forestille sig, at 'klienterne’, ud fra en
strategisk betragtning, har handlet mere kollektivt konstruktivt ved at
aktivere sig i politik fremfor - méaske udsigtslgst - at satse pa, at AKTIV-
afdelingen skaffer flere arbejdspladser gennem den socialpolitiske indsats.
Maske er den lokale politiske mobilisering og overtagelse af dagsordenen et
mere givtigt bidrag til lgsning af beskazftigelsesproblemet, end hvis
embedsmand i AKTIV-afdelingen havde forsggt at ‘aktivere erhvervs-
lederne’ i byen.

Nar sociale klienter i Frederikshavn laver en bevagelse, som sgger at fa
indflydelse pa lokalpolitikken, begynder de samtidig at indga som borgere
i den politiske offentlighed. Der sker en rolleforvandling fra at have varet
individuelle klienter i forhold til socialforvaltningen og individuelt
arbejdslgse i forhold til markedet til at blive dagsordens®ttende borgere i en
politisk offentlighed.

 Malsztningen i Frederikshavn med "Brug for alle” var dobbelt: forbedret
systemintegration og forbedret socialintegration. Der blev satset ambitigst
pé begge disse felter, hvilket afstedkom en del problemer. Miske er

afskedigelsen af socialchef og afdelingsleder en konsekvens af denne
satsning.

Da Socialministeriet lancerede "Brug for alle" projektet var
Frederikshavn kommune inde i en administrativ omstillingsproces. I
fglgende uddrag fra evalueringsrapporten fremgar, at der fra ledelsens side
bade var et-socialpolitisk sigte om bedre socialintegration af klien-
terne/brugerne samt et administrativt sigte, der skulle ggre forvaltningen
mere responsiv: .

Ideologien bag ledelsens oplaeg er, at man fra kommunal side har
veeret for tilbgjelig til at passivisere det sociale klientel ved at overtage
lgsningen af det enkelte menneskes problemer. Den nye holdning skal vere,
at klienterne skal stottes til at forholde sig mere aktivt til deres egen
situation. I et internt skriftligt debatopleg (januar 1992) hedder det
sdledes, at dersom brugerne skal generobre magten over deres egen
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tilveerelse, md systemet afgive magt. Dette kreever imidlertid nye teorier og
metoder i socialt arbejde.

..(..)..den nye struktur skal udgangspunktet i stedet vere mdlgruppen,
idet arbejdsfunktionerne i de nevnte afdelinger skal samles i den
overordnede opgave, der hedder aktivering. Den kommende afdeling
beneevnes aktiv-afdelingen. (Kristensen 1993, 53).

5.3.2

Der er brug for alle, marts 1994

Det er vanskeligt at skrive om "Der er brug for alle” projektet i
Frederiks-havn i dag. Socialchefen, som proklamerede, at der ingen vej var
tilbage fra den aktive linje, er fyret. Det er ligeledes lederen af AKTIV-
afdelingen. Angiveligt pa grund af gkonomisk rod omkring projektet. Hvor
meget substans der er i anklagerne om de gkonomiske uregelmassigheder
er uklart. Kommunens interne revision papegede pé et tidspunkt under
projektforlgbet, at der var "manglende sagsopfplgning” (Kristensen 1993,
76). Og samtidig pépegede den interne revision, at "der blev begdet mange
procedurefejl omkring udbetalinger af lgn til klienterne”(2)5.

I folge flere af de kilder jeg har talt med blev disse fejl imidlertid rettet
op, og "Per Larsen (tidligere leder af AKTIV-afdelingen, LH) troede i
sommeren 1993 ikke lengere, at der var noget galt"(2). Et andet nok s&
veasentligt aspekt i forbindelse med den problematiske udgang pa "Der er
brug for alle” projektet var, at det blev et led i de almindelige politiske
magtkampe. Fra flere sider bliver det sdledes havdet, at de borgerlige midt
i det kommunale valgar, var "sure over den goodwill Frederikshavn
hestede pd grund af aktivlinjen", og "Venstre var utroligt interesserede i at
slagte projektet” (2). Andre kilder med mere central placering havder, at
revisionsrapporten var bestilt arbejde; “men samtidig gav den ikke grundlag
for at fyre cheferne. Fyringen blev behandlet pd et lukket byrddsmgde,

6Jeg har varet ngdt til at love fuld anonymitet til de kilder, jeg har anvendt til dette
afsnit. Derfor henviser numrene efter citaterne til de pagzldende kilder. Samtidig har det
varet svart at skaffe overblik over, hvad der egentligt er sket i Frederikshavn. De
konklusioner jeg drager er preget af dette. Et faktum som méske anfegter palide-
ligheden af denne del af undersggelsen.
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selvom de anklagede - socialchefen og lederen af AKTIV-afdelingen -
onskede, at mgdet blev holdt i dbenhed" (1).

Den politiske bevegelse der dannede sig op til kommunalvalget
eksisterer nazppe lengere. Og det socialpolitiske projekt er afsluttet pa en
méade, som har saret mange af aktgrerne. Lederne af de forskellige
beskzftigelsesprojekter har faet nye kompetenceregler, som er strammere
end tidligere. Under "Brug for alle" perioden var der kun en enkelt klausul
for at starte nye ting op, nemlig at der var styr p4 gkonomien og, at
projektet kunne tale dbenhed. Var disse ting pa plads, hed det: "Har du en
god idé, sd k¢r pa". For aktgrer involveret i projektet har det virket som om
kommunen lukkede ned, og nogle af de tunge sociale grupper, som tidligere
blev aktiveret blev sendt hjem fra den ene dag til den anden. P4 denne

baggrund anskues projektet af kilder placeret udenfor den kommunale
adminsitration som varende "definitivt slut!"

Pa den anden side viser en opringning til kommunens socialforvaltning et
fundamentalt anderledes billede:

"Hele aktiveringslinjen pdncer de to chefer kgrer videre. Intentionerne
kgrer videre, og der er ikke nedlagt nogen projekter. Det er klart, at for-
skellige projekter kan veere usikre pa deres situation, og pd fremtiden, ndr
de ledere projekterne tidligere har refereret til, er veek.

Den gamle socialudvalgsformand er ogsd vek, og vi har faet Venstre-
styre efter mange, mange drs socialdemokratisk styre. Sd alle er lidt
speendte for gjeblikket. Men aktiveringslinjen er ogsd i overensstemmelse

med den nye arbejdsmarkedsreform, sd vi regner ikke med nogen endrin-
ger."(3). '
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5.3.3

Hvordan gik det med de socialpolitiske visioner
lanceret af socialchefen?

“Sammenfattende har Frederikshavn kommune satset pd at indfgre nye
holdninger i kommunal sagsbehandling, og man er gdet sd vidt, at dissse
holdninger afspejler sig i konkrete projektaktiviteter. De oprindelige
vidtgaende ideer er blevet nuancerede og modificerede undervejs, men der
resterer stadig det indtryk, at kommunen hermed har fdet et instrument,
som giver frihedsgrader i sagsbehandlingen og som lever op til
intentionerne. Oprindelig blev Brug-for-alle projektet af kommunen
formuleret som en fellesopgave for hele kommunen, men qua interne
omstillingsvanskeligheder forblev brug-for-alle projektet for det meste et
internt kommunalt projekt. Ideen blev ikke spredt, endsige afprovet i stor
skala i f.eks. erhvervslivet'. (Kristensen 1993, 77) (fremhavninger, LH).

Jeg far to forskellige historier, nar jeg ringer til henholdsvis kommunens
AKTIV-afdeling og til aktgrer placeret udenfor forvaltningen. I
forvaltningen berettes det, at der ikke er sket og sandsynligvis ikke vil ske
@ndringer af kommunens aktiv-linje, selvom ikke alt er faldet pd plads
endnu efter det politiske skifte pa radhuset. Men andre kilder hzvder, at
kommunen har lukket projektet ned, og den gnist der blev teendt hos mange
klienter er blevet misbrugt. Det har ikke veret praktisk muligt for mig at ga
dybere ind i disse modsetmingsfyldte og paradoksale beretminger. Derfor
bruger jeg forst og fremmest "Brug for alle”-projektet i Frederikshavn til at
nuancere og kontrastere undersggelserne af Husmandsstedet og Sidegaden.

Men det indtryk som bliver tilbage er, at de store visioner lanceret ved
projektets begyndelse af socialchefen i dag lever videre i yderst moderat
form. En pastand som i og for sig underbygges af ovenstaende uddrag fra
Ole Steen Kristensens evalueringsrapport. Her star blandt andet, at "de
oprindelige vidtgdende ideer er blevet nuancerede og modificerede
undervejs". Der er sandsynligvis tale om mere end en sproglig sp&nding,
nar evaluator havder, at de vidtgéende ideer bade er blevet mere nuance-
rede og modificerede. At nuancere og at modificere indebarer to modsat-
rettede bevagelser. Nuanceringen breder det indsnavrede ud, mens modifi-
ceringen indsnavrer det nuancerede. Nar begge dele forekom i Frederiks-
havn underbygger det méske fgrst og fremmest forvaltningssynsvinkelen:
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Socialchefens oprindelige ret vilde visioner omkring "Brug for alle” er
blevet modificerede, men intentionerne bag projektet lever videre, endog i
en mere nuanceret form, idet de oprindelige ideer var alt for vidtgidende.
Nuancering er ofte noget man efterlyser hos en modstanders synspunkter,
og sjzldnere noget som refererer til selve sagen. Séfremt sagen "Der er

brug for alle" star i centrum, m4 man nok sige, at de oprindelige visioner i
hgj grad var nuancerede.

Problemet ved Kristensens konklusion er, at der ogsa er en anden vinkel
pa historien. Nér Ole Steen Kristensen i de allersidste ord af evalueringen af
Frederikshavnerprojektet skriver, at "ideen ikke blev spredt" ophaver han
tendentielt gyldigheden af sin egen evaluering. Problemet er, at han i kon-
klusionen udelukkende anlegger et struktur perspektiv med betragthingen
om, at projektet forblev et "internt kommunalt projekt” og ikke "afprovet i
stor skala i f.eks. erhvervslivet".

Safremt vi i stedet anlegger et aktgrperspektiv eller civilsamfunds-
perspektiv, peger alle kilder faktisk i retning af, at ideen blev spredt. Den
blev spredt til den mélgruppe som farst og fremmest skulle drage fordel af
projektet og den nye aktiveringslinje: klienterne. Som oven i kgbet ikke
lengere var klienter; men medarbejdere i en aktiv-afdeling, og ikke pa
bistandshjelp men ansat til den sdkaldte aktivign.

I denne sammenhzng er der en interessant pointe i de to overlappende
begreber "der er brug for alle" og "aktivering”. Det fgrste begreb afspejler
en livsverdens- eller civilsamfundsvinkel, mens det andet er et typisk
systemsprog. Aktivere er noget man fra oven kan beslutte at ggre med
andre. "Der er brug for alle" var et forsggsprojekt, som Socialministeriet
udbgd til en rekke kommuner. Der er brug for alle, var samtidig en bred
(social)politisk markering, der som titlen angiver peger langt bredere ud
end det socialpolitiske forvaltningsomrade. Den tidligere socialchef 1 Frede-
rikshavn opfattede projektet pa denne made - det fremgar af hans velferds-
statsslige betragtninger - og maske blev hans afgang fra topstillingen en
selvopfyldende profeti af, at godt nok kan vi tale om, at der er brug for alle,
sdlenge vi blot ikke begynder at handle derefter.

Sa er der noget meget mere profant i fx Karen Jespersens udtalelse om
sammenh&ngen mellem "Der er brug for alle” projektet og aktiverings-
loven: Erfaringerne med projektet "har fdet afggrende betydning for, at
Folketinget har vedtaget en ny lov om aktivering. Fra 1. januar 1994 skal
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0gsd bistandsklienter over 25 ar aktiveres..(..)..Erfaringerne fra "Der er
brug for alle"-projektet viser, at vi er pd vej mod et 3. arbejdsmarked. Med
den store arbejdslgshed har vi ikke noget valg Og den nye lov om
aktivering er klart et skridt i den retning” (Karen Jespersen i
Socialministeriet, August 1993, 3).

Der er flere problemer i dette. Problemer som kan anskueligggres
gennem henholdsvis en strukturbetragtning og en aktgrbetragtning.

Strukturelt er det et problem, safremt store og maske endda barende dele
af det samfundsnyttige arbejde indenfor velfrdsproduktionen udelukkende
varetages af borgere ansat pad det 3. arbejdsmarked. Der er noget
paradoksalt i, at fx Sidegaden stdr med et flaskehalsproblem og mé lukke
dele af gaden ned fordi, der ikke kan skaffes den rigtige arbejdskraft. Nu
stir ikke blot 'det rigtige arbejdsmarked’, men ogsé det 3. arbejdsmarked
med sine flaskehalsproblemer. Ogsé Susanne Berner var nervgs over den
nye arbejdsmarkedsreform, og hvorvidt det stadig var muligt at skaffe de
ngdvendige to langtidsledige til at bista hende med de daglige ngdvendige
funktioner. Nar der saledes er tale om relevant og samfundsnyttigt arbejde
gor det Berthelsens frygt for lgntrykkeri gyldig. Disse to konkrete eksemp-
ler er blot en minimal del af en tendens i retning af, at store dele af ser-
viceproduktionen i den offentlige sektors kulturelle og sociale institutioner
udelukkende varetages af personer ansat pa det 3. arbejdsmarked.

Ud fra en aktgrsynsvinkel er problemet nok si stort. Som tidligere n&vnt
signalerer selve sprogbrugen "der er brug for alle" en overskridning af
gangse sektorer som arbejdsmarked, socxalpohuk, kulturpolitik m.v. Nar vi
taler om, at "der er brug for alle" kan vi kun ggre det fordi det danske
samfund ikke blot bestdr af "Gesellschaft" men ogsa af "Gemeinschaft”.
Der er faktisk ikke brug for alle pa det rigtige arbejdsmarked - men hvor er
det s, der er brug for alle?

Vi kan kun tale om, at der er brug for alle, sifremt vi anlagger en
livsverdens- eller civilsamfundsynsvinkel. Dette faktum far det grelle
empiriske udslag, at det er uhyre kynisk i form af forsggsvirksomhed at
signalere til en stor og svag malgruppe, at der er brug for dem - safremt
dette signal ikke fglges op. Safremt der er en substantie]l sammenh®ng
mellem kommuneprojektet og SUM-programmet er det ved, at "brug for
alle” betyder, at menneskers muligheder for at tage del i de beslutninger,
som vedrgrer deres dagligdag forbedres.
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Alle kilder jeg har baft inden for razkkevidde i forbindelse med
frederikshavnerprojektet tyder p4, at dette lykkedes i endog meget hgj grad;
men samtidig tyder udgangen pa projektet pa, at der er stor uoverens-
stemmelse mellem forvaltningens syn pa, hvorvidt projekterfaringerne blev
implementeret, og de bergrtes syn pa samme. Kilderne vidner om, at der
hos den enkelte deltager blev tendt et hdb om, at der faktisk er brug for
alle. I "Brug for Alle" listens valgopleg stod der blandt andet: "Den enkelte
vinder, fordi ingen nu er overladt til isolation fra resten af samfundet".

5.4

Opsamling og perspektivering af de tre projekter

Det er svart at samle op pa tre sd forskellige projekter som
Husmandsstedet, Sidegaden og Der er brug for alle. De to sidstnzvnte har
stort set en identisk méaigruppe. Her er det sociale klienter som er
malgruppen; mens det i Husmandsstedet er lokale borgere. De to
sidstnevnte er aktiveringsprojekter forstdet som aktivering af sociale
klienter; mens det fgrste er et fritidsbetonet aktivitetshus. Min mest
dybtgdende undersggelse har vaeret af Husmandsstedet og Sidegaden,
derfor er det hovedsagelig erfaringer fra disse to projekter, som danner
grundlag for opsamlingen. Erfaringerne fra "Der er brug for alle” projektet
bruges fgrst og fremmest til at kontrastere og nuancere erfaringerne fra
Husmandsstedet og Sidegaden. Det interessante ved at medreflektere
refaringerne fra Frederikshavn er, at der er tale om et fra oven initieret
projekt, som savel pa det lokale socialforvaltningsniveau som pa det kon-
krete projektniveau forsggte at importere elementer fra det fra neden or-

ganiserede projekt. Méaske netop af den grund blev udgangen pé frederiks-
havnerprojektet temmeligt broget.

1 det fglgende foretager jeg en analytisk funderet opsamling af SUM-
stgttens betydning for projekterne, projekternes gennemslagskraft og udvik-
lingen i de oprindelige intentioner bag de tre projekter. Her udover bidrager
erfaringerne fra de tre projekter i hgj grad til kulturanalysen i naste kapitel.
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54.1
SUM's betydning

Nar jeg sgger at fastsld SUM's betydning for konkrete projekter har det to
arsager. Det skyldes for det fgrste blandt andre Sgren Winters fundamentale
kritik af, at SUM er "et relativt diffust program”, som tyder pa, at
"Socialministeriet, regering og Folketing er handlingslammede med hensyn
til at veelge en fremtidig socialpolitik” (Winter 1991, 38,39)7. Hele kapitel 4
kan lzses som en diskussion af Winters top-down funderede kritik af SUM.
I dette kapitel har jeg med udgangspunkt i tre projekter undersggt hvorvidt
programmets malsetninger kunne bruges i det lokale sociale arbejde.

Bade for Husmandsstedet og Sidegaden gzlder, at uden puljemidler og
stgtte udenfor kommunen var de ikke kommet i gang. For Berners
vedkommende var der ingen tvivl om, at stgtten fra SUM-midlerne var
ngdvendig for at overbevise kommunen om stedets relevans. Sidegaden fik
kun en mindre bevilling fra SUM-programmet; men samtidig siger
Berthelsen flere steder, at projektet udelukkende kom i gang ved hjalp af
puljemidler fra Socialministeriet og midler fra private fonde. Da
Sidegadeprojektet allerede startede i 1986 og SUM fgrst kom til i 1988 har
programmet naturligvis ikke haft en barende betydning. Dette er imidlertid
ikke sd vigtigt som det faktum, der gzlder begge projekter: de kunne ikke
have opniet deres nuvzrende betydning uden stgtte fra eksterne
puljemidler. Sidegaden oplevede en direkte modvillighed fra kommunens
side blandt andet 1 form af Pelle Jarmers generelle antipati overfor projekter
med rod i Kristeligt Studentersettlement. Husmandsstedet fik mulighed for

at ansatte en koordinator pa et tidspunkt, hvor de frivillige kraefter var ved
at slippe op.

Spgrgsmadlet, hvorvidt projekterne kunne bruge programmets socialpoli-
tiske mélsztninger i det daglige arbejde, er imidlertid nok sa interessant.
For Husmandsstedets vekommende galder, at der er tet forbindelse mellem

husets daglige aktiviteter og 4 ud af 6 punkter i SUM-programmets
hovedformal. '

7Se Hulgird 1992c¢ for en kritisk gennemgang af Winters standpunkt.
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1) Fremme af lokalt forankret udviklingsarbejde: SUM har i Arslev
kommune bidraget til at fremme det lokalt forankrede udviklingsarbejde,
herom kan der naeppe herske tvivl. Af Susanne Berners artikel i SUMma
Summarum fremgér, at der er en lige linje fra brugernes kamp for pa de
selvstyrende vilkar at fa et fast arligt tilskud blandt andet til finansiering af
den ngdvendige koordinatorfunktion til kommunens beslutning om at
afsztte midler til to lignende projekter i andre distrikter af kommunen. Det
spark fremad som ansattelsen af koordinatoren betgd for Husmandsstedet
blev pa denne made et bidrag til kommunens bredere satsning pa lokalt
forankret udvikiingsarbejde.

2) Styrke det lokale feellesskab: Der er ingen tvivl om at Husmandsstedet
har bidraget til at styrke det lokale fellesskab i Sdr. Neera. Det vidner de
faktisk utroligt mange aktiviteter af kulturel og social karakter om. Men
beviset pa styrkelsen af det lokale fallesskab skyldes nok s meget, at huset
bzeres af frivillige krafter.

Det virker pa en méde forkert at tale om dette projekts padagogiske
tilgang, fordi pedagogik giver associationer til professionelle; men allige-
vel: der foregir en omfattende laering i forbindelse med Husmandsstedet.
En lzring der bidrager til at styrke det lokale fellesskab. Aktiviteterne
findes ikke fordi en mangde ansat personale sztter aktiviteter 1 gang for
andre; men fordi bgrn og andre borgere selv skaber aktiviteten. Huset er
ikke bemandet som lignende medborgerhuse i de stgrre byer: "Du skal selv
tage ansvaret og aktiviteten kgrer kun sd lenge, du selv vil. Det er en vigtig

pointe, for det skaber medansvar og en feellesskabsfolelse, som jeg tror er
anderledes end i de store huse." (Berner udateret). :

Laringen retter sig ogsd mod bgrnene. Huset kunne ikke lgse det akutte
pasningsproblem for mindre bgrn, da det ikke stemte overens med det dbne
formal at acceptere en lukket pasningsordning. Samtidig ggr Berner i en
slags manifest for Husmandsstedet opmarksom p&, at der ikke er
padagoger ansat i huset; "men at bgrnene sagtens kan finde ud af at lege
deres egne lege, og at de faktisk nyder bare at fa lov at vaere, ndr blot de
ved at der er en voksen i baghdnden” (Berner 1994, 4). Hvis man absolut
vil, kan dette tages til indtzgt for en pzdagogfjendtlig eller antiprofessionel
holdning; men det forekommer mere relevant at tale om et bevidst
hverdagspedagogisk sigte som i sin selvforstaelse forhdbentligt bidrager til
at skabe mere sociale, kreative og ansvarsbevidste borgere. Eller igen med
Berners ord: "Det kan veere sveert at veenne sig til, at der ikke er nogen der
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"stdr for" undervisning eller aktivitet, at du selv md finde pd og tage
ansvar, og det geelder bdade for bgrn og voksne. Det er en ny situation, fordi
vi efterhinden er blevet sd vant til at blive aktiveret, at vi har glemt,
hvordan man gor det selv"' (Berner 1994, 5).

Vi er sé vant til at blive aktiveret, siger Berner! Her rammer hun przcist
ind i dialektikken mellem Aktiveringslinjen og Der er brug for alle. Aktive-
ringslinjen krzver hgjst en besluttende myndighed, mens "der er brug for
alle" forudsatter myndige borgere i et civilt samfund, som ogsa kan gg¢re
sin indflydelse gzldende overfor 'staten’ og 'markedet’.

Hvis vi her vender os mod erfaringerne fra Sidegaden, finder vi en in-
teressant parallel il Berners hverdagspadagogik. Genbrugsbutikken "Hva
sa" er det eneste varested i gaden, hvor der nzsten udelukkende kommer
kvinder. Et faktum der har fiet SUM-evaluatoren Ulla Madsen til at se pd
stedet som et lzremiljg. For det fagrste indebazrer dette et kvindefzlles-
skab som béade er forpligtende og uforpligtende. Fallesskabet er konkret
forphgtende fordi kvindernes samtaler vidner om =zgte og direkte
involvering i hinandens liv. Samtidig er det op til den enkelte, hvornéar og
hvorvidt vedkommende tager springet fra at snuse rundt i butikken til selv
at blive aktiv i miljget. Iagttagelsen af forholdet mellem det forpligtende og
det uforpligtende forstdet som aktiviteter funderet pa deltagernes og den
enkeltes egne praemisser har faet Ulla Madsen til fglgende generelle
betragtning om kvindepzdagogik og socialt arbejde. En betragtning der
tyder pa, at SUM-programmets malsztning om at forbedre menneskers
udfoldelse og deltagelse 1 de beslutningsprocesser der vedrgrer deres
dagligdag ikke var helt tosset:

"Dette burde sige dem noget, der arbejder med og formulerer sig om
kvindelighed og kvindepadagogik ud fra koncepter, der mdske i virkelig-
heden mest hviler pa middelklassens verdiset. Det siger noget om vig-
tigheden af at etablere uforpligtende rum, der ikke pd forhdind er
struktureret og besat af andres tydninger og forventninger til et begreb om
kvindelighed - dens vasen og fremtredelsesformer. Altsd skabe rum for

udfoldelse af kvinders erfaringer pd disse kvinders egne premisser.”
(Madsen 1990, 62).

For det andet karakteriserer Madsen "Hva s&" som et godt leremiljs.
Et godt lzremilj¢ er karakteriseret ved at have et objektivt sével som et
subjektivt betydningsindhold for deltageren. Den objektive betydning
indebzrer viden om samfundsmassige forhold og betingelser fx for det at
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vaere "enlig mor i dagens Danmark pd Vesterbro". Det er en viden
kvinderne i "Hva sa" tilegner sig gennem snakke med sundhedsplejersker,
socialrddgivere og andre professionelle i miljget omkring Sidegaden. Det
subjektive betydningsindhold ligger i, at deltagernes individuelle baggrunde
og erfaringer er fundamental i den lering, der foregar. Nar Madsen
karakteriserer "Hva s&" som et godt kvindefzllesskab og et godt l&remiljg
skyldes det saledes samspillet mellem det uforpligtende og det forpligtende.
Et samspil der medfgrer, at aktiviteter der foregar omkring butikken ikke er
baseret pé udefrakommendes velmenende definitioner pa et godt liv, eller et
normalt liv, eller et aktivt liv, men pa at mgde "kvinderne, der hvor de selv
definerer, at de befinder sig":

""Hva Sa" og Habermas

Med reference til den tyske sociolog og filosof Jiirgen Habermas
kunne man ogsa udtrykke det saledes, at en udfordring for det
sociale, kulturelle og paedagogiske arbejde, er styrkelse af livs-
verdensaspektet. Og det stiller krav om styrkelse af en anden
fornuft end den, der styrer systemets tendens til kolonisering af
menneskenes liv. At styrke livsverdensaspektet vil sige at skabe
rum for en lzering, der opprioriterer den moralsk-praktiske og
astetisk-ekspressive fornuft forstaet - noget forenkiet - som
samtalen om, hvordan livet kan og ber vaere - og hvorfor. Og det er
i virkeligheden en noget laengere historie, men ikke nedvendigvis
lzengere og mere kompliceret end til at kunne konstatere, at oppri-
oritering og styrkelse af livsverdenen har gode vilkar og vaskst-
betingelser i et kvinderum, som det, der udfolder sig i "Hva Sa"
(Madsen 1990, 65)8 :

Der er en spzndende hverdagspazdagogisk udfordring i, at etablere
uforpligtende rum, som ikke pé forhénd er struktureret og besat af andres

tydninger. Et f2nomen som har lige stor gyldighed 1 Husmandsstedet og
Sidegaden.

Et fenomen som kan bidrage til at kvalificere den afprofes-
- sionaliseringstendens, der af blandt andre Koch Nielsen ses som en trend
" indenfor det socialpolitiske omrade i disse &r. Noget af det samme ligger
der i Frederikshavns kommunes interne debatopleg: "Dersom brugerne

8Vedrgrende Habermas' begreber om moralsk-praktisk og ®stetisk-ckspressiv fornuft se
bilag 2 "Habermas og tre-delingerne.
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skal generobre magten over deres egen tilverelse, md systemet afgive
magt".

3) Nedbryde generationsopsplitningen: Husmandsstedet er det eneste af
de tre undersggte projekter, som satser pa en bevidst nedbrydning af
generationsopsplitningen - maske fordi det er det eneste deciderede
lokalsamfundsprojekt, der har alle omradets borgere som potentielle del-
tagere. 1 de to andre projekter indgér deltagerne fgrst og fremmest 1 deres
egenskab af klienter i den kommunale socialforvaltning. Det vil sige, at
deltagerne fgrst og fremmest indgar pa grundlag af nogle funktions-
specifikke kriterier

4) Skabe bedre muligheder for menneskers deltagelse i beslutnings-
processer, som vedrgrer deres dagligdag.
I n®rverende projekt har jeg i hgj grad fokuseret pad denne del af SUM-
formalet, nar jeg har talt om, programmets abenhed overfor modernise-
ringsbestrabelser fra neden. Det er imidlertid svarere at lave en péalidelig
undersggelse af, hvorvidt mennesker har faet forgget deres deltagelse i
afggrende beslutningsprocesser, end det er at lave en undersggelse af,
hvorvidt fx det lokale fallesskab er blevet styrket. Succes- eller
fiaskokriteriet afhanger i hgj grad af hvilket snit, man legger pa analysen. I
den fglgende opsummering forudsatter jeg en linje fra mikroorienterede
processer pa det lokale niveau, hvor der satses pa forbedring af menneskers
deltagelse i afggrende beslutningsprocesser til makroorienterede processer
af folkeligt inspirerede fornyelsesbestrzbelser. Og dette kontinuum
begrebsligggr jeg som modernisering fra neden.

Det er rigtigt (som haevdet af Hegland 1990), at der er en ubrudt tradition
for folkeligt inspirerede fornyelsesbestrabelser, ofte praeget af alliancer
mellem forskellige lag i befolkningen. Men traditionen har haft sin relative
begrensning i forhold til den gkonomiske sfre. Noget vi i hgj grad kan se
i de tre undersggte projekter lige fra Berthelsens bekymring for lgntrykkeri
til "Der er brug for alle"-projektets vanskeligheder med at ansvarligggre det
lokale erhvervsliv. Der har saledes varet en ubrudt dansk tradition for
folkeligt inspirerede fornyelsesbestrabelser for kulturelt dannelsesarbejde
og socialt 'oprydningsarbejde’. Men nér denne tradition har produceret ideer
med konsekvens for den gkonomiske sfere, har det ligget noget tungere
med begejstringen. Carl Christensen (1990) har med udgangspunkt i
erfaringerne fra Kgbmandsgéardens forsggsprojekt "Produktion, Handi-
cappede, Integration og Lokalsamfund" market disse granser: "Man kan
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ikke true det normale arbejdsmarkeds interesser. En af de oftest fremfgrte
fraser i den socialpolitiske diskussion er, at aktiviteter blandt de ‘afstpdte’
itkke mad veere konkurrenceforvridende. Det betyder pd almindeligt dansk, at
alle der ikke kan klare sig pd det almindelige arbejdsmarked, skal sl tiden
ihjel’ med smdsysler derude, hvor ingen arbejdsgiver ser nogen kroner i
opgaverne” (Christensen 1990, 37).

Hvis vi et gjeblik ser bort fra disse begransninger, og sztter ideen om
folkeligt inspirerede fornyelsesbestrebelser i direkte relation til SUM-
programmet, tror jeg, at vi meget praecist rammer 'programmets’ selv-
forstielse: SUM er bade i sin milsetning om "styrkelse af det lokale
feellesskab", "nedbrydning af generationsopsplitningen" og "deltagelse i
beslutningsprocesser vedrgrende egen dagligdag" og i de besluttende
aktgrers selvforstaelse et udtryk for at lave velfaerdsstatslig modernisering
med udgangspunkt i de direkte bergrtes egne erfaringer og pa de bergrtes
egne premisser. Med Habermas i baghdnden kan dette udtrykkes som et
forsgg pa at (gen)rejse livsverdenen overfor et koloniserende system. En
metafor som nasten overtages i det interne debatoplag fra Frederikshavn,
hvor det hed, at séfremt brugerne skulle generobre magten over deres
tilvaerelse, ma systemet afgive magt. Men sifremt den gkonomiske sfzres
relative autonomi (gkonomisk succes skal ikke retferdigggres indenfor den
gkonomiske sferes funktionskreds (se s. 54)) ikke tages i betragtning, kan i
det mindste malsztningen om “"deltagelse i beslutningsprocesser ved-
rorende egen dagligdag” nzppe opfyldes.

54.1

Husmandsstedet og Sidegaden: Funktionalisere,
Fortolke, Fra neden

De to projekter Husmandsstedet og Sidegaden er for en overfladisk
betragtning uhyre forskellige. Man kan dérligt forestille sig mere
forskellige méalgrupper. I Sidegaden indgér ressourcesvage klienter (for nu
at bruge et systemsprog i mangel af bedre), det andet er baret af borgere,
der kan sztte magt bag erkleringen "Tag os som vi er, ellers lukker vi".
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Husmandsstedet er et landprojekt, hvilket alene adressen er et malende
eksempel pa: "Over Baekken 1 i Sdr. Neer@" - og ydermere ligger huset pa
gammel prastegirdsjord, som i 1920 blev udstykket til statshusmandsbrug.
Sidegaden ligger i en gade som for et par artier siden blev landskendt i
fjernsynsfortzllingen om “"Sonja fra Saxogade". Savidt jeg husker, var
Saxogade pa davarende tidspunkt og frem til den omfattende sanering
landets mest befolkningstztte gade. I Sidegaden indgéar deltagerne i deres
egenskab af at vere mere eller mindre marginaliserede - de er klienter i den
kommunale socialforvaltming. Sidegaden definerer sdledes sig selv som et
(alternativt) kombineret beskzftigelses- og miljgprojekt (Berthelsen, 1991,
74). 1 Husmandsstedet kommer der borgere af egen fri vilje. En pro-
klamation om "Tag os som vi er, ellers lukker vi" fra brugerne af Sidegaden
ville nzppe have medfgrt noget positivt resultat. Brugerme af Sidegaden
udggr neppe nogen slagkraftig pressionsgruppe i.forhold til kommunen.

Men er der ogsé ligheder - kan der ved hjlp af s forskellige projekter
generaliseres til nogle almene vilkar for samfundsmessig modernisering fra
neden?

Navnene indikerer noget fzlles mellem de to projekter: Et Husmandssted
er noget typisk i en landsby eller et landdistrikt, ligesom sidegaden er noget
typisk 1 en storby. Husmandsstederne er pa samme made som storbyens
sidegader blevet ofre 1 den samme industrielle og kapitalistiske udvik-
lingsproces. Bade storbyens sidegade og landsbyens husmandssted er blevet
tgmt for det oprindelige indhold. Sifremt Husmandsstedet og Sidegaden
skal have netvarksfunktioner i dag, ma disse funktioner formuleres pa ny i
forhold tl de betingelser, der findes i det nare miljg og i forhold til
omradets beboere. Industrialiseringen og 'kapitaliseringen’ af de sociale
forhold har generelt bevirket en omfattende tgmning af mange traditionelle
netvaerk. Savel tgmningen af landomradernes forsamlingshuse, andelsvirk-
somheder m.y. som storbyens arbejderkultur er eksempler pé dette. Skal de
'historiske' netveark - eller lokalsamfundet - revitaliseres kraver det, at der
skabes - og eksperimenteres med - nye institutionelle rammer for det
sociale fellesskab. Alligevel viser blandt andet evalueringen af SUM-
programmet, at der er granser for hvor store forventninger man kan stille til
lokal-samfundenes vilje og evne til at tage ansvaret for Igsningen af sociale
problemer. Et faktum der gg¢r, at safremt vi alligevel opruster forvent-
ningerne til lokalsamfundet og ser revitaliseringen som noget positivt, ma
vi regne med samfundsmaessigt stgttede netvaerk 1 mange ar fremover.
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Husmandsstedet og Sidegaden ligner endvidere hinanden pé den pzda-
gogiske tilgang. Begge projekter er tznkt nedefra, og samtidig skyldes
deres succes, at det er Iykkedes at funktionalisere de erfaringer, som findes
i det pagzldende lokalomrade. Her gar jeg sledes videre i min tolkning af
Sidegaden, end Berthelsen selv giver beleg for.

Berthelsen siger selv, at projektet er kommet mest til kort med hensyn til
at funktionalisere de udstgdte erfaringer: det er ikke lykkedes at etablere en
modoffentlighed baseret pi de udstgdte erfaringer. Det kan godt vaere, at
Sidegaden ud fra en eller anden revolutionar opfattelse ikke har haft succes
med at danne en fortrop; men det har kunne lade sig ggre at funktionalisere
erfaringerne til at reaktivere et netverk, der traditionelt har eksisteret i
omradet. Egentlig vil jeg hevde, at Sidegaden har haft succes med at
funktionalisere de udstgdte erfaringer, sa langt dette kan lade sig ggre under
hensyntagen til de strukturelle barrierer, som fx udggres af, at deltagerne
kun arbejder pa projekterne i et bestemt afgrenset tidsrum. Et tidsram som
ikke fastsattes af den arbejdende eller projektet selv, men af lovgivningen
pd omrddet. Nir Sidegaden er i stand til at "lukke gaden ned" med
beboernes/brugernes tilslutning - nér folk &r ud og ar ind bruger netvark
opstdet omkring Sidegadens mange funktioner - s er det eksempler pa, at
det har kunnet lades sig ggre at funktionalisere de udstgdte erfaringer til en
reaktivering af lokalomradet. Blot har det ikke kunnet lade sig ggre at
funktionalisere erfaringerne til at blive en dynamo for hurtige samfunds-
massige forandringer fra neden.

Men her er spgrgsmadlet, hvorvidt nok sd8 velmenende professionelle
over-hovedet kan funktionalisere andres erfaringer til samfundsmessig
foran-dring. Sdanne forandringer er hverken noget som funktionaliseres
eller initieres; men noget som foregdr nar de direkte bergrte har formuleret
et behov og derefter har magt nok til at sztte det igennem. Husmandsstedet
er et lille - men perspektivrigt - eksempel pé dette.
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5.4.2

Perspektiver for lokal varetagelse af socialpolitikken

Erfaringerne fra Husmandsstedet peger, sa vidt jeg kan bedgmme i
retning af en samfundsmeassig samvarsform - eller om man vil et bidrag til
den samfundsmessige moderniseringsproces - som har individet i centrum.
En samvarsform der kraver, at man sztter sig ind som individ. Udtrykt i
mere teoretiske termer betyder det, at denne type udvikling er béret af
personer(s livsverden) og ikke strukturer (system)! Som sddan er den
underlagt de begrznsninger en personbdret ("kollegial") politik (eller
moderniseringsmodel) matte lide under.

Ogsa her kan der trzkkes pd mere generelle erfaringer fra SUM-
programmet. I SUM-regi har der pz lokalsamfundsomridet varet bred
enighed om, at bade problemlgsningen og kreativiteten i lokalsamfundet i
vidt omfang er personbéret (jevnfgr begreber som 'tovholder' og 'ildsjzl'),
og derfor overladt til meget direkte solidaritetsformer. Disse fakta
identificerer bade 'modellens’ styrker og svagheder. Svagheder fordi den
kan bidrage til diverse former for institutionsegoisme, udviklingen af smé
lokale 'kongedgmmer' og de negative sider af den sociale kontrol. Styrker
fordi den bidrager til at forgge fellesskabet i et lokalomrade. At leve i
lokalsamfundet indebzrer ogsad dannelse af en lokal identitet (Balle-
Petersen 1992, Fisker og Mgller 1992).

Fisker og Mgller fremh®ver, at udviklingen af en lokal identitet eller
bevidsthed, den sociale kontrol, den lokale chauvinisme ogstemplingen
af folk som ikke lever op til det lokale fallesskabs krav alle er elementer
pa samme kontinuum. De fremhaver, at virkeligggrelsen af dette kontinu-
um er en reel risiko. Men samtidig rejser de en nomgangelig problem-
stilling: "Deter spgrgsmdlet, om ikke den sociale kontrol er en ngdvendig
bestanddel i udviklingen af en lokal bevidsthed? Mdske skulle vi i fremtiden
satse pd at kvalificere debatten om social kontrol frem for at erklere den
ugnsket” (Fisker og Mgller, maj 1992, 16).

Deltagere i lokalsamfundsprojekter fremhaver ofte,"ar de gerne stiller
deres ressourcer til radighed for den lokale organisering af fellesskabet,
men at de ikke vil vare med, hvis det gentagne gange viser sig, at indsatsen
ikke giver noget resultat fx fordi kommunen ikke vil vere med ndr 'det
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bliver alvor'" (Fisker & Mgller, 1992, p. 10). Som Fisker og Mgller viser,
ger "kommunen" klogt i ikke at spille hasard med lokalsamfundets menne-
skelige ressourcer, som dels er begrensede, dels afh®ngige af det indivi-
duelle engagement.

Dette er erfaringer, der fgrst og fremmest har relevans, nir deltagerne er
ressourcefyldte borgere og ikke mennesker der indgar som individuali-
serede klienter 1 den kommunale socialforvaltning. Fisker og Mgller
(1992c) stiller spgrgsmaélet: er lokalsamfundet pr. definition solidarisk? Pa
et seminar for lokale projektledere prgvede man at nazrme sig et svar.
Projektlederne gav generelt udtryk for, at lokalsamfundene var interes-
serede i at f4 indflydelse pa varetagelsen af de sociale opgaver. Men
samtidig "var man langt mindre tilbgjelig til at ville tage ansvaret for
lpsningen af de tungere sociale problemer.” Vedrgrende ansvaret var
holdningen den, at det stadig matte vere kommunen, amtet eller staten, der
barer ansvaret for, at opgaverne lgses.

Set i dette perspektiv trenger kritikken, der kom frem ved SUM-
programmets afslutning, at det ikke fik fat i de allersvageste, til nogle
nuanceringer: man kan ikke pa én og samme tid lave et program, som skal
teste lokalsamfundets villighed til at bidrage til velfardsproduktionen og
samtidig tro, at programmet kan fa fat i de socialt svageste grupper.
Lokalsamfundet vil ikke tage ansvaret for de allersvageste. Men dette
resultat tolker jeg som en positiv erfaring af SUM-programinet, og det giver
anledning til fglgende postulat: Lokalsamfundets bzrere er imod ned-
brydning af den danske velfzrdsmodel, der opererer med et altafggrende
offentligt ansvar for det social- og sundhedspolitiske omrade. Og samtidig
er man bevidste om grenserne for decentraliseringspolitikken,

Der kan komme yderligere nuancer frem ved at se pd en samtale
Margaretha Balle-Petersen havde med Susanne Berner 1 1991 og bagefter

kontrastere den med erfaringer udtrykt under interviewrunden i forbindeise
med min undersggelse. |

Berner fortzller, at det som adskiller Husmandsstedet fra mange
tilsvarende kultur- aktivitets- og medborgerhuse i1 byerne har noget med
begreberne narhed og tethed at gere: "Vi er ogsd betydelig tettere pd
kommunen for eksempel, end de er i de store byer. Vi kan ringe op til
borgmesteren og sige, at der er sgr'me kuk i et eller andet. Kan du ikke lige
komme herned? Sa kommer han ned og setter sig. Og sd far vi en snak. Det
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tror jeg ikke de gor i husene i byerne. Eller vi kgrer lige derop og siger, at
sadan og sddan er det. Hvad skal vi ggre ved det? Pd den mdde er det lidt
mere alle-kender-alle." (Balle-Petersen 1992, 79).

Berner fremh®ver tetheden og nzrheden til kommunen og borginesteren
som en kvalitet ved Husmandsstedet. Spgrgsmalet der rejser sig er tve-delt:
Nar denne nzrhed kan etableres skyldes det naturligvis den stgrre grad af
overskuelighed i det lille lokalsamfund ("alle-kender-alle™); men nar
nerheden lykkes, og der kommer det positive resultat ud af den, at
kommunalbestyrelsen fortsetter finansieringen efter SUM-programmets
ophgr, skyldes det nok sd vasentligt det faktum, at Husmandsstedet ikke er
et 'rigtigt’ socialpolitisk projekt rettet mod de socialt svageste grupper - men
et kultur- og aktivitetshus béret af borgere.

En vasentlig arsag til at Husmandsstedet kunne fortsztte var, at der var
tale om ressourcefyldte borgere der havde fundet sammen om et fzlles
projekt. Ud fra en overskudssituation kunne de spille poker med
kommunen: Tag os som vi er, ellers lukker vi. Vi ggr et godt stykke arbejde,
selvom vi ikke vil tilpasse os kommunens normale organisering af den
lokale socialpolitik. I ma godt vere med; men pd vores premisser. Det er
mennesker i en overskudssituation der kan optrazde pa den made -
medmindre der er tale om en radikal fra neden organiseret bevagelse, der
setter sin modmagt igennem pa trods af alle institutionelle barrierer. Derfor
har modellen ogsa begranset gyldighed: Som vi sa i afsnittet om "Der er
brug for alle" er aktivlinjen opfundet og igansat fra oven og pa trods af alle
intentioner om at afskaffe begrebet "bistandsmodtager” kan der ikke rokkes
ved det faktum, at aktivlinjen retter sig mod klienter, der optraeder indi-
viduelt og i udgangspunktet uden mulighed for kollektiv gennemslagskraft
1 forhold til myndighederne.

Som vi sé& i forbindelse med projekt Sidegaden, er det ikke nzr sa
lystbetonet for en socialborgmester i en hovedstad at fgle nzrhed med
storbyens udstgdte og bidrage til en lgsning pad brugernes/klienternes
premisser, som det er for en borgmester i en mindre landkommune at
besgge et Husmandssted og bidrage til en lgsning péd brugernes/borgernes
premisser. Under interviewrunden udtrykte en nggleperson skepsis overfor
den omfattende decentralisering af kompetencen og ansvaret for de
svageste grupper:

Med den politiske struktur vi har, mener jeg ikke, at man kan overlade
ansvaret og kompetencen for de allersvageste i vort samfund til den enkelte
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lille kommune. Alene af den grund at ude i kommunen skal du velges hvert
fjerde dr. Hvis ikke man er til ulempe for de andre borgere, sd er der ingen
politikere, der bliver premieret for at ggre en serlig og dermed ogsd
gkonomisk udgiftskrevende indsats for de mennesker, der ikke kan ses.
Man bliver ikke premieret for at man giver den dgve og blinde det bedste
tilbud, hvis det samtidig er det dyreste tilbud. Den sociale verden bliver
man faktisk ikke populer pa som politiker. Dermed mener jeg, at det i
virke-ligheden er en katastrofe, at man har lagt sdé meget ansvar for de
allersvageste ud i kommunen. For du kan ikke som politiker blive valgt pd,
at du slds for de svageste, med mindre de svageste de generer os andre.

Nar den kommunale narhed vedrgrer den socialpolitiske indsats for de
svageste grupper, fremstir nerhedsbegrebet i al sin ambivalens. P& den ene
side er nerheden méaske garantien for, at det kunne Iykkes Husmandsstedets
borgere at presse en god lgsning igennem overfor kommunen. P4 den anden
side er nerheden samtidig garantien for, at kommunen - fordi den barberet
ind til sit inderste bestér af politikere, som hvert &r skal sta ansigt ul ansigt
med valgerne/borgerne - ikke ngdvendigvis varetager omsorgen for de
svageste pa den mest optimale méde. Dette rejser spgrgsmélet om
decentraliserings- og recentraliseringsproblematikken, som tages op i sidste
kapitel. Men det viser ogsa ngdvendigheden af de statslige puljer. Gennem
den centrale pulje (SUM) fik borgerne lejlighed til at formulere, at der er

granser for det ansvar lokalsamfundet kan/vil tage for.de tungeste social-
politiske opgaver.

5.4.3

Reputationsbehov og individuel tilskrivning

Mange "lokalsamfundsdeltagere” fremfgrer, at en indsats skal belgnnes
med en eller anden form for bonus: “der skal vaere en eller anden form for
udbytte for de, der stiller deres ressourcer til radighed for lokalsamfundet.
Dette geelder hvad enten det er bankmanden i beboerhusets café eller det er
bistandsklienten i lokalomradet” (Fisker & Mgller, 1992, p. 10). Noget for
noget! Der skal vere et udbytte for at aktivere sig. Fisker og Mgller
beskaftiger sig ikke meget med arten af dette udbytte. I det hele taget er det
tilsyneladende svart at bestemme pracist, hvad der tilskynder individer til
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at 'sette sig ind’ for lokalsamfundet eller 1gsningen af sociale opgaver og
for hvilket udbytte, nar udbyttet hverken er penge eller magt.

I en anden sammenhzng (Hulgard, 1992c) har jeg inspireret af et inter-
view med M. Rainer Lepsius prgvet at lancere begreberne Zurechnung
(individuel tilskrivelse) og Reputation (anseelse eller omdgmme) som to
vasentlige forklaringstyper, nér det personlige engagement skal blotlegges.
Det vil sige i situationer, hvor velfzrdsproduktionen ikke foregar i statsligt
- eller anden offentlig regi - men hvor den er lagt ud til brugerne. Med
reference til disse begreber argumenterede Lepsius for det fornuftige i at
give samfundsmessig stgtte til “initiativgrupper som kan udfylde handl-
ingsmulighederne, sd de bringer sig selv og andre ind i en participerende
social-kulturel kontekst". Med denne tilgang taler Lepsius sig ind i selve
kernen af SUM-programmet.

Begrebet "Zurechnung” dakker i fglge Lepsius over en slags kultur-
konstruktion i det moderne samfund, hvor individet er ansvarlig for sine
handlinger og handlingernes fglger: individet tilskrives eller tillegges
(zurechnen) ansvaret. Forstiet positivt kan 'tilskrivning’ kun foregd i direkte
interaktion, hvor der er paviselig tilskrivning for individuelle handlinger.
Problemet i dag er, at mange vasentlige samfundsmessige beslutninger
ikke lzngere kan tilskrives individer, men er indlejret i institutionelle
arrangementer og store bureaukratier som fx embedsapparatet: P4 den ene
side er individets ansvarlighed en grundliggende norm i det moderne
samfund, pd den anden side garanterer mange af det moderne samfunds

fremmedgjorte institutioner, at den individuelle tilskrivelse sazttes ud af
kraft.

Lepsius spidsformulerer situationen med péastanden om, at "Embedsmend
udfgrer ikke falske afgprelser. Embedsmeand er sd at sige ikke moralske
objekter, og vi far den interessante situation, at vi i grunden kun taler om
skandaler og faktisk kun om korruptionsskandaler. I USA: den og den
politiker har haft et forhold udenfor egteskabet, ham der har ikke givet
korrekte oplysninger til skatteveesenet, og ham der er korrupt: Det er de
kriterier, den politiske elite kemper om under primeervalgene, og samtidig
de kriterier, de dgmmes efter. Det vi ser, er det meget interessante
feenomen, at kun en ganske bestemt adfeerd tilskrives (als Zurechenbar
gillt): bestikkelse, forhold udenfor @gteskabet, sexualadfeerd, samt i USA

skatteerklewriinger. Detie er ceren: ceren bestdr af skatteoplysninger, sexual-
adferd og bestikkelse".
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Her kommer begrebet om Reputation ind i billedet. Reputation kan bedst
oversattes til 'anseelse’, og pastanden er, at man kun kan opna reputation i
direkte interaktionssystemer, hvor der foregar en idividuel tilskrivelse for
konkrete ydelser leveret af identificerbare individer (Zurechnenbaren
Interaktionssystemen). Safremt lokalsamfundet som begreb overhovedet er
relevant som en socialpolitisk stgrrelse, méa vi forsgge at besvare, hvad det
er for en belgnning’ der gives til de, som stiller deres ressourcer til radighed
for den individbaserede og 'lokalsamfundskontekstuelle' velferdsproduk-
tion. Og det er her sammenhzngen mellem individuel tilskrivelse og
reputation er vaesentlig som forklaringsfigur:

Hvor er preemierne, ndr jeg gor et eller andet. Der findes gkonomiske
preemier: Jeg far flere penge. Det finder ikke lengere sted, idet mennesker
om de gor dette eller hint, sd far de ikke flere penge. Altsd den gar ikke. Sa
hvad er det for en idé. Det vi md sgge er en moralsk veerdi, der tilbyder en
preemie for den individuelle aktivitet, som ikke preemieres pkonomisk. Dette
kan kun foregd gennem reputation. Men reputation findes kun i direkte
interaktionssystemer. Nu kan man sige, at alle mennesker har et repu-
tationsbehov. Men hvem forsvarer reputationen, hvor kan jeg sette den ind
og i hvilke situationer. Kun indenfor personlige interaktionssystemer med
individuel tilskrivelse (zurechnenbaren Interaktionssystemen). Altsa hvor-
dan opndr jeg reputation - kun gennem ting som direkte kan tilskrives mine
handlinger. Jeg far ingen reputation som funktioner i et kollektivsystem.
Altsa md man traekke "nedefter” til en situation, hvor der er pdviselige
individuelle tilskrivelser for bestemte ydelser.

SUM-programmets fokus pé direkte interaktionssystemer er.interessant,
nér det vurderes pd baggrund af pastanden om vores almene behov for
reputation, som kun kan kanaliseres gennem individuel tilskrivning. Jeg tror
ikke, der kan herske tvivl om, at begreber som reputation og individuel
tilskrivelse er vigtige for at forstd det personlige og frivillige engagement i
fx lpsningen af sociale opgaver. Historisk set er reputation sandsynligvis
ogsd af betydning, ndr man skal forstd, hvorfor mznd som Rimestad
engagerede sig i datidens arbejderdannelsesforeninger (Gvf. kap. 2.1). Og i
dag er den individuelle tilskrivelse og vores reputationsbehov vesentlige
forudsetninger for det frivillige bidrag til lgsningen af sociale opgaver og
gendannelsen af lokalsamfundene (fx gennem projekter som Husmands-
stedet og Sidegaden). Naturligvis fglger der materielle ydelser med.
Husmandsstedet har et &rligt kommunalt tilskud pa knap 400.000 kr. og
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naturligvis er der en slags materiel verdi 1 Husmandsstedets mange
aktiviteter og i at se et lokalsamfund revitaliseres.

Men maéske er der en idet mindste ligesd vigtig verdi i stedets
lereprocesser. Aktiviteterne begynder og fortsztter kun i det omfang, der er
frivillige til at kgre dem: "Muligheden for at realisere en idé, at handle og
virke er lige her, hvis du har lyst" (Berner 1994, 5). Eller som det hedder i
Valglisten "Brug for Alle" om gevinsterne ved projektet: "Den enkelte
vinder, fordi ingen nu er overladt til isolation fra resten af samfundet."
Ingen premieres i og for sig gkonomisk; men gevinsten er, at man trader
mere aktivt ind i sit eget og fallesskabets liv.

Der sker en myndigggrelse, hvor man - forhdbentligt kontinuerligt - far
stgrre indflydelse pa de beslutningsprocesser, der vedrgrer ens dagligdag.
Pointen med at anvende de to begreber er netop, at de beskriver hvilke
ressourcer, der kan fi mennesker til at vere aktive, nér tilskyndelsen
hverken er penge eller magt. Men problemet er, som vi sd ovenfor, at
mange af det moderne samfunds barende institutioner underlmnerer den
individuelle tilskrivelse og dermed ogsa reputationen.

3.4.4

Konﬂiktinstitutionalisering

Det fremsynede i en central pulje som samtidig 'binder’ kommunale eller
lokale midler ligger i, at man tvinger konfliktende interesser til at tale sam-
men. Danmark er méske det land i den vestlige verden med det mest
udfoldede og magtfulde kommunale selvstyre (blandt andet malt i kommu-
nernes ret til skatteudskrivning). I fglge klassisk weberiansk sociologi
ligger friheden eller de historiske &bninger i, at man konstant forsgger at
formulere modsatrettede principper:

"Man skal ikke sige: preecist dét og dét er godt; men i stedet :
bureaukrati er ngdvendigt - men har negative fplger. Men vi kan ikke
bortskaffe bureaukratiet, derfor behgver vi demokratiet..(...)..ingen af disse
principper er uden negative fplger, og derfor ma vi forbinde det ene princip
med det andet: Vi ma bevidst tilfgre konflikter, thi tager jeg to principper
har jeg konflikt. Altsd institutionaliserer vi konflikterne, og konflikterne er
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friheden! Friheden findes ikke, fordi der er homogenitet i et enkelt princips
gyldighed' (Udpluk af samtale med Lepsius, Hulgird 1992c, 134).

Den centrale pulje er miske en institutionalisering af en konflikt, som tjener
det gode formal at skabe social udvikling og teste lokalsamfundets villighed og
evne til social beredygtighed. Konflikten kan ses pa flere niveauer fx mellem
centraladministrationen og det kommunale niveau i SUM-programmets
optaktsfase. Men vigtigere er méske konflikten mellem konkrete fra neden
organiserede projekter og det kommunale niveau. Her tvinger den centrale
pulje de to parter til forhandling, hvilket - 1 hvert fald tendentielt - bidrager til
en udvikling af det sociale arbejde med udgangspunkt i de direkte bergrtes

erfaringer. Dette er Sidegaden et eksempel pé.

I en forsggsstrategi som SUM defineres maélsaetningerne i vidt omfang
under selve forsggsprocessen (smign: Schulz Jgrgensen 1991, 45, og
fiernere Uffe Juul Jensen 1992). Med de decentrale lgspinger som en
grundfazstet del af programmets méalsztning er der dbnet op for, at der kan
'kempes' om, hvordan den sociale praksis skal &ndres/udformes. Det er
ngdvendigvis lokale sammenhznge, problemer og alliancemuligheder, som
afger hvordan programmet bruges af de pagmldende aktgrer. Fra centralt
niveau er der sd at sige kun lagt op til, at der ma ske en udvikling med en
aktiv anvendelse af de direkte bergrtes erfaringer. Hvordan denne udvikling
mere pracist skal se ud afggres af de implicerede aktgrer.

Konflikten mellem fx kommunale aktgrer, centrale aktgrer og
projektmagere materialiserede sig hurtigt i SUM-programmets forste fase,
da der fra kommunalt hold blev fremfgrt udtrykkelig skepsis overfor det
centrale forsggsprogram, der bandt kommunerne uder at tage dem
tilstreekkeligt med pa rad. Til gengaeld fandt mange lokale projektmagere
den centrale forsggspulje kerkommen, fordi de ofte har tunge vilkar at
danse med, nar der skal samarbejdes med kommunen om nye projekttypers.

Kommunefar oplevede man i Sidegaden i skikkelse af Pelle Jarmers.

antipati mode Studentersettlementet. Johs. Berthelsen beskrev hvordan
kommunen har svart ved at kapere samarbejdet med
grasrodsorganisationer, karré-grupper og kritiske socialarbejdere:

9P3 den afsluttende SUM-konference, oktober 1992, introducerede programredaktgr i
Danmarks Radio Egon Clausen begrebet "kommunefar™: "han er ikke altid lige nem, for
han sidder pd pengene og strukturerne. I SUM-landet virker han som en lunefuld
stammegud, som man skal agte og @re, hvis man vil nd nogen vegne. Han kan vere
genergs, men ogsd nartagende til det neurotiske, han kan have den bedste vilje, men
samtidig veere praeget af den guleste misundelse og angst for at miste kontrollen.”
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"Bdde kommunen og LLO er sdledes vant til at tenke i store lps-
ninger ud fra totalitetsbetragtninger og arbejder ud fra ideen om "masse-
loyalitet” og konsensus. Etableringen og eksistensen af andre offentligheder
bliver sdledes for disse traditionelt tenkende samfundsmeessige
institutioner et forstyrrende elementi®, Greesrodsbevagelser, karrégrupper
og kritiske og kreative social- og kulturarbejdere afvises sdledes som ikke
repreesen-terende “den almindelige borger”, men som veerende eksponenter
for en social og kulturel overbudspolitik. Som konsekvens heraf bliver de
kritiske rgster om muligt holdt nede, da "de ikke er reprasentative og kun
skaber forvirring blandt borgerne". (Johs Berthelsen, 1991, 143).

Den centrale pulje kan ganske virke irriterende for kommunen, fordi
projekterne aldrig "bliver en reel delmeengde af det, der foregdr pd stedet" (jvi.
Jette Johnsen). Men ogséa for andre projekter end Sidegaden har den centrale
stgtte varet et godt argument, nar der skulle forhandles med kommunen
(blandt andet Husmandsstedet). Det fremsynede 1 en central pulje i et sd
decentraliseret system som det danske ligger i, at man tvinger konfliktende
interesser til at tale sammen: Friheden findes ikke fordi, der er homogenitet i et
enkelt princips gyldighed. Men socialvidenskaben skal blive bedre i stand tl at
reflektere over de ambivalente processer. De sociale ingenigrer bade i Albaks
amerikanske udlegning og 1 Hirdmans svenske havde en mere ‘uproblematisk’
og langt mere linezr opfattelse af savel politiske som videnskabelige
processer. De troede pa den rationelle politiske beslutningsproces og, at man
fra oven instrumentelt kunne implementere det gode samfund. Historien viser
med al gnskelig tyde-lighed, at dette ikke lader sig ggre.

108¢ civilsamfundsdiskussionen i neste kapitel.
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Kulturanalysens fire trin anvendt pa SUM

I de foregaende kapitler har vi set, hvordan der kan identificeres mange
og forskelligartede udgangspunkter for samfundsmaessige moderniserings-
processer. Vi sa i kapitlet om SUM-programmets baggrund, at moderni-
seringsprocesser kan tage udgangspunkt fra oven, i niveauet for central
samfundsmessig beslutningstagning. Moderniseringsprogrammet (1983 og
frem) var et godt eksempel pa denne type. Vi har endvidere set, hvordan
omfattende moderniseringsprocesser ofte tager deres udgangspunkt i
bevagelser, som satter sig i gang lengst vek fra niveauet for central
samfundsmassig beslutningstagning. I dette tilfalde s®tter processen sig i
gang fra neden med udgangspunkt i de direkte bergrtes egne erfaringer og
interesser. Revolutionzre forandringer er det ekstreme eksempel pa
udvikling fra neden. Men ogsd mindre omfattende forandringer setter sig
ofte i gang som fra neden organiserede modmagtsbevagelser. Det er
bevagelser, som kan forstas ved hjzlp af politologiens bottom-up og top-
down approach.

- Men som skitseret i kapitel 2 kan samfundsmassig modernisering ogsa
tage udgangspunkt i vardibaserede forestillinger. Det verdibaserede
udgangspunkt for modernisering er imidlertid sveart at isolere fra andre
maske mere strukturelt baserede udgangspunkter. Det er som tidligere
nevnt tet sammenvavet med andre samfundskonstituerende forhold af
politisk, gkonomisk og social karakter. I relation til Webers kulturanalyse
sd vi siledes, at ideer ma knyttes til interesser for at opna moder-
niseringsmagt. De lever kun til en vis grad deres selvstendige liv.
Ideerne ma have baerere for at vinde indflydelse pa den histo-
riske proces (Riesebrodt, 1980, 121). Hvorvidt ideerne gennemgér en
rationaliseringsproces afhanger ikke af deres egenlogik men af forbin- -
delsen til de centrale bzreres ideelle og materielle interesser.

Schluchter (1979) bestemmer med udgangspunkt i Weber de materielle
interesser, som det der vedrgrer menneskenes "lykke”. Lykke forstiet som
fx 'velgéende', sundhed og et langt liv. Ideelle interesser angar til gengzeld
menneskenes "frelse”. Denne skelnen hanger i fglge Schluchter sammen
med forskellen mellem den indre og den ydre ngd: Mennesket er ikke
udelukkende et vasen, som skaber mening og tydning/fortolkning, men
ogsd et vasen som.har -behov for bdde mening og fortolkning!. Det er et

IMed reference til Habermas' krav om et paradigmeskifte fra bevidsthedsfilosofi til en
kommunikativ handlingsteori er det relevant at lancere den tese, at bevidsthedsfilosofien
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eksistensgrundlag, der fanger mennesket 1 en dobbelt ‘ngdsituation’, som
kan handteres gennem dynamikken melem ideelle og materielle interesser:

"Det er ikke tilstraekkeligt at overleve i den ydre verden, man md
ogsd veere 'overlevelsesduelig’ i den indre verden. Mennesker kemper
derfor som regel om fordelingen af bdde de 'ydre', og de 'indre’ goder,
og den ene kamp kan vere - men behgver det ikke - en blot og bar
funktion af den anden” (Schluchter, 1979, 39).

Uden at bruge begreberne livsverden eller det civile samfund er det
disse samfundsmessige sferer og deres relation til systemet (Habermas'
teoribygning) samt stat og marked (civilsamfundsteorierne), som 'spgger’
bag Schluchters fremstilling af kampen om de ydre og de indre goder. Det
er 1 livsverdenen, at behovet for mening og fortolkning dannes, og det er
gennem det civile samfund - et udtryk for den 'kollektive' livsverdens
habitus eller aktuelle tilstand - at mening skabes og reproduceres.

I det fglgende vil jeg som optakt til kulturanalysen af SUM-programmet
introducere det civile samfund som en nggle til at forstd, hvordan ideer i
dag kan gennemgé en rationaliseringsproces og eventuelt opni samfunds-
meaessig gennemslagskraft. Begrundelsen for at ggre dette er, at vi 1 dag
blandt andet som en konsekvens af Habermas' paradigmeskift fra
bevidsthedsfilosofi til kommunikationsteori ved, at individet ikke stir
isoleret overfor et objekt, som det sgger at aflokke mening. Mennesket er
til gengald et kommunikerende vasen som indgéar i intersubjektive
relationer. Et forhold der ggr, at vi faktisk kan identificere et sted som
udgangspunkt for friggrelse fra det rationalistiske jernbur Weber frygtede
ville binde hvert enkelt menneske "til det sidste ton fossilt breendstof var
gennemglpdet"(Weber 1981, 113).

Indenfor den aktuelle sociologiske erkendelseshorisont kan stedet for
friggrelse kun forstds som livsverdenen eller det civile samfund. To
begreber som ofte anvendes mere eller mindre synonymt, og hvis
indbyrdes relationer vil blive bergrt 1 det fglgende. Civilsamfundsdis-
kussionen vil derefter blive brugt som stgtte til at gennemfgre kultur-
analysens fire trin, hvor processen fra identifikation af en idé til under-
sggelsen af ideens samfundsmassige betydning analyseres ved at bruge
SUM-programmet som referenceramme.

med sin subickt-objekt model forstdr mennesket som skaber af mening, og som

meningsreproducerende, mens den har svarere ved at forstd vores iboende behov for
mening og fortolkning.
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6.1

Civilsamfundet som stgtte til kulturanalysen

Der er aktuelt en omfattende diskussion af hvad det civile samfund
egentlig er for en kategori (Henriksen 1994, Nielsen 1994, Larsen 1994,
Andersen 1994, Arvidsson m.fl. 1994, Nielsen 1988).

Dzkker begrebet det civile samfund over et samfundsmaessigt omrade,
som pa linje med stat og marked indgar i den velfardsstatslige
forsgrgelsestrekant (Abrahamsson m.f1.1992, 76f)?

Eller er det civile samfund et politisk begreb, "der er knyttet til
institueringen af muligheden for at udgve kritik i det moderne samfund”,
som havdet af Skov Henriksen (1994, 3)?

Er civilsamfundet i sin natur noget ikke-statsligt, der baserer sig pa
spontanitet og det personlige udbytte, som hzvdet af Arvidsson m.fl.:
"Overhuvud dr frivillighet och personliga lojaliteter civilsamhiillets mest
utmdrkande karakteristika" (1994, 86).

Eller er det civile samfund fgrst og fremmest en modsatningsfyldt og
konfliktuel stgrrelse blottet for historisk betinget meningsdannelse, der
kan udmgnte sig i savel friggrende som barbariske processer, som havdet
af Kaare Nielsen? Hvis man alligevel forsgger at forhdndsbestemme be-
grebet det civile samfund, vil man se, at der er tale om et "diffust reser-
voir af sociale og kulturelle potentialer, interesser og behov. Disse skabes,
reproduceres og forandres lpbende som del af den historiske proces, hvor
de brydes med de ordningsrincipper, som markedet og stdten legger ned
over den sociale praksis. I disse brydninger er det muligt for civilsam-
fundsmessige interesser og behov at gennemlgbe demokratiske lere-
processer og sdledes udvikle sig til et alternativt, demokratisk princip for
samfundsmeessigggrelse, men principielt kan de udvikle sig i en hvilken

som helst.retning: mod social frigrelse, mod barbari, mod kollektiv apati".
(Kaare Nielsen 1994, 38).

Jean Cohen, en af de mest markante forskere i det civile samfund, har i
et interview formuleret, hvordan hun er inspireret af Habermas'
teoriudvikling fra Borgerlig Offentlighed tilTheorie des kommunikativen
Handelns. Det centrale ved hendes anknytning til Habermas er, at hun via
hans teoriapparat sgger at overkomme den marxistiske tendens til
gkonomisk determinisme uden at hun dermed bortkaster teoriens
friggrende sigte. Som en reaktion pa marxismens opfattelse af, at alle
undertrykkelsesformer er klassebestemte og opfattelsen af, at ogsd det
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civile samfund i sidste instans er bestemt af gkonomien, begyndte Cohen
og andre Habermas inspirerede forskere omkring New School for Social
Research at 'lede efter' livsomrader og sociale relationer, som ikke er
bestemt af stat og marked:

"Jeg begyndte at fd revideret denne marxistisk orienterede opfattelse pa
et studieophold i Tyskland, hvor jeg leste Borgerlig Offentlighed. I
Tyskland leste jeg en masse litteratur om det civile samfund. Det var ogsd
en mdde at komme hinsides grensen for den marxistiske teori ved hjeelp af
selve marxismen". Cohen opsummerer (in Larsen 1994) nogle af
positionerne i anvendelsen af civilsamfundsbegrebet. Hendes opfattelse er,
at der findes tre niveauer i den gangse anvendelse af civilsamfunds-
begrebet. Tre niveauer som samtidig afspejler forskellige grader af
kompleksistet 1 anvendelsen af begrebet:

Pa fgrste niveau henviser begrebet til et samfundsmaessigt omrade.
Udgangspunktet er, at de fleste teorier opererer med en samfundsmassig
todeling i stat og marked, mens Cohen og Arato i bogen Civil Society and
Political Theory arbejder med de tre omrader, nemlig stat, marked og det
civile samfund. Pa dette fgrste og analytisk meget enkle niveau er det

civile samfund med andre ord identisk med et afgreenset samfundsmessigt
omréde.

Pa andet niveau er alle sammenhznge, hvor der kommunikeres
delmangder af det civile samfund. Det vere sig sammenh@nge som
familier, foreninger og de kommunikative processer i en uddannelses-
institution. I modsatning til disse sammenh®nge finder vi staten, der

bygger pad bureaukratiske relationer, og gkonomien der bygger pd
markedsrelationer. '

P4 tredje og sidste niveau er begrebet mere komplekst, fordi der kom-
mer gyldighedskriterier ind i billedet: det md begrundes hvorfor
forskellige sammenhange tilhgrer et af de tre omrader:

"Det er i denne sammenheng, at Habermas kommer ind i billedet.
Habermas arbejder med sin teori om system og livsverden. I forlengelse
heraf forstir jeg de relationer, som udelukkende kan reproduceres
kommunikativt, som hgrende til institutioner i det civile samfund".
(Cohen in Larsen 1994, 31) (min frem&vning, LH).

Hermed er tridden knyttet til de lzreprocesser, som foreglr i
Husmandsstedet og Sidegaden (smlg. m. analysen af "Hva Sa"). Men
samtidig er de to projekters konkrete lereprocesser hevet op pa et
samfundsmessigt plan, hvor de tjener som eksempler pé det etiske kodex,
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der knytter sig til det civile samfund som et altermativt demokratisk
princip for samfundsmassigggrelse (Kaare Nielsen 1994, 38).

Med reference til Cohens niveaudeling af civilsamfundsbegrebet kan det
illustreres hvordan begrebet bade henviser til et samfundsmassigt omrade
udenfor gkonomi og stat, samt til muligheden for fri offentlig kommuni-
kation (Andersen 1994, 15). Den tztte kobling mellem civilsamfunds-
begrebet og Habermas' teoriudvikling har den fordel, at Habermas
havder, at den herredgmmefri kommunikation ikke blot er emanci-
pationens ledestjerne, den er i mods=ztning til de gamle bevidstheds-
filosofisk funderede friggrelseskategorier samfundsmessigt nervarende i
de gyldighedskrav, der knytter sig til sproget (se kap. 2.3 samt bilag 2).
Det vil sige, at civilsamfundsfilosofferne (bl.a Cohen) - selvom de afviser
et direkte sammenfald mellem de to begreber livsverden og det civile
samfund - overtager Habermas' begreb om den kommunikative handlen,
som det der konstituerer det civile samfund i en moderne differentieret
samfundsformation (Cohen in Larsen 1994, 31, Andersen 1994, 31).

Ethvert moderne samfund med en lang differentieringsproces (af
system og livsverden) bag sig har brug for de tre samfundskonstiuerende
omrader stat, marked og civilt samfund, safremt der ikke skal geriddes ud i
kriser forarsaget af sitnationer preget af for meget marked, for meget

stat, eller for den sags skyld for meget civilsamfund. Mere herom
nedenfor.

Det dynamiske og processuelle forhold mellem de tre omréder
kendetegner konfliktinstitutionaliseringens metaniveau. Maske er det
samtidig her, at det er ngdvendigt at ga videre, end Weber var i stand til i
den historiske (og teorihistoriske) kontekst, han arbejdede under. En
kontekst som gjorde, at han ikke havde et udfoldet blik for det civile
samfunds - eller livsverdenens - civiliserende muligheder. Nar ethvert
afkoblet moderne samfund har brug for de tre omrdder, har det den
arsag, at ubalancer og eventueile undermineringer af enkelte af de tre
omrider n@gdvendigvis p& langt sigt medfgrer kriser.
Markedsmekanismer-ne giver mulighed for, gennem styringsmediet
penge, at skabe samfunds-massig dynamik. Det politisk administrative
system giver mulighed for at skabe overblik, lighed og retfeerdighed. Det
civile samfund giver mulighed for gennem fri offentlig kommunikation at

skabe forudsztningerne for solidaritet og social integration (smlgn.
Andersen 1994, 24-25).

Reaktualiseringen af civilsamfundsbegrebet skyldes i fglge Cohen
omveltningerne i @steuropa, hvor “folk som marxisten Kolakowski i
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Polen, forstod deres samfund som totalitert. Det totalitere blev defineret
som tilintetggrelse af det civile samfund. Staten gennemsyrede ifplge
Kolakowski hele samfunder” (Cohen in Larsen 1994, 31). Et af
problemerne i steuropa var, at et enkelt af de tre
samfundskonstituerende omrader fik absolut dominans. At
civilsamfundsbegrebet fik fornyet relevans med udviklingen i @steruopa
betyder til gengzld ikke, at begrebet er uden betydning i vesteuropzisk
sammenhang. Hvilket kan illustreres ved at fastholde den trepolede model.
Cohen har den pointe, at det gsteuropziske 'kamprab' om, at samfundet er
noget godt, mens staten er darlig i virkeligheden var "en omgang naiv
nonsens". Med udgangspunkt i civilsamfundsteoriens trepolede model kan
man der imod forstd, at der ligesdvel kan komme problemer fra
markedsgkonomien som problemer udsprunget af en statsdominans. Et
problem der i allerhgjeste grad ggr sig geldende i USA: "Vi har ikke for
meget stat, vi har for meget marked. Derfor vil det vere forkert at
identificere det civile samfund med markedet. Der er tre dimensioner,
nemlig stat, marked og civilt samfund"' (Cohen in Larsen 1994, 32).

Cohens pointe, at der er tre dimensioner stat, marked og civilt samfund
har overordentlig stor betydning, safremt den szttes i forbindelse med
Lepsius' konfliktinstitutionaliseringsperspektiv. Det kan en mindre ekskurs
til erfaringerne i forbindelse med afviklingen af DDR illustrere. Under et
halvéarigt forskningsophold i Sydtyskland (foraret 1992) blev jeg
forundret over de tyske massemediers evige Stasi jageri. Alle typer af
programmer indeholdt billeder fra denne jagt. En jagt som bevirkede
absurde standretsagtige spgrgsmal fx til sportsstjerner og
kulturpersonligheder om, hvorvidt deres succes ikke udelukkende beroede
pa deres aktive angivervirksomhed for Stasi. Alle former for succes i det
tidligere DDR blev af massemedierne opfattet som et bevis pa et aktivt
Stasi-engagement. Nar jeg overfor kolleger lancerede min undren over
den temmeligt ekstatiske Stasi jagt, var det oftest fremfgrte svar, at det var
folkene i det tidligere DDR, som ville dette opggr, og det skulle man ikke
forsgge at stoppe fra vesttysk side.

Under min samtale med Lepsius diskuterede han med reference til
system-livsverden modellen dette opggr. Han havde nogle spazndende
pointer, som kan belyse konsekvenserne af ubalancer i de tre dimensioner
bade i en gsteuropzisk og en vesteuropaisk kontekst. Udgangspunktet var
det civile samfunds darlige stand i @Dsttyskland. Et af problemerne i for-
bindelse med opggret var det individuelle beredskab til at overfgre sys-
temeffekter pi.egne biografier:

"De ser det for gjeblikket i hele denne DDR-problematik, hvor det
endnu eksisterende DDR's systemeffekter meget moraliserende bliver
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tillagt individer: 'du har medvirket, du har gjort det og det, du har stgttet
systemet'. Det betyder, at systemeffekter bliver - hvis vi taler med
Habermas - overfgrt til livsverdenens kontekster. Systemet forsvinder pd
denne mdde, og der bliver sd at sige kun livsverdenen tilbage. Jeg tror
ikke pd det fornuftige i en sd rigid adskillelse mellem system og livs-
verden, som den Habermas opstiller; men alligevel karakteriserer figuren
et af elementerne: hvorfor skal systemet ikke tages til indtegt og individet
aflastes? Nej, systemet bryder sammen, og der stilles krav om, at individet
kan tyde systemet. Det er fuldkommen 'blpdt’ at reducere DDR som
politisk system til opportunismen og individernes manglende modstands-
beredvillighed. Derved forveksler vi systemegenskaber med individets
handlingsoptioner. Og det urimelige er, at vi alle her lever i det civile
samfund (Zivilgesellschaften), og derfra kigger vi pd menneskene i {st,
og siger:-*hvad har I sd gjort?' Men de har jo netop ikke det civile
samfunds kontekst at stgtte sig til. Ingen af os er politisk

" heroiske mennesker."? (Lepsius i Hulgard 1992b, 131) (fremhzvning,
LH). -

Det er en radikal kritik, Lepsius kommer med af opggret. Men
ekskursen til DDR virker kun som en optakt til at diskutere det civile
samfunds status i vestlig kontekst gennem begreberne reputation og
tilskrivelse. Lepsius mgder si at sige Cohen ved at overfgre
reaktualiseringen af civilsamfundsbegrebet til vesteuropaisk
sammeph®ng, men ad en lidt anden vej idet han anvender begreberne
handlingsoptioner ¢(handlingsmuligheder), reputation og tilskrivelse som
grundbestanddele 1 det civile samfund. Det erkendelsesm=ssige
grundproblem er, at tilstedevzrelsen af handlingsmuligheder og
realiseringen af handlings-muligheder tilsyneladende ikke stir i et
symmetrisk forhold til hinanden (Hulgard 1992b, 132). Nér vi anklager
menneskene i st for at have varet konformistiske og passive i forhold til
systemet, kan vi ggre det med udgangspunkt i vores varen i det civile
samfund. Men det egentligt interessante er derefter, hvordan vi sd lever
her - i en vestlig kontekst, hvor "systemet tillader os mange flere

21epsius spiller en hovedrolle i reorganiseringen af sociologien og de gvrige
samfundsvidenskaber i det tidligere DDR. Dels var han medlem af et udvalg, som
skulle evaluere de samfundsvidenskabelige universitetsinstitutier i det tidligere DDR,
dels var han starkt involveret i reorganiseringen af sociologien i Leipzig, hvor
Wolfgang Schluchter fungerede som "Griindungsdekane” (Lepsius 1993, 310 &
324). I foraret 1994 er han tillige gasteprofessor ved Humboldt universitetet i Berlin.
En tysk kollega har endvidere oplyst, at reorganiseringen af den gsttyske sociologi
stort set udelukkende bliver foretaget af vesttyske sociologer. Hvorvidt der i
habermasiansk forstand er tale om kolonisering eller ej, fir vzre, men thukommende
ovenstdende tilgang til opggret i kglvandet pd DDR's undergang, kan Lepsius ikke
vare den darligst tenkelige reorganisator (kolonisator?).
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handlingsmuligheder af individuel karakter" (Lepsius 1 Hulgard 1992b,
131). Og her er der abenlys asymmetri mellem eksistensen af de
handlingsmuligheder det civile samfund giver os og realiseringen af
bandlingsmuligheder. Lepsius' eksempel er det sociale ormnrade: mange er
isolerede, mange har problemer af mangfoldig karakter og solidariteten
tages ikke alvorligt, "selvom vi alle har mulighed for det"(ibid.).

Min genvej over en diskussion af civilsamfundsbegrebet og dets relation
til livsverdenfiguren har tjent som en mulighed for at kunne bestemme
den ‘kaldsetik’, der eventuelt knytter sig til ideen om den folkelige
fornyelsesbestrabelse. Nér jeg ikke kastede mig ud i en blot og bar
analyse af det empiriske materiale fra min egen undersggelse for der
igennem at udlede/afgrense ideens ‘'kaldsetik’, skyldes det, at
undersggelsen ikke er omfattende nok til at faisificere eller verificere
hvorvidt ideen faktisk er baret af en bestemt etisk indstilling.
Mulighederne for at 'fare vild' ville have vearet abenlyst tilstede.
Diskussionen af civilsamfundsbegrebet og livsverdensbegrebet kan til
gengzld fungere som en generel profilering af en samfundsmessigt
eksisterende - men dog alternativ - etisk indstilling. Og dernzst kan
diskussionen pa idealtypisk manér bruges som udgangspunkt for en
afsggning af, hvorvidt denne indstilling kan genfindes - som delelementer

- 1 de moderniseringsprocesser, der har veret i fokus i nerverende
undersggelse.

At det er relevant at forbinde begrebet om det civile samfund med
etikbegrebet og dermed afgrense det fra stat og marked, er de ovenfor
refererede diskussioner af civilsamfundsbegrebet gode eksempler pa.
Snarere end at forstd de forskellige elementer i begrebet om det civile
samfund som konkurrerende synsvinkler udviklet af henholdsvis
sociologien og den politiske filosofi (som hos Skov Henriksen 1994), er
det mere korrekt at tale om flere niveauer i begrebsdannelsen (som Cohen
in Larsen 1994).

Begrebet om det civile samfund har har sin pendant i Oskar Negts og
Alexander Kluges méiske glemte - méske snart klassiske - begreb om pro-
letarisk offentlighed. Med anknytning til begrebet om proletarisk offent-
lighed vil jeg kort belyse baggrunden for, at moderne civilsamfundst-
eoretikere (som Cohen) har forladt det ortodoks marxistiske udgangs-
punkt, som trods alt ligger bag Negt og Kluges figurer.

Med bogen om "Offentlighed og erfaring” gik Oskar Negt og
Alexander Kluge i klinch med Habermas' begreb om borgerlig
offentlighed. Allerede i "Borgerlig offentlighed” fra 1961 fremlagde
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Habermas, hvordan hans utopi om minimalisering af bureaukratiske
beslutninger og relativering af strukturelle interessekonflikter "med en
erkjennbar almeninteresse som mdlestokk” (Habermas 1980, 220) kunne
realiseres indenfor det moderne samfund. Det vil sige, at det ikke var
ngdvendigt at antaste selve strukturerne af det moderne samfund, blot
skulle systemets tendens til kolonisering treenges tilbage, si det fungerer
indenfor omrader, der vedrgrer den materielle reproduktion. I "Borgerlig
offentlighed" beskriver Habermas, hvordan det moderne samfunds
politiske offentlighed er preget af to modsatrettede tendenser:
"Socialstatens politiske offentlighet er preget av to motstridende
tendenser. Som den borgerlige offentlighets forfallsform gir den rom for
en demonstrativ og manipulativ publisitet som utfolles av organisasjoner
over hodene pd det mediatiserte publikum. Pd den anden side holder
socialstaten - i den grad den bevarer kontinuiteten med den liberale
retsstaten - fast pa pabudet om en politisk fungerende offentlighet, ifplge
hvilket det publikum som er mediatisert av organisasjonene skal
sette igang en kritisk offentlig kommunikationsprocess gjennom
disse organisasjonene” (Habermas 1980, 216) (min fremhevning, LH).

Negts og Kluges offentlighedsbegreb lanceres som et langt diskursivt
modindleg til Habermas. Forfatterne understreger den yderst tette
substantielle kobling mellem "Borgerlig offentlighed” og "Offentlighed og
erfaring i bogens fgrste note: en forudsatning for at kunne forstd
"Offentlighed og erfaring” er, at man har lest "Borgerlig offentlighed"”.

Begrebet om den proletariske offentlighed udspringer af den
marxistiske tradition. Det har rgdder i kapitalismekritikken ved at vare
funderet i kritikken af den politiske gkonomi (den gamle Marx). Desuden
har det rgdder i den utopiske forestilling om det klasselgse samfund og
indskriver sig dermed i den revolutionzre arbejderbevagelses historie fra
1. Internationale og frem (den mellemste Marx). Forfatternes politiske
interesse med bogen er, at begynde en diskussion "som dpner den politiske
pkonomis rammer nedover mot menneskenes virkelige erfaringer” (Negt
og Kluge 1974, 5). Problemet, set fra et civilsamfundsperspektiv er, at der
holdes fast ved kritikken af den politiske gkonomi. En 4rsag til at blandt

andre Cohen fglger Habermas i dennes noget lgsere kobling til
marxismen.

Civilsamfundsbegrebet er bredere end begrebet om den proletariske
offentlighed. P& trods af at Negt og Kluge vil abne den politiske gkonomis
begreber nedover mod menneskenes virkelige erfaringer, hanger de fast i
marxismens gkonomien-er-bestemmende-i-sidste-instans figur. Forudszt-
ningen for at den proletariske offentlighed kan opsta er séledes, at tre
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faktorer er samfundsmassigt virksomme pa samme tid: "Produsenklassens
interesse mad veere drivkraft”. Der skal etableres en offentlighedsform som
kan forbinde "produktionsomrddets seerlige interesser og samfunnet som
helhet til hverandre”. Og siuttelig skal den proletariske offentlighed kunne
udvikle sig uden at blive koloniseret af den sameksisterende borgerlige
offentlighed: "de hemmende og forstyrrende inflytelser som utgdr fra den
sammenfallende borgerlige offentlighet under den proletariske

offentlighets opkomstprocess mad ikke veere overmektige” (Negt og Kluge
1974, 91).

Nér de moderne civilsamfundsfilosoffer derfor har fundet det ngd-
vendigt delvist at forlade marxismen skyldes det den rigiditet det historisk
materialistiske udgangspunkt gerader ud i - ogsa selvom den, som kritik af
den politiske gkonomi, abner sig nedover mod menneskenes virkelige
erfaringer. Nar man hos Johs. Berthelsen fx sporer en vis afinagt i
forhold til at kunne omsatte hans egen teoretiske bagage til virkelighed,
hanger det ogsd sammen med hans teoretiske baggrund i den proletariske
offentlighedsteori: som et offentligt stpttet beskeftigelsesprojekt underlagt
den pagaldende lovgivning pad omrddet er det vanskeligt at lade
producentklassens interesse vare drivkraften. '

Qg alligevel er det gennem dette at dbne sig mod menneskenes virkelige
erfaringer (hvad det sa end er), at civilsamfundsbegrebet, den etik der
jagtes, og den proletariske offentlighed mgdes. Da det under alle
omstendigheder er vanskeligt i dag at definere og afgrense
"producentklassen" og "det konkrete produktionsomrddes seerlige
interesser", og man med fastholdelsen af disse begreber haenger fast i en
slags gkonomisk determinisme, finder jeg det mere relevant og 'moderne’
at tale om de direkte bergrte. P4 denne made bliver fokus pa det 'vi’
Bogason har defineret som de mennesker, der lider under handlingen
(1991, 198). Problemet med at fastholde det marxistiske udgangspunkt, er
at det er tvivlsom, hvorvidt det overhovedet er relevant at fastholde et
snzvert produktionsbegreb, ogsa selvom dette dbnes overfor de bergrtes
egen erfaringsdannelse3. Samtidig er der sandsynligvis et stgrre potentiale
i at se muligheden for friggrelse i det civile samfunds institutioner, der
dels tjener det formél at yde demokratisk legitimitet dels at begranse og
eventuelt tilbagetrenge systemets kolonisering. Eller med Heine
Andersens ord: det er i det civile samfund "muligheden for fri offentlig
kommunikation kommer tettest pd sin realisering” (Andersen 1994, 25).

3Smlgn. Berthelsen 1991, s. 92ff, hvor det illustreres, hvordan Negts og Kluges
produktionsbegreb introduceres som et centralt begreb til forstdelsen af det sociale
miljgarbejde omkring Sidegaden.
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I de fglgende afsnit anvendes civilsamfundsdiskussionen som en stgtte til
kulturanalysen.

6.2.

1. trin: ideen om den folkeligt
inspirerede fornyelsesbestrabelse

Safremt man fpglger systematikken i kulturanalysen, skal det
indledningsvist kunne lade sig ggre at udarbejde en ngjagtig bestemmelse
af den pagzldende ide. Den idé, hvis sociale - eller moderniserende
betydning - jeg har jagtet i denne undersggelse er ideen om, at der i
Danmark eksisterer en bade langvarig og levende tradition for folkeligt
inspirerede fornyelsesbestrzbelser (Hegland 1990). Ideen om den
folkelige fornyelsesbestrabelse afspejler en ikke-rationalistisk forstaelse af
politiske beslutningsprocesser. Det vil sige en opfattelse, som er radikalt
anderledes end den rationalistiske eller instrumentelle ingenigrmodel, som
den blev skitseret i kapitlet om de sociale ingenigrer.

Hegland bidrog til at formulere ideen pa et overordnet og relativt
uforpligtende plan; men samtidig satte han den i forbindelse med SUM-
programmet. Og det er denne forbindelse, som har varet i centrum i
athandlingen. Fgrste deltrin i bestemmelse af ideen indebar et fokus pa
den del af SUM-programmets malsztning, som omhandler "fremme af
lokalt forankret udviklingsarbejde”, "styrkelse af det lokale fellesskab" og
"forbedrede muligheder for menneskers deltagelse i beslutningsprocesser,
som vedrgrer deres hverdag". Disse mals@tninger er 1 selvforstielsen
udtryk for en folkeligt inspireret fornyelsesbestrebelse, derom kan der
nappe herske tvivl. Dette kan videre underbygges ved at kontrastere til
tidligere tiders reformatorer. I dannelsen af den moderne velfzrdsstat
fungerede reformatorer og sociale ingenigrer som fortolkere af det gode
liv (Jvnf. eksemplerne fra Skandinavien og Gregnland i kapitel 2). Eller
rettere: de havde monopol pd viden om det gode livs mdretmng -
problemet var blot at "implementere’ det pa de uoplyste.

SUM-programmets maélsetminger er langt mere tilbagetrukne. Det er
somom den rationalistiske vision om planlzgning af fremtiden og det gode
samfund er blevet forladt. Et faktum som har provokeret flere af SUM-
programmets kritikere (iseer Winter 1991 men til en vis grad ogsé Flex og
Koch-Nielsen 1992, 36). Ikke desto mindre har der varet mange
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‘reformatorer’ pa banen i forbindelse med SUM. Nogle har varet invol-
veret i overordnede socialpolitiske diskussioner (bla. 'de 100 social-
politikere i Horsens' og personer som Uffe Juul Jensen, Per Schultz
Jgrgensen, Tore Jacob Hegland, Aase Olesen, Ole Hgeg), mens andre har
vaeret involveret i konkrete projekter og lokale omstillingsforsgg
(Husmandsstedet, Sidegaden og frederikshavnerprojektet). Enkelte - som
Johs. Berthelsen - har bade fungeret som reformatorer vedrgrende 'de
store spgrgsmal’ og som lokale projektmagere.

Det er ganske vist kun Hegland, som har brugt betegnelsen folkeligt
inspireret fornyelsesbestrebelse om SUM; men det er ligegyldigt, da
indholdet af de gvrige reformatorers udtalelser stemmer overens, og
saledes blot tjener som yderligere preciseringer af ideen, og papegninger
af hvordan den er samfundsmassigt levende. Uffe Juul Jensen talte fx om
konflikten mellem systemtznkningen og forsggsmagerne. Han papegede
hvordan malsetningen for SUM burde fortolkes som livskvalitet forstaet
som sikring og ridighed over eget liv og livsbetingelser.

Undersggelsen af SUM-programmets forhistorie og organisation bidrog
til at preecisere ideen. En videre indkredsning af ideen kan foretages med
Aase Olesens opfattelse af, at den sociale fornyelse der skal komme
allerhelst skal komme nedefra, mens det er si som si med den fornyelse,
man finder pa ovenfra. Samtidig sa hun SUM-programmet savel som de
gvrige programmer som et udtryk for "radikale filosofi", nemlig at
fornyelsen findes ude blandt grzsrgdderne. At ideen fik en vis
samfundsmassig betydning i forbindelse med SUM kan endvidere anskues
i Bevilingsudvalgets praksis. Trods pression fastholdt udvalget linjen med,
at det skulle vare lokalt formulerede projekter, som kunne opni stgtte fra
SUM. Bevillingsudvalget afviste - med stgite fra Aase Olesen - at store
offentlige og private landsdzkkende organisationer kunne fa midler til at
igangsatte lokale projekter.

At SUM-programmet har relation til ideen om den folkeligt inspirerede
fornyelsesbestrebelse kan videre illustreres ved at kontrastere til Moder-
niseringsprogrammet og is®r Bertel Haarders overvejelser. Haarder er en
reformator, der ser markedet som den instans, der skal fi den skan-
dinaviske velfzrdsmodel ud af det morads, den angiveligt er havnet i. Ved
at legge sine reformbestrabelser tet op ad perestrojka-jargonen, kan han
formulere, at det trods alt ikke er gaet sa galt for den danske plangkonomi
som for den sovjetiske pa grund af Danmarks tilhgrsforhold til en aben
- vestlig markedsgkonomi. Men alligevel bgr det i fremtiden pa alle ni-
veauer vere brugernes frie valg mellem leverandgrer, der skal udggre
den samfundsmassige ressourceallokering. Introduktionen af
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- civilsamfundet viste det problemfyldte ved samfundsmessige
moderniseringsprocesser, som forsgger at overpotensere enkelte af de tre
samfundskonstituerende omrader: stat, marked og civilt samfund.

SUM-programmet er saledes snarere udiryk for et forsgg pa at give et
bidrag til udviklingen af det civile samfund, end det er udtryk for
en tet kobling til Moderniseringsprogrammet og troen pad markedet som
dén store undsztter. Det er imidlertid ikke vanskeligt at udvaelge en 1dé til
nzrmere undersggelse. Det vanskelige fglger fgrst, ndr man skal prgve at
bestemme idéens betydning, hvilket foregir pa de resterende tre trin.

6.3

2. trin: kognitiv isolering af ideen
Andet trin bestdar i en kognitiv isolering af ideen. Den kognitive
isolering bestar igen af tre tat forbundne delprocesser: A) ideen stiller
krav om en specifik adfxrd, B) adfzrden skal kunne afgrenses fra andre
kalds- eller erhvervsetikker og C) ideen skal have forpligtende indflydelse
pé afgrensede bzrergrupper.

AdA) Som vi s3 i rekonstruktionen af kulturanalysen er det ngdvendigt
at identificere specifikke adressater, der retter deres sociale handlinger ind
efter ideen for at kunne gennemfpre analysen. Der er forbundet
adferdskrav med ideen. Et adferdskrav kan pa det generelle plan udledes
af det faktum, at folkeligt inspirerede fornyelsesbestr&belser s@tter
individet i centrum: for at virkeligggre denne type modemisering er det
ngdvendigt at 'satte sig ind som individ'. Den folkeligt inspirerede
moderniseringsbestrebelse er bdret af personer (livsverden) og ikke
strukturer (system). Megen forskning fremhaver netop individets betyd-
ning i moderniseringsprocesser fra neden. Vi har set hvordan lokalsam-
fundet i hgj grad er personbéret, og lokalsamfundets socialpolitiske
engagement star og falder derfor ogsd med de personer, som er involveret
i det (smilgn. Fisker/Mgller, 1992, 11 og 14). Men de specifikke adfzrds-
krav der knytter sig til ideen om den folkelige fornyelsesbestrebelse er pa
dette niveau stadig formuleret i sd uprecise og generelle vendinger, at det
endnu ikke kan lade sig ggre at ga videre til naste del af dette trin.

En mere precis indkredsning af de adfzrdskrav der knytter sig til ideen
kan starte med seminaret i Horsens, og Uffe Juul Jensens papegning af, at
et begeb som 'brugere' er udtryk for en markedsideologi, mens
protokollerne fra fremtidsvearkstederne vidnede om "“ef andet samfunds-
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og menneskesyn". Det er et samfundssyn, som forudsatter et civilt
samfund. Jeg har vist, hvordan flere af de vigtige beslutningstagere om-
kring SUM-programmet ikke blot optradte som funktionsbarere for deres
respektive organisationer. Nar der pa seminaret i Horsens kunne produ-
ceres visioner for den resterende del af SUM-programmet, som vidnede
om et alternativt samfunds- og menneskesyn, vil jeg hevde, at det er et
bevis péa, at deltagerne for en stund spillede sammen efter de kri-
terier, der ge¢r sig gaxldende i et velfungerende civilt samfund.

For at kunne foretage en mere pracis bestemmelse af ideens eventuelle
adfzrdskrav vil jeg vende mig til Johs. Berthelsens socialpolitiske tilgang
til Sidegadeprojektet for at se om de tre krav funktionalisere, fortolke og
fra neden kan bruges som generelle adferdskrav til ideen om den
folkelige fornyelsesbestrebelse. Den 1d€ jeg har valgt til den foreliggende
undersggelse adskiller sig fra historiens store og betydningsfulde ideer (fx
den kommunistiske idé om det klasselgse samfund) ved ikke at vare
udfyldt pa forhind. Den folkeligt inspirerede fornyelsesbestrebelse er en
idé, som fgrst udfyldes af de lokale kampe og dagsordener.

Men dette udelukker ikke, at vi kan tale om, at der knytter sig adferds-
krav til ideen. Blot flyttes perspektivet fra de centralt fastsatte mal-
setninger til det lokale niveau. Den folkelige fornyelsesproces ma ngd-
vendigvis tage udgangspunkt i det omrade eller den gruppe, som for-
nyelsen vedrgrer. Berthelsen anvender begreberne funktionalisering af de
udstgdte erfaringer og fortolkning af de komplicerede sociale processer
om de krav, der knytter sig til et ordentligt socialt arbejde fra neden. Det
betyder naturligvis ikke, at alt hvad der kommer fra neden eller det civile
samfunds kontekst er godt (Kaare-Nielsen 1994, s. 41). Men det betyder,
at der er det adfaerdskrav til den folkelige fornyelsesbestrabelse,
at den skal tage udgangspunkt i de normer og traditioner, som
findes blandt de implicerede - ellers har det intet med en folkeligt

inspireret fornyelsesbestrzbelse at ggre. Sa er der hgjst retorikken tilbage
og tilfzlles.

Dette kan illustreres gennem forskellen mellem erfaringerne fra "Der
er brug for alle” i Frederikshavn pé& den ene side og Husmandsstedet og
Sidegaden pa den anden. Husmandsstedet og Sidegaden kunne som sociale
miljgprojekter etablere sig og udvikle sig fra neden uden den store
kommunale velvillighed. For Sidegadens vedkommende var der tale om
kommunefars direkte vrangvillighed overfor projektet, mens "Der er
brug for alle” blev slagtet, da man begyndte at antaste "det politiske
niveau". Fundamentet for Sidegadens og Husmandsstedets succes er til
gengzld, at det i hgj grad lykkedes at kombinere de tre adfzrdskrav
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funktionalisere, fortolke og fra neden. Som Berthelsen udurykte det, kunne
man melde en solidaritet ud overfor lokalsamfundet.

Ad 2) Vurderingen af, hvorvidt der knytter sig en afgranset etik til
ideen om den folkelige fornyelsesbestrabelse foregar ved i to tempi at
treekke pé henholdsvis det civile samfund og den proletariske offentlighed.

1) Séfremt man udelukkende vurderer SUM-programmets abne inten-
tioner og Bevillingsudvalgets rolle med udgangspunkt i "den proletariske
offentlighedsteori” er det umuligt at forstd programmet som et bidrag til
den folkeligt inspirerede fornyelsesbestrebelse. Programmet tager ikke
eksplicit udgangspunkt de udstgdtes erfaringer. Det blotleegger ganske vist
meningsdannelsen for lokale udfyldninger og praciseringer. Men nér det
lokale niveau fgrst er involveret, er der abnet for deltagelse af alle
uathengig sociogkonomisk status. Med et udvidet produktionsbegreb kan
man ganske vist sige, at producentklassen iszr i projekter som Sidegaden
er kommet i centrum. Men ved at fastholde begrebet om den proletariske
offentlighed kan det kun konkluderes, at intentionerne, om at fortolke de
komplicerede sociale processer og funktionalisering af de udstgdte
erfaringer, er gaet i vasken (hvilket Berthelsen i gvrigt selv er tzt pa at
ggre i interviewet). Ud fra teorien om den proletariske offentlighed kan
man kun i ganske tillempet grad havde, at producentklassens interesser er
i centrum i Sidegadeprojektet. I det konkrete daglige arbejde kan man
maske nok. Det afggrende er imidlertid, at man indgéar i projektet som
klient, hvilket blandt andet medfgrer, at den enkelte ikke selv kan
bestemme hvor l&nge, man vil vere der. Et problem der optager en ansat
pa Genbrugskompagniet i et bidrag til Studentersettlementets arskrift for
1993. 1 artiklen beskriver forfatteren - der underskriver sig som
Johannes, langtidsledig - arbejdet paA Kompagniet, og to gange i lgbet af
den korte artikel gentager han sztningen: "Jeg kan ikke sige, at jeg gleder

mig til at holde op". Smerten, i den underspillede mide budskabet serveres
pa, er klar.

Ganske vist er Sidegaden tenkt fra neden, hvilket betgd, at der kunne
meldes en solidaritet ud overfor lokalomridet, en solidaritet der kan fa
anderledes kvalitative udslag end offentlige tiltag, der forsgger det samme
(tendentielt i frederikshavnerprojektet). Men det er ikke lykkedes at
funktionalisere erfaringerne i den grad, at den etablerede samkvemsform
omkring projektet har fiet strukturel samfundsmassig betydning: det
alternative arbejdsmarked ma leve med sine flaskehalsproblemer, der fgrst
og fremmest opstdr pa basis af indgreb, som ligger udenfor de bergrtes
indflydelsessfere. Elier;: de hammende og forstyrrende indflydelser som
udgér fra den borgerlige offentlighed er overmagtige i forhold til de
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ansatser fil den alternative offentlighedsform, der eksperimenteres med i
Sidegaden (smlgn. Negt/Kluge 1974, 91).

Jeg tror, at man med fordel kan fglge Cohen med flere, nir de vender
sig mod det civile samfund som den kategori, der kan bidrage il at forstd
nogle af det moderne samfunds alternative etikker og fora for folkeligt
inspirerede fornyelsesbestrbelser. Nar et forum som Bevillingsudvalget
kunne spille en s& betydningsfuld rolle, som den min undersggelse har
dokumenteret, skyldes det, at de enkelte medlemmer, udover at
vaere barere af professionelle roller, lever i det civile
samfund. De lod sig ikke styre af de store offentlige og private
organisationers interesse i at kunne administrere forsggsmidlerne, men gik
sa langt de kunne indenfor det afstukne mandat i retning af at lade de
direkte bergrte opna sa stor indflydelse som muligt. For eksempel gennem
det kunstgreb det var ikke at lade bevillingerne vere afthzngige af
kommunens dokumenterede opbakning, men af kommunens accept af,
at projektet eksisterede og, at man ville forpligte sig til at vurdere
resultaterne med henblik pad at yde bidrag til en eventuel
forankringsproces. Denne lgsere binding af de offentlige systemer kan si
til gengzeld kritiseres for ikke at inddrage kommunerne i tilstrekkelig
grad - et faktum, der er sggt indarbejdet i senere puljer (se sidste kapitel).
Dog mi man stadigvek formode, at denne bevillingspraksis har levnet
stgrre spillerum fra neden, end safremt bindingen til de offentlige
systemer og de store organisationer havde varet tettere.

Set i efterrationaliseringens lys har Udviklingsradet fungeret som en
malrationel, men ubetydelig buffer for et irrationelt - eller sparere
vardirationelt orienteret - Bevillingsudvalg med stor betydning. Udvik-
lingsradet blev nedsat efter alle de rationelle kriterier, der gelder i et
decentraliseret organisationsdemokrati, hvor partshaverinteresser af
enhver art skal representeres (se bilag 3). Der var s mange interesser,
som skulle tilgodeses, at Radet i afggrende situationer lammede sig selv.
Men Rédet var jo nedsat for at levere det socialpolitiske input til
programmet. Da dette - lidt spidsformuleret - ikke kunne lade sig gore,
kom Radet fgrst og fremmest til at tjene som buffer for det langt mindre
men homogene Bevillingsudvalg, som i vidt omfang kunne betjene sig af
ideelle synspunkter og i vidt omfang ofre forvaltmingsmassige og
organisatoriske interesser.

I en sddan situation skal man ikke vare blind for, at Bevillingsudvalget
har kunnet benytte sig af andre indsigter, end de selv har radet over. For
eksempel har eksistensen af personlige netverk (i hgj grad civilsam-
fundsbaserede: frivillighed og personlige loyaliteter er nogle af
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civilsamfundets vasentligste karakteristika) betydet, at individuelle
medlemmer af Udviklingsradet og andre centrale aktgrer med afgivelse af
informationer 'pd det rigtige tidspunkt' helt konkret har bidraget til at
fastlegge og forsvare den dbne praksis.

2) Nér der alligevel kan vzre gevinster ved at fastholde den kritiske
teoris totalitetsperspektiv, kan dette illustreres gennem Negt/Kluges defi-
nition pé proletarisk offentlighed. En bestemmelse der ligger i trend med
Horkheimers programerklering i "Traditionel og kritisk teori"4. Det vil
sige en trend som siden starten i begyndelsen af trediverne ganske vist var
marxistisk, men i sterk opposition til KP'partiernes dogmatisme. Ved at
fastholde en forbindelse til den kritiske teori kan det sikres, at "intet af
stoffet i den samfundsmessige omveeltning, ingen konkret interesse for-
bliver udgrenset og uoplgst, og den sgrger for at den virkelige produk-
tions- og samfundsmassighedssammenheeng bliver mediet for denne ind-
losning og forvandling af interesserne” (Negt/Kluge 1974, 211). Bortset
fra virkelighedsbegrebet - det vil sige bortset fra troen pa, at man kan
definere fanomener som de virkelige produktionssammenhznge - er
der intet af det ovenstidende som ikke kan accepteres fra en weberiansk
synsvinkel. Weber sagde jo selv, at fx studiet af den protestantiske etik kun
var den ene side af sagen. Samtidig métte udvekslingerne mellem ideen og
barernes gkonomiske, politiske og sociale interesser fastlegges. Blot ville
man pa det empiriske plan styre ud i det uendelige, séfremt man forsggte
at afdekke samtlige kausalkader.

Ad C) Der ér problemer forbundet med at analysere den folkelige
fornyelsesbestrzbelse og aplicere den pd SUM-programmet, som et af de
medier der har bidraget direkte til at omsatte ideen til praksis. Vi sd i den

4Vedrgrende den kritiske teoris karakteristika skriver Horkheimer: "Né finnes en
menneskelig instilling, som har samfundet selv som sin gjenstand. Den er ikke rettet
mot 4 avskaffe et eller annet misforhold, disse synes tvert imot med ngdvendighet
veere forbunnet med hele den samfunnsmessige oppbygning” (Horkheimer 1977, 16).
Citatet fortzller, at den kritiske teori er en indstilling, som har hele samfundet som
genstand. Nar bestemte samfundsmassige processer og problemer analyseres ggres
det ved at sztte dem i forbindelse med hele den samfundsmassige opbygning. Og
"samfundets opbygning" forstas - med udgangspunkt i "Marx' kritikk av den politiske
gkonomi", ud fra den givne arbejdsdeling og de konkrete klasseforsskelle. Den
kritiske teori gér ud fra, at det er et normalt trek ved mennesket, at det tilpasser sig
rammerne for sin eksistens og, at det bruger al sin kraft pi at 1gse de opgaver, det nu
engang-er sat til at lgse. Uden at forholde sig til om rammerne er retfzrdige eller ¢j.
Den kritiske teori gnsker med sin relatering af enkeltstiende samfundsmassige
delproblemer til de grundizggende strukturer at eendre pa dette forhold. Den kritiske
-teoris interesse kan derfor udtrykkes ved, at den gnsker at bevidstggre om de
umenneskelige betingelser, som mennesket lever under. Det er modstningsfyldte
betingelser, som "den kritiske innstillings subjekrer” gnsker at udvikie l bevidst
modsigelse. (Smlgn. evt. Schanz og Thomsen 1983, 57).
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teorinzere gennemgang af 2. trin, at analysen vanskeligggres hvor ideens
sociale gyldighedsomrade ikke kan tilskrives eksplicit afgrensede
bazrergrupper. Det stzrke ved "Webers idé" var, at den havde eksistentiel
forankring i de troendes direkte fallesskab. Den protestantiske etiks ratio-
naliserende betydning kunne betragtes umiddelbart hos sektmedlemmernes
adferd: De bar ideen med sig overalt. Spgrgsmalet er, hvorvidt det
samme ggr sig geldende i dag i et (post)moderne sazkulariseret samfund.
Vi har mange ideer; men vores adfzrd sanktioneres oftest indenfor andre
funktionssammenhange end ideens gyldighedsomrade. Ambivalensen er
grundfestet ved, at man handler og tznker/fgler indenfor vidt forskellige
sferer. Ideen om lokalsamfundets eller familiens betydning sanktioneres
eksempelvis ikke af fellesskabet med andre individer og familier; men
lever en hard tilvarelse presset af den gkonomiske sfares og arbejdslivets
eller arbejdslgshedens tendentielle grusomhed.

Men postulatet om alliancerne mellem forspgenes aktgrer og de centralt
placerede stgttepersoner kraver en przecmermg forsdvidt sadanne allian-
cer kan pévises, er det ikke (som det gjorde sig galdende blandt de pro-
testantiske sekter) gennem de allieredes direkte fallesskab, men gennem
deres individuelle forpligtethed pa ideen..

Vi har set, hvordan centralt placerede stgttepersoner har bidraget til, at
forsggsstrategien er blevet en vigtig impuls i social- og kulturpolitikken.
P4 denne made bliver de centralt placerede stgttepersoner vigtige
aktgrer ikke blot som ngglepersoner i det politisk- administrative bureau-
krati men ogsd som identificérbare barere af ideen om folkelig
fornyelse: Det kan koste nok sd mange individuelle bekymringer for den
embedsmand eller politiker som retter dele af sin adfzrd ind efter andre

malestokke end de gengse ofte gkonomisk betmgede forestillinger "Pé
Bjerget".

Néar de 100 socialpolitiske aktgrer pa to dages seminaret i Horsens
kunne producere en virkeligt vision®r socialpolitik, mens de pd Louisiana
et par ar senere var hensat til at spille lytterens rolle markerer dette skred
forskellen mellem varen i systemverdenen og varen i det civile
samfund/livsverdenen. Nér de 100 hgjtstaende socialpolitikere, som til
daglig varetager funktioner som kommunale socialchefer, medlemmer af
folketinget, borgmestre og formznd for sociale udvalg, kunne producere
sterke visioner for en selvforvaltningskultur, der dels betyder raddighed
over eget liv, dels forudsatter erhvervslivets eller den gkonomiske sfares
" samarbejde og medansvarlighed, skyldes det, at de lever i det civile
samfund. P to dages seminaret blev der kommunikeret under rammerne
af et fremtidsvaerksted. Vi ved, at netop den kommunikative rationalitet er
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et vigtigt kriterium for et velfungerende civilsamfund. Og Jungk anlagde
fremtidsvaerkstedet som et demokratisk verktgj med elementer indbygget,
som dels binder deltagerne til kollektiv erfaringsproduktion dels sikrer, at
enkelte deltagere ikke kan kolonisere ordet.

Jeg vil ga si langt som til at hevde, at erfaringerne bade fra seminaret i
Horsens, fra Husmandsstedets og Sidegadens leringsprocesser og Brug for
Alle listen i Frederikshavn er eksempler pa, at vi har mulighed for at
lade civilsamfundet/livsverdenen spille en langt mere offensiv rolle i
politikformuleringerne og moderniseringsbestrzbelserne end de fleste
socialvidenskabsfolk vil erkende (eller acceptere?). En arsag kan vare at
begrebsudviklingen af det civile samfund og livsverdenen ofte foregér pa
et metateoretisk plan samtidig med, at erkendelsen af moderniserings-
processer -foregir uden at se processernes iboende mods®tningsfyldte
tendenser (fx. Albak/Winter 1993, Clausen 1990 og 1991, Winter 1991,
Stéhlberg 1992). Erkendelser der indbygger entydighed og linearitet i de
historiske processer, hvor der snmarere var tale om mangfoldighed,
ambivalens og brudfiader.

Identifikation af ideens bzrergrupper ma ngdvendigvis involvere
studiet af de direkte bergrtes initiativer for selv at forbedre pd egne
livsvilkér (=hvilke problemer har vi, og hvordan kan vi lgse dem). Men
samtidig bryder den kulturanalytiske tilgang top-down/bottom-up aksen -
en akse som i SUM-diskursen fik den formulering, at udvikling fra oven
er, nar initiativerne stammer fra hierarkiets top, og udvikling fra neden
er, ndr bunden tager initiativet. Identifikationen af ideens barere
indebzrer, at man ikke binder analysen til barernes hierarkiske placering
endsige deres socio-gkonomiske status. Omvejen over
civilsamfundsdiskussionen bidrog til at nuancere begrebet om de direkte
bergrte.

Set i en snzver socialpolitisk kontekst er klienterne, brugerne - dem et
indgreb gér ud over - de direkte bergrte. Men selv i dette snavre per-
spektiv er identifikationen af de direkte bergrte vanskelig, idet bestrz-
belser af denne art foregar ad et kontinuum. Nar perspektivet flyttes fra
programmet og de topstyrede processer til et aktgrniveau, er det derfor
ikke tilstraekkeligt at fremhave enkelte grupperinger pa dette
kontinuum. Den oprindelige barergruppe kan derfor ikke afgrenses til
lokale projektmagere frivillige borgere med praktisk socialpolitisk enga-
gement eller andre ildsjzle pa gadeplanet. Barergrupperne ma af-
greenses pa baggrund af deres forhold til ideen og 1kke i for-
hold til deres sociogkonomiske placering.
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I undersggelsen valgte jeg at koncentrere mig om ngglepersoner, der
samtidig har manifesteret sig som socialpolitiske - eller samfundsmaessige
- reformatorer. Savel Berner fra Husmandsstedet som Hgeg og Hegland
fra Bevillingsudvalget og Berthelsen fra Sidegaden udtrykker signaler i
tiden. Forskellen meliem SUM-programmets afsluttende konference pa
Louisiana og seminaret i Horsens er i og for sig et eksempel pa, at vi som
professionelle ofte henger fast i roller som er forhindsbestemt af de
spilleregler, der betinger adfzrden i systemverdenen. Dette var
forestillingen pa Louisiana et eksempel pd. De samme personer kan
imidlertid tenke og arbejde fra neden/friggrende, nar det foregéar pa det
civile samfunds pramisser.

Med andre ord er bade de direkte bergrte omkring Husmandsstedet,
Sidegaden, Brug for Alle samt andre lignende projekter og de 100
socialpolitiske aktgrer fra Horsens samt Beviilingsudvalget bzrere af
ideen om den folkeligt inspirerede fornyelsesbestrebelse. Safremt vi ude-
lukkende anlegger et struktur perspektiv, kan vi kun forstd de fgrstnzvnte
som klienter, mens de sidstnzvnte optreeder som funktionsbarere i
systemverdenen. Vi ved fra Habermas, at systemverdenen idealtypisk set
bedst kan kommunikere med livsverdenen gennem systemmedierne penge
og magt (Habermas 1981, bd.2, 473). Et faktum som pé& det empiriske
plan synes underbygget af fx kommunaldirektgr Jette Johnsens irritation
over en central pulje som SUM: "péd én mdde sd er sddan nogle midler,
noget fanden har skabt. Det bliver aldrig en reel delmengde af det, der
foregdr pad stedet, fordi du laver noget for at fa nogle penge. Du laver det
ikke, fordi, at sddan synes vi, at socialpolitikken pad stedet skal veere." Men
nar vi ved hvilke vanskeligheder der gjorde sig galdende for de tre lokale
projekters kommunikation med de kommunale systemer, er det mere pa
sin plads at opfatte SUM som et bidrag til udviklingen af det civile
samfund, end som nogle midler fanen har skabt.

Ud fra en lokal systembetragtning kan det vare rigtigt, at projekterne
ikke optreder som en reel delmangde af det, der foregér pé stedet. Men
set ud fra et leringsperspektiv og et civilsamfundsperspektiv er de i aller
hgjeste grad reelle delmazngder af den lokale virkelighed. Kun begrebet
om den n@gdvendige konfliktinstitutionalisering kan vise, hvordan den
samtidige tilstedevarelse af system og livsverden eller stat, marked. og
civilsamfund sikrer en balanceret demokratisk udvikling.
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6.4

3. trin: direkte og indirekte fglger

Pa dette trin skal det undersgges hvilke nydannelser, der kan tilskrives
ideen og hvilke der ma tilskrives dens funktionssammenhange. Trods den
abenlyse vanskelighed ved at bestemme de forskellige udlgsningsmekanis-
mer ved vi, at samfundet konstitueres processuelt gennem samspillet/
modspillet mellem ideer og interesser og de historiske &bninger, der rejser
sig i forbindelse med konfliktinstitutionaliseringen.

En direkte fglge af ideen er karakteriseret ved projektmagere (ild-
sjele), som ofte giver sig i kast med usikre erhvervskarrierer pa grund af
troen pa ideen i et konkret projekt. Omfattende og systematisk forskning i
forspgsstrategien underbygger dette (Adamsen og Fisker 1988, 1990 og
1991). Et vesentligt resultat er siledes iagttagelsen af, at:

“forsggsmagerne breender for ideen i deres projekter, at de ofte selv
tog initiativet til projektet, og at de var fulde af energi og villige til at yde
en ekstra ordiner indsats. De arbejdede under arbejdsvilkdr, som ofte var
meget ringe: uklare anseettelsesforhold, stort merarbejde og forskudte
arbejdstider" (Adamsen og Fisker, 1990, 90).

En direkte fglge er siledes, at projektmageren underlzgger sin
umiddelbare interesse i trygge ans®ttelses- og arbejdsbetingelser ideen i et
konkret projekt. Men samtidig udlgser projektets/ideens funktionssam-
menhenge en rxzkke indirekte fglger. Indirekte fglger: Ildsjelen fir
karriere i "normalsystemet” ikke pd grund af det oprindelige ideindhold 1
projektet; men fordi de kvalifikationer hund har oparbejdet gennem pro-
jektet kan anvendes i systemet. Ildsjzlen er startet fra neden som
markarbejder med en markant vardiorientering og binding til en oprin-
delig ide; men opnir gennem egenskaber ved konteksten et karriere-
meassigt fremstgd. Selvom der ikke kan siges noget entydigt om, hvorvidt
projektmagerne under alle omstendigheder ville vere avanceret, fastslar
forskerne, at "de eksisterende systemer uden for hjemstavnskommunen
ikke viger tilbage for at anseette "ildsjeele", der har udvist initiativ,
engagement og udholdenhed. Dette til trods for, at forsggsmagerne ofte .
har et kritisk syn pd de eksisterende magt- og hierarkiforhold i de
administrative og politiske institutioner” (Adamsen og Fisker, 1990, 90).

S Adamsen og Fisker, 1990, 89 ff papeger, at pa trods af at kvinderne udggr en mindre
gruppe end ma&ndene blandt forsggsmagerne, er der flere kvinder end mand, der
avancerer efter forsggsperiodens ophgr. Mere end hver 3. kvindelige projektmager er
avanceret, mens dette kun er sket for hver 5. mandlige.
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. Ole Hgeg identificerer forsggsiraditionen som en direkte fplge af ideen
om den folkelige fornyelsesbestr&belse i sin beretning om
forsggstraditionens historie pd det sociale omrade. Nogle fi nedslag i
denne historie er: 1) en situation i 1977, hvor en gruppe personer i regie
af Socialstyrelsen sad og talte om forsggstraditionen indenfor skoleom-
radet og muligheden for at etablere et tilsvarende forsggsomrade indenfor
det sociale omrade. Pointen var, at fornyelsen ofte kom fra det alternative
- udenfor systemerne. 2) I Hgegs optik "huggede vi" derefter nogle penge
fra forskellige kilder, og samlede dem i SOFUSS. 3)Allerede fra starten
blev der nedlagt to kriterier for tildeling af stgtte: dels kravet om, at det
var stgtte til forsgg nedefra, "lokalt baserede forsgg". Dels afgjorde et
kvalitetsbegreb, om der skulle gives stgtte eller ej. Kvalitetsbegrebet var
"ganske vist uklart, men det var afggrende for, hvad vi gav og ikke gav".
4) Ved at springe videre i Hgegs forsggsbereting, nér vi frem til SUM-
programmet. Hgeg ser vardien af SUM i, at "grokraften og tankegangen
er flydt videre". Dette kan man se af puljeudviklingen, og ved at forsggs-
tankegangen har "haft en stor pdvirkningsveerdi, dybt ind i hoved-
kritikernes egen magt (fx socialinspektgrerne, LH)".

Det kan ikke afvises, at en direkte fglge af 'snakken' i 1977 for at
etablere en forsggsstrategi 1 socialministerielt regie er, at “tankegangen” i
dag "er flydt videre". Naturligvis er dette kun en enkelt arsag blandt
mange, hvoraf nogle blev bergrt i afsnittene om relationerne til Moder-
piseringsprogrammet 70'ernes socialreform og kapitlet om de lokale
handteringer f sociale problemer. Men ogsa her har jeg forsggt at fglge
systematikken i Webers undersggelse af den protestantlske etiks
socialiserende betydning?.

6"Socialstyrelsens Forspgsudvalg". At SOFUS fgrst blev oprettet i 1980 betyder blot
at, der mangler nogle mellemregninger i Ole Hgegs beretning, hvilket ikke ggr den
mindre sandferdig. SOFUS disponerede fra starten over 2-3 millioner kroner pr. ar til
uddeling til sociale forsgg og eksperimenter. Hegland registrerer om denne periode:
"Om nogen egentlig social forsggspolitik var der vel endnu ikke tale, mere om en
generel interesse for nydannelser og nytenkning" (1990, 13).

I slutningen af bogen kommer Weber med nogle anvisninger pa, hvordan under-
s@gelsen bgr laeses - hvad det er, han har forsggt at blotlegge. Disse anvisninger
foregriber og im@gdegar senere kritikker af, at han med undersggelsen skulle have
prasenteret en spiritualistisk historiefortolkning: "Skont det moderne menneske selv
med sin bedste vilje ikke plejer at veere i stand til helt at forestille sig den betydning,
som religigse bevzdstkedsmdhold har haft for livsfgrelsen, kulturen og folke-
karaktererne, sd kan det naturligvis ikke veere meningen i stedet for en ensidigt

“materialistisk” kultur- og historiefortolkning at swtte én, der er lige si ensidigt

"spiritualistisk". Begge er lige mulige: Den foranstdende skitse har nemlig med
velberdd hu kun beskeeftiget sig med de relationer, hvori der uaﬁflsehgt foreligger en
indvirkning af religigse bevidsthedsindhold pad det "materielle” kulturliv. Det havde
veeret let derudover at opstille en reguler "konstruktion”, der logisk deducerede alt,
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Ideen har imidlertid ogsi en raekke betydninger, som ma tilskrives dens
funktionssammernhznge. Dens funktionssammenhang ma pa makroplanet
beskrives som dens sameksistens med rationaler og beslutninger, der kgrer
efter systemets premisser. Jeg har forsggt at pledere for, at ideen om den
folkeligt inspirerede fornyelsesbestrebelse er civilsamfunds- eller livs-
verdensbaseret. Men dens funktionssammenhznge er ofte(st) bestemt af
stat og marked. Pa samme made som lokalsamfundet er forsggsstrategien
og realiseringen af ideen om folkeligt inspirerede fornyelsesbestrebelser
fgrst og fremmest personathzngig. Dette udstyrer den med en rekke
svagheder. Hvis vi ser pA SUM-programmet som sadan, ser vi, at det som
en Igst formuleret, lokalorienteret og personafh&ngig strategi var blottet
for antastninger i forbindelse med de tidligere nzvnte ret omfattende
endringer undervejs i programperioden. Den civilsamfundsbaserede idé
om folkeligt inspirerede fornyelsesbestrebelser er sdledes en vanskelig og

sterkt personafhzngig - men som vi har set ikke umulig - vej til
samfundsmassig modernisering.

Ole Hgeg var inde pa nogle af de konsckvenser, der ma tilskrives ideens
funktionssammenhange, nar han siger, at "jeg kan godt love dig for, at i
det centrale system, har der siddet nogle og rystet pd hovedet over det
vanvid, vi sad og lavede". Papegningen af embedsmaznds forggede
muligheder for at agere politisk og dirigere beslutningsprocesser i

hvad der er karakteristisk for den moderne kultur, af den protestantiske rationalisme.
Men den slags skal veere overladt til den type dilettanter, der endnu tror pad
'l'so(;:)ialpsyken"s enhedspraeg og reducérbarhed til en formel.” (Weber 1981, 114 &
5 . E
I den uhyre veloplagte og polemiske artikel "Rudolff Stamnmlers "Uberwindung" der
materialistischen Geschichtsauffassung” findes Webers videnskabelige grundsyn i
koncentreret form: Her konstruerer Weber sarkastisk en "historisk idealist”, det han
kalder en "historiespiritualist”, der postulerer, at "Historien er intet andet end et udfald
af religigs stillingtagen og menneskets religigse kampe. Sdledes betinger religigse
interesser alle kulturlivets fenomener." For at svare denne "historiespiritualist” (idea-
list) konstruerer han derpa "Den sunde menneskeforstand”, der bruges til at redeggre
for hans egen opfattelse af hvordan kalturf2nomener (samfundsmassige) problemer
ber analyseres:

"Kendsgerninger og graden af gensidig betingethed lader sig kun afggre ved at
se pd det enkelte tilfeelde. Kun ved at ggre begrebet lovmessighed sely til problem
som kan undersgges kan man bekrafte eller afkrefte pdstanden om, at "i sidste
instans” var religipse motiver afgerende”. (Weber 1973, 294, 295, 298) (mine
oversettelser, LH). Et svart citat - og dog!: Fx den historisk materialistiske opfattelse,
at alle vasentlige samfundsmassige fornyelser opstédr gennem materielie interes-
~ semodsaztninger (dette er en lov) kan kun bekreftes/afkraeftes ved at gi konkret til

vaerks: Loven selv mé kunne ggres til genstand for empiriske undersggelser. I én
sztning: Hvorvidt et specielt fenomen skal tilskrives kausalbetydning, kan kun
afggres konkret. Her taler Weber som en meget moderne teoretiker.
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overgangsperioder har sin parallel i forholdet mellem Bevillingsudvalget
og Udviklingsradet. En konsekvens der mi tilskrives ideens funktions-
sammenhange og ikke ideen selv er, at Bevillingsudvalget overtog prin-
cipielle diskussioner og beslutninger fra Udviklingsridet. Det er en funk-
tionssammenhang som vil opstd, nar ideen 'lever’ i et miljg praget af det
representative demokrati, bureaukratiske strukturer og 'organisations-
demokrati’. Det er imidlertid ikke en funktionssammenhzng som ma
begredes. Tvart imod er det blot et eksempel pa, hvordan samfundet ud-
vikler og reproducerer sig gennem den konstante konfliktinstitu-
tionalisering af mange forskellige omrider og interesser.
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4, trin: SUM-programmet som sporskifter?

Séfremt ideen om den folkelige fornyelsesbestrabelse har samfunds-
messig betydning i dag, ma funktionssammenhange hvor den er virksom
kunne identificeres. Kriterierne for ideens samfundsmzssige betydning er,
at den peger ud over projektmageren selv. At den har generel veerdi udover
den lokale kontekst, som projektet har fungeret i. Dernzst er det afggrende,
at der kan pévises resultater af ideen, som peger ud over SUM-sigtten.
Samtidig er det afggrende, at der kan spores omfattende lereprocesser i
folkeligt inspirerede fornyelsesbestraebelser fra neden. At dette er foregaet

pi det konkrete projektplan og stgttet af betydningsfulde ngglepersoner er
rigt dokumenteret gennem nezrverende under-sggelse.

Men givet er det, at mange socialpolitiske forskeres og debattgrers kon-
sekvent negative tilgang til SUM-programmet ikke har bidraget til at reali-
sere det friggrende potentiale. Tvart imod er det som om puljens bevidst
abne strategi, dens relative grad af efterspgrgselsorientering samt dens
satsning bredt indenfor det sociale omride har provokeret mange af
deltagerne i den socialpolitiske diskurs.

Det sidste eksempel pé en fundamental kritik af SUM, som skal tages op
i denne sammenhzng, er leveret af Tine Egelund (1993). Forfatteren lance-
rer en ganske bastant kritik af SUM-programmet, hvilket er bemarkel-
sesvaerdigt, nar man betenker, at argumentationen den er indrammet i, kun
forlgber over tre sider. De fleste af Egelunds mange kritikpunkter bygger pa
gamle kendinge i SUM-diskursen, og er som sédan behandlet. tidligere i
denne afhandling. Det gelder udsagn som "Hvilke mdlseinger, der
faktisk drev SUM-veerket, kan vi i dag ikke sige noget om" (Egelund 1993,
- 19). Et postulat som pa szt og vis er indlejret i det rationalistiske
perspektiv, som ogsa 13 i forestillingen om socialt ingenigrarbejde (se fig. 1,
s. 21).

Nér jeg imidlertid tager kritikken op pa dette sted er det fordi to af
kritikpunkterne er nye i forhold til megen af den tidligere fremfgrte kritik.
Og fremfor alt fordi de kan bruges til at belyse spgrgsmélet om SUM-
programmet som socialpolitisk og samfundsmzssig sporskifter.
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1) "Der er brug for i et langt tidsperspektiv og med kontinuitet at forstd
folks situation og perspektiver, at samarbejde pa deres grund, at vere
neerverende og troverdige og have en vilje til at hjeelpe. Der er brug for at
tage erfaringer, der indlgber undervejs, alvorligt. SUM havde kun delvis
disse kvaliteter. Problemorienteringen var svag, tidsperspektivet for kort,
og den eksperimentelle kultur slog mdske nok igennem hos enkeltpersoner,
men aldrig i organisationerne"

2) "Det kunne virke som om, eksperimenternes tid virkelig er forbi, og at
der efter SUM er kollektivt hukommelsestab for, at der altid vil veere behov
for en levende, aktiv eksperimenterende kultur, hvis meget svere og vigtige
omrdader af socialt arbejde (som fx myndighedsudgvelse overfor famillier)
skal kunne varetages forsvarligt" (mine fremhavninger, LH).

Udsagnet om, at den eksperimentelle kultur maske nok slog igennem hos
enkeltpersoner, men aldrig i organisationerne, er interessant. Og bliver
yderligere interessant sifremt det kombineres med udsagnet om, at der post
SUM er opstaet en situation praget af kollektivt hukommelsestab overfor
ngdvendigheden af eksperimenter. Safremt Egelund har ret i denne kritik,
vil det vere umuligt at registrere, at SUM-programmet som et udtryk for
ideen om den folkeligt inspirerede fornyelsesbestrabelse, har opniet nogen
form for samfundsmassig betydning. Andet end den negative at bidrage til
et kollektivt hukommelsestab.

Egelund begér en fejltolkning, nér hun kritiserer, at den eksperimentelle
kultor méske nok slog igennem hos enkeltpersoner men aldrig i organi-
sationerne. En eksperimentel kultur kan kun sli igennem hos enkeltper-
soner, som dernast kan bare den ind i organisationerne. En eksperimentel
kultur kan ikke sld igennem samtidig hos enkeltpersoner og i organisa-
tionerne uden fare for at producere sociale patologier. Det kan kun en
eksperimentel kultur, som er baret af personer, som retter deres handlinger
ind efter ideen. Safremt man i stedet forsgger at presse - eller fra oven
initiere - en eksperimentel kultur adskiller en sddan moderniseringspolitik
sig nzppe fra den rationalistiske vision om fortolkning og implementering
af det gode liv. Ihukommende Habermas' begreb om de evolutionzre stgd
(se 5.27) er en 'fornuftig’ rationaliseringsproces imidlertid kendetegnet ved,
at der fgrst sker kulturel rationalisering af vore verdensbilleder. En rationa-
lisering som derna®st danner forudsztning for en senere samfundsmassig
institutionalisering.
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De lzreprocesser, som har udspillet sig omkring SUM-programmet, er et
bidrag til en kulturel rationaliseringsproces, som senere kan sli igennem péa
et bredere samfundsmassigt niveau. Badde bgrnenes lereprocesser og sam-
varet pa tvers af generationerne omkring Husmandsstedet og kvindernes
lereprocesser omkring Sidegadens butik Hva' Sa er perspektivrige eksemp-
ler pa sddanne kollektive lzreprocesser.

71

Kolonisering eller folkelig fornyelse?

Nér udviklingsstrategien med offentlige puljer til forsggs- og
udviklingsarbejde med samlede bevillinger pa omkring 1 mia. kroner i
80'erne og en kraftig stigning i 90'erne er blevet et fast islet i det centrale
(statslige) engagement i et sd decentralt politisk system som det danske, nar
projektmagere og ildsjele pi alle niveauer overgér tl vigtige stillinger i of-
fentligt regi, nér kommuner etablerer egne puljer til kontinuerligt udvik-
lingsarbejde pa det sociale omrade, er det si tegn pa, at ideen om den folke-
lige fornyelsesbestrebelse er blevet difussioneret til det omkringliggende
samfund? Eller er det et tegn p4, at det friggrende potentiale, som ligger i
forsggstankegangen er blevet koloniseret af samfundets barende systemer
og organisationer? I det fglgende vil jeg prgve at komme med nogle svar.

1980'erne - forsggsstrategiens arti - var et arti hvor der, som tidligere
nzvnt, blev anvendt godt 1 mia. kr. til forsggs- og udviklingsarbejde
indenfor det sociale og det sundhedsmazssige omrade. AKF-forskere har
skgnnet, at en vasentlig del af disse midler stammer fra private fonde
(Adamsen ogFisker 1991, 183). Sommeren 1994 ser det imidlertid ud til, at
der alene indenfor Socialministeriets ressort vil blive anvendt flere midler

til forsggs- og udviklingsprojekter i perioden 1994 til 1997, end der blev
anvendt op gennem 80'erne.

En hurtig udregning viser siledes, at Socialministeriet i tidsrummet
1994-97 administrerer en samlet maengde af puljer med en belgbsramme pa
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ialt omkring 1,374 mia. kroner. Bag dette belgb gemmer sig 18 puljer af
meget varieret stgrrelsel.

Denne sterkt forggede belgbsramme til socialpolitiske puljer tyder
nappe pa, at den eksperimentelle kultur ikke er sliet igennem i organi-
sationerne. Dette kan yderligere belyses med et par eksempler fra 50 M pul-
jen og dens baggrund i Satsreguleringspuljen. "Lov om Satsregulerings-
procenten” tradte i kraft 1. januar 1991 som en ny konstruktion i social- og
arbejdsmarkedspolitikken. Puljen bestér af et belgb taget fra overfgrsels-
indkomsterne, og konsekvensen er, at man i stedet for at udbetale et skavt
grebelgb til modtagerne af overfgrselsindkomster overfgrer dette belgb til
Satsreguleringspuljen.

Nir jeg vier Satsreguleringspuljen opmarksomhed, skyldes det iszr den
eksplosive vakst, puljen forventes at tage i de kommende ar. En vakst der
har faet en nggleperson til at tale om farerne/mulighederne for, at vi om
nogle ar kommer til at std med en social finanslov2. I 1993 udgjorde
puljebelgbet 178,8 millioner kr. (socialministeriets andel udgjorde ifglge
oplysninger fra kontorchef i Socialministeriet Poul Petersen ca 100
millioner kroner), i 1996 vil puljen vare vokset til omkring 1500 millioner

kroner, og i 1997 forventes puljen at vare pa 1950 millioner kroner - eller
sma to milliarder!

Ipen stgrste pulje er "Udmgntning af byudvalgets forslag”, til hvilken der er afsat 580
mill. kr. til boligsociale aktiviteter i perioden 1994-97. En anden stor pulje er PUF
puljen, hvorunder der ydes stgtte til frivilligt socialt arbejde med henblik pa at forebygge
og afhjelpe problemer "for socialt truede mennesker, herunder den fattigste del af
befolkningen” (Socialministeriet 1994, 12) (Socialministeriet 1994, 12). En tredje stor
pulje er Storbypuljen - den sikaldte 50 M pulje - med en estimeret belgbsramme pi 280
mill. kr. i perioden. Puljen er en udmgntning af Forespgrgselsdebatten i Folketinget den
1/12 92 om "Hvilke initiativer agter regeringen at iverkseette for hurtigst muligt at
afhjeelpe hjemlgsheden og den sociale ngd i storbyerne, herunder problemerne for de
Dsykisk syge?" (Forespgrgsel nr. F 7). 50 M puljen blev etableret i 1993 med en bevilling
pa 50 millioner kroner, og i 1994 er puljen forgget til ca 70 millioner kroner. Pengene
kommer fra Satsreguleringspuljen, og skal anvendes til udviklingsprojekter malrettet
mod storbyernes mest socialt udsatte grupper. Det vil sige, at der skal udvikles
serlige initiativer overfor "socialt udstgdte personer, herunder personer med psykiske
lidelser og misbrugsproblemer, primeert i storbyerne” ("Handlingsplan for opfglgning af
Folketingets dagsorden D,18", Socialministeriet, 1992, s.1).

2Udtalelsen faldt under et interview i forbindelse med den tvargiende evaluering af 50
M puljen.
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Scenariet er saledes abent for, at forskellige socialpolitiske roller kan
melde sig pa banen: Tilhaengeren af forsggsstrategien indenfor det sociale
omrade vil maske taenke, at pa ganske fa ar bliver der mulighed for et
dobbelt sa stort belgb til udviklingsprojekter indenfor det sociale omrade,
som der samlet blev anvendt i 1980'erne bredt til forsggs- og
udviklingsprojekter. Instanser i centraladministrationen kan se en forggelse
af mulighederne for bedre styring af den kommunale socialpolitik: Efter
nedleggelsen af Socialstyrelsen og som en konsekvens af decentrali-
seringspolitikken mangler de centrale instanser og Socialministeriet
redskaber til at fglge samt eventuelt kontrollere og styre udviklingen i kom-
munerne. Satsreguleringspuljen har siledes perspektiver som et
centralstatsligt styringsredskab. Ligeledes kan man forestille sig
kommunale aktgrer afvise vaeksten i Satsreguleringspuljen, safremt dens
fordeling afggres udenom kommunerne. I stedet vil disse krzve en
forggelse af bloktilskuddet i form af en kompensation for de bindinger, man
péalegger kommunerne.

Vi vil nzppe se disse scenarier - eller roller - optrede 1 ren form i
debatten fremover. Men det interessante spgrgsmal er, hvorvidt der med
puljer som de ovenfor n®vnte er sket en overgang fra en forsggsstrategi
med spillerum for moderniseringstiltag fra neden til en puljepolitik, hvor
puljerne tjener det primzre forméal at udstyre de centrale myndigheder med
de ngdvendige antenner, der skal til for at kunne styre udviklingen i
kommunerne og fastholde det overordnede ansvar. Safremt dette er
tilfeeldet kan dette kapitels indledende spgrgsmal om, hvorvidt det
friggrende perspektiv, som ligger i forsggstankegangen er blevet
koloniseret af de barende systemer, vel kun besvares med et: ja, det er!
Problemstillingen er imidlertid mere kompleks, hvilket fremgér af fglgende
resultater fra den indledende interviewrunde med ngglepersoner fra S0 M
puljen.

~ Flere interviewpersoner pegede pa det interessante forhold, at SUM-
programmet skabte den laring og udviklingsparathed, som var
ngdvendig for hurtigt at komme i gang med 50 M. Det generelle billede
gennem interviewene med ngglepersoner er ganske vist, at der ikke er
nogen direkte sammenh@ng mellem SUM-programmet og efterfgigende
mere méirettede og styrede puljer som 50 M. Det vil sige, at der ikke er
nogen rationeit besluttet - eller planlagt - sammenhzng mellem de to puljer.
Men alligevel tegner den fgrste interviewrunde et billede af en vasentlig
sammenhzng. En af 50 M puljens ngglepersoner har papeget, at mange af
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de senere puljers aktgrer pé alle niveauer er gengangere fra SUM: "SUM
har givet folk ekspertise til projektorientering".

Denne iagtttagelse underbygger et af SUM-programmets vasentligste
resultater, hvor evaluatorer papegede, at den maske stgrste effekt knytiede
sig til den leering, man gennemgéar som projektmager eller pa anden made
som involveret i et projekt. Det gzlder bade projektmagere og ansatte i
forvaltninger pd lokalt plan (mikroperspektiv) og centralt placerede
beslutningstagere med indflydelse pa selve strategien (makroperspektiv).
Nér en pulje som 50 M si er vedtaget, kan man i bakspejlet se, at den
lering som gik forud, fx i forbindelse med SUM-programmet, var en vigtig
forudsztning for at komme hurtigt i gang med maélrettede projekter. Og
Socialministeriet var klar med en handlingsplan under tre uger efter
forespgrgselsdebatten.

Hegland (1994) skitserer, hvordan forsggsstrategien i et 20 arigt
perspektiv har gennemlgbet tre udviklingsfaser i det forlgb, han kalder "Fra
de tusind blomster til en selektiv udviklingsstrategi”. Fgrste fase forlgb fra
70'erne og et stykke ind i 80'erne, og "var karakteriseret af mange fritvok-
sende, selvgroede forsgg og eksperimenter”. Anden fase, som SUM er en
del af, kendetegnes af en reekke store flerarige programmer indenfor social-
og sundhedssektoren samt det kulturelle omrade. I denne fase har man fra
centralt hold sggt at "indbygge og anvende erfaringerne i nogle mere
mdlrettede, men stadig brede udviklingsstrategier”. Tredje og nuvarende
fase er "de selektive og styrede puljers periode”. SUM ses i dette scenarium
som en brobygger meliem de fritvoksende eksperimenter og de mere
styrede udviklingspuljer.

Hvorvidt der er tale om friggrelse eller kolonisering under forsggsstra-
tegiens nuvaerende fase kan ikke besvares med et enten eller. I et samfund
hvor der eksigterer en relativt balanceret udvikling mellem stat, marked og
civilt samfund, og indenfor det sociale omrade med en finmasket konflikt-
institutionalisering mellem centrale, decentrale og frivillige niveauer vil
friggrelsen altid foreligge som en mulighed. En mulighed som imidlertid
koloniseres, safremt der ikke findes 'villige' baerere, der er i stand til at

realisere de demokratiske ressourcer, som under alle omstendigheder
findes i det civile samfund.

Ud fra en rationalistisk tankegang knytter de vilde og fritvoksende fra
neden organiserede projekter sig til forsggsstrategiens tidlige fase praget af
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tankegangen om at lade de tusinde blomster blomstre. Mens den nuvarende
fase, preget af selektive og styrede puljer, er udtryk for, at vi er kommet
gennem den forste fase, hvor det galdt at initiere forsggstankegang og
omstillingsparathed. Hermed fastholdes imidlertid et strukturperspektiv,
hvor puljerne far den mere eller mindre entydige egenskab at vere et blgdt
styringsinstrument i heenderne pa en svakket central myndighed.

Dette perspektiv overser imidlertid, at civilsamfundsbaserede projekter
som Husmandsstedet altid vil opsti. At projekter som Husmandsstedet og
Sidegaden er dele af den lokale virkelighed. Et faktum som ikke kan
indeholdes i Jette Johnsens kritik af, at en central pulje méske stgtter noget,
som aldrig kan blive en del af en lokal virkelighed.

Stik imod denne tankegang vil jeg med udgangspunkt i n®rvarende
undersggelse haevde, at netop centrale pulier med svag mélformulering og
udlagt til lokal meningsdannelse er med til at ‘'manifestere’, at besverlige,
fra neden organiserede projekter i privat eller frivilligt regi faktisk er dele
af den lokale virkelighed, ligesdvel som det offentlige (stat) og det private
erhvervsliv (marked) er det. Med Heglands ord:

"Og hvor skal igvrigt de oprgrske og fornyende ideer og arbejds-
former komme fra, hvis de ikke fortsat dukker op i projekter og initiativer
udenfor de store systemers umiddelbare kontrol? Neesten enhver stgrre,
dominerende organisation har iboende tendenser til tilstivning og selvtil-
streekkelighed. Hvis man ikke vil sikre dynamikken via markedskreefternes
spil indenfor et kommercialiseret social- og velferdssystem - hvor det i
hvert fald er aldeles sikkert at hensynet til de svageste Vil spille en hgjst
underordnet rolle - sG md der permanent gives udfoldelsesmuligheder for
de selvgroede og egenstyrede initiativer indenfor "det civile samfund". De
vil nemlig altid dukke op, men det geelder om at fé gje pd dem og give dem
livsbetingelser." (Hegland 1994, 41).
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Bilag 1

Kolofon og leder, SUMma summarum nr. 1

Redaktion:

John Andersen
Thomas Begrmer
Peter Duus

Grethe Erichsen
Lars Hulgard (ansv.)
Uffe Juul Jensen

Per K. Larsen

SUMma Summarum - tidsskrift for social udvikling formidler
forskningsresultater fra Det sociale Udviklingsprogram (SUM). Det er
tidsskriftets opgave at fglge programmets mals@tning og
virkeliggg@relse kritisk. Det skal skabe debat om de socialpolitiske
problemstillinger, der er omfattet af proggrammets forskellige omrader.
For at virkeligggre dette formal tilstreber tidsskriftet uafth®ngighed i
sin redaktionelle linje.

Summa Summarum er det nye tidsskrift p& den sociale og socialpolitiske
himmel. Summa summarum betyder "kort sagt”, "alt i alt” eller "det ende-
lige resultat”. Og det er netop hvad redaktionen har sat sig for at vise.
Tidsskriftet har sit ophav 1 SUM-programmet, og er finansieret af midler
afsat til den centrale erfaringsopsamling af programmets forskellige om-
rader. Det stir ikke for en bestemt politisk eller ideologisk opfattelse, men
formidler forskningsresultater, erfaringer og kommentarer, og giver
leeseren mulighed for at se&tte egne meninger og konventioner pa prgve.
Vi skal ikke her gd i detaljer med SUM-programmet, men henvise
interesserede lzsere til bladet "SUM-nyt" og bogen "SUM tendenser"”.
Begge publikationer udgives af Socialstyrelsen, og rummer informationer
om programmets formelle opbygning samt artikler og diskussioner, som
lgbende gor status over programmets udvikling.
Pa denne plads vil vi indskrenke os til at referere SUM-programmets for-
mél, da dette rummer en betydelig inspirationskilde for vores méde at
takle det redaktionelle arbejde pa:

"Formaélet er at styrke det lokale initiativ og fremme om-

stillingen og den forebyggende indsats inden for det sociale

omrade. Udviklingsprogrammet skal fremme lokalt forank-

ret udviklingsarbejde for at styrke det lokale fllesskab og

‘nedbryde generationsopsplitningen. Gennem programmet

skal der skabes bedre muligheder for menneskers udfoldelse

og deltagelse i de beslutningsprocesser, som vedrgrer deres’

dagligdag.”
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Det er en vasentlig opgave for tidsskriftet at fglge programmets mal-
setning og virkeligggrelse kritisk. Dette ggr vi bl.a. gennem de meget
forskelligartede forskere og forskningsinstitutioner, som er faste leveran-
dgrer af artikler. Vores bidragydere kommer sdledes fra forsknings-
institutter som Institut for Sociale forhold og Organisation ved Aalborg
universitetscenter, John F. Kennedy Instituttet, Amternes og Kommuner-
nes Forskningsinstitut (AKF) Socialforskningsinstituttet (SFI) og Psyko-
logisk Institut ved Aarhus Universitet. Det er forskere fra disse forsk-
ningsinstitutter, som star for hovedparten af den centrale erfarings-
opsamling af SUM-programmet, og det er deres resultater som danner
‘grundstammen’ i SUMma Summarum.

Disse bidragydere vil sdledes i dette og kommende numre beskzftige sig
med de socialpolitiske problemstillinger, der i SUM-programmet be-
skrives som "s@rligt prioriterede temaomréder”. Det er omriderne bgrn/
unge og familier, aktivering og revalidering, ®ldre, mennesker med
handicap, ressourcesvage grupper, flygtninge og indvandrere og generelle
lIokalsamfunds- og forvaltningsprojekter.

Tidsskriftet henvender sig til personer, der interesserer sig for social-
politiske spgrgsmal, og som har et engagement i den sociale udvikling.
Hvor leserne leverer et engagement i de sociale problemstillinger, leverer
vi et velredigeret tidsskrift, der lader meninger brydes. Ogsd meninger
som redaktionen ikke ngdvendigvis matte dele. Kun pa den méde kan vi
lave et serigst tidsskrift, der belyser den virkelighed, som er i bevagelse
rundt om os.

SUMma Summarum - tidsskrift for social udvikling er et tids-
skrift, som skal bruges. Las det og giv det videre - lad det sive opad og
nedad i de kommunale, amtslige og statslige administrationer. Brug det 1
din undervisning pé de sociale grund- og efteruddannelser. Det er jo i
dette tidsskrift, du vil finde de nyeste resultater og erfaringer indenfor de
temaer, du underviser i eller bliver undervist i. Fordgj indholdet, bliv
forarget eller forngjet; diskutér artiklerne med dine kolleger og
medstuderende. Skriv eventuelt en kommentar.

Mange tidsskrifter, fagblade og andre publikationer viser enten hvordan
der tenkes i "magtens korridorer” af centrale beslutningstagere, eller
hvordan der tenkes ude omkring blandt lokalsamfundets gresrgdder og
igangsxttere. SUMma Summarum har den holdning, at enhver politisk
fornyelse og forankring ma tage begge perspektiver alvorligt: Ingen social
og politisk fornyelse uden lokalsamfundets og greesrpddernes engagement;
og fra mange evalueringer af de sociale udviklingsforsgg ved vi, at der
ikke sker nogen forankring uden beslutningstagernes aktive opbakning.
Denne dobbelthed samt formélet med at fglge programmet kritisk sgger
tidsskriftet at afspejle fra starten. Vi lader derfor debatten om méls®tning
og forankring af SUM-programmets resultater blive en grundbestanddel i
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tidsskriftet allerede fra fgrste nummer. Dette afspejler rubrikkerne Pa
Bjerget og Pa Gaden hvor vi giver ordet til henholdsvis en centralt
placeret beslutningstager i privat eller offentligt regi og en borger fra
lokalsamfundets muld eller stenbro. Hensigten er at lade dem spids-
formulere deres personlige holdninger til et tema i tidsskriftet. Denne
gang “"handicappede pd arbejdsmarkedet”. Men ogsd bredden blandt
tidsskriftets faste bidragydere og hensigten med at lade forskningsartikler
ledsage af kommentarer fra praktikere holder tidsskriftet fast pé et kritisk
debatskabende niveau...(..)...

Lars Hulgdrd
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Bilag 2

Habermas og tre-delingerne

Da Theorie des kommunikativen Handelns (TdkH) udkom i 1981
blev den modtaget med en interesse og senere en begejstring, der
gjorde, at man fra 1983, hvor interessen for alvor manifesterede sig i
Danmark og Skandinavien, talte om en Habermas-bglge. Det
teorihistorisk interessante ved Habermas-bglgen er, at Habermas med
sin nye bog igen kom ind i varmen hos de kritiske intellektuelle. Han
var nemlig blevet afskrevet som serigs samtalepartner og allieret efter,
at han i 1967/68 pa et mgde efter biszttelsen af den tyske student Benno
Ohnesorg havde stemplet den dominerende (militante) del af den
vesttyske studenterbevagelse - og Rudi Dutschke personligt - som
venstrefascist. Bruddet medfgrte, at Habermas det fglgende tidr var
isoleret fra studenteroprgret. Et oprgr som ogsd i Danmark fik en
kolossal betydning og indflydelse p4 universiteterne.

Den norske filosof Hans Skjervheim har en lille tankevakkende
beretning om situationen 1 Danmark, mens Habermas var ude i kulden:
"I Danmark - sddan som jeg igennem et par semestres ophold pd
RUC har lert at kende danske forhold - er situationen meget speciel.
Det, der karakteriserer situationen er, at ortodoksiens sirener med stor
dygtighed har udmangvreret den kritiske Marx-diskussion, og da iser
Habermas. Men prisen for dette er meget hgj, i stor udstrekning har
man da veret ngdt til at erstatte den dbne diskussion med
manipulatorisk snedighed, noget som kan blive til ubodelig skade for
danske akademiske forhold" (in Habermas, 1975, 10).

Omkring tidspunktet for offentligggrelsen af TdkH ma der vere
foregiet noget af en kulturrevolution - omend i det stille - blandt de
kritiske intellektuelle, som tidligere havde afskrevet Habermas: Fra
1983 og frem vrimlede det sdledes i samtlige samfundsvidenskabelige,
humanistiske og tvarvidenskabelige tidsskrifter med omfattende intro-
duktioner til det nye vaerk og et gennemgaende traek var overveldende
respekt og begejstring. Tiden var ikke lengere til ortodoksi (Skjerv-
heim). Men der manglede noget - et nyt paradigme om man vil - som
kunne lede den kritisk samfundsvidenskabelige erkendelse videre.

Vazrket Theorie des kommunikativen Handelns er bygget op som en
gennemgang af de sociologiske klassikere: Marx, Weber, Frankfurter-
skolen, Durkheim og Parsons. Men varket er ikke blot en gennemgang
af den sociologiske tradition. Habermas bruger gennemgangen - eller
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rekonstruktionen - til at kunne stille en samfundsvidenskabelig diagnose
af situationen i den moderne verden. Der er tale om en kriseteori - ikke
en kriseteori i gkonomisk forstand; men en sociologisk funderet krise-

teori, hvor det er menneskenes forhold til sig selv, hinanden og
samfundet som undersgges.

I det fglgende vil jeg foretage en yderst selektiv praesentation af
Habermas' teori med fokus pé et uddrag af hans enorme reekke af tre-
delinger, hvor vaegten er lagt pa at skitsere hans opfattelse af rationali-
sering og rationalitet.

Habermas opererer med en enorm rakke tredelinger, som griber
analytisk ind i hinanden. Figur 1 viser nogle af de mest grundliggende
tredelinger, og hvordan de fgrer nye med sig.

Fig. 1 Habermas' tredelinger - et analytisk netveerk:

Menneskenes - Menneskenes Menneskenes | Menneskenes
naturrelationer | forhold til naturen| forhold til forhold til sig selv
hinanden
Tre verdner Den objektive Den sociale Den subjektive
Rationalitets-typer] Kognitiv instru- | Moralsk-praktisk
mentel (strategisk Astetisk-
(instrumentel handling ekspressiv

fornuft, malra-
tionel handlen)

Sprogets Sandhed Rigtighed Sandferdighed
gyldighedskrav (oprigtighed)
Samfundsmassige | Videnskab Moral Kunst

sfarer '

Videnskabeligt Tilskuer Deltager Deltager
perspektiv - : \

Den mest grundliggende tredeling er menneskenes forhold til sig
selv, til hinanden og til naturen. Denne tredeling afspejler et handlings-
niveau og er et eksistentielt grundvilkar for vores vaeren som menne-
sker 1 et moderne samfund. De deraf fglgende tredelinger er redskaber
til at forstd balancer og fremfor alt u-balancer i det indbyrdes forhold
mellem kategorierne i den fgrste tredeling. I de traditionelle samfund
hanger verdnerne sammen. 1 den moderne vestlige verden er der sket
en uddifferentiering af disse tre verdener og de fornufts- eller
rationalitetskriterier, som ggr sig galdende for hver enkelt verden.
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Udviklingen vak fra det traditionelle samfund og frem mod det
Moderne iagttager Habermas séledes som en uddifferentiering af tre
rationalitetskategorier: kognitiv-instrumentel, moralsk-praktisk og
estetisk-ekspressiv.

Rationalitetskategorierne er analytiske kategorier og er udtryk for
den samfundsmessige fornuft. Det vil her sige samfundets evne og
parathed til at reflektere over sig selv: Safremt en forsker - eller en hel
videnskabelig retning - fx udelukkende opererer med et instrumentelt
rationalitetsbegreb kan han kun iagttage den samfundsmassige
udvikling som fortsat af naturbeherskelse og fortsat udfoldelse af
tekniske og gkonomiske potentialer. Det var det Habermas i sin
epokeggrende artikel "Erkendelse og Interesse" kaldte for "de
empirisk-analytiske videnskabers tekniske erkendelsesinteresse”, 1 stedet
- siger Habermas - md den moderne samfundsmessige udvikling
iagttages som en differentieringsproces, hvor alle tre rationalitetstyper
udvikles og eksisterer omend ikke i balance.

Habermas' pointe for en kritisk samfundsvidenskab er, at der ma
udvikles et begreb om "kommunikativ handlen”, hvis man skal undga
den fzlde kun at iagttage udviklingen indenfor den instrumentelle for-
nuft. At der med begrebet om den kommunikative handlen ikke er tale
om idealisme begrunder Habermas med sprogets indbyggede funktioner
og gyldighedskrav.

Sproget har forskellige funktioner i forhold til de tre verdener. Eller
man kan sige, at det er i sproget den samfundsmassige fornuft kommer
til udtryk. Sproget er den instans, som ggr os i stand til at handle inden-
for de tre verdner. Det analytiske redskab til at bedgmme i hvor hgj

grad sproget faktisk opfylder denne funktion er begrebet gyldigheds-
krav. '

Troels Ngrager (1985) har en god illustration af gyldighedskravenes
opgaver. Hans iagttagelse vedrgrer sprogets forhold til vores tre ver-
densrelationer: Til hver af de tre verdemsrelationer svarer et af
sprogets tre gyldighedskrav. Til den objektive verden svarer kravet
sandhed, til den sociale verden svarer rigtighed og til den subjektive
verden svarer sandfeerdighed: '

"Det er vigtigt at indse, at der er forskel pd at udsige noget om
hhv. den objektive verdern (f.eks. 'gaden er vdd') og den subjektive
verden (f.eks. jeg er bekymret for NN'). I det fgrste tilfelde ggr vi
indirekte krav pd, at det vi siger eller heevder er sandt, og det kan da
ogsd i de fleste tilfelde verificeres eller falisificeres uden stprre
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vanskeligheder; det samme er ikke tilfeldet med udsagn om vores
"indre" verden, og derfor kan vi i den form for sprogbrug kun ggre
krav pd at veere "sandferdige”, d.v.s at der hersker overensstemmelse
imellem, hvad vi intenderer og hvad vi rent faktisk siger."(Ngrager,
1985, 30).

I afslutningskapitlet til TdkH viser Habermas mere konkret hvordan
gyldighedskravene fungerer: han advarer mod en "empiristisk
afkortning af rationalitetsproblematikken”. Denne advarsel retter han
mod den traditionelle bevidsthedsfilosofiske dominans indenfor filosofi
og samfundsvidenskab. Det er en indsnzvring af rationalitets-
problematikken, som sztter lighedstegn mellem fornuft/handling og
malrationalitet/instrumentel aktivitet.

Ved at fgre os ind i sprogets funktioner og gyldighedskrav kan Haber-
mas dokumentere, at fornuft er andet og meget mere end den, der
udspiller sig bag "herredgmmets rationalitet”. Hvilket vel fgrst og
fremmest er processer som foregir indenfor den fgrste sgjle. Dette
‘andet og mere' er den kritiske samfundsvidenskabs genstand. Den
kritiske - ikke objektivistiske - samfundsvidenskab kan dokumentere,
hvordan de tre samfundsmassige sferer videnskab, moral og kunst er
indbyrdes forbundne - de kommunikerer med hinanden.

Hvilken retning samfundsvidenskaben (den anvendté savel som grund-
forskningen) tager, og hvilke begrznsninger den render ind i, af-
hznger i hgj grad af, hvordan den fortolker den indbyrdes sam-

menhang mellem savel rationalitetstyperne som de samfundsmassige
sferer.
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Bilag 3

Interviewpersoner
1992:

Prof, Dr. M. Rainer Lepsius, Institut fiir Soziologie der Universitit
Heidelberg (udgiver af Max Weber Gesamtausgabe & Kolner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie)

Prof, Dr. Wolfgang Schluchter, Institut fiir Soziologie der Universitit
Heidelberg (udgiver af Max Weber Gesamtausgabe)

1993: '

Ole Hgeg, tidl. chef for Socialstyrelsen, formand for Socialministeriets
bevillingsudvalg

Aase Olesen, tidl. socialminister

Karen Krause-Jensen, formand for Socialministeriets Udviklingsrad

1993 (interviewpersoner i forbindelse med evalueringen af S0M puljen):

Carsten Andersen, leder af SUS - Socialt Udviklingscenter Storkgbenhavn
Grethe Buss, afdelingschef, Socialministeriet

Tore Jacob Hegland, professorAUC

Lene Hundborg, fuldmegtig, Socialministeriet

Karen Jespersen, tidl. socialminister

Claus B. Olsen, fuldmegtig, Socialministeriet:

Poul Petersen, kontorchef, Socialministeriet

1994:
Susanne Berner, daglig leder, Husmandsstedet
Johs. Berthelsen, projektleder, Sidegaden
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Bilag 4
Socialministeriets Udviklingsrad:

Af kommissoriet fremgér det, at udviklingsridet har til opgave at radgive
socialministeren om de overordnede retningslinjer for udviklingsmid-
lernes anvendelse og i principielle spgrgmil omkring gennemfgrelsen af
programmet. Mere konkret vil det sige at rAdgive omkring:

- gennemfgrelse, vurdering og opfglgning af udviklingsprogrammet mv.,

- sikring af information, formidling, erfaringsopsamling og evaluering pa
lokalt og centralt niveau,

- ideer til anvendelse af finanslovsbevilllingen indenfor de i udviklings-
programmet angivne udviklingsomrader,

- udveksling pa tveers af sektor- og faggrenser af ideer og erfaringer med
forspgs- og udviklingsvirksomhed, evaluering, formidlling og
administrativ praksis mv.,

- bidrag til koordinering pa tvers mellem de forskellige statslige forspgs-,
udviklings- og forskningspuljer,

- igangsattelse af nye initiativer mv.

Rédet havde fglgende medlemmer:

Formand: Amtssocialdirektgr Karen Krause-Jensen (senere direktgr
for Scleroseforeningen).
Professor Uffe Juul Jensen, Arhus Universitet.
Vuggestueleder Kirsten Jakobsen, Odense.
- Indstillet af Kommunernes Landsforening:
Kontorchef Eske Groes, Kommunernes Landsforening.

- Indstillet af Sammenslutningen af Sociale Udvalg:
Socialudvalgsmedlem Lone Lunding Olsen, Stenlgse Kommune
{senere borgmester i Stenlgse).

- Indstillet af Amtsradsforeningen i Danmark:

Kontorchef Elisabeth Lenzing, Amtsradsforeningen.

- Indstillet af Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner:
Socialdirektgr Paul Hviid Kristensen, Kgbenhavns kommune (fra
oktober 1991, administrationschef Grethe Munk, Kgbenhavns
Kommune).

- Indstillet af Socialarbejdernes Fellesudvalg:

Hovedbestyrelsesmedlem Eva Gaihede, Dansk Socialrddgiverforening
(fra januar 1991 forretmingsudvalgsmedlem Rie Grasborg, Dansk -

IKilder: Socialstyrelsen 1990, 7; Flex og Koch-Nielsen 1992, 165.
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Socialridgiverforening). ved sin udtreden af Socialarbejdernes
Fellesudvalg fik Bgrne- og Ungdomspzdagogemes Landsforbund sin
egen reprasentant fra foraret 1990: Uddannelsessekreter John
Andersen.

- Indstillet af Kontaktudvalget til det Frivillige Sociale Arbejde: .
Generalsekreteer Henning Muff, Kristelig Forening for Unge Mand
(senere direktgr for Vejlefjord Centret).

- Indstillet af Kulturministeriet:

Forsggskonsulent Karen Maigaard Knudsen, Udviklingscenteret for
Folkeoplysning og Voksenundervisning.

- Indstilllet af De Samvirkende Invalideorganisationer/Pensionisternes

Fallesorganisation:
Formand Svend Jensen, De Samvirkende Invalideorganisationer (fra
nov. 1989 nastformand Lis Hammild, Landsforeningen Evnesvages
Vel).

- Indstillet af de sociale Hgjskoler:

Rektor Grethe Erichsen, Den Sociale Hgjskole, Esbjerg.

- Indstillet af bgrnehave- og fritidspaedagogseminarier samt socialpzda-

gogiske seminarier:
Rektor Reidar Faurbye, Gradyb - Seminariet for Bgrnehave- og
Fritidspadagoger (fra japuar 1990 rektor Karin Lindstrgm, Gedved
Statsseminarium).

- Indstillet af Sundhedsministeriet:

Afdelingschef Jette Mersing, Sundhedsministeriet.

- Indstillet af Undervisningsministeriet:
Undervisningsinspetgr Jorgen Hansen, Direktoratet for Folkeskolen,
Seminarier mv.

- Indstillet af Miljgministeriet:
Kontorchef Solveig @ster, Planstyrelsen.

- Indstillet af Boligministeriet:

Arkitekt Susanne Palsig Christiansen, Boligstyrelsen (fra nov. 1989
fuldmzgtig Bente Bondebjerg, Boligministeriet).

- Indstillet af Justitsministeriet:

Kontorchef Carl Christian Duus, Justitsministeriet (fra nov. 1989
kontorchef Johan Reimann, Justitsministeriet).

- Indstillet af Arbejdsministeriet:

Kontorchef Anders Kjar, Arbejdsministeriet (fra okt. 1990 kontorchef
Birgit Raben, Arbejdsministeriet).

- Indstilet af Socialministeriet:

Kontorchef Ib Valsborg, Socialministeriet (fra nov. 1989 kontorchef
Thomas Bgrner, Socialministeriet).
- Indstillet af Socialstyrelsen:
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Styrelseschef Ole Hgeg, Socialstyrelsen (senere socialpolitisk
kommitteret).

- Indstillet af Socialforskningsinstituttet (SFI):
Direktgr for SFI Jan Plovsing.

- Indstillet af Amternes og Kommunernes Forskningsinstitut (AKF):
Forskningschef Bent Rold Andersen, AKF (fra nov. 1989
forskningschef Niels Groes, AKF. Rold blev derefter tilforordnet og
seerligt sagkyndigt medlem af Udviklingsradet).

I alt ndede 33 personer at vere medlemmer af Udviklingsradet!
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Bilag 5
Socialministeriets Bevillingsudvalg!

Af kommissoriet fremgéar det, at udviklingsradet har til opgave at radgive
socialministeren om tildeling af stgtte fra udviklingsmidlerne, og at
tildelingen skal ske i overensstemmelse med formélet for det sociale
udviklingsprogram. Konkret er det bevillingsudvalgets opgave at behandle
ansggninger om gkonomisk tilskud til projekter og formidlingsenheder.

Bevilingsudvalget har fglgende medlemmer (primo 1990):

Formand: styrelseschef Ole Hgeg, Socialstyrelsen (senere socialpolitisk
komitteret.

- Indstillet af Kommunernes Landsforening og SASU:

Fuldmazgtig Alma Mathiesen, KL (fra april 1989 fuldmagtig Lone
Sejersen og fra nov. 1990 konsulent Poul Christiansen, begge KL).
- Indstillet af Sundhedsministeriet:
Direktgr Finn Kamper-Jgrgensen, Dansk Institut for Klinisk
Epidemiologi.
- Indstillet af Undervisningsministeriet: .
Konsulent Kirsten Baltzer, Undervisningsministeriet.
- Indstillet af Kontaktudvalget til det frivillige sociale arbejde:
Professor Tore Jacob Hegland, Aalborg Universitet.

- Indstillet af Amtskommunerne og Kommunernes Forskningsinstitut,
Seniorforsker Lis Adamsen, AKF (fra freb. 1990 Jill Mehlbye,
AKF).

- Indstillet af Socialforskningsinstituttet, forskningsleder Per Schultz
Jergensen (senere professor ved Danmarks Lzrerhgjskole).

- Indstillet af Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner og
Amtsradsforeningen 1 Danmark:

Socialdirektgr Bjarne Busk, Fredenksberg kommune (fra okt. 1990
kontorchef Erik Pedersen, Kgbenhavns Kommune). '

- Indstillet af Socialministeriet:

Fuldmeagtig Birgitte Romose, Socialministeriet.

I alt ndede 11 personer at veere medlemmer af Bevillingsudvalget.
Kontorchef Elisabeth Lenzing, Amitsradsforeningen deltog som

observattgr i Bevilingsudvalget (fra okt vicekontorchef Janne Gry -
Poulsen).

IKilder: Socialstyrelsen 1990, 7: Flex og Koch-Nielsen 1992, 168.
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