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ON SOCIAL AND CULTURAL SHIFTS SINCE WORLD WARTI.
Jeff Smidt.

SUMMARY.

The subject of this dissertation is a complex of social and cultural shifts, which has marked the
development in advanced, capitalist societies since World War II. Of course this period exhibits
a multitude of vaneties, concerning social and cultural developments. But we also find some
general tendencies, which seems to have characterized this whole period. Thus, the first decennia
were dominated by cultural orientations and social values, stressing a principle of adaptation to
the demands and imperatives of society. Accepting these imperatives seemed to be of utmost
importance, giving cultural dominance to attitudes of compliance. But from the end of the 1960's
onwards, these cultural orientations were broken up, or challenged at least. From now on, critical
stances towards the imperatives of the social system become more frequent. And social values,
stressing the need of expressing and realizing oneself, stressing the need of influencing vour
social environments, are considerably strengthened.

In my project I ask, how we can understand the nature of these cultural shifis. I ask to the kind
of concepts and to the kind of theoretical framework that are needed, if we shall be able to
discuss these developments in an appropriate way. And I ask to the significance of these shifts,
in terms of their extent, and in terms of their intensity and depth.

There are two main questions involved in this. One question concerns the role of cultural
orientations within contexts of social relations; and the role of cultural shifts within contexts of
social change. The other question concerns the nature of the cultural orientations mentioned
above. The kind of orientation characterized by adaptation to the external demands of society,
I call an orientation of zeteronomy. And the kind of orientation stressing the need of selfexpres-
sion and the need of influencing the social environments, I call an orientation of autonomy.

Obviously, these questions are woven together, and I try to clarify the matters involved through
the works of two main figures in social science; that is Parsons, and Gramsci. Both Parsons and
Gramsci paid great attention to the role of cultural orientations, and they represent some of the
most persevering efforts to grasp this matter. But, as might be known, the works of Parsons and
Gramsci are very different in character. Their style is very different; the whole architecture of
their conceptions are different; and the perspectives, concerning the possible future of social life,
emanating from these conceptions, are very different.

The primary focus of Parsons concemns the conditions of social order; and much of his work
might be seen as an attempt to elaborate the theoretical framework, necessary to understand such



conditions. A keystone within this framework, is the principle of voluntary, social action. And
this clearly indicates the intentions of Parsons, to combine those principles of creativity, that are
related to the concept of voluntary action, with the principles of social order. But despite these
efforts on Parsons part, { try to argue, that his way of conceiving social action, and relations
between actors and society as a whole, does not allow for the above mentioned principle of
autonomy, to be developed. Rather, his conceptions and the whole thrust of his theory seem to
be inherently connected to seteronomy. Or at least we can say, that the principle of seferonomy
always gains the upper hand.

It is important to notice, that this characteristic of Parsons position is not founded in concrete
historical investigations, allowing for different contingencies to be considered. It is a
characteristic that follows from the very nature of his concepts. It 1s, thus, given a priori, that the
dominance of heteronomy will prevail. Which means, that any attempt to evaluate the
significance of those social and culturel currents, apparantly strengthening the principle of
autonomy, will have to look for alternative ways of understanding social and cultural processes.
And here, I think, Gramsci is an obvious possibility.

If the primary concerns of Parsons were related to questions of the conditions of social order,
Gramscis concerns were focused on the conditions of overcoming the social order of capitalist
society. And for Gramsci this also means overcoming those principles of heteronomy, which,
according to his view, was built into this very society. And it involves a radical strengthening of
the principle of autonomy. For these reasons, Gramscis position seems more appropriate,
concerning possibilities of addressing those questions outlined above. Thus, Gramscis theoretical
framework is not burdened with such a priori’s that we find in Parsons. His conceptions involves
no presuppositions, as to the development of autonomy versus heteronomy, and they are, thus,
much more adequate, concerning analysis and evaluations of such developments.

In continuation of Gramsci, and founded on a critical examination of works of Inglehart on
cultural shifts, the project is finished in an account of those shifts, that seemed to strengthen
tendencies of aufonomy. Though more research will be needed, I conclude, tentatively, that the
principle of autonomy were strengthened considerably during the period from late 1960’s to early
*80's. During those years, tendencies of autonomy were challenging the type of hegemony, that
had dominated the post-war era. But from the early ‘80's onwards, these tendencies suffered

considerable setbacks. Though they have not been extinguished, they have been hegemonised in
new forms.
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OM SOCIALE OG KULTURELLE BRUD

I EFTERKRIGSTIDEN.

AF JEFF SMIDT.

Forord.

Emnet for fglgende er nogle generelle kulturelle brud eller skred, som synes at have kendetegnet
efterkrigstidens hgjtudviklede, kapitalistiske samfund. Naturligvis vil der i en sadan bred
sammenhzng vere tale om en lang reekke af variationer, hvad angér de dominerende kulturelle
mgnstre, og hvad angar de historiske udviklingstendenser inden for disse. Men, trods disse mange
variationer, synes der alligevel at kunne konstateres en udviklingstendens, som generelt har
praget denne type af samfund. En tendens der, meget kort formuleret, kan karakteriseres ved, at
en reekke holdninger, normer og kulturelle vardier, der har lagt afggrende vagt p4, at ‘systemets
krav’ skulle efterleves, er blevet svaekket til fordel til kulturelle orienteringer, der i hgjere grad
har lagt vagt pa, at individer, sociale grupper osv. selvstendigt skal kunne forme de sociale
rammer for deres virke. Vi har haft at ggre med en tendens, hvor en rekke af normer, forbundet
med et civilisationsmegnster karakteriseret ved, at menneskers handlingsorienteringer primert har
varet bestemnt udefra, gennem strukturerne i det samfundsmassige system, er blevet svekket. Og
til gengald er en reekke normer, forbundet med et perspektiv om, at mennesker selvstendigt skal
kunne forme rammerne om deres tilvaerelse, blevet styrket.

Det er naturligvis i hgj grad kontroversielt, og det har varet genstand for debat, hvor omfattende
og dybtgdende sddanne kulturelle bevagelser har varet. Og der hersker langt fra enighed om,
hvorledes sadanne beveaegelser i det hele taget skal forstds. Ikke desto mindre synes der dog at
kunne konstateres en vis konsensus o, at en tendens i denne retning har gjort sig geldende.

Det er dette kulturelle skred, eller denne tendens, der er udgangspunktet for de overvejelser, jeg
gor mig i det felgende. Og det spgrgsmal, jeg frem for alt fokuserer p4, drejer sig om, hvorledes
en sadan tendens i det hele taget kan forstas. Hvad er det for begreber, og hvad er det for en

teoretisk ramme, der skal til, hvis vi skal kunne forsta og diskutere et sadant kulturelt skred pa
en adequat made?

Den bevagelse i de kulturelle orienteringer, som jeg her ¢nsker at stille til debat, synes at
konfrontere os med to typer af problemstillinger. Dels er der en problemstilling, der har at ggre
med, hvordan sammenhangen mellem en bestemt social orden og bestemte kulturelle
orienteringer kan forstds. Og 1 forleengelse heraf, hvordan vi kan forstd sammenhzngen mellem
brud i den sociale orden, over for kulturelle brud. Dels er der et spgrgsmal, der har at ggre med,
hvordan de tendenser, som synes at have karakteriseret de kulturelle orienteringer, nermere skal
forstas. Ovenfor referede jeg, pa den ene side, til en tendens, karakteriseret ved, at strukturelle
sammenhange i den sociale orden eller i det sociale system, udefra syntes at fungere styrende
eller bestemmende pé de handlingsorienteringer, der former individers eller sociale gruppers
praktiske virke. Og jeg papegede, pa den anden side, en tendens, der gik i retning af, at individer
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og sociale grupper selvstendigt formede de sociale rammer og sammenhange, inden for hvilke
de skulle fungere. Den ene af disse tendenser, hvor vi altsa har at ggre med en styring udefra, vil
Jjeg karakterisere ved et princip om heteronomi. Den anden tendens, der peger i retning af, at det
er de sociale aktgrer, der former de sociale sammenhznge, vil jeg karakterisere ved et princip om
autonomi.

Den fgrste af disse problemstillinger, dvs. spgrgsmalet vedrgrende forholdet mellem sociale og
knlturelle brud, forsgger jeg at abne for i det indledende afsnit, Kulturelle aspekter ved sociale
kriser. Jeg forspger i dette afsnit at nzrme mig spgrgsmélet om, hvilke betydning den kulturelie
dimension kan have, i forbindelse med udviklingen af bredere sociale kriser eller brud. Dette
afsnit fungerer endvidere som en almindelig introduktion til den efterfglgende fremstilling.

Den anden problemstilling, der har at ggre med, hvordan man kan forsta sammenhaengen mellem
det, jeg ovenfor har kaldt et heteronomt princip overfor det autonome, tages op i kapitel 2, Om
subjekt/objekt-relationer, autonomi og heteronomi. Jeg forsgger i dette kapitel at give nogle
forelgbige besternmelser af disse begreber. Disse bestemmelser skal dels give nogle retningslinjer
for den efterfplgende diskussion; dels skal de przciseres og specificeres gennem denne.

Béade kapitel 1 og kapitel 2 fungerer sdledes som &bning og indledning til de efterfglgende
kapitler, hvori jeg mere grundigt gér ind i hele problemstillingen omkring betydningen af den
kulturelle dimension, og samrnenhzngende hermed, hvordan denne kulturelle dimension fgjer
sig ind i problematikken vedrgrende det heteronome i forhold til det autonome. Jeg forsgger at
tackle denne problematik gennem en nerl@sning af to i denne sammenhang vigtige figurer inden
for den samfundsvidenskabelige tenkning.

Den ene af disse, nemlig Talcott Parsons, har jeg valgt, idet vi hos ham finder en bestrzbelse pa
at placere et kulturbegreb s&rdeles centralt inden for den sociologiske videnskab. Og vi finder
i forbindelse hermed en bestrzbelse pa at fundere sociologien i, hvad Parsons kalder et
voluntaristisk handlingsbegreb. Bag denne bestrabelse hos Parsons ligger et eksplicit formuleret
gnske om at {4 sociologien gjort fri af en figur af heteronomi, som han mente havde preget
vasentlige strgmninger inden for denne. Parsons synes saledes at st& ganske centralt, hvad angar
de spargsmél, jeg her gnsker at stille til debat. '

Hertil kommer, at Parsons forsgger at etablere en syntese mellem nogle af de strgmninger, der
hidtil havde vearet dominerende inden for sociologien. 1 Parsons fgrste stgrre veaerk, The
Structure of Social Action, finder vi i denne forbindelse et forsgg pd at sammentzEnke
vasentlige elementer fra bl.a. Weber og Durkheim. Denne bestrebelse hos Parsons betyder, at
han i en vis forstand kan komme til at fungere som en slags representant for, hvad jeg vil kalde
den ‘etablerede sociologi’. Og som jeg med Parsons forsgger at demonsirere gennem en rekke
af kapitler, har denne etablerede sociologi bl.a. veret prget af, at et kulturbegreb begyndte at fi
en ganske central placering. Dette udggr en af Parsons centrale pointer. Men som det ogsa viser
sig, har denne sociologi endvidere varet kendetegnet ved, at den i en vis forstand forblev bundet
af ovennavnte heteronome princip. Elementer af et autonomt princip stikker hovedet frem, og
gor sig siledes geldende. Men det heteronome princip synes hele tide at f& det sidste ord. Dette
princip forbliver siledes dominerende.

- Det er, som antydet, et vigtigt rinde for Parsons, at formulere sig ud af dette heteronome princip.
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Og det er i en vis forstand dette, der er hovedtemaet i hans forsgg pé at formulere en volun-
taristisk handlingsteori. Men, som det gerne skulle fremga, kommer ogsa Parsons sociologi til at
lide under denne heteronomi. Og der synes siledes at tegne sig et billede af en sociologisk
vidensdisciplin, der nzppe vil vare i stand til pa nogen adzquat made, at tematisere de
muligheder og perspektiver, der eventuelt kunne vaere forbundet med en styrkelse af det autonome

princip. Det begrebsunivers, denne har udviklet, synes i vaesentlig grad at blokere for en sadan
tematik.

Det er forsgget pa at pavise disse mangler i den etablerede sociologi, der udggr temaet for de
kapitler, der tager afsat i Talcott Parsons. Og det er disse mangler i den etablerede sociologi, der
fgrer over i den anden centrale figur inden for den samfundsvidenskabelige t®nkning; nemlig
Antonio Gramsci. Med Gramsci befinder vi os inden for den kritiske tradition, der har rgdder i
den marx’ske teori. Og vi finder inden for denne tradition meget systematiske forsgg pa at
formulere alternativer til, hvad jeg her har kaldt det heteronome princip. Og vi finder hos Gramsci
en behandling af denne problematik, der i nerverende sammenhang udmerker sig ved, at den,
svarende til hvad vi finder hos Parsons, placerer et kulturbegreb szrdeles centralt.

I forbindelse med Gramsci forsgger jeg at argnmentere for, at vi her har at ggre med en type af
begreber og med perspektiver, der ikke, som hos Parsons, i realiteten lukker af for i det hele taget
at kunne tematisere tendenser i retning af autonomi. Hos Gramsci far vi séledes skitseret et
perspektiv pa den samfundsmassige udvikling, og vi far udviklet en rekke begreber, der synes
analytisk frugtbare, hvad angér den problematik vedrgrende kulturelle brud, jeg gnsker at stille
til debat. Jeg fors@ger at demonstrere dette gennem en rekke af kapitler, der relativt indgéende
behandler Grarnscis position.

Nogle af de centrale perspektiver og begreber fra Gramsci skal indga i mit forsgg pa at vurdere
nogle af de udviklingstendenser vedrgrende kulturelle orienteringer, der har gjort sig geeldende
i efterkrigstiden. Jeg har dog fundet det hensigtsmassigt at indfdje et kapitel, Specificering og
bypifisering af sociale-kulturelle brud, hvori jeg forsgger at tydeligggre nogle vigtige distinktioner
vedrgrende forskellige typer af sociale, kulturelle brud. Een vigtig distinktion har sdledes at ggre
med, hvorvidt sociale, kulturelle brud udfolder sig som led i en proces, hvor en bestemt type af
gkonomisk-politisk ‘udviklingsmodel” er ved at s@tte sig igennem og vinde dominans i det
samfundsmeassige Liv; eller om sociale, kulturelle brud er forbundet med, at en sddan model
rammes af strukturelle kriseproblemer. En anden distinktion har at ggre med, hvorvidt sociale,
kulturelle brud initieres ‘fra oven’, med udgangspunkt i de magtstrukturer, der knytter sig til en
bestemt ‘udviklingsmodel’, eller om de initieres ‘fra neden’.

Med inspiration fra Gramsci, og med udgangspunnkt i ovenn®vnte specificeringer vedrgrende
forskellige typer af brud, skal de sidste kapitler nerme sig en empirisk funderet vurdering af,
hvordan tendenser i retning af autonomi har udviklet sig, i forhold til det heteronome princip. Jeg
tager her mit udgangspunkt i dele af den empiriske verdiforskning, der har veret baseret pa
omfattende surveyundersggeiser, og gor i denne forbindelse rede for forskellige arbejder af
Ronald Inglehart, der har veret placeret ret centralt inden for denne forskningstradition. Pa
baggrund heraf forsgger jeg at aflese nogle af de dominerende udviklingstendenser, hvad angar
kulturelle, verdimessige orienteringer.

Ingleharts arbejde er imidlertid problematisk i flere henseender. Derfor er en kritisk distance til
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resultaterne af hans forskning ngdvendig. Og en sadan burde folges op af en slags kritisk
rekonstruktion. Det bar dog ikke varet muligt at f4 indarbejdet en sédan rekonstruktion i
nerverende projekt. Og jeg nér sdledes ikke lengere end til at antyde en sadan. Trods denne
abenlyse mangel mener jeg alligevel, at jeg gennem Inglehart fir demonstreret, at vi op gennem
efterkrigstiden faktisk har haft at ggre med, hvad jeg kalder tendenser i retning af antonomi. Og
jeg mener at f4 argumenteret for, at en teoretisk behandling heraf ggr det ngdvendigt, at man
bevager sig ud over de positioner, der gennem deres grundlaggende begreber i realiteten binder
sig til, hvad jeg kalder den heteronome civilisationsmodel. Som jeg forsgger at argumentere for,
mener jeg, vi hos Gramsci presenteres for en tenkning, der lever op til disse krav.

Jeg hdber at have faet redigeret mit materiale s& godt, at det fungerer sammenh@ngende, og at mit

@rinde fremstér rimeligt klart. Hvor dette eventuelle ikke helt er lykkedes, kan jeg imidlertid kun
appellere til leeserens tdlmodighed.

Kgbenhavn, februar, 2000.
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DEL I - INDLEDENDE BETRAGTNINGER.
Kapitel 1.

KULTURELILE ASPEKTER VED SOCIALE KRISER.

Det moderne kapitalistiske samifund har gennem hele dets udviklingshistorie varet igennem en
rekke forskellige krise- og brydningsperioder, hvor bade de gkonomiske og politiske systemer
og bredere sociale organisationsmgnstre har varet pa spil. I siddanne perioder, hvor de
samfundsmassige sammenha®nge ikke lengere kan fungere som hidtil, i brydningstider, hvor
béade de mikro- og de makrosociale relationer bliver bergrt, vil der uvaegerligt opsta et pres for,
at ogsa de grundlzggende vaerdier og standarder, som det enkelte individ, sociale grupper, klasser
osv. orienterer sig efter, ma gennemga forandringer. Hidtidige prioriteringer og hierarkier brydes
op; felelser og behov kanaliseres anderledes, og kriterierne for, hvad der kan galde som ‘rigtigt’
og ‘forkert’, hvad der kan gzlde for ‘viden’ og ‘sandhed’, bliver forrykket. Der sker, for at bruge
et udtryk af Nietzsche, en omvurdering af de hidtidige vardier.’

I sédanne situationer vil der opsté en raekke af forsgg pd at komme pé sporet af, eller rettere at
udvikle en ny orienteringshorisont. Gennem den mangfoldighed af sociale aktiviteter og
sammenhzange, hvori vi fangerer, bliver vi tendentielt presset i retning af, at udvikle de former
for social praksis, som kan udggre grundlaget for en sédan ny orienteringshorisont. Enten i form
af tilpasninger til de forandringer og til det omstendighedernes pres, vi udszttes for, eller i form
af forsgg pa selvstendigt at prege og forme udviklingen; og evt. i kombinationer af de to.

Mange sadanne bestrabelser vil siledes foregd som umiddelbare reaktioner pa de udfordringer,
vi konfronteres med. Og den eventuelle bareevne af disse bestrabelser, deres rason og deres
egentlige funktion i de forandringer, som finder sted, vil da fgrst vise sig efterfglgende. Parallelt
hermed bliver vi imidlertid ogsa presset i retning af bevidst at reflektere over hele grundlaget for
det galdende kultur- og civilisationsmegnster, for ad denne vej at finde orienteringer i de igang-
varende opbrud. Det, der er blevet kaldt tidsdnden, vil saledes blive gjort til genstand for kritisk
debat.® Ikke blot de mere konjunkturelle forskydninger, kortvarige stemningsskift osv., som
prager denne tidsand, vil her naturligt pakalde sig interesse; men ogsé de mere grundizggende
treek, som praeger vores tid, det epokale, bliver tematiseret. Vi far at ggre med en art kulturens
eller civilisationens ‘besinden sig’.? Ikke i en slags ren reflektion over den herskende orden, men
i forsgg pa at finde veje for, og skabe rammer om ‘det nye’, som mé vinde frem.

En vigtig pointe i den f2nomenologisk orienterede sociologi, som denne er udviklet hos Schutz,
er, at den sociale verden, mennesket fungerer i, hele det kompleks af relationer, som udger
baggrunden for vore handlinger, bliver opfattet som selvfgigelig, og blot tages for givet. Den

! Se f.eks. forordet til Gudernes ragnarok, Nietzsche (1993), s. 21.

2 Til begrebet om en tids 4nd, vil jeg her uddybe med en formulering af Karl-Werner Brandt: "What I call the
Zeitgeist, ‘social mood' or ‘cultural climaie’ of a given period means the specific configuration of world-views,
thoughts and emotions, fears and hopes, beliefs and utopias, feelings of crisis or security, of pessimism or
optimism, which prevail in this period.” (Brand, 1990, s, 28).

* Jeg treekker med dette udtryk pé inspiration fra Husserl; i hans vark fra "30'erne: Die Krisis der europii-
schen Wissenschaften, opererer han med et begreb om en "menschliche Selbstbesinnung” som den egentlige
opgave for filosofien.
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sociale verden bliver af de, der fungere i den, grundleeggende opfattet som ‘fakern for granted’.

Det er imidlertid ogsa en pointe, at “what has been beyond question so far and remained
unquestioned up to now may always be put in question: things taken for granted then become
problematical.” Noget sddant vil netop ske, hvis der begynder at udvikle sig begivenheder eller
situationer, som ikke l@ngere kan forstds og handteres med de hidtidige fortolkningsskemaer,
praktiske procedurer osv.
“We call such a situation a crisis - a partial one if it makes only some elements of the
world taken for granted questionable, a total one if it invalidates the whole system of
reference, the scheme of interpretation itself.™

Det er processer af en sadan art, jeg vil referere til med et begreb om ‘kulturelle kriser’. Og man
kan med nogle formuleringer af Emst Oldemeyer, fgje til, at mere omfattende ‘kulturelle brud’
typisk forekommer i perioder,”... hvor @ndringer i livsforhold tr&nger sig ind i menneskers
hverdag pa en sidan mdde, s de udfordres til at stille spgrgsmal ved rangordenen i deres
preferencer, normer og idealer.”” Afhaengig af dybden og intensiteten i disse @ndringer vil der
naturligvis skulle spgrges mere eller mindre radikalt til denne rangorden.®

Igennem de sidste artier har vi i de hgjtudvikiede kapitalistiske lande mere eller mindre intenst
haft at ggre med saddanne brud processer, hvor hidtidige verdimgnstre og kulturelle orienteringer
er blevet forrykket. Og der ggr sig vel i dag i stadig stgrre udstrekning en bevidsthed geldende

om, at vi har at ggre med en periode, der er ved at rinde ud; at vi ikke kan blive staende ved ‘det
gamle’.

Kaster man blikket pa de temaer, der er med til at preege den offentlige debat, kan saledes peges
paenlang rekke af sammenhange, hvor hidtidige orienteringer bliver udfordret. Man kan saledes
n@vne, hvorledes grundleggende skift i de gkonomiske vakstvilkar, har veeret med til at forrykke
nogle tidligere dominerende holdninger til arbejde; dets samfundsmassige status og placering,
dets betydning i den enkeltes livsfgrelse, og de standarder, det skal vare underlagt, er saledes
blevet til problematiserbare stgrrelser. Man kan pege pa, hvorledes de grundlzggende principper
for den hidtidige velfzerdspolitik til stadighed ggres til genstand for debat. Mere generelt kan
peges pa, hvorledes det overordnede forhold mellem gkonomi og politik, mellemn markedet og
de politiske reguleringsbestrabelser endrer karakter; og man kan se, hvorledes en gget
globalisering satter nye vilkar for politik og for det samfundsmassige livi gvrigt. Processer, som
meget omfattende udfordrer de orienteringsmgnstre, sociale standarder osv., som ggres gzldende.
I denne sammenhang ma ogsa nevnes, hvorledes gstblokkens sammenbrud markant har &ndret
den verden, vi lever i, ligesom den har krasvet revision af nogle af de kategorier, hvorigennem vi

* Schutz (1964), s. 231.

*"... in denen sich Anderungen der Lebensverhiltnisse bis in den Alltag hinein den Menschen aufdringten
und sie zu Fragen nach Rang und Ordnung threr Giiter, Normen und Ideale herausforderten.” Se Oldemeyer,
1979, s.

¢ Dette kriseaspekt synes i nogen grad underbetonet hos Bourdieu, nir han meget kraftigt og vedholdende
understreger den samfundsmassigt reproduktive funktion af, at den sociale verden opfattes som ‘taken for
granted’. Bourdieus i gvrigt vigtige pointe bliver hermed en smule ensidig. Se eksempelvis Bourdien (), s....
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forstar denne. Man kan nevne, hvorledes det gkonomiske vaekstimperativ er blevet problematik-
seret 1 lyset af den gkologiske problematik. Og man kan nzvne, hvorledes forhold til ken og
kgnsroller, forhold mellem kgnnene osv., befinder sig i en omfattende forandringsproces.

Kaster vi blikket pd samfundsvidenskaberne og den debat, som her pagar, viser der sig ligeledes
en bevidsthed om, at vi befinder os i en omfattende og afggrende overgangsproces. En sadan
tematiseres inden for flere forskellige teoretiske strgmninger. Dette galder sdiedes teorierne om
det post-industrielle samfund; og det gzlder teorierne om den sékaldte post-fordisme; det geelder
forskellige modemitetsteorier samt teorierne om det post-moderne. Men ogsa ny-liberale og ny-
konservative positioner mé ses i lyset af disse brydningsprocesser. Samtlige disse positioner
tematiserer p4 hver deres made, at en epoke er ved at rinde ud; og de sgger at tematisere mal og
veje for noget nyt.

Som disse stikordsagtige referencer viser, vil de reaktionsmegnstre og de former for reflektioner,
der kan udvikle sig i sddanne brudfaser, tage sig ret forskelligt ud. Dels vil det historiske
udviklingsnivean, kapitalismen pa det givne tidspunkt har naet, kunne give disse reaktionsformer
deres srlige pregning. Og pa grund af de forskelligheder og interessekonflikter, der przger
vores samfund, vil de kunne bevage sig i vidt forskellige retninger. Mod en egoistisk orientering,
eksempelvis, over for social solidaritet; eller mod styrkelsen af bestemte undertrykkelsesformer
over for bestrebelser i retning af social emancipation. Der vil kunne vere miljger, der sgger at
formulere nye vardier og principper, som radikait ggr op med de gamie; miljger, der forsgger at
fastholde centrale elementer af den gamle orden, men i modificeret form; nogle vil kunne treekke
pa inspiration fra fortiden, medens andre vil kunne forsgge at ggre selve brydningsprocessen til
et ‘nyt princip’. Reaktioner vil kunne vare baret af hab eller af panik. Afggrende i denne
sammenhzng er imidlertid, at de samfundsmeassige forandringsprocesser formidles gennem, og
til en vis grad bestemmes af udviklingen i sédanne reaktionsmgnstre.

Hvor vi altsa pd den ene side har at ggre med, at en reekke af sociale opbrud far konsekvenser for
den kulturelle sfare, bade hvad angér de emotionelle, de normative og de kognitive orienteringer,
galder séledes ogsd pa den anden side, at de kulturelle forskydninger, alt efter deres karakter,
selvstzndigt kan prege og forme udviklingen i de samfundsmassige relationer.

Det er 1 hgj grad denne dobbelthed, der gor det relevant, i forbindelse med omfattende
samfundsmessige brydningsprocesser, at operere med et selvsteendigt kulturelt krisebegreb; eler,
om man vil, selvstendigt at fokusere péd kulturelle kriseprocesser. Som det ene, at krise- og
brydningsprocesser kan veare af et omfang og have en intensitet, som medfgrer, at de begynder
at bergre og fa konsekvenser for hele det geldende kultur- og civilisationsmgnster. Krise- og
brydningsprocessers ‘nedslag i det kulturelle’ er her et udtryk for, at det tendentielt er kulturen
eller vores civilisation som helhed, eller anderledes formuleret, det epokale, som stér pé spil. Og
som det andet. at kulturen er det medie, hvorigennem et samfund, individer, sociale grupper,
klasser osv. overhovedet kan tematisere og reflektere over de brydningsprocesser, som her er pé
tale; og, at den er mediet for, pa basis af sddanne reflektioner at formulere strategier og utopier,
som kan dbne nye veje.
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Nir jeg gnsker at pege pé betydningen af et selvstzndigt kulturelt krisebegreb, eller pa den
selvstendige betydning af det kulturelle aspekt ved krise- eller brudprocesser, er det selvsagt ikke
for at forklejne betydningen af de kriseproblemer, der kan knytte sig til det gkonomiske system,
eller til de statslige, administrative politikker. Disse vil, som det ogsé er antydet ovenfor, ofte
udggre grundlaget for rent orienteringsmassige, kulturelle kriser eller brud. Inddragelsen af det
kulturelle aspekt drejer sig i stedet om at sette fokus pd subjektive erfaringer, subjektive
orienteringer osv. De forskellige elementer, som indgar i vores kultur, de forstaelsesformer og
orienteringer som prager denne, kan i denne sammenhang siges at have status af et omfattende
erfaringsgrundlag. Dels er de, 1 bide phylo- og ontogenetisk forstand, dannet og formet af
tidligere erfaringer. Dels udggr de det mgnster, hvorigennem nye erfaringer overhovedet bliver
mulige. Men elementerne i vores kultur udggr eller indikerer ogsa forskellige mader, hvorpa vi
rent praktisk forholder os til vores omgivelser, til os selv, osv. De formidler saledes de
praksisformer, hvormed forskellige individer, befolkningsgrupper osv. fungerer. Den kulturelle
fokusering er i denne forstand en made, hvorpa den subjektive erfaring eller orientering, og det
handlingsperspektiv, der knytter sig hertil, rykkes i centrum. Det er en sammenh®ng, der skal
ggre det muligt at tematisere dé praktiske orienteringer, der i sidste ende vil kunne afggre
udgangen af omfattende samfundsmeassige kriser.

Et sidste aspekt ved dén kulturelle fokusering, jeg plederer for, har at ggre med muligheden af
at spgrge til, hvad jeg vil kalde for en ‘fornuftig’ udgang pa samfundsmassige kriser. Muligheden
af, at en bearbejdelse og overvindeise af kriser fgrer til en ‘styrkelse af fornuften’.

Jeg har allerede vare inde pd, hvorledes kriseprocesser kan foranledige forskellige typer af
reaktionsmgnstre. Samfundsmassige satnmenhange og udviklingsprocesser kan blive opfattet
og tematiseret som et rent omstendighedernes pres, man er tvunget til at underlegge og tilpasse
sig. Eller de kan blive tematiseret som sammenhznge, der kan formes gennem forskellige typer
af praksis. Sadanne bestrabelser pd at forme de samfundsmassige relationer kan pa deres side
tage sigte pa at etablere eller udvikle bestemte magthierarkier. Eller de kan tage sigte pa at
nedbryde sadanne. I forhold til sédanne typer af reaktionsmegnstre vil jeg, med inspiration fra den
kritiske samfundsteori, tale om en ‘styrkelse af fornuften’, nar mennesket, i dets videre udvikling
af det samfundsmeessige liv, beveeger sigud over blot at tilpasse sig dette som et ‘omstendigheder-
nes pres’; og, nar det bevasger sig i retning af at overvinde historisk overflgdiggjorte former for
tvang og undertrykkelse (i form af gkonomisk sagstvang; statslig-administrativ magt;
klassemassig, kgnsmeessig og etnisk undertrykkelse m.v.). Et perspektiv, der vil betyde, at et
egentligt menneskeligt feeliesskab vil bliver styrket. Og som vil betyde, at de sociale praktikker,
i stedet for at have karakter af ren tilpasningsadfzrd, i stigende grad vil vaere knyttet til og fa
karakter af en selvstzndig og autonom tematisering og realisering af overordnede mél for det
samfundsmassige liv.

I det fglgende ma det fornuftsbegreb, der her er pé spil, naturligvis speficeres og begrundes
nermere.’ I disse indledende betragtninger vil jeg imidlertid blot understrege den afggrende
71 min anvendelse af et sddant fornuftsbegreb trekker jeg i det vasentlige pé inspiration fra dén kritiske

teori, der er blevet udviklet inden for Frankfurterskolen, og fra Antonio Gramsci. Gramsci vil senere blive
behandlet indgdende.




9

pointe, at en sadan ‘styrkelse af fornuften’ forekommer nomgangelig, hvis samfundsmassige
kriser og brud skal kunne overvindes i form af civilisatoriske fremskridt. Det er dog ogsa
afggrende at heefte sig ved, at den ‘fornuft’, der her er p# tale, ikke er at forsta som en instans, der
ligger uden for eller over samfundet og den historiske udvikling; det er en ‘formuft’, der udvikler
sig i og med dette samfund, i form af bestemte rationalitets- og forstaelsesformer, og i form af
bestemte orienterings- og handlingsmegnstre. Vihar altsé at ggre med en “fornuft’, der har kulturen
som sit afggrende medie. Og af netop denne grund synes en fokusering pa det kulturelle, som jeg
her legger op til, uvagerligt konfronteret meden sadan ‘fornuftsproblematik’.

Den fokusering pa de kulturelle aspekter ved samfundsmessige kriser, jeg her plederer for, tager
altsa dels sigte pa, at forstd bredden og dybden i de brud, som finder sted. Dels tager den sigte pa
at abne blikket for de handlingsmgnstre, praksisformer og strategier, der udvikler sig i reaktion
pé disse brud; praksisformer og strategier, som selvstendigt kan prege de samfundsmassige
forandringer, som pégér. Endelig tager den sigte pd, i denne sammenheng at ‘tage parti for
fornuften’, for nu at bruge et udtryk hentet fra Habermas. Dvs., ikke blot rent deskriptivt at tage
bestik at de samfundsmassige og kulturelle brudprocesser, vi befinder os i; eller teoretisk at
forklare disse. Men ogséd at spgrge til betingelserne for, at disse far en bestemt udgang.
Fokuseringen pa det kulturelle er siledes ogsd en made, hvorpa jeg vil forfagte et emancipatorisk
perspektiv.

Kulturelle karakteristika ved den moderne epoke.

T den diskussion af kulturelle brydninger, som jeg her har tematiseret dem, og af sammenhzngen
roellem samfundsmessige og kulturelle brudprocesser, har Marshal Bermans bog fra starten af
‘80'erne: All that is Solid Melts into Air. The Experience of Modernity veret en vigtig
inspirationskilde.

Moderniteten som en ‘forandringernes malstrem’.

Omkring dette tidspunkt begyndte en bevidsthed om, at vi befandt os i en proces af ret omfattende
samfundsmaessige og kulturelle brud, i stigende grad at ggre sig geeldende. Ganske vist havde
efterkrigstidens moderniseringsteorier ved at operere med et begreb om ‘historiens acceleration’
forlengst faet papeget, at den moderne verden er preget af en s@rlig udviklingsdynamik.® Her
blev denne dynamik dog i det vesentlige tenkt i termer af, og mentes at ville udfolde sig inden
for den institutionelle orden, som var kommet til at preege efterkrigstidens mest udviklede
kapitalistiske samfund.

Men med overgangen til ‘80'erne begynder denne ‘historiens acceleration’ at blive prekar.
Ovennavnte institutionelle orden syntes ikke lengere at kunne udggre noget sikkert fundament
for den samfundsme=ssige udvikling, og der stilledes i stigende grad spgrgsmal til denne. Dette
kom maéske mest preegnant til udtryk gennem dele af den postmodernisme, som for alvor var

¥ Der kan her henvises il ..., hvor det hedder ...
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begyndt at g@re sig gxldende. Fra denne kant blev det saledes havdet, at vi ikke blot havde at
gore med dynamiske processer, der hgrte moderniteten til. Denne modernitet blev erkleret dgd;
eller den blev erki®ret under afvikling. De gzldende institutionelle arrangementer, vedrgrende
gkonomi, politik osv., de orienteringsmader og praksisformer, som stgttede disse, blev betragtet
som en art krampetrakninger, eller som ekkoer af en allerede svunden tid. Og det samme gjaldt
de normer for rationalitet, som pregede forskellige videnskabelige diskurser.’

Vi havde sdledes at ggre med en situation, hvor den ‘besinden sig’ pa det civilisatoriske grundlag,
og den tematisering af ‘det epokale’, som jeg skitserede i det foregaende, ganske markant gjorde
sig gzeldende. Og det var en sddan situation, praget af institutionelle og mentalte brud, Marshall
Berman med sin bog forsggte at intervenere i. Dette gjorde han ved at pipege, hvorledes sddanne
erfaringer af brud har fulgt modemiteten gennem hele dennes udvikling. Et grundmotiv hos
Berman er sdledes netop, at en udvikling, preget af stadige omveazltninger, har veret et af de
vasentlige kendetegn ved den moderne epoke; en epoke, hvis oprindelse lokaliseres tilbage til
begyndelsen af ‘nyere tid’, dvs. omkring starten af 15-hundrede tallet. Med denne position kan
Berman siledes mangvrere uden om det ekstrem, som postmodernismen kan siges at udggre.
Modernitetens epoke og dennes grundleggende trak forsgges saledes fastholdt som den
afggrende referenceramme. Berman forsgger dog at tenke de brud, der hgrer modernitet til, mere
radikalt, end det var tilfzidet hos de refererede moderniseringsteoretikere. Vi har siledes ikke blot
at ggre med en dynamik, der udfolder sig inden for et givet institutionelt grundlag, men med en
dynamik, der kan ryste dette.

For Berman rummer denne modernitet en helt afggrende udfordring. For pa den ene side har vi
at ggre med en proces, der i sig rummer lgfter om friggrelse fra forskellige former for bindinger
og tvang; som rummer lgfter om udviklingen og realiseringen af stadig flere livspotentialer osv.
Men vi har pa den anden side ogsé at gere med en proces, der hele tiden konfronterer os med
trusler om, at det sociale og kulturelle grundlag for vores eksistens kan blive revet vaek under 0s.'°
Det er ved at pege pa denne udfordring, og ved at knytte den sammen med epokale trek ved
moderniteten, Berman forsgger at give sit bidrag til den ‘besinden sig’, der skal det ggre det
muligt for os at orientere os i brudprocesserne.

Den subjektive og den objektive sfaere i moderniteten.

I de mere uddybende betragtninger over moderniteten stgder vi p& endnu et centralt motiv hos
Berman. Nemlig en papegning af, hvorledes udviklingen af modemiteten har fundet sted gennem
udspaltningen af en ren objektiv udviklingsdynamik over for en subjektiv.

® Denne skitseagtige karakteristik er ingenlunde dazkkende for ‘postmodernismen’, der jo er et meget rigt
facetteret feenomen, Men i de skrifter af Lyotard, hvor han forfgter ‘den aktive nihilisme’, og hos Baudrillard,
mener jeg, man kan finde en position, som her skitseret. Se cksempelvis Lyotard (1977) og Buadrillard (1578) &
(1987).

 Berman er ikke ene om at fokusere pd en sddan art dobbelthed ved moderniteten. En sidan fokusering stér
central hos flere forfatiere, som har beskeafiiget sig med problematikken, omend konciperingen, accentueringer
osv. er forskellige. Som eksempler kan henvises til Thomas Ziehe (1983), Giddens (1994, 2000) og Beck
(1997).
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En sadan udspaltning, er blevet tematiseret noget forskelligartet inden for den samfundsviden-
skabelige tradition. Men hos Berman refererer den ‘objektive dynamik’ mere specifikt til nogle
af de overordnede strukturelle treek, som har preeget udviklingen af kapitalismen: udviklingen af
markedet som dominerende institution; industrialisering og urbanisering; opbygmingen af
komplekse bureaukratier og statsmaskinerier; udviklingen af parlamentariske demokratier; osv.
I overensstemmelse med de tidligere refererede moderniseringsteorier, betegner Berman denne
objektive historiske udvikling som en ‘moderniseringsproces’.!’ I forhold hertil drejer den
‘subjektive dynamik’ sig om den udviklingsproces, som psykisk, mentalitets- og holdnings-
meassigt, intellektuelt osv. har modsvaret den objektive moderniseringsproces. Med reference til
denne obiektive proces, tematiseres den subjektive dynamik pa fglgende made:
"Disse verdenshistoriske processer har givet nering til en forbavsende mangfoldighed
af visioner og ideer, som har varet rettet imod béde at ggre mend og kvinder til sub-
jekter og til objekter for moderniseringen, at give dem magt til at forandre den verden,
der forandrer dem, til at lade sig fgre med af malstrgmmen, og at ggre den til deres egen.
Igennem det sidste drhundrede, er disse visioner og veardier lgst blevet kategoriseret
under betegnelsen ‘modernisme’."

Med disse betragtninger kan Berman siges at radikalisere det kriseperspektiv, som jeg skitserede
tidligere, med reference til den f&nomenologisk orienterede sociologi. De orienteringsmassige
kriser og brud, der her blev tematiseret som muligheder, bliver nu erklzret mere eller mindre
permanente. Dette @ndrer dog ikke ved den afggrende pointe i, som det er tilfzldet med
fenomenologien, til stadighed at understrege betydningen af de subjektive orienteringer. Og som
jeg argumenterede for, er det bl.a. ad denne vej, det overhovedet er muligt at fastholde en
praksisperspektiv.

Den udspaltning mellem henholdsvis en objektiv og en subjektiv udviklingsdynamik, som udggr
det andet centrale motiv hos Berman, lader sig imidlertid vanskeligt tematisere inden for den
feenomenologiske tradition. Dennes betoning af det subjektive perspektiv, og af aktgren, lider
nemlig af en ensidighed, der ggr det vanskeligt for den overhovedet at operere med et begreb om
en selvstendiggjort, objektiv dynamik. Dens insisteren pa, at alle sociale forhold kan fgres tilbage
til bevidst handlende aktgrer, overser saledes muligheden af, at sociale processer kan satte sig
igennem bag om ryggen pa disse, i form af ikke-intenderede konsekvenser."?

Heteronomi vs. autonomi.

I sin diskussion af denne problematik trekker Berman da ogsa pé en lidt anden tradition, hvor

! Som autoritative kilder til de teorier, Berman her referer til, kan refereres til bidrag af Lerner, Talcot
Parsons og Zapf i Zapf (1968).

12 Se Berman, 1982, s. 16; min understregning.

13 1 den nyere debat er disse mangler ved feenomenologien med lidt forskellige accentueringer blevet papeget
af forfattere som Giddens, Bourdien og Habermas. Retferdigvis skal dog n@vnes, at Berger & Luckman (1972),
med udgangspunkt i den fenomenologiske tradition, med begreber om ‘objektivering’ og ‘reifikation’, forsgger
at indfange den nzvnte problematik.
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relationen mellem to sfeerer, en subjektiv og en objektiv, netop stir i centrum. En problematik
vedrgrende det subjektive overfor det objektive stir siledes centralt hos Hegel, hvor den
tematiseres 1 begreber af hhv. subjektiv og objektiv and. Og den stér centralt hos Marx, hvor den
bl.a. tematiseres i begreber af en fremmedggrelses- eller reifikationsproces, som netop betyder,
at en subjektiv og en objektiv udviklingsdynamik kan udspalte sig fra hinanden. Ogsd hos
forfattere som Weber og Simmel kan vi finde en sddan problematik; og vi finder den i den
systemteoretisk anlagte sociologi. Endelig finder vi den hos Habermas, begrebet 1 termer af en
livsverden, og uddifferentierede systemer i form af marked og stat, der st&r overfor denne.'

Det er hos Marx, Berman henter sin vasentligste inspiration. Han finder hos denne, 1 det
Kommunistiske Manifest, en tilgang, der meget pracist lokaliserer en afggrende mekanisme i
den ‘modermnitetens dynamik’, som stir i fokus. Og han finder her en tilgang, der ggr det muligt
at tematisere helheden og kompleksiteten i det moderne liv, sdledes at de forskydninger, der sker
i vores forestillinger, i vores orienteringer og vardier, bliver tenkt sammen med forskydninger
i det sociale liv 1 gvrigt. Den ‘kulturelle modernisme’ bgr altsd kunne sammentznkes med den
den ‘samfundsmassige modernisering’, og Berman legger i denne forbindelse vagt pi en
bestemt passage fra Manifestet, som jeg her vil gengive.

"De stadige omvzltninger i produktionen, de uafbrudte rystelser af alle sociale tilstande,
den evige usikkerhed og bevagelse udmerker bourgeoisiets tidsalder frem for alie
andre. Alle faste, indgroede forhold med tilhgrende ®rvardige forestillinger og
meninger bliver oplgst, og de nye, der dannes, bliver foreldede, inden de kan né at
stivne. Alt fast og solidt fordufter, alt helligt bliver klzdt af, og menneskene bliver
endelig tvunget til at se nggternt pd deres egen stilling i tilverelsen, p& deres indbyrdes
forhold.""

Sammen med problematikken om de stadige forandringers turbulens, bliver det siledes
sammenh&ngen mellem den objektive og den subjektive dimension, der bliver afggrende for
Berman. Hans interesse ligger i den dialektik, der udspiller sig imellem de to. Og som det fremgar
af de citerede passager, drejer det sig om, hvorledes mennesker reagerer pa at blive kastetud i den
‘forandringernes malstrgm’, som kendetegner moderniteten; og hvorledes de bliver i stand til at
udvikle orienteringer og kompetencer, der ggr det muligt at ggre denne ‘forandringernes
malstrgm’ til deres egen.

Med disse betragtninger hos Berman fér vi sdledes ansléet et af de temaer, der har stdet som de
helt centrale i moderniteten. Nemlig, hvorledes menneskets egen udviklingshistorie, dets egen
civilisering, her er blevet formidlet gennem installeringen af en art selvstendiggjort, objektiv
udviklingsdynamik. En dynamik, som pa sin side patvinger mennesket, dvs. individer, sociale
grupper, klasser osv., bestemte méder at leve og fungere pi. Og i forlengelse heraf, spgrgsmalet
om, hvorvidt mennesket gennem denne civiliseringsproces vil kunne bringes til selvstzndigt og

1 Jeg vil senere vende tilbage til den problematik vedrgrende det subjektive og det objektive, som jeg her blot
har antydet.
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autonomt at bemestre denne. Vi konfronteres saledes med et spgrgsmél om, hvorvidt vores
civilisation grundleggende er preget af, at vi er styret udefra af en selvstendiggjort udviklingsdy-
namik; eller om denne udviklingsdynamik selv kan ggres til genstand for styring og regulering.
Er mennesket grundl®ggende underlagt en strukturel determination, eller kan det forme de
strukturer, hvorunder det fungerer? Er vi grundleggende henvist til en ‘civilisationsmodel’,
karakterideseret ved heteronomi, eller vil der kunne dbnes for en ‘model’, preget af autonomi?

Hovedtrzk ved efterkrigstidens kulturelle forskydninger.

Som jeg var inde pa tidligere, forekommer det i dag klart, at vi gennem en periode har befundet
os i en situation, bvor et hidtil gzldende mgnster for de sociale arrangementer, for den
institutionelle orden osv. er ved at blive brudt. Titelteksten fra Bermans bog - "all that is solid
melts into air" - forekommer at blive stadig mere n&rvaerende. Tendenserne til oplgsning og/eller
brud ide sociale og kulturelie sammenh®nge har gennem en periode gjort sig sa markant geelden-
de, at bevidstheden herom i stigende grad synes at indlejre sig som en fast del af den orienterings-

horisont, som praeger forskellige miljger. Og den er efterhanden blevet en fast ingrediens i de
fleste samfundsvidenskabelige analyser.

Men som allerede antydet, kan reaktionen pa denne problematik pege i vidt forskellige retninger.
Den kan vere fremadrette eller bagstreberisk; offensiv eller defensiv; egoistisk eller solidarisk;
autoritzer eller emancipatorisk; osv. I'lyset heraf bliver det da relevant at spgrge til, hvad det er
for subjektive reaktionsmgnstre, som rent faktisk har udviklet sig; og med hvilken styrke. Og det
bliver relevant at spgrge til de perspektiver, disse reaktionsmgnstre kan ramme, hvad angar
udviklingen fremover.

Det er de spgrgsmal, der har at ggre med denne problematik, der er mit egentlige rinde. Dog méa
det lige fra starten sta klart, at en sadan problematik ikke vil kunne handteres, med mindre vi
indsn®vrer perspektivet betragteligt. Det, jeg kalder de ‘subjektive reaktionsmgnstre’, rummer
jo en sidan uendelighed af variation og mangfoldighed, at en redeggrelse herfor ganske enkelt
vil vaere umulig. Derfor vil jeg 1 det fglgende blot hefte mig ved bestemte udviklingstrak, som
synes at signalere nogle generelle mentalitetsmassige skred.

Hvad angér sidanne overordnede skred, synes det imidlertid at fremga, at et meget vasentligt
aspekt ved disse, netop drejer sig om den subjekt/objekt-problematik, som blev skitseret i det
foregdende. En problematik, der blev tematiseret i termer af en dialektik mellem en objektiv
udviklingsdynamik og dennes przgning af subjekterne, overfor en subjektiv dynamik og den
subjektive pregning af objektiviteten. Dette synes dels at fremga af en rekke forsgg pé at
formulere, hvad vi kan kalde overordnede ‘samtidsdiagnoser’. Dels synes det at fremgi af
vaesentlige dele af den empiriske veerdiforskning, som har udviklet sig gennem de seneste artier.

For dén empiriske forskning, der har haft fokus pa verdimassige forskydninger, synes en sddan
problematik saledes at have veret et centralt omdrejningspunkt. Denne forskning har naturligvis
varet preget af en reekke forskellige traditioner. Men trods betydelige divergenser disse for-
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skellige traditioner imellem, hvad angér den begrebsmassige, teoretiske tilgang, hvad angar
forskningsdesign osv., synes en nogenlunde klar tendens dog at fremgd: fra i ‘SQ'erne og
begyndelsen af ‘60'erne at have haft at ggre med en dominerende mentalitet, preeget af et princip
om, at ran subjektivt matte tage de imperativer pa sig, som ‘omstendighederne’, ‘den objektive
udvikling’, ‘systemet’ osv. krevede, har vi gennem perioden faet en betragtelig styrkelse af prin-
cipper, der sztter en selvstendig udvikling, selvudfoldelse og autonomi, og subjektets praegning
af de objektive forhold i centrum.

Angivet gennem en rakke stikord, kan man sige, at en orientering, hvor forfaegtelsen af snavre
gkonomiske interesser inden for den givne orden stod i hgjsadet, hvor en fokusering pa lov og
orden, arbejdsomhed og sparsommelighed, og hvor holdninger praget af lydighed, autoritetstro
og intolerance afggrende mistede terrain. I stedet er holdninger, hvor nogle af de centrale
elementer har varet gnsket om personlig autonomi og selvudfoldelse, gget tolerance, ligebe-
rettigelse og gget solidaritet, bestrebelser i retning af gget indflydelse i arbejdslivet og i de
politiske processer m.v., blevet styrket.

Inden for den empiriske forskning er disse vaerdimassige forskydninger som nzvn blevet temati-
seret pa forskellige mader. F.eks. i termer af traditionelle vaerdier, som relativt er blevet svakket
til fordel for et moderne vardikompleks, sterkt preget af en tendens til individualisering. En
sddan tilgang kan man f.eks. finde hos European Value Systems Study Group (EVSSG). Harding
et al. fra EVSSG taler sdledes om en spznding mellem ‘traditionelle og post-traditionelle’
vardier. De peger sdledes pé, at der er sket:
"... a shift away from dutiful obedience and strict moral views towards greater
individualization and an expanded conception of acceptable behaviour ... a shift from
what might be seen as traditional values, emphasising hard work, thrift, honesty, good
manners and obedience, towards values arguably more typical of a more secular,
pluralist twentieth-century Europe, focusing on autonomous personal agency.”’

I forhold til EVSSG finder vi hos Michael Vester et klarere fokus pa de klassespecifikke typer
af mentalitet, som przger de kulturelle orienteringer. Vester skelner saledes mellem, hvad han
kalder en overklasse-, en middelklasse- og en arbejderhabitus.'” Ogsi her har vi imidlertid at ggre
med en tvergiende tendens, hvor en traditionel orientering, der fglger “restriktiven und
konventionellen Anstands- und Freizeitsformen”, tendentielt viger til fordel for en modeme
orientering, “die verschiedenen Varianten der Selbstverwirklichung und Selbstbestimmung als
Handlungsmaximen folgen.”*®

Hos Inglehart tematiseres samme udvikling som en forskydning fra materialistiske til post-

materialistiske veerdier. Det materialistiske verdikompleks er her karakteriseret ved, at sn@vre

pgkonomiske interesser samt behov for sikkerhed, lov og orden szttes i hgjsedet. Overfor dette

stir de post-materialistiske vardier, der er karakteriseret ved, at det i hgjere grad er muligheden

for selvudfoldelse, samt af at kunne gve indfiydelse pa de sociale omgivelser, der legges vagt
¥ Se Harding et al., 1986, s. 25. Se endvidere Ester ¢t al., 1993.

17 Vester raekker eksplicit pd det habitushegreb, som findes udviklet hos Bourdieu.
18 Se Vester (1992), s. 13.




15

pa. Saledes prioriteres ytringsfriheden hgjt; og det samme gzlder gget indflydelse pa politiske
beslutninger, og beslutninger vedrgrende arbejdslivet og udviklingen i lokalomrader. Der legges
endvidereder vagt pa, at det sociale fzllesskab bgr styrkes, og at ideer og holdninger bgr veje
tungere 1 det samfundsmessige liv end rent kommercielle interesser. Endvidere indgér
miljgmassige hensyn som en del af det post-materialistiske veerdikompleks. '

Endelig kan der peges pa undersggelser af Klages og Herbert, som taler om, at et dominerende
kompleks af sdkaldte acceptvardier er blevet svaekket til fordel for et kompleks af selvudfoldel-
sesverdier. Med disse begreber angives her en udvikling, hvor vardier af selvkontrol er blevet
svaekket til fordel for selvaktualisering; hvor pligtopfyldelse og konventionel tilpasning er blevet
svaekket til fordel for participativt engagement; og hvor det, der kaldes ‘instrumentelle
Daseinssicherung’, er blevet svakket til fordel for ‘idealistische Daseinsgestaltung’.”

De begreber vedrgrende de forskellige verdiorienteringer, som anvendes i de her navnte
eksempler, er, som det ses, ikke identiske; og de forskellige typificeringer er rent teknisk
konstrueret forskelligt. Men som det ogsa skulle fremga, er det den samme udviklingstendens,
som tematiseres. En tendens, jeg, jvnf. tidligere, overordnet vil karakterisere ved, at et tidligere
dominerende princip om heteronomi tendentielt er veget for et princip om autonomi,

Dette rent kulturelle, verdimeassige skred, som for alvor begyndte at sztte ind sidst i ‘60'erne,
var forbundet med en rekke @ndringer 1 de politiske mgnstre. Saledes har bade de temaer, der
har praget den politiske dagsorden, samt de politiske bevagelsesformer, @ndret karakter.
Omkring det, man kan kalde den industrielle kapitalismes klassiske konfliktakse (vedr. pro-
duktionen og @konomiske fordelingsspgrgsmal), skete sdledes en udvikling, som tendentielt
begyndte at sprenge de hidtidige institutionelle rammer, som havde taget sigte pa konsensus og
samarbejde. Der begyndte at udvikle sig noget, der kunne ligne egentlige klassekonflikter pa det
gkonomiske omrade. Samtidig blev disse gkonomiske interessekonstellationer imidlertid
overlejret af nye konflikttyper. Disse havde fra omkring midten af ‘60'erne udviklet sig i
tilknytning til en rakke szrlige aspekter ved det herskende civilisationsmgnster, saledes at
livskvaliteten 1 bred forstand blev tematiseret. Jeg har her de skaldte nye sociale bevagelser i
tankerne, med deres fokusering pa en lang reekke af sakaldte ‘single issues’. Disse bevagelser var
dog ikke blot karakteriseret ved at de satte en reekke nye spgrgsmél pa dagsordenen, men ogsa ved
at de udviklede sig pd tvars af, og undertiden i opposition til de gengse politiske
indflydelseskanaler.’ Max Kaase har i denne forbindelse talt om en ‘participatory revolution’,
som udfordrer det herskende politiske mgnster.”> Og Ronald Inglehart har papeget, hvorledes en
hidtidig dominerende elitestyret form for politik tendentielt er veget for en elitendfordrende politi-

1 Se Inglehart (1977), s. 27 ff., og Inglehart (1990}, s. 74 ff.

2 Se Klages & Herbert (1983), s. 32 ff.

21 Nir jeg her taler om nye krav og bevaegelser, er det ngdvendigt at markere nogle forbehold, idet ogsé en
rekke klassiske temaer spillede en central rolle i denne udvikling. Dette kan ret markant understreges med den

borgerretshbevegelse | USA, som var med til at dbne for den bglge af oppositionsbevagelser, som siden sa
dagens lys.

2 Se Kaase, 1984,
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kudformning: i stedet for udeiukkende at vere defineret ‘fra oven’, bliver politiske mal og den
politiske dagsorden nu ogs4 defineret ‘fra neden’.”

Med begreber hentet fra Habermas kan man maske havde, at vi har haft at gore med en udvikling,
hvor livsverdenens sammenhaenge afggrende synes at vere blevet styrketi forhold til systememe.
Hvor de ‘koloniseringstendenser’, der ligger indbygget i hhv. det gkonomiske, pengemedierede,
og i det statslige, magtmedierede system er blevet svakket. En udvikling, hvor perspektiver om
gget frihed og autonomi, og om ndvidelse af demokratiet er vundet frem.

Det er imidlertid ngdvendigt at modificere eller pracisere denne problematik yderligere. Det
norm- eller veerdimaessige skred, som jeg her har sggt at skitsere, var, som allerede anfgrt, rent
politisk praget af en opblussen af arbejdskampe, og det var praget af, at der udviklede sig en
rekke ‘nye’ sociale og politiske massebevagelser. Endelig hgrer udviklingen af det ‘nye venstre’

hjemme i denne sammenhang; det ‘nye venstre’ voksede netop frem og udviklede sig i og med
disse politiske processer.

Opbruddet i de kulturelle orienteringsmenstre var siledes forbundet med en rakke processer og
begivenheder, som afggrende bidrog til at styrke de politiske venstrekrafter. Arbejderbevagelsen
som helhed syntes at std stzrkere, og at vare praget af et relativt hgjt kampniveau; en rekke nye
sociale og politiske bevagelser, der mere eller mindre udpraget forstod sig som allierede til
arbejderbevagelsen, havde set dagens lys; og en politisk venstreflg], der formulerede sig som
alternativ til de reformistiske strgmninger, formaede at spille en vis rolle i det politiske liv.

Hvor det séledes synes dbenbart, at det kulturelle brud med de tidligere ret rigide strukturer, har
vearet forbundet med en styrkelse af de politiske venstrekrefter (forstaet bredt), turde det vaere
lige sa dbenbart, at disse krafter gennem de sidste 15-20 &r har veret ramt af en betragtelig
svekkelse. Lidt groft kan man sige, at de arbejdskampe, som havde en relativ stor betydning op
gennem “70'erne er stilnet af; eller de har mistet den styrke, der tidligere gjorde dem i stand til
meget markant at preege den politiske dagsorden. Og de ‘nye sociale bevagelser” er for manges
vedkommende sygnet hen. Hvor det tidligere var det socialdemokratiske projekt, der dannede
baggrund for den politiske dagsorden, har det gennem en l&ngere periode varet liberalismen og
konservativismen, som har indtaget en sddan position. Hvor det tidligere var et ‘yderste venstre’,
der i en vis udstrekning forméaede at satte sit preeg pa det politiske liv, er det i dag det ‘yderste
hgjre’, der stikker hovedet frem.

Selvom om vi i dag kan sige, at liberalismen og konservatismen ikke stér helt sa sterkt som for
blot f4 &r siden, at de socialdemokratiske partier har genvundet noget af det tabte terrain osv., ma
man alligevel pad baggrund af ovenstiende sld fast, at der er sket et markant og meget
ipjnefaldende skift i de politiske konjunkturer. Et skift, der er sa markant, at man i virkeligheden
ma tale om to forskellige faser i denne udvikling. Og det bliver under indtryk af dette skift
nerliggende at spgrge, om de skitserede &bninger mod gget frihed og autonomi, udvidet
demokrati osv., er ved at lukke sig igen. Er pendulet simpelthen ved at svinge tilbage? Har vii

Z Se Inglehart, 1977 & 1990.
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forhold til disse &bninger at ggre med en endegyldig ‘tilbagerulning’; har vi at ggre med en slags
‘inddzmning’, eller hvordan stiller denne sag sig?”**

Svaret pa disse spgrgsméil giver ingenlunde sig selv. Og der har da ogsd udviklet sig ret
forskelligartede positioner vedrgrende denne sag.

I den ene ende af spektret kan man séledes finde en position, som forsgger at fortolke de
verdimassige bevaegelser c¢yklisk. Wilhelm Biirklin, eksempelvis, plederer for en sadan
forstaelse. Han peger saledes p4, at de forskellige typer af vaerdier, som star til debat, sé som
‘politisk engagement’, ‘selvrealisering’, ‘kritisk distance til gkonomisk sagstvang’ osv., gennem
lang tid har varet pa spil i vores kultur. Og han ggr gezldende, at disse verdier gentagne gange
og tilbagevendende er blevet aktualiseret; gennem en art cyklisk bglgebevagelse.”

Biirklin prasenterer flere typer af ‘verdimassige cyklus-teorier’, som sztter fluktuationeri de
forskellige verdier i sammenh®ng med fiuktuationer i gkonomien. Og med reference hertil
argumenterer han for, at de verdimessige forskydninger vil kunne forstds pa baggrund af de
dominerende tendenser i gkonomien, med de interessemassige styrkeforhold, der fglger heraf.
I overensstemmmelse hermed vil perioder, preget af gkonomisk ekspansion, netop vare
kendetegnet ved, at ovennavnte ‘progressive’ veerdikompleks bliver styrket. Perioder, preeget af
gkonomisk stagnation, vil omvendt vere karakteriseret ved, at gkonomisk maélrationalitet og
prastationsprincipper, sparsommelighed og pligsopfyldelse far tilsvarende hej vaegt.?

Ilyset af de to faser, som har praeget det veerdimassige opbrud, kunne den fortolkning, Biirklin
her l&egger op til, synes ganske plausibel. Tankegangen er saledes, at en reekke af de emancipatori-
ske og progressive veerdier og aspirationer, som knytter sig til vores kultur, blev aktualiseret med
de meget kraftige ekspansive tendenser, som gennem en periode pregede efterkrigstidens kapita-
listiske gkonomter. Og de blev styrket i betragtelig grad. Men med de gkonomiske forandringer,
som satte sig igennem fra midten af ‘70'erne, hvor stagnations- og kriseproblemer blev
dominerende, begyndte en regressionsproces gradvist at s@tte sig igennem. En proces, der kan
antage mange forskellige former, men dog sefter sig igennem som overordnet tendens.

En sédan position star dog langt fra uantastet. Og i den anden ende af spektret finder vi da ogsé
fortolkninger, som fokuserer pé, at den individualiseringsproces, som havde fgrt til oplgsningen
af en lang reekke af traditionsbindinger, stadig pagar. Ifplge denne opfattelse, er den orientering
vedrgrende livsformer og typer af biografi, som i hgj grad havde haft karakter af en traditionel
eller konventionel viderefgrelse af klassemassige bindinger, bindinger til bestemte typer af
erhvervspraksis, til familiemzssige sammenhange osv., i stadig stigende grad blevet erstattet af

2 Jvnf. den terminologi, hhv. ‘containment’ og ‘roll back’, der i efterkrigsérene blev lanceret i forbindelse
med USAs politik overfor Sovjet Unionen.

* *Sie wiirden seit dem Zeitalter der Aufklarung und besonders der Romantik in verschiedenen gesell-
schaftlichen Epochen in einer Wellenférmigen Entwicklung wiederholt aktualisiert.” Biirklin (1988), s. 194.
Fuldsteendig tilsvarende betragtninger kan findes hos Brandt (1990).

% r_. die Begriffe der Leistungsorientieryng, der Pflichterfiillung, der wirtschaftlichen Zweck-Rationalitiit
{Gewinnprincip) und der Sparsamkeit {(Konsumbeschrinkung) entsprechend hohes Gewicht erhalten.” Ibid.
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en refleksjv orientering, hvor det enkelte individ beslutter, hvilke typer af sociale sammenh®nge
og fellesskaber det vil indga i, og hermed hvordan dets biografi skal forme sig.

Hos Christoph Lau, der repraesenterer en sadan opfattelse, tematiseres dette skift i orientering som

felger:
"Vergemeinschaftung verliert zunehmend den Charakter der Schicksalsgemeinschaft
und vollzieht sich als Wahigemeinschaftung. Dies bedeutet, dass die Ubernahme von
gruppen- und subkulturspezifischen Werten in stirkerem Masse der eigenen Entschei-
dung unterliegt. Biographieplanung, individuelle Karrieren und Wahlligaturen biirden
dem Einzelnen damit Entscheidungs- und Verantwortungszwinge auf, die immer
weniger durch sein Herkommen und immer mehr durch situative Zufille und
Selbstreflekxion bestimmt werden."”

Ifglge denne opfattelse bevager vi os altsd mod en type samfundsmessig, kulturel tilstand, hvor
individet bevaeger sig igennem en mangfoldighed af skiftende faliesskaber og hertil hgrende
mikro-ideologier; og hvor tidligere typer af strukturel tvang, hvad angar formningen af den
individuelle biografi, synes svaekket til fordel for individets refleksive valg.

Hos Inglehart finder vi en tilsvarende opfattelse. Han finder sdledes, at de forandringer, der tog
deres begyndelse i shutningen af ‘60'erne, stadig pagar, og at vi befinder os i et afggrende kulturelt
og samfundsmeassigt skift.
“The great religious and ideological metanarratives are losing their authority among the
masses. The uniformity and hierarchy that shaped modernity are giving way to an
increasing acceptance of diversity. And the increasing dominance of instrumental
rationality that characterized Modernization is giving way to a greater emphasis on value
rationality and quality of life concerns.””

Ogsa Giddens peger i denne reting. Og med det centrale begreb om ‘livspolitik’ gnsker han
netop at pege pa, hvorledes hele den problematik, der knytter sig til individets refleksive formning
af dets biografi, i stigende grad er kommet til at preege den modernitet, vi befinder os 11 dag. Hos
Beck og hos Lash finder vi ligeledes denne tendens tematiseret. Og ogsé her bliver ‘individualise-
ring’ og ‘refleksivitet’ til ngglebegreber i forstaclsen af vores samtid.

Giddens, Beck og Lash ggr imidlertid ogsa gzldende, at disse tendenser ikke umiddelbart
indeberer nogen egentlig emancipationsproces. Selvom problematikken tematiseres forskelligt
hos de tre, far vi siledes tegnet et billede, hvor vi pé den ene side kan se, hvorledes en styrket
individuel refleksivitet er vokset frem i ruinerne af tidligere former for strukturel tvang. Men pa
den anden side synes nye sadanne tvangsformer at se dagens lys. Ifglge disse forfattere er
situationen saledes preget af en grundleggende ambivalens.*

Med disse korte antydninger af, hvilke elementer, der kan indga i en art samtidsdiagnose, vil jeg
77 8e C. Lau (1988), 5. 222.
% Se Inglehart (1997), 5. 22.
 Se herti} Giddens (1994,1996, & 2000), Beck (1997) & Beck, Giddens & Lash (1994).
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runde disse indledende betragtninger af. Og nogle af de spprgsmal, der komumer til at st centralt
for den videre diskussion, kan maske formuleres i Weber’ske termer.

I sit studie over Den protestantiske etik og kapitalismens and, var et af de gennemgéende
spergsmal for Weber, hvorvidt nogle af de kulturelle tendenser, som havde udviklet sig inden for
protestantismen, selvstzendigt havde bidraget til historisk at gennemsztte den kapitalistiske sam-
fundsorden.*® Weber mente at kunne svare bekraftende pa dette spgrgsmal. Men han mente ogsa
at kunne demonstrere, hvorledes mennesket, med udviklingen af denne orden, i en vis forstand
blev slavebundet af den rationalitet og af de institutioner, der pr&gede denne. Weber mente
saledes, at en bestemt type af effektivitets- og prestationsorienteret rationalitet, en ren malrationel
orientering, havde vundet afggrende kulturel dominans. Og han mente, at de insitunioner og
organisationer, gennem hvilke demne rationalitet udfoldede sig, nemlig markedet, den
kapitalistiske virksomhed, det juridiske system og den bureaukratiske organisation, ville virke
kvalende pa al kreativitet. P4 denne baggrund konkluderer Weber sine undersggelser over Den
protestantiske etik og kapitalismens 4nd med betragtninger om, at den menneskelige kultur er
havnet i et ‘rationalitetens jernbur’. Kapitalismens effektive ‘samfundsmaskineri’ fungerer ikke

blot som et middel, men er blevet til et mal i sig selv. Og mennesket er blever dette maskineris
offer.

Det er pa baggrund af en sadan problematik hos Weber man kan spgrge til det overordnede
orienteringsmassige, kulturelle skift, som er refereret ovenfor. Dette skift bidrog afggrende til
at fremme, hvad jeg har kaldt et autonomt princip. Og det centrale spgrgsmal bliver da, om dette
har haft en sddan karakter og styrke, at det endeligt har kunnet bryde det ‘rationalitetens jernbur’,
der hos Weber blev tematiseret som den moderne civilisations skabne?

Og i den udstraekning et sidant brud faktisk har fundet sted, kan man spgrge, om en sidant brud
vil kunne spille en historisk rolle svarende til den, Weber tillagde den protestantiske etik? Det kan
i dag vere relevant i dag at sperge, om de tendenser, som har styrket det autonome princip, vil
kunne tilskrives en lignende funktion? Vil disse tendenser, svarende til Webers protestantisme,
kunne bidrage til at udvikle samfundsmassige organisations- og reguleringsformer, der har dette
princip som en vasentlig del af deres grundlag?

Eller har vi maske at ggre med, at Webers ‘jernbur’ blot er ved at antage nye former? Forholder
det sig maske sadan, at én type slavebinding blot er ved at blive erstattet af en anden?

Det er med sddanne spgrgsmal som ledetride, jeg vil forsgge at vurdere, hvor de kulturelle og
vardimassige forskydninger har fgrt os hen i dag.

 Se Max Weber, (1976).
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Kapitel 2.

OM SUBJEKT/OBJEKT-RELATIONER, OM HETERONOMIOG AUTONOMI.

Jeg vil i et senere kapitel vende tilbage til spgrgsmalet om modermnitetens foranderlighed og
trbulens, men vil i det fplgende knyite nogle kommentarer til det spgrgsmal vedrgrende ‘det
subjektive’ overfor ‘det objektive’, som Berman prasenterer os for. Og jeg vil knytte nogle
kommentarer til den problematik vedrgrende et ‘heteronomt princip’ overfor et ‘autonomt
princip’, som ligeledes er blevet bergrt.

Nar vi tematiserer sammenh®nge mellem en subjektiv dimension over for en objektiv, kan det
veere rimeligt med nogle indledende preciseringer. Alle sociale relationer kan saledes siges ien
vis forstand at vaere praget af subjekt/objekt-relationer. Enhver social sammenha®ng, hvori et
subjekt, et individ eller en aktgr star overfor eller i relation til et andet, vil sdledes indeholde et
element af en sadan relation. Dels vil vi i en sadan sammenhzng have at ggre med et ego, der
fungerer som subjekt; dels vil vi have at ggre med et alter ego, der i forhold til dette f@rste vil
gzlde som objektiv realitet. Selvom alter ego naturligvis pé sin side fungerer som subjekt, og
selvom den pagaldende sociale relation indskriver sig i en sammenheeng af intersubjektivitet, vil
en subjekt/objekt-konstellation alligevel ggre sig gzldende. Subjekt/objekt-konstellationen
angiver her, at vi, pa trods af den afggrende dimension af intersubjektivitet, ikke har at ggre med
en egentlig identitet mellem subjekter.

Det er imidlertid ikke en sadan relation, der i det fglgende skal stilles til debat, men i stedet de
subjekt/objekt-relationer, der er funderet i, at selve de sociale relationer, som individer indgar i,
far karakter af en egen, selvstendig, objektiv eksistens. Sociale relationer vil saledes altid ggre
sig geldende og fungere som et stykke objektiv virkelighed; ikke blot i forhold til en udefra
kommende iagttager, men ogsa i forhold til de, som er involveret i denne relation. I denne
forbindelse har vi ikke blot at ggre med, at ego star overfor et alter ego, der ggr sig geldende som
en selvstaendig realitet. Vi har nu at ggre med, at selve den sociale relation fremviser selvstendi-
ge, egenartede traek, der ikke umiddelbart kan reduceres til de involverede subjekter. Den sociale
relation er saledes ikke blot sammensat af allerede forefundne individer. Den virker selv
formende og bestemmende i forhold til disse. Men omvendt gaelder naturligvis ogsd, at sociale
relationer altid i sidste ende vil vere funderet i, og blive pavirket og formet af subjekter.’

Vi kan imidlertid ogs4 have at ggre med en type situation, hvor de sociale relationers status af
objektiv realitet, fuldsteendig synes at selvstendigggre og lgsrive disse i forhold til det subjektive.
Her har vi ikke l&ngere at ggre med sociale sammenhenge, der blot har status af objektiv realitet.
Her far vi i stedet at ggre med en sammenhzng, hvor de objektive sociale relationer synes at

! For at tydeligggre: I sociale relationer som mand/kvinde, kgber/sziger, overordnet/underordnet osv., har vi
siledes ikke blot at ggre med to selvstzndige, allerede konstituerede individer, der mgdes, sammenfgjes el.lign.
Det relevante kompleks af sociale relationer rummer siledes dets eget mgnster af betydninger, regler m.v., som
giver hvert individ dets szrlige bestemnmelse og pragning. Det er siledes disse relationer, der definerer manden
som mand, kvinden som kvinde osv. Men pa den anden side; dette kompleks er selv funderet i, at subjekter
praktiserer bestemte typer af interaktion. Endres mgnstret i denne interaktion, vil ogsa betydningerne ‘mand’,
‘kvinde’ osv. blive sndret.
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rumme en egen, selvstendig dynamik, som ikke lengere er funderet i det subjektive. Her har vi
ikke lengere at ggre med det element af objektivitet, som ma siges at kendetegne alle sociale
relationer. Vi har nu at ggre med en proces af reifikation eller fremmedggrelse.

Vikan hos Berger og Luckman finde et forsgg pé fenomenologisk at beskrive denne ‘selvstendig-
gorelse af det sociale’, og vi finder hos dem fglgende bestemmelse af reifikation:
“Reifikation er at opfatte menneskelige fenomener som om de var ting, dvs. som udtryk
for noget ikke-menneskeligt eller muligvis overmenneskeligt. Man kan udtrykke det pa
en anden made ved at sige, at reifikation er at opfatte produkterne af menneskelig
aktivitet, som om de var noget andet end menneskelige produkter - som om de f.ex. var
naturh@ndelser, en fglge af kosmiske love, eller udtryk for en gnddommelig vilje.”

Og sammenhzngen mellem de sociale sammenhanges objektivitet, og reifikationen af disse

spges tydeliggjort som fglger:
“Den sociale verdens objektivitet betyder, at den konfronterer mennesket, som noget,
der eruden for det. Det afggrende spgrgsma! er, om mennesket fortsat vil veere klar over,
at den sociale verden, selv om den er objektiveret, blev skabt af mennesker - og derfor
kan omskabes af dem. Reifikation kan med andre ord beskrives som et ekstremt skridt
i objektiveringsprocessen, hvorved den objektiverede verden mister sin forstaelighed
som ¢t menneskeligt foretagende og bliver fastsldet som en umenneskelig, umenneske-
ligggrende og uvirksom fakticitet. Meget ofte er det virkelige forhold mellem mennesket
og dets verden omvendt i bevidstheden. Mennesket, skaberen af verden, opfattes som
verdenens produkt, og menneskets aktivitet som et bifznomen fra ikke-menneskelige

processer.”

Som man vil se, er det et sadant vilkar af reifikation, der ligger bag Bermans betragtninger om
en objektiv udviklingsproces, der tvinger individer til subjektivt at kaste sigud 1 dén forandringer-
nes malstrgm, der er et afggrende kendetegn ved moderniteten. Her er den dynamik, som
mennesket selv har frembragt vedrgrende dets bearbejdelse af naturen, vedrgrende formningen
af sociale sammenhange osv., kommet til at fremstd og fungere som en selvstendiggjort
udviklingsdynamik, som en selvstendiggjort modemitetens foranderlighed, der nu blot g=lder
som et objektivt vilkar. Et objektivt vilkar, derudefra betinger, determinerer eller styrer individers
subjektive livspraksis. Imidlertid har vi hos Berman ikke blot at gg¢re med en subjektiv
forstaelsesform, med noget rent bevidsthedsmassigt eller ideologisk, som det i det vesentlige er
tilfeldet hos Berger og Luckmann. Her har vi snarere at ggre med en reel sammenhang,
hvorigennem det objektive, samfundsmaessige niveau vinder dominans over det subjektive, bliver
styrende, og p& denne made kommer til at virke som en art ‘historiens subjekt’ >

Narjeg taler om et civilisationsmgnster, praget af heteronomi, er det sidanne vilkéar afreifikation,
der sigtes til, samt de sammenhange af strukturel tvang, som typisk vil veere forbundet hermed.
Og som det vil fremga, synes sadanne vilkar af reifikation og strukturel tvang at have hvilet
ganske tungt over vores moderne civilisation. Vi har sédledes at ggre med en problemstilling, der
inden for den samfundsvidenskabelige tzenkning er dukket op i mange forskellige skikkelser, og

2ge Berger & Luckmann (1972), s. 108 & 105.
*Sei gvrigt mine kommentarer til fenomenologien i det foregaende kapitel.
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som er blevet diskuteret under mange forskellige vinkler.

Hvis vi ser pa klassikerne inden for sociologien, kan vi siledes hos Marx finde en sadan
problematik vedrgrende reifikation og strukturel tvang eksplicit tematiseret. Et af de helt centrale
temaer hos Marx var siledes netop hans forsgg pa at vise, hvorledes den serlige made, hvorpa
de gkonomiske aktiviteter og gkonomisk virksomhed er organiseret inden for rammerne af en
kapitalistiske gkonomi, har fgrt til installeringen af et omfattende kompeks af strukturel tvang.
Og det var et centralt tema hos Marx at vise, hvorledes disse strukturelle sammenh#nge, der
siledes var formet og skabt gennem menneskelig praksis, kom til at fremsté, som om de fulgte
en art naturlove. Og, hvorledes den dynamik, der ndfoldede sig i disse sammenhange, kom til at
virke, som om der var tale om en art selvstendig, objektiv udvikiingslogik, mennesket blot havde
at tilpasse sig; jvnf. den problematik, Berman satter i fokus.

Ogséa hos andre af sociologiens klassikere staren sddan problemstilling imidlertid central. Simmel

indleder séledes sin artikel om Storbyerne og det andelige liv med fglgende betragtning:
“Det moderne livs dybeste problem udspringer af individets krav om at bevare sin
tillverelses selvstendighed og egenart over for de overmzgtige krafter, som samfundet,
den historiske overlevering, den ydre natur og livets teknik representerer.”™

I Simmels behandling af dette spgrgsmal figurerer det vigtige begrebspar om hhv. den subjektive
og den objektive kultur. Hvor begrebet om den objektive kultur angiver samtlige de samfunds-
meassige og kulturelle forhold, hvorunder vi fungerer, angiver begrebet om den subjektive kultur
det civiliserede individ, med de orienteringer, kompetencer osv., der hgrer et sadant til. Forholdet
mellem disse to er for Simmel] preeget af gensidighed, forstiet sdledes, at de gensidigt betinger
hinanden. Men; skgnt den objektive kultur sdledes kun eksisterer i kraft af den subjektive kultur,
forstaet 1 betydningen af de mange indbyrdes relationer mellem individer, kommer den objektive
kultur dog, grundet dens kompleksitet, til i stigende grad at fungere selvstzndigt, som udstyret
med eget liv, i forhold til det individuelle, subjektive niveau. Med den stadig tettere sammenvav-
ning af individuelle aktiviteter, der fglger med arbejdsdelingen 1 det moderne samfund, kommer
den objektive kultur til at fungere som en stadigt stzrkere, stadigt mere omfattende og
dominerende instans, der udefra definerer de vilkér, hvorunder individet méa fungere. Selvom den
meget omfattende differentiering, der med arbejdsdelingen kommer til at prege de sociale
aktiviteter, pa den ene side betyder, at individet star langt mere frit, hvad angér udformningen af
dets tilverelse, bliver det saledes pa den anden side i stigende grad henvist til blot at mangvrere
mellem allerede forefundne muligheder, hvis udformning det i stigende grad bliver afmagtigt i
forhold til. Simmel skildrer denne udvikling i termer af den subjektive kulturs ‘entropi’ overfor
den objektive kulturs ‘hypertropi’. Og han taler i denne forbindelse om en tragedie, der hviler
over den moderne kultur. Vi har netop at ggre med en tragedie, fordi det er mennesket selv, der,
med udviklingen af det meget komplekse netvark af social interaktion, der prazger det moderne
samfund, har skabt dette problem; og fordi vi har at ggre med et problem, vi, ifglge Simmel, ikke
vil kunne arbejde os ud af.’

En lidt tilsvarende opfattelse preeger Webers tankegang. For Weber er et af de mest preegnante

4 Se Simmel (1992), s. 73.
° Denne problematik findes f.eks. fremstillet i Simmel (1987a, 198%9a & 1992).
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treek ved den moderme civilisation, at en omfattende og gennemgribende rationaliseringsproces
har sat sig igennem. Og som hos Simmel har vi at ggre med en opfattelse af, at det enkelte individ
bliver afmagtigt i forhold hertil. Det centrale for Weber er i denne sammenhzng, at en bestemt
type af handlingsorientering, kendetegnet ved, hvad han kalder malrationalitet, kommer til
afggrende at prege den vestlige verden. Denne type rationalitet, der i det vaesentlige handler om
effektivisering af midler til realisering af givne mél, er ifglge Weber en vasentlig del af
forklaringen p4, at kapitalismen historisk slog igennem i vores kuitur, og det er rationalitetsform,
der for alvor kommer til at udfolde sig med denne kapitalisme. Institutioneit og organisatorisk er
det frem for alt markedet og den bureaukratiske organisation, der danner rammen omkring den
malrationelle orientering, og disse sammenhznge frembyder ifglge Weber en historisk
uovertruffen effektivitet, som bl.a. bidrager til, at de fir en ganske massiv vaegt i det samfunds-
meassige liv. Disse institutionelle, organisatoriske sammenhange, med den rationalitetsform, der
hgrer disse til, far fglgelig karakter af en ydre magt, der kommer til at virke tvingende i forhold
til den individuelle aktgr. Med moderniteten har vi sdledes bevaget os ind i en kultur, hvor
‘effektivisering af midler’ kommer til at fungere som altafggrende telos. Weber giver denne
problematik en meget sterk formulering i hans billede om det ‘'rationalitetens jernbur', som
gennem "denne verdens ydre goder”, og gennem "det veldige, moderne gkonomiske system", har

faet "en stigende og til slut en uafvendelig magt over menneskene, som aldrig tidligere i histori-
nd
en.

For Marx, Simmel og Weber er de elementer af frihed, der kom til udfoldelse med det modemne,
borgerlige samfund, sdledes 1 det vasentlige blevet indlejret i eller domineret af det heteronome.
Og forholdet mellem den subjektive og den objektive kultur, har antaget form af et skisma. Trods
indlysende og markante forskelle mellem disse tre, hvad angér deres centrale begreber, og hvad
angar deres opfattelse af mulighederne for at overvinde dette skisma, var de dog fzlles om at
betragte det som en problematisk sammenhzng, der specifikt var knyttet til den moderne
civilisation; en sammenhang, der i sidste ende ville hemme, blokere og undertrykke individet
i dets udfoldelsesmuligheder.

Andertedes hos Durkheim. Hos ham har vi med sidanne overordnede, selvstzndiggjorte
strukturer, ikke at ggre med problematiske forhold, men med sammenhznge, der i det hele taget
kendetegner det sociale liv. Sociale samnmenhenge er, for Durkheim, netop karakteriseret ved,
at de ggr sig selvstendigt geldende i forhold til de enkelte individer, og ved, at de udgver en form
for pres 1 forhold til disse. For Durkheim har vi saledes ikke, som det var tilfzldet for Marx,
Simmel og Weber, at ggre med et skisma. Vi har snarere at ggre med et generelt princip for,
hvorledes det sociale i det hele taget virker i forhold til individet.

Dette betyder dog ikke, ifglge Durkheim, at al individualitet ma undertrykkes. Og modsat den
diagnose, der siger, at udviklingen af den moderne civilisation tendentielt vil undergrave in-
dividualiteten, er det, ifglge Durkheim, fgrst med udviklingen af det moderne samfund, en sddan
har kunnet udfoldes. I Durkheims tznkning synes sammenhangen mellem individet og de
overordnede samfundsmessige strukturer, siledes at antyde en mulig forsoning mellem det
autonome og det heteronome princip. Og vi finder hos Parsons tilsvarende bestrebelser pa at
tenke en sddan forsoning mellem de to principper. Som jeg imidlertid vil forsgge at demonstrere,

6 Se Weber (1976), s. 113.
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har vi ogsé her at ggre med, at det heteronome princip i realiteten vinder dominans.

Det er med en siddan baggrund, jeg mener at kunne sla fast, at det heteronome princip har staet
meget centralt inden for den samfundsvidenskabelige tzenkning. Dette er meget markant hos de
refererede klassikere, men viser sig ogsa i den nyere sociologi. Og man kan i denne forbindelse
nzvne Habermas. Habermas arbejder jo i mange henseender videre med den weber’ske
problematik, men sgger at reformulere denne, bl.a. ved at indoptage faznomenologiens
livsverdensbegreb og systemteoriernes systembegreb i sit teoretiske projekt. Svarende til, hvad
vi sa hos Weber, finder Habermas den moderne kapitalisme kendetegnet ved, at en rationalitets-
form, der er fokuseret pé effektivisering af midler, er bievet udkrystalliseret og kommet til at
udfolde sig inden for rammerne af selvstendiggjorte systemer; hhv. det gkonomiske system, og
det statsligt-administrative system. Habermas finder, at der i disse arrangementer ligger nogle
uundverlige civilisatoriske gevinster, grundet den effektivitet, den knytter sig hertil. Men som
Weber finder ogsa han problematiske sider ved sagen. Hvad der hos Weber tematiseres som et
‘rationalitetens jernbur’, bliver hos Habermas begrebet som en ‘systemernes kolonisering af
livsverdenen’, hvilket refererer til, at de selvstendiggjorte systemer, med den rationalitet, der
preger disse, griber ind i, og forvrenger den livsverden, der fungerer sormn vores overordnede
referenceramme og orienteringshorisont. Denne kan blive praget af systemernes logik, og
svekket i forhold til disse, i en sddan grad, at alle andre aspekter og dimensioner ved livsverdenen
sygner hen. Dette kan bl.a. indebzre, at evnen til at formulere og gennemsztte overordnede mal
for samfundsudviklingen, at definere selvstzndige mél i forhold til systememes ‘effektivitetsmaski-
ner’, fuldsteendig gér tabt. Hvor Weber taler om et ‘rationalitetens jernbur’, peger Habermas
sdledes pd en sdan ‘kolonisering’ som et af modernitetens afggrende problemer, men mener dog
ikke, som Weber, at dette problem er uafvendeligt.

Endelig kan 1 denne sammenhzng peges pa Giddens og Beck, der ligeledes formulerer sig ind i
denne problematik. Hos Giddens finder vi sdledes, med hans billede af den sadkaldte Jagannath
vogn, et forsgg pa at skildre, hvorledes de mange aktiviteter og former for praksis, hvormed vi
forsgger at forme den sociale virkelighed, 1 sidste ende altid vil komume til kort. Sammenhange
af ikke-intenderede konsekvenser vil betyde, at den faktiske udvikling af begivenheder altid vil
have en tendens til at unddrage sig, hvad vi havde forestillet os. Selvom vi til stadighed tvinges
til at ggre forsgg i retning af at regulere udviklingen i det samfundsmessige liv, vil en sadan i
princippet vare umulig, og denne vil i stedet synes styret af sin egen selvstendige dynamik. Den
samfundsmeassige udvikling bliver fglgelig at ligne med omtalte Jagannath vogn.” Tilsvarende
forsgger Ulrich Beck at pege pé, hvorledes samfundsudviklingen i dag i det vesentlige synes
styret af de mange ‘side-effects’ eller ikke-intenderede konsekvenser, der fglger af den
industrialistiske udviklingsmodel. Denne industrialisme er saledes, bdde hvad angar vores
relationer til den ydre natur, hvad angér vores relationer til arbejdet, og hvad angér vigtige sider
af den sociale interaktion, begyndt at konfrontere os med s& omfattende vilkar af ‘side-effects’,
at disse i dag synes styrende og determinerende for den samfundsmassige udvikling. Det er denne
problematik, Beck sgger at indfange med sit begreb om et ‘risikosamfund’.

Som det vil vere fremgaet, er det forskellige typer af sammenhange, der fokuseres pé hos de

7 Giddens’s billede p4 J agannath vognen er hentet fra Hinduismen. Hvert ar blev en vogn med et billede af
guden Krishna trukket gennem gaderne, og dennes tilbedere skulle angiveligt have kastet sig ud foran vognen for
at blive knust af denne hjul. Jagannath betyder ‘verdens herre’. Se hertil Giddens (1994).
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forskellige forfattere, jeg her har refereret. De centrale begreber er forskellige. Og de mulige
udviklingsperspektiver, som kan tematiseres, er forskellige. Disse forskelle til trods kan man dog
se, hvorledes den problematik, jeg har forsggt at tematisere i termer af et heteronomt princip, har
staet serdeles centralt inden for sociologien. Og det er bl.a. dette princip, der skal stilles til debat
1 det fglgende.

Hvad angér det princip om autonomi, som er modpolen til det heteronome, kan der umiddelbart
skelnes mellem to méder, hvorpd et sédant princip er blevet tematiseret. Dels finder vi det
tematiseret som et princip om, hvad vi med Isaiah Berlin kan kalde negativ frihed. Dels finder vi
det tematiseret som positiv frihed.® Det negative frihedsbegreb, der voksede frem med
borgerskabets kamp mod de feudale hierarkier og magtstruktuzrer, og mod eneveldens meget
omfattende indgreb af politisk magt, angiver her et princip om “not being interfered with by
others.” Formuleringen af det negative frihedsbegreb var siledes led i en bestrzbelse pd at
etablere rammer om et civilt samfund, preget af gensidig anerkendelse de involverede mdivider
imellem, og, med et sddant civilt samfund at sztte klare granser for de politiske autoriteters virke.
Vi har altsa at ggre med et princip om en art personlig autonomi, der skal sikre mod overgreb fra
andre, og som skal sikre en sfere af rettigheder og af personlig frihed i forhold til de politiske
myndigheders interventioner.

1 forhold hertil angiver Berlin det positive frihedsbegreb som fglger:
“The ‘positive’ sense of the word ‘liberty’ derives from the wish on the part of the
individual to be his own master. I wish my life and decisions to depend on myself, not
on external forces of whatever kind. I wish to be the instrument of my own, not of other
men’s acts of will. I wish to be a subject, not an object; to be moved by reasons, by
conscious purposes, which are my own, not by causes which affect me, as it were, from
outside.”"

Det negative frihedsbegreb har dets helt klare styrke, nar det er formuleret op mod en umiddelbar
tilstedeveerende magtudgvelse, og nar det manifesterer sig i form af rettigheder i forhold til en
sadan. Og med et sddant frihedsbegreb, kunne vi méske synes at have det princip for autonomi,
der kan fungere som modpol til heteronomien. Dette negative frihedsbegreb er imidlertid sa
snavert anlagt, at vi neppe ad den vej kan tematisere det autonome princip. Det synes séledes i
det vesentlige forudsat, at et individ, blot en sddan umiddelbare magtudgvelse er fraverende, i
realiteten vil kunne udfolde sig frit. Dette frihedsbegreb har sdledes kun rzson, nar det
konfronterer en sadan umiddelbar magtudgvelse (eller truslen om en sidan), hvorimod det i
vaesentlig grad mister indhold i tilfzlde af, at der i det samfundsmassige liv udvikler sig
sammenhange af strukturel betinget tvang. Substansen i dette frihedsbegreb er sdledes betinget
af, at de sammenh=nge af heteronomi, der kan prege de sociale sammenhange er fraverende.
Men som det vil vare fremgéet, er €n af den moderne samfundsvidenskabs fortjenester netop, at
den meget klart har pavist, hvorledes sddanne sammenhange af heteronomi eller strukturel tvang
meget massivt har preeget det moderne samfund. Med sin pavisning af, at de sociale sammenhan-
ge vi fungerer i, ikke blot, som rent ydre vilkir, er med til at forme vores handlingsmegnstre, men

¥ Se hertil Berlin (1969).
? Se Berlin (1969), s. 123,
V1hid, s. 131.
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ogsa satter sig igennem i formningen af den habitus, der styrer vores indre orienteringer, er
Bourdieu maske den sociolog i nyere tid, der mest slagkraftigt har bidraget til at underminere de
illusioner, der kan vere knyttet til dette negative frihedsbegreb. Under sddanne forhold vil det
negative frihedsbegreb 1 realiteten sld over i dets modsztning, idet det vil komme til at fungere

som rent medie eller gennemgangsled for den strukturelle tvang. Det negative frihedsbegreb vil
fa karakter af ideologi.

Disse problemer betyder dog ikke, at dette negative frihedsbegreb mister betydning eller relevans.
Men det betyder, at det ikke i sig selv kan udggre noget grundlag for det princip om autonomi,
det her drejer sig om. Sammenlignet hermed forekommer det positive frihedsbegreb mere
relevant. Men; hvordan kan dette forstas. Og kan dette begreb dbne for det princip om autonomi,
der kan vare modpol til det heteronome princip?

Udfordringen omkring et sddant frihedsbegreb eller princip om autonomi ligger, som det vil vaere
fremgéet, i de sammenhznge af strukture] determination eller tvang, som prager de sociale
relationer. Men 1 den udstraekning vi i forbindelse med sddanne sammenhaznge af strukturel tvang
har at ggre med den mekanisme af fremmedggrelse eller reifikation, som blev refereret i det
foregaende, forekomuer det, at vi med det positive frihedsbegreb netop kan fa dbnet for et sédant
autonomt princip. I fremmedgprelses- eller reifikationsbegrebet ligger sdledes allerede et princip
om, at det er mennesket selv, der, i kraft at dets egne aktiviteter af social interaktion, har formet
og skabt de strukturelle sammenhange, der virker styrende og determinerende. Den proces af
selvbestemmelse, der jo er kernen i det positive frihedsbegreb, er sdledes allerede pd spil, omend
den, nok sa vaesentligt, setter sig igennem og virker i form af ydre styring eller tvang. En egentlig
selvbestemmelse eller positiv frihed kan naturligvis fgrst komme pé tale, idet sddanne
sammenhange af strukturel tvang bliver overvundet. Og det autonome princip mé derfor tznkes
i relation til en omformning af de strukturelle sammenhenge, der ggr op med dette element af
ydre styring eller tvang. Hvor det negative frihedsbegreb i hgj grad synes praget af en abstraktion,
1det der simpelthen ses bort fra de relevante sammenhznge af strukturel determination, kan det
positive frihedsbegreb saledes bidrage til, at give det autonome princip konkret indhold.
Autonomien skal saledes ikke forstas som noget vilkarligt, der udspringer ex nikilo; den har
forbindelse til, eller udspringer af heteronomien, og ma udfolde sig i form af, hvad vi med Hegel
kan kalde, en bestemt negation.

Det princip om autonomi, jeg her forsgger at formulere, kan maske tydeligggres ved at skelne
mellem forskellige méder, hvorpa sammenhangen mellem autonomi og heteronomi kan findes
fremstillet. Vi kan séledes, som den farste, have at ggre med en opfattelse af, at denne relation
er kendetegnet ved en art gensidighed eller vekselvirkning. Hos Simmel, med den type relationer
mellem subjektiv og objektiv kultur han tematiserede, mener jeg, vi har et eksempel herpa. Og
jeg mener, vi har et eksempel herpd hos Giddens, i hans bestrzbelse pi at sammentenke, hvad
han kalder ‘agency’ og ‘structure’.!

Disse positioner, mener jeg, har en vigtig pointe. Nemlig, at der, i hvert fald hvad angar vores
moderme type af civilisation, faktisk knytter sig et element af autonomi til de former for praksis,
der udggr grundlaget for sociale relationer. Mennesket kan altsé ikke blot betragtes som en art

1) Se hertil Giddens (1984).
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marionet i forhold til de sociale strukturer.”” Disse strukturer formidles og reproduceres til
stadighed gennem handlinger, med det element af antonomi, der hgrer sadanne til. Men;
princippet om heteronomi synes helt klart at sztte sig igennem som det dominerende princip, og
det forekommer saledes ikke at veere ad denne vej, det autonome princip kan tematiseres; jvnf.
tidligere, om ‘kulturens tragedie’ hos Simmel, og om Giddens’s Jagannath vogn."

En anden opfattelse tematiserer forholdet mellem det autonome og det heteronome i termer af en
dualisme, forstaet pd den méde, at vi har at ggre med principper eller med typer af processer, der
kan udfolde sig 1 hver deres sfre, eller inden for hvert deres gebet.

Kants filosofi udggr en vasentlig inspirationskilde for denne type opfattelse. Denne filosofi er
netop praget af en grundizggende dualisme, der er funderet i, at vi pa den ene side har den
fanomenernes verden i tid og rum, kaldet ‘phaenomena’, hvori vi sanser og ggr os erfaringer
vedrgrende vores omverdenen. Denne verden bliver, ifglge Kant, formet eller struktureret gennem
vores forstandskategorier, og kausalitetsbegrebet udggr én af disse kategorier. Vores omverden
er siledes bl.a. struktureret i sammenh=nge af arsag og virkning, og den er for s& vidt
karakteriseret ved et deterministisk princip. Pa den anden side har vi den verden, der s at sige
ligger bag disse f2nomener, tingene 1 sig selv', kaldet 'noumena’. Denne verden unddrager sig
vores erfaringsmassige erkendelse. Modsat fanomenernes verden er denne siledes ikke
kategorielt formet eller struktureret, og den kan fglgelig heller ikke siges at vaere underlagt de
lovmassigheder, der hgrer f2nomenerne til.**

Hvad angéar mennesket, dets adferd og dets handlinger, ggr denne dualisme sig geldende pa den
made, at vi pa den ene side kan have at ggre med disse som ‘phaenomena’, der udfolder sig i tid
og rum. Her har vi at ggre med mennesket, dets adfard og handlinger, som genstand for vores
erfaringer. Og vi har altsd at ggre med fnomener, der vil vaere underlagt de determinationssam-
menhznge af kausalitet m.v., som her ggr sig geldende. P4 den anden side kan vi ogséd have at
gore med handlinger som suverane ytringer, der ligger bag fenomenerne, og som fglgelig ikke
er underlagt disses lovmassigheder. Noget sédant har vi at ggre med, ndr mennesket, i stedet for
at lade dets handlinger vare styret af ydre omstendigheder, handler pa baggrund af dets fornuft.
Og inden for moralens gebet, mener Kant, ggr noget sadant sig geldende. Han finder det siledes
netop kendetegnende for den moralske handling, at denne ikke er determineret i ydre forstand,
men 1 stedet fglger de regler for handlinger, mennesket selv har formet gennem moralen. Det er
da ogsa her, 1 moralens sfere, mennesket kan udfolde sig autonomt, forstaet siledes, at det i dets
handlinger fglger regler, det selv har formet, hvorimod mennesket i empirisk forstand, betragtet
som ‘phaenomena’, hgrende til vores erfaringsverden, altid vil veere underlagt et princip om

121 sine mest dystre gjeblikke, synes Weber faktisk at havne i dette ekstremn. Se eksempelvis Weber (1976),
8. 30, om individet i forhold ti] det gkonomisk system.

" Deteri denne sammenhzng ganske illustrativt, hvorledes Giddens gennem sine fortolkende kommentarer
til Willis, Learning to Labour, netop fremstiller de handlinger og strategier, hvorigennem skoleelever forsgger
at handtere de udfordringer skolesystemet konfronterer dem med, som et af de afggrende medier, hvorigennem
en herskende klassestruktur reproduceres. Her bliver meget klart demonstreret, at ‘agency’, hos Giddens, ikke
angiver noget autonomt princip, men snarere fungerer som gennemgangsled for det heteronome. Vi har at ggre
med den samme grundleggende figur, som blev illustreret med Jagannath vognen.

' Se hertil Kants Prolegomena, § 30, 32 & 33 (s. 71 ff.) og Kritik der reinen Vernunft, I, zweiter Teil,

erste Abteilung, zweites Buch, 3, om "der Unterscheidung aller Gegensténde iiberhaupt in Phaenomena und
Noumena" (s. 267 ff.).
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heteronomi.

Hos Kant er denne dualisme metafysisk funderet, og den ma forstis ganske radikalt, idet den
vedrgrer to helt forskellige virkelighedssfzrer; en verden af 'phaenomena’ og en verden af
'noumena’. Vistgder imidlertid pa forskellige afskygninger af denne dualisme indenfor sociolgien,
idet Kants metafysiske univers pa forskellig vis er sggt transformeret til samfundsvidensskabelige
begreber. Nér vi hos Weber stgder pé et handlingsbegreb, der i det veesentlige defineres i termer
af dét indre univers af mening og praktiske intentioner, der tilkkommer det handiende individ, og
overfor dette har et kompleks af ydre sammenhange, preeget af kausalitet, synes inspirationen fra
Kant séledes at veje ganske tungt. En tilsvarende inspiration finder vi hos Parsons, hos hvem vi
ligeledes har at ggre med et ydre univers af kausale sammenhange, og overfor dette, et univers
af kulturelt funderede vardier, der hos Parsons skal udggre grundlaget for, at et kreativt,
voluntaristisk princip kan ggres galdende. Og endelig kan vi hos Habermas finde en sadan
inspiration, idet hans begreber om hhv. system og livsverden har klare paralieller til figureme hos
Kant. Hvor det gkonomiske og det statslige, administrative system saledes er kendetegnet ved.
at de via positive og negative sanktioner, kan styre og regulere vores handlinger udefra, gennem
det, Habermas kalder ‘empiriske motivationer’, skal livsverdenen angive en sammenhzng af
indre mening og betydning, hvorigennem vores handlinger kan styres og reguleres 1 kraft af
‘rationel, fornuftig motivation’. Hvor det heteronome princip er ridende i de sammenh®nge af
gkonomiske og administrative praktiker, hvorigennem samfundets materielle reproduktion bliver
varetaget, er der til gengald adbnet for, at et princip om auntonomi, svarende til hvad vi fandt
formuleret hos Kant, kan blive rddende inden for livsverdenen.

Det er blandt disse tre helt indlysende Habermas, der beveger sig lengst, hvad angér
formuleringen af et autonomt princip. Skgnt Habermas, som refereret, ser en systememes
kolonisering af livsverdenen, som det modemne samfunds helt afggrende problem, er perspektivet
for Habermas helt klart muligheden af, at denne kolonisering ‘rulles tilbage’. I stedet for den
herskende tingenes tilstand, hvor systemerne udgver dominans over livsverdenen, forfaegter
Habermas saledes et perspektiv, hvor det vil vare livsverdenen, der udgver dominans. Ikke sadan
at forstd, at de gkonomiske og administrative praktiker skal forhindres i at fungere som
selvstendiggjorte systemer, men siledes, at disse bringes til at fungere og virke i overensstem-
melse med de overordnede mal for den samfundsmzassige udvikling, som kan formuleres med
udgangspunkt i livsverdenen. Habermas taler i denne forbindelse om en “Modell deliberativer
Politik”, hvori processer af “mehr oder weniger diskursiven Meinungs- und Willensbildung”, skal
sikre, hvad han kalder en “staatsbiirgerliche Autonomie”.'¢

Ad denne vej har det perspektiv om autonomi, der har rgdder i Kant’s dualistiske teenkning, fiet
en meget central og sterk placering inden for den samfundsvidenskabelige t@nkning. Og 1
Habermas har vi vel en af de samfundsforskere i nyere tid, der med stgrst effekt har forméet
forfegte et sddant perspektiv. Selve det dualistiske princip betyder imidlertid, at vi, selv efter de
mest optimistiske forventninger, til stadighed vil have at ggre med et spendingsforhold mellem

5 Se Prolegomena, § 53 (s. 107 ff.), og Kritik der reinen Vernunft, I, zweiter Teil, zweite Abteilung,
zweites Buch, 2.2, om "dritter Widerstreit der transcendentalen Ideen® (s. 426 ff.). Endviders Grundlegang zur
Metaphysik der Sitten, iszr 3. afsnit om "Ubergang von der Metaphysik der Sitten zur Kritik der reinen
praktischen Vernunft” (s. 103 ff.).

16 Se Habermas (1994), s. 649.
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det autonome og-det heteronome princip. Og det autonome princip, som det formuleres hos
Habermas, synes saledes i hgjere grad at have karakter af en fordring, eller et perspektiv, vi kan

forfegte, end af et perspektiv, vi kan realigere. Og i denne forstand har det dets klare begraensnin-
ger.

I den tredje type opfattelse, jeg her vil referere, har vi ikke lengere at ggre med en sadan
dualisme, og forholdet mellem de to begreber er snarere kendetegnet ved, at heteronomien teenkes
ophavet i eller overvundet gennem det autonome princip. Det er ad den vej, jeg selv har forsggt
ovenfor at formulere dette princip, og jeg skal i det fglgende forsgge at uddybe dette.

Vi befinder os her inden for en tradition, der har rgdder tilbage til Hegel og til Marx’s kritik af
denne. Og jeg vil for at tydeligggre ga tilbage til Hegel, hos hvem vi finder nogle af de afggrende -
figurer omkring denne problematik. Konstellationen af det subjektive overfor det objektive,
findes séledes tematiseret hos Hegel. Og denne bliver formuleretind i problematikken vedrgrende
autonomi vs. heteronomi pé en sidan made, at der abnes for et ganske vidtrzkkende og radikalt
begreb om det autonome. Jeg skal forsgge kort at skitsere disse sammenhznge.

Den type af distinktion mellem det subjektive og det objektive, som vi er stgdt pa hos
eksempelvis Simmel og Berman, er saledes klart tematiseret hos Hegel. Og, denne relation
mellem det subjektive og det objektive bliver her tnkt ind i sammenhang af et ganske radikalt
begreb om autonomi, der direkte tager sigte pé at overvinde den dualisme, der afggrende var med
til at przge Kants filosofi. Hvor det autonome princip hos Kant var knyttet til de subjektive, indre
sammenhznge af fornuft og moralsk viljesdannelse, der altid ville st& overfor en ydre
sammenhang af objektiv natur, preeget af determinisme, formulerer Hegel til forskel herfra en
subjekt/objekt-problematik, der har ndgangspunkt i et ganske bredt anlagt andsbegreb.

Distinktionen mellem det subjektive og det objektive bliver sdledes hos Hegel udtrykt i begreber
om hhv. subjektiv and og objektiv and. Hvor begrebet om den subjektive dnd vedrgrer det indre
liv, der knytter sig til individet (fglelsesmassigt, holdningsmeassigt, intellektuelt osv.), vedrgrer
begrebet om den objektive ind, de ydre institutionelle sammenhange, hvorigennem individet
fores ind i det sociale, samfundsmassige liv, og ind i et menneskeligt faellesskab. De ydre
sammenhznge bidrager pa den ene side afggrende til at forme individet. Og det er gennem en
sadan formningsproces dette i det hele taget udvikler sig til et 'jeg’. Pa den anden side eksisterer
disse ydre sammenhange dog kun i kraft af dette 'jeg’ og dets handlinger. Og man kan pé denne
made sige, at den objektive and er funderet i, og virker igennem den subjektive and; den har den
subjektive and som sit medie. Omvendt galder imidlertid ogsé, at de sammenhznge af objektiv
and, hvori et ‘jeg’ bliver formet og skal virke, kommer til at fungere som medie for at realisere
og virkeligggre, hvad der subjektivt ger sig geeldende i dette ‘jeg’; 1 form af drifter, lidenskaber,
behov og vilje. P4 denne méade har vi hos Hegel at ggre med en distinktion og med en adskillelse
mellem det subjektive og det objektive; men vi har ogsa at ggre med en forening eller forsoning.
Det subjektive og det objektive virker gensidigt gennem hinanden. Og det er gennem denne enhed
af de to aspekter, det subjektive og det objektive, der hos Hegel dbnes for, hvad han kalder den
absolutte and."

7 Denne sammenhang mellem de forskellige elementer i Hegels &ndsbegreb fremgér tydeligst af fremstill-
lingen i Hegel (1969).
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Det er omkring denne absolutte 4nd, denne enhed mellem den subjektive og den objektive &nd,
Hegel gor sig nogle betragtninger vedrgrende et autonomt princip, som s®tter et ganske radikalt,
omend paradoksalt, frihedsbegreb pa dagsordenen. Hegel betragter grundleggende &nden som
en art ‘“virksom formuft’. Vi har séledes at ggre med en fornuft, som dels bestdr i en reekke ideer,
begrebsmassige besternmelser osv., dels i den praksis, der realiserer disse. Og vi har i denne
forstand at ggre med en virksom fornuft, der former og konstituerer den virkelighed, hvorl
mennesket fungerer.®

Denne and er, hos Hegel, i radikal forstand autonom. Anden er at forsta som denne virksomme
fornuft, der selv udfolder sine bestemmelser, egenskaber og forskellige facetter; og den er at
forsta som den virksomme fornuft, der realiserer og virkeligggr disse bestemmeiser. Denne and
er derfor ikke bestemt udefra, gennem noget andet. Den bestemmer sig selv, og den realiserer sig
selv 1 virkeligheden. Vi har, som Hegel et sted formulerer det, at ggre med ”... selve det sig selv
besternmende og realiserende begreb, - som er frihed.”"

Med dette andsbegreb befinder vi os ved kulminationen af den tyske idealisme, og de
betragtninger, der knytter sig til dette begreb, er unzgteligt tyngede af dennes meget spekulative
karakter. Her ma man dog vare opmerksom pi, at der bag disse spekulative elementer ligger en
bestrzbelse pa at formulere et Andsbegreb, der bevager sig ud over den type religigs tenkning,
som hidtil havde haft stor vegt i den filosofiske tradition. Hegels &ndsbegreb métte siledes
rumme de elementer i sig, som tidligere var blevet tilskrevet et gudsbegreb; men det métte
samtidig omforme disse elementer filosofisk. Vi har rent idehistorisk at gere med et stykke
sekularisering, hvor det, der tidligere har varet en ‘guddommelig omnipotens’, er pa vej til at
blive tematiseret i termer af et andsbegreb. Et &ndsbegreb, der har en meget sterk affinitet til,
hvad vi kan tematisere i termer af ‘menneskelig kultar’ eller ‘civiliserethed’. Vi befinder os med
andre ord, med Hegels filosofi, i en sammenhzang, hvor mennesket er ved at tematisere sig selv
som centrum for dets egen verden; omend dette endnu sker i form af en spekulativ, idealistisk
&ndsfilosofi.

Men,; det sekulariserende perspektiv i Hegels filosofi, dens jordiske, dennesidige element viser
sig bl.a. ved, at dnden og fornuften kun er virksom gennem handlende individer. Realiseringen
af andens frihed fordrer siledes, at den er villet. Men en realisering af andens frihed fordrer ogsa,
at de handlende individer er frie; eller, som det hedder, at ‘mennesket’ er frit, og at “andens
frihed” udggr menneskets “egen matur”.?' Andens frihed krever sdledes, at den er villet af
individer, der frit tager den p4 sig. Andens frihed og realiseringen af denne m4 altsé formidles
gennem individers frie valg. Derfor nar den da ogsa fgrst til fuld udfoldelse med den epoke, der
er blevet abnet for, med opkomsten af det borgerlige samfund, da det fgrst er her, princippet om
individuel frihed for alvor er blevet sat pa dagsordenen. Denne epoke havde da ogsa, for Hegel,

18 Trods flere indlysende forskelle finder vi i nyere diskursteorier, der tematiserer hvorledes en enhed af
tzznkning, sprog og praksis kan virke virkelighedskonstituerende, klare paralleller til det hegel’ske andsbegreb.

9« der sich bestimmende und realisierende Begriff selbst, - die Freiheit ist.” Hegel, (1969), s. 431.

20 Y relation hertil har Adorno kommenteret, hvorledes det “idealistiske ekstrern’ hos Hegel har dets egne
‘materialistiske implikationer’. Adomo finder siledes, at Hegels idealisme i realiteten hviler p4 den erfaring,
“dass nichts schlechthin ausserhalb des von Menschen Produzierten, nichts von gesellschaftlicher Arbeit
schlechthin Unabhéngiges existiert.” Se Adomo (1970), s. 84.

% Hegel (1966), s. 60.
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netop 'realisering af friheden’, som sit afggrende princip og perspektiv. Og med denne epoke har
udviklingen af den menneskelige civilisation fplgelig néet sit kulminationspunkt.

Pa dette tidspunkt i historien er den type af adskillelse mellem det subjektive og det objektive,
som figurerer hos Berman, saledes klart tematiseret. Vi har at ggre med den objektive &nd, med
den udvikling, der kan preege denne, og vi har den subjektive and, med de orienteringer, der kan
hgre denne til. Men; denne adskillelse har endnu ikke antaget form af et skisma. Tvertimod.
Andens fribed gor sig kun gzldende fordi den er subjektivt villet, af frie individer; og den
‘objektive 4nd’ fungere i denne sammenhang som mediet for en realisering af dette ‘subjektive".
Hegel kan derfor meget lgfterigt insistere pd, som han formulerer sig et sted, at det er "...
subjektets uendelige ret, at det finder sig selv tilfredsstillet i dets virksomhed og arbejde.”*

Med disse betragtninger hos Hegel, om virkeligggrelsen af 'fornuft' og 'frihed’, befinder vi os nok
pé det tidspunkt i historien, hvor de utopiske forestillinger, der i det hele taget er blevet knyttet
til det borgerlige samfund som projekt, var pa deres hgjeste; omend de her har fundet en ren
spekulativ, filosofisk form.”> Men i disse betragtninger begynder imidlertid den sammenhang,
som senere far karakter af et skisma, at vise sig. Sdledes kommenterer Hegel f. eks. i sin
retsfilosofi forekomsten af, hvad han tematiserer som en foleisesbetonet oplevelse af fremmedhed
eller fjendtlighed i forhold til de eksisterende retsforhold, saledes at den fornuft, der angiveligt
skulle udfolde sig i disse, overhovedet ikke finder anerkendelse. Retten eller loven bliver i stedet
opfattet som “foter, kalter Buchstabe”, og “als eine Fessel’ > 2 Men dette begyndende skisma kan
méske allerbedst illustreres med nogle af Hegels historiefilosofiske overvejelser, som udmarker
sig ved en rzkke ret tilspidsede formuleringer.

Hegel opfatter historien teleologisk. Vi har sdledes grundlzggende at ggre med en proces, der er
styret af, og som endemal har, 'formuften’, der realiserer sig selv. Den reale historie fungerer 1
denne sammenhzng som 'fornuftens medie’ eller 'virkemiddel'. Og Hegel peger i denne
forbindelse pa "det, som bliver kaldt den subjektive side, behovene, drifterne, lidenskaberne, de
partikulzre interesser, meningerne og de subjektive forestillinger." Og han hzvder om disse:
"Denne uendelige mengde af vilje, interesse og virksomhed er verdensandens verktgj og middel
til at gennemfgre sine mal, bringe dem til bevidsthed, og realisere dem." De levende individer
bliver, idet de sgger deres egen tilfredsstilleise, "samtidig middel og varktgj for hgjere og mere
omfattende mail, som de gennemfprer bevidstlgst."® Det er altsd ‘fornuften’, der, som en
historiens telos, virker gennem individerne. Og selv i det historiske kulminationspunkt, hvor
fornuft og frihed er naet til fuld udfoldelse, dvs. i det borgerlige samfunds epoke, forbliver det
denne ‘fornuft’, der fungerer som det egentlige, overgribende subjekt.

Hegels position synes sdledes at kulminere i et ejendommeligt paradoks. Vi har pa den ene side
at ggre med begreber om and og fornuft, der dbner for et meget radikalt perspektiv om autonomi.

2« das unendliche Recht des Subjekts, dass es sich selbst in seiner Tatigkeit und Arbeit befriedigt findet.”

Hegel, (1966), s. 65.

23 Vi befinder os med Hegels forfatterskab i de fgrste artier af 1800-tallet.

% Se Hegel (1970}, s. 20. Adorno, der har fremhzevet dette forhold, ser heri en grundleggende tvetydighed
hos Hegel: p4 den ene side stir forsoningen mellem det subjektive og det objektive som Hegels dominerende
tema, samtidig med at denne forsoning pé den anden side benzgtes. Se Adormno (1970), s. 303.

% Se Hegel (1961), s. 68-69.
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Hegel synes saledes at dbne for, at det, der tidligere har kunnet figurere sorn en slags ‘guddomme-
lig omnipotens’, nu tematiseres som et princip om autonomi, der udfolder sig med den “proces
af civilisering’, hvorigennem mennesket former dets omgivelser, kultiverer sig selv osv. Og vi
har at ggre med et princip om autonomi og frihed, der, som tidligere anfgrt, ‘udggr menneskets
egen natur’. Men pa den anden side synes dette autonome princip at sla over i dets modsatning,
det heteronome. Den autonomi, der tilskrives ‘menneskets civilisering’, og som angiveligt skulle
‘udggre menneskets egen natur’, er saledes helt klart underiagt den figur af reifikation, som vi
fandt beskrevet hos Berger og Luckmann. Den historie, hvorigennem denne civilisering udfolder
sig, fremstar saledes ikke som et menneskeligt produkt. Det synes i stedet at forhold sig omvendt:

‘historien’ fremstér som det egentlige subjekt, og menneskers konkrete aktiviteter er blot midler
for dette.

Den sammenheng eller mekanisme af ikke-intenderede konsekvenser, hvorigennem anden
saledes skulle realisere sig selv i historien, kalder Hegel ret ubekymret for 'fornuftens list'. Men
vi begynder her at ane den figur af fremmedggrelse, der helt grundleggende knytter sig til Hegels
filosofl; og det skisma mellem ‘det objektive’ og ‘det subjektive’, som Berman tematiserede,
begynder at treede frem. Den model for menneskets civilisering, hvor en selvstendiggjort,
objektiv udviklingsdynamik, eller en selvstzendiggjort ‘historie’, bliver styrende, har féet sig et
filosofisk manifest.

Det er precis en sadan figur af fremmedggrelse, der senere hen bliver til et afggrende kritisk
fokus for Marx. Det historiebegreb, vi finder hos Hegel, bliver siledes resolut afvist. Samnmen
med Engels slar Marx saledes fast, at: “... es ist nicht etwa die ‘Geschichte’, die den Menschen
zum Mittel braucht, um ihre - als ob sie eine aparte Person wire - Zwecke durchzuarbeiten,
sondemn sie ist nichts als die Tatigkeit des seine Zwecke verfolgenden Menschen.”” Marx
forsgger sdledes at afvise det hegel’ske historiebegreb, ved helt grundleggende at pege pa
menneskets praktiske virksomhed som det eneste grundlag for historie og historisk udvikling.

Hegels begreb om and sgges saledes erstattet med et begreb om en materiel funderet, menneskelig
praksis.?

Imidlertid kan vi pa den anden side se, hvorledes et af hovedtemaerne i Marx’s kapitalismekritik
netop er et forsgg pd at vise, hvorledes det borgerlige samfunds epoke er praget af en
grundleggende proces af fremmedggrelse og reifikation, der kan siges at udggre et reelt,
samfundsmeassigt grundlag for den ganske ejendommelige figur, vi finder hos Hegel. Vi har
saledes at ggre med en proces, der er kendetegnet ved, at helheden i de handlingsmgnstre og den
praktiske virksomhed, der driver og berer dette samfund, antager karakter af en selvstzndig,
objektiv udviklingsdynamik, der s#tter sig igennem bag om ryggen pa de subjektivt handlende
aktgrer. Og vi far pa denne made netop at ggre med en proces, hvor de gbjektive sammenhznge,
som mennesker former gennem deres subjektive praksis, kommer til at virke, som udgjorde de
det egentlige subjekt. Vi far at ggre med, hvad Marx kaldte en “Verkehrung des Subjekts in das
Objekt und umgekehrt.”*® Marx mente at kunne lokalisere grundlaget for denne fremmedggrelse
eller reifikation i de organisationsprincipper, hvorpa den moderne kapitalisme var funderet. Og

%6 Marx/Engels, Die heilige Familie (MEW 2), her citeret efter Adorno (1970), s. 297.

27 Se hertil Marx’s Okonomische-philosophische Manuskripte (‘Kritik der Hegelschen Dialektik und
Philosophie iiberhaupt’), (MEW - Erginzungsband), og Thesen fiber Feuerbach, (MEW 3).

28 Se Marx, (1969), s. 18.
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i den kritik af denne kapitalisme, som Marx forsggte at oparbejde, 14 saledes ogsd et afggrende
korrektiv til den hegel’ske position.

Hvor et bestemt princip om autonomi, hos Hegel, allerede syntes under udfoldelse inden for den
herskende civilisationsmodel, bliver dette sdledes, hos Marx, kritiseret for i virkeligheden at
rumme en grundleggende figur af fremmedggrelse og reifikation. Og det skal maske fgjes til, at
denne reifikationsfigur hos Marx ikke blot angiver noget subjektivt, bevidsthedsdmassigt. Vihar
1 Marx’s optik at ggre med en figur, der ngje matcher realiteterne i det borgerlige samfund. I
stedet for at udggre mediet for en udfoldelse af det autonome princip, viser dette samfund sig
siledes at veere preget af, hvad jeg har kaldt den heteronome civilisationsmodel. Og i stedet for
udggre ‘historiens kulminationspunkt’, kommer denne civilisationsmodel nu til at fremsta som
et ‘historisk gennemgangsled’. Realiseringen af det autonome princip ville derfor, ud over et
opger med den hegel’ske filosofi, kreve et historisk opggr med denne civilisationsmodel.

I den made hvorpd Marx tenker sig et sadant opger, gar arven fra Hegel sig imidlertid stadig
gzldende. Marx forpligter sig séledes pa, hvad jeg ovenfor kaldte Hegels paradoks, pa den méde,
at den snzvire sammentzenkning mellem det autonome og det heteronome, som karakteriserede
dette, bliver fastholdt. Ikke ved at de mere eller mindre smelter samumen, som hos Hegel, men ved
at det autonome princip netop bliver tematiseret gennem den reifikation, og gennem de elementer
af strukturel determination, vi har med at ggre. Pdvisningen af, at de forskellige processer af
reifikation og strukturel determination, har rgdder i de s®rlige former, hvorunder mennesket
udfolder dets subjektive praksis, er saledes samtidig en pavisning af, at det er mennesket selv, der
skaber og former dets egen historie; omend dette sker i en forvranget, fremmed- og tingsliggjort
form. Og, det er en pavisning af, at et opger med denne forvrengede form, ‘blot’ krever, at denne
subjektive praksis formes og reguleres pé en anden méde. Med en lidt tilspidset formulering kan
vi sdledes sige, at den radikalitet, hvormed vi kan teenke muligheden af autonomi, vil veere direkte
proportional med det ekstrem af reifikation, vi kan vare stillet overfor.

Hvor jeg tidligere gav en bestemmelse af det heteronome princip, der knyttede dette til de
processer af reifikation, og til de sammenhaznge af strukturel tvang, der kan udfolder sig i de
sociale relationer, vil jeg tilsvarende, i forlengelse af ovenstaende, bestemme det autonome
princip i termer af en ‘overvindelse’ eller ‘ophavelse’ heraf. Det er fgrst gennem en sddan
proces, man kan tale om, at mennesket 1 egentlig forstand kommer til at forme sig selv. Og det
er sdledes gennem en sidan specificering af det positive frihedsbegreb, jeg vil definere det
autonome princip. Og det er, saledes som jeg fortolker Berman, gennem dette princip, man kan
forsta hans perspektiv om, at “mend og kvinder” skal udvikle en “magt til at forandre den verden,
der forandrer dem”, skal "lade sig fgre med malstrgmmen, og (-) ggre den til deres egen.”

Ligesom det var tilfzldet med det negative frihedsbegreb, synes dette positive frihedsbegreb dog
heller ikke at kunne st alene. En ensidig fokusering pa det negative begreb vil, som jeg papegede
tidligere, reelt komine til at abstrahere fra de sammenhznge af strukturel betinget tvang, som
preeger de sociale relationer. Derfor vil det ikke kunne udggre et egentligt grundlag for det princip
om autonomi, jeg her forsgger at tematisere. Med en sadan ensidig fokusering vil dette
frihedsbegreb i stedet {4 karakter af ren ideologi. Og det er vel i hgj grad her, vi finder en af de
problematiske sider ved den liberalistiske ideologi.

En fuldstendig negligering af det negative frihedsbegreb vil dog ogsa vare problematisk. En
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ensidig fokusering pa det positive frihedsbegreb synes sledes pé sin side at overse, at det jo netop
er gennem de elementer af frihed og autonomi, gennem de rettigheder, der knytter sig til det
negative frihedsbegreb, en realisering af det positive frihedsbegreb i det hele taget lader sig
praktisere. Uden vasentlige elementer af personlig frihed, af civile, politiske og sociale
rettigheder, vil de bestrabelser, der skal realisere det positive frihedsbegreb i realiteten vare
umulige. Og det er vel i hgj grad denne problematik, der ligger bag de totalitere ideologier.

Det positive og det negative frihedsbegreb méa derfor sammentankes. Og som jeg her har forsggt
at argumentere, er det primart gennem det positive begreb, vi kan dbne for det autonome princip.
Dette ma dog indoptage det negative frihedsbegreb i sig, idet dette er med til at angive
ngdvendige betingelser for at det positive princip overhovedet kan komume til udfoldelse. Og det
angiver siledes ogsa ngdvendige mal, der ma tilstrebes gennem det positive princip.

En sddan sammentznkning af de to frihedsbegreber skal dog ikke forstas sadan, at vi med en
sadan skulle kunne have at ggre med en art harmoni mellem de forskellige typer af interesser, der
gor sig geldende i1 et samfund. Forskellige typer af interesser vil sti konfliktorisk over for
hinanden. Og forskellige typer af frihed, og forskellige typer af rettigheder vil sta konfliktorisk
over for hinanden. I mit forsgg pa at tematisere et autonomt princip i forhold til det heteronome,
og med diskussionen af hhv. det negative og det positive frihedsbegreb, er jeg sdledes ganske pa
det rene med, at jeg bevager mig i et ret spendingsfyldt politisk/ideologisk terrain. Dette synes
dog ngdvendigt, hvis et princip for autonomi overhovedet skal kunne stilles til debat.

Jeg har med ovenstdende villet udvikle nogle forelgbige bestemmelser af, hvad jeg har kaldt et
auntonomt princip i forhold til det heteronome. I det felgende vil jeg forsgge at tematisere,
hvorledes et kulturbegreb har fgjet sig ind i sammenhang af disse principper.
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DEL II - TEORETISKE BETRAGTNINGER.

Afsnit A.

TALCOTT PARSONS OM KULTUR OG SAMFUND.

Kapitel 3.

INDLEDENDE BETRAGTNINGER OM PARSONS' SYNTESE-FORS@G.

Talcott Parsons er en af de samfundsvidenskabelige teoretikere, for hvem det, jeg har kaldt
‘kulturen’, ‘kulturelle sammenha&nge’, ‘verdimassige orienteringer’ osv., har stiet som noget
af det helt centrale. Derfor tiltreekker han sig naturligt interesse i nervaerende sammenhang.
Endvidere ma han siges at have varet en meget central skikkelse inden for sociologien. Saledes
har hans teoretiske indflydelse gennem en periode i efterkrigstiden vaeret serdeles kraftig og
merkbar. Hertil kommer imidlertid, indholdsmssigt og substantielt, at han teoretisk forsggte
at samment&nke og syntetisere nogle af de dominerende strgmninger, som historisk havde praeget
socialvidenskaben gennem dens udvikling.

Det var et sadant syntetiserende projekt, der var det egentlige 2rinde med hans fgrste stgrre vark,
The Structure of Social Action, fra 1937. Hvor samfundsvidenskaben hidtil, ifglge Parsons, lidt
groft skitseret havde varet splittet op i en positivistisk position overfor en idealistisk, forsgger
han i dette veerk at vise, at der fra arene omkring drhundredeskiftet begyndte en sa gennemgriben-
de teoretisk udvikling, at en tilnzrmelse og syntese mellem disse to traditioner var ved at aftegne
sig. Parsons mente sdledes at kunne demonstrere, at en tilnzermelse elier konvergens mellem disse
traditioner faktisk var under udvikling. Og hans bestrzbelse i The Structure of Social Action
gér i retning af kritisk at rekonstruere denne, for eksplicit at kunne formulere den sammentenk-
ning, der kunne bringe socialvidenskaben afggrende skridt fremad. Det er en s&dan syntese i
hegeliansk forstand, der er Parsons arinde. En syntese, der for Parsons var kendetegnet ved, at
det, han kaldte et voluntaristisk handlingsbegreb, blev gjort til grundlag for den sociologiske
tenkning; og som kravede, at kulturen, og de i denne indlejrede verdimzssige orienteringer,
begrebsmassigt blev placeret helt i centrum af en samfundsteori.

Man kan méske rejse tvivl om, hvorvidt dette ambitigse projekt lykkes. I fgrste omgang vil jeg
dog lade dette spgrgsmal ligge, og blot hefte mig ved, at Parsons bestrebelser tvinger ham til
meget systematisk at forholde sig til nogle af de helt centrale skikkelser inden for sociologien,
hvorfor hans formuleringer om kultur, samfund osv. da ogsd ma funderes meget bredt. Dette ggr

The Structure of Social Action til et velegnet udgangspunkt for en presentation og diskussion
af Parsons.

Parsons definerer i The Structure of Social Action den positivistiske tradition. som varende
kendetegnet ved et handlingsbegreb, hvor det handlende individ teenktes placeret i sammenhange,
struktureret efter rene kausalitetsprincipper. Og den var kendetegnet ved, at det handlende individ
mentes orienteret mod disse sammenhange med en ren ‘positivistisk’ rationalitet, svarende til
den, der var under udvikling i de sékaldt ‘positive videnskaber’. Vi har ifglge Parsons at ggre med
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en rationalitet, der er praget af kendskab til omgivelsernes objektive beskaffenhed, og som lader
individets handlinger fglge heraf.

For Parsons ligger der en afggrende pointe i denne type tankegang, og han finder, at den leverer
et relevant bidrag til sociologien. Med dens fokusering pa kausale relationer far positivismen
saledes tematiseret et afggrende aspekt ved menneskelige handlinger. Nemlig det, der vedrgrer
karakteren af de ydre betingelser, hvorunder en handling kan finde sted. Disse betingelser vil
typisk vare struktureret efter kausalitetsprincipper. Ydermere far den, med den ‘positivistiske
rationalitet’, der tilskrives det handlende individ, tematiseret et vigtigt aspekt ved den subjektive
holdning, der kan prege tilzangen til disse ydre betingelser. Nemlig den malrationelle holdning,
der kan muligggre en adeequat anvendelse af de midler, der kan fgre til opnéelse af givne mal.!
Den positivistiske tradition har sdledes for Parsons pépeget vigtige sammenhange, som under alle
omstendigheder ma indarbejdes i samfundsvidenskaben.

Overfor denne tradition stod den idealistiske, hvor individet i stedet for at vare placeret i et
netvaerk af kausale determinationssammenh&nge, blev forstdet som indgdende i et kulturelt,
andeligt feellesskab. En sadan tankegang mener Parsons bl.a. gjorde sig gzldende inden for de
strgmninger, der har varet inspireret af den hegel’ske filosofi. Parsons finder disse strgmninger
prget af den sdkaldte emanationsteori, og han karakteriserer dem pa fglgende made:*
"Instead of being treated by and for itself an individnal human act or comnplex of action
tended to be interpreted as a mode of expression of a ‘spirit’ (Geist) sharing this quality
with multidudinous other acts of the same and other individuals."
"The result of this tendency was to arrange human activities in relation to comprehensive
‘collective’ or ‘totality patterns’. Historical attention was focused not on individual events
or acts but on the (Geist), which constituted their unity.™

Det handlende individ og dets handlinger bliver fglgelig heller ikke primeert forstiet i termer af
kausalitet og positivistisk rationalitet; det forstas i stedet via dets orientering mod hele det
meningsunivers, som udggr dets kultur.* Hvor positivismen, med dens fokusering pé kausale rela-
tioner, kunne angive vigtige aspekter ved de ydre omgivelser for en handling, ligesom den kunne
papege betydningen af en bestemt ‘positivistisk rationalitet’, spiller det meningsunivers, som
idealismen har tematiseret, en noget anden rolle. Som Parsons ser dette, spiller det en ren
normativ funktion. Det udtrykker, som det hedder: "...relations between various elements and
aspects of an ideal toward which action is oriented."

Begge de typer af sammenhznge, som papeges inden for disse traditioner, er for Parsons af
betydning for en samfundsteori. De angiver siledes hver iszr afggrende elementer i et

! Begrebet om 'méilrationalitet’ er blevet tematiseret hos Weber, hos hvem det stod for ...

2 ‘Emanation’ betyder udstrgmning eller udstriling, og emanationsteorien er kendetegnet ved en opfattelse
af, at verden mé forstis som en art udstriling fra en central kerne el.lign. Denne kerne vil typisk kunne teenkes i
termer af et gudsbegreb,

? Se Parsons (1968), s. 478.

* parsons si ger om denne kulturelle sammenhzng, at den "implies a complex of elements mutually related to
one another - constituting hence a 'systern’ - but this mode of relationship is of aradically different character
from the causal - it is a ‘complex of menings." Op. ¢it., s. 482,

* Parsons, op.cit.,s. 483.
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handlingsbegreb, som for Parsons er uomgangeligt for en sddan teori. Tilbage star imidlertid det
problem, at de videnstraditioner, inden for hvilke disse sammenhznge er blevet oparbejdet, hver
is®r er problematiske; og at de gensidigt ndelukker og bekriger hinanden.

Problemet med den positivistiske tradition er siledes, at den, konsekvent gennemfort, tenderer
mod at eliminere et egentligt handlingsbegreb, idet den handlende aktgr i realiteten oplgses i, eller
blot kommer til at fungere som gennemgangsled for de sammenhange, der preger vedkommen-
des omgivelser. I denne ‘radikale positivisme’, som Parsons kalder den, bliver savel de midler,
en handling betjener sig af, som de mal, den forfglger, afledt af omgivelserne og disses beskaf-
fenhed. Det vil typisk veere ‘arv’ eller ‘miljg’, der bliver de centrale begreber til forklaring af
sdédanne sammenhange. Hermed er imidlertid et egentligt handlingsbegreb udraderet: handling
er blevet reduceret til ren adfzrd. I behaviorismen, med dens stimulus/respons-modeller, har vi
et velkendt eksempel pa en sidan type tankegang.®

Hyvis den positivistiske tradition, for dog at fastholde et handlingsbegreb, alligevel tildeler de
forskellige handlingsmal en selvstendig rolle, komuner den til gengeld til at std over for det
problem, at disse mal bliver rent arbitrzre, og dermed unddrager sig enhver teoretisk begribelse.
Positivismen har saledes, ifglge Parsons, et voverstigeligt problem med tematiseringen af de
malintentioner, som under alle omstzndigheder ma here en handling til.

I forhold til idealismen papeger Parsons, at det modsatte problem ggr sig geldende. Nemlig, at
den tenderer mod fuldstendig at abstrahere fra de realiteter, som handlinger jo tager sigte pa at
forandre. Ogsa fra denne kant har vi saledes at ggre med tendenser, som i deres yderste
konsekvens udelukker et egentligt handlingsbegreb.

En overvindelse af dette skisma kreever saledes, at bade det positivistiske og det idealistiske ud-
gangspunkt bliver overvundet. Det er en sadan syntetiserende udvikling, Parsons mener, faktisk
har fundet sted, og som The Structure of Social Action handler om at rekonstruere.” Og det helt
afggrende treek ved den udvikling inden for samfundsvidenskaben, Parsons beskaftiger sig med,
det, som muligggr den teoretiske syntese, er, at den har haft et sakaldt voluntaristisk handlingsbe-
greb som den grundlzggende reference. Parsons mener at kunne afdekke et sddant begreb som
den basale enhed i de sociale teorier, han forholder sig til. Og det er netop dette begreb, der er
krumtappen 1 den teoretiske syntese, som er Parsons &rinde. Det er dette begreb, som ggr det
muligt, i stedet for det teoretiske skisma mellemn positivisme og idealisme, at fa tematiseret det
reale spzndingsfelt, som giver et handlingsbegreb indhold.

Dette voluntaristiske handlingsbegreb, tematiseret som ‘the unit act’, bliver systematiseret
saledes, at en handling kommer til at indeholder fglgende elementer:
1) der er involveret en agent;
2) handlingen har et mil: "a future state of affairs toward which the process of action is
oriented™;

6ge opcit., 8. 115 £f.

7 Parsons forsgger at deronstrere dette, ved kritisk at gennemg3 fire centrale skikkelser inden for
socialvidenskaben; nemlig Alfred Marshall, Vilfredo Pareto, Emile Durkheim og Max Weber. De overordnede
betragtninger over hhv. politivisme og idealisme, jeg har refereret til, findes i kap. 2 & 3, og i Kap. 13, Parsons
(1968).
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3) en handling udvikier sig 1 en situation, som pa sin side indeholder to elementer: "those
over which the actor has no control, that is which he cannot alter, or prevent from being
altered, in conformity with his end, and those over which he has such control. The former
may be termed the ‘conditions’ of action, the latter the ‘means’."

4} endelig indeholder handlinger en normativ orientering, som regulerer hvilke midler,
der kan tages i anvendelse til opnéelse af givne mal.®

Den betydning, Parsons tildeler dette handlingsbegreb, og det, som ger, at det kan have den

omtalte teoretisk syntetiserende virkning, kan tydeliggeres gennem fglgende passage:
" Action must always be thought of as involving a state of tension between two different
orders of elements, the normative and the conditional. As proces, action is, in fact, the
process of alteration of the conditional elements in the direction of conformity with
norms. Elimination of the normative aspect altogether eliminates the concept of action
itself and leads to the radical positivistic position. Elimination of conditions, of the
tension from that side, equally eliminates action and results in idealjstic emanationism.’
Thus conditions may be conceived at one pole, ends and normative ruies at the other,
means and effort as the connecting links between them.""

Disse indledende betragtninger over Parsons forehavende kan opsumeres med nogle enkelte
pointeringer. Dels, at et handlingsbegreb star som det helt centrale i Parsons diskussion af
socialvidenskaben. Vi far saledes lige fra starten sat fokus pd de processer, hvorigennem
mennesket praktisk handterer dets virkelighed. Og vi far ved dette handlingsbegreb understreget
det voluntaristiske aspekt. Menneskets handlinger mé altsa ikke blot forstas som styret af, eller
som en slags medie eller gennemgangsled for de ydre omgivelser, hvori det fungerer. Handlinger
udggr selvstendige indgreb i disse. Endelig far vi understreget betydningen af det normative,
verdimaessige aspekt ved menneskelige handlinger. Handlinger er rettet mod realiseringen af
bestemte mél, og fglger her normativt fastlagte procedurer.

Vi har sdledes at ggre med et forsgg pa at oparbejde et grundlag for sociologien, hvor handlings-
og praksisperspektiver, stdr som det helt centrale. Vi har at ggre med et handlings- og
praksisperspektiv, der netop formuleres op mod et princip om heteronomi, som i fglge Parsons
havde preget vaesentlige dele af sociologien. Og vi har at gere med et perspektiv, der s&tter de
kulturele, veerdimaessige orienteringer helt i centrum. Parsons position star séledes ganske centralt
i forhold til hele den problemstilling, jeg har formuleret i det foregiende, og det er pd denne
baggrund, jeg skal forsgge at diskutere den i det fgigende.

8 Se Parsons, op. cit., 5. 44.

? Det er frem for alt den tidligere refererede, af Hegel inspirerede, idealisme, der sigtes til i denne forbindel-
se.

¥ 0p.cit., s. 732.
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TALCOTT PARSONS OM KULTUR OG SAMFUND.

Kapitel 4.

INSPIRATIONEN FRA DURKHEIM.

Som det er fremgéet, udger det kulturelle og det vardimassige et vasentligt, konstituerende
element i det handlingsbegreb, Parsons forsgger at udvikle. Uden denne dimension ville vi i
realiteten falde tilbage i en position, der reducerede handlinger til den rene adaptive adfzrd. Vi

ville have at ggre med et entydigt heteronomt princip, der i realiteten ville udelukke et egentligt
handlingsbegreb.

Den betydning, Parsons sledes tilleegger denne kulturelle dimension, kommer, som det ogsa er
fremgaet, til udiryk i hans positive anknytning til den idealistiske tradition. Men den kommer
maske endnu tydeligere frem i hans kritiske diskussion af den positivistiske tradition. Narmere
bestemt 1 hans diskussion af utilitarismen, som han betragter som en serlig variant af denne.

Som Parsons definerer det utilitaristiske system, er dette kendetegnet ved de samme trzk, som
generelt pregede positivismen. Dvs., at aktgren tenkes placeret i sammenh@nge af kausale
relationer; og at aktgren t&nkes orienteret ud fra den ‘positivistiske rationalitet’, jvnf. ovenfor.
Hertil kommer imidlertid nogle trak, som specielt kendetegner utilitarismen. Som detene, ¢n hej
grad af ‘atomisme’. Dvs., at utilitarismen i det vaesentlige fokuserer p4 de isolerede “unit acts’,
og kun rent perifert tematiserer mere komplekse sammenh#nge af handlingssystemer. Sammen-
hzngende hermed er utilitarismen kendetegnet ved en udpreget tendens til ‘individualisme’. Det
enkelte individ, dets selvstzndighed og autonomi, er sdledes rent moralsk og politisk blevet frem-
hzvet som noget centralt. Men individet bliver ogsa, i utilitarismen, sggt gjort til udgangspunkt
og fundament for en videnskabelige forstaelse af det sociale liv. Der opereres saledes med
forestillingen om selvstzndige individer, der i forhold til deres omgivelser forsgger at realisere
de mal, de har sat sig. Utilitarismen formulerer sig séledes ind i sammenhang af den volun-
taristiske bandlingsteori, Parsons forsgger at bringe pa begreb.

1 tilknytning til dette utilitaristiske system, forsgger Parsons at pavise betydningen af kulturelle
og verdimassige orienteringer, af de ‘komplekser af mening’ osv., som idealismen har fokuseret
pé, negativt. Parsons forsgger at pavise deite, ved at afdazkke helt afggrende aporier i den utili-
taristiske tradition. Een af disse aporier, tematiseret som ‘atilitarismens dilemma’, er kort antydet
idet foregéende. De mal, der virker styrende for menneskelige handlinger, vil séledes, i den util-
itaristiske tankegang, have en tendens til enten fuldstendig at skulle afledes af omgivelserne, med
en eliminering af handlingsbegrebet til falge. Eller de fir en ren arbitrer status.'

En anden af utilitarismens aporier drejer sig om, hvad Parsons kalder ‘den sociale ordens
problem’. Parsons mener saledes, at utilitarismen uhjzlpelig kommer til kort, hvis den med en
fastholdelse af det voluntaristiske handlingsbegreb skal tematisere eller bringe selve den sociale

! Se Parsons (1968), s. 64 £f.
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orden pa begreb. Dette sidste problem vil jeg uddybe i det f@lgende.

I sin diskussion af denne sag, som den stiller sig inden for utilitarismen, tager Parsons sit
udgangspunkt hos Hobbes, idet han finder, at denne har formuleret sig meget skarpt og preecist
vedrgrende dette problem om ‘den sociale orden’.

Thomas Hobbes (1588-1679), der har formuleret sig med baggrund 1 den historiske periode, hvor
kapitalismen, og den for denne karakteristiske individualisme, er ved historisk at satte sig
igennem, og under indtryk af et England praget af borgerkrig og revolution, har da ogsa
formuleret sig om disse spgrgsmal ps en made, der virkelig sztter sagen pa spidsen. Hobbes har
saledes behandlet denne sag ud fra et spgrgsmal om, hvorledes der kan sikres en integration eller
skabes en social orden, nér udgangspunktet er selvstendige, isolerede individer, der hveriszr blot
fungerer med henblik p& en optimal tilfredsstillelse af deres egne behov. I Parsons’ systemati-
sering har vi saledes hos Hobbes at g@re med en problematik vedrgrende social orden, der har
undgangspunkt i isolerede, ego-orienterede individer, hvis handlinger er styret af bestraebelser pa
nyttemaksimering; og vi har at ggre med en form for rationalitet, der udelukkende handler om
optimering af midler til realisering af givne mal.

En sadan tenkt tilstand, af Hobbes kaldet ‘naturtilstanden’, ville, argumenterer han, vare
grundlzeggende uholdbar. I en sddan naturtilstand, hvor enhver forsgger at fremme egne inter-
esser, vil de forskellige interesser ngdvendigvis stgde sammen, idet der ikke er nbegrensede
muligheder for en realisering af de givne behov. En sadan strid, hvor det udelukkende drejer sig
om at optimere midlerne til sikring af egne mal, vil da fgre med sig, at enhver forsgger at bruge
alle andre som midler til opnaelse af egne mal. Enhver vil forsgge at opna magt over andre, og
vi vil som resultat have en ‘alles krig mod alle’, hvori ingen vil kunne fgle sig sikre.

Pa trods af at udgangspunktet i en sidan tzenkt ‘naturtilstand’ for hvert enkelt individ var inten-
tionen om den optimale sikring af egne behov, bliver resultatet, nir den sociale interaktion
kommer i betragtning, det stik modsatte. Nemlig en tilstand, hvor alles eksistens gensidigt
undergraves. Denne situation kan imidlertid afvarges, argumenterer Hobbes, ved at mennesket
bevaeger sig ud af ‘naturtilstanden’. Dette kan ske ved, at individerne gennem indgaelsen af en
social kontrakt afstér fra selv at bruge magt, og i stedet uddelegerer retten til magtudgvelse til en
ydre instans; dvs. til staten. Ved siledes at uddelegere suverzn magt til staten, vil ‘alles krig mod
alle’ kunne undgés, og der vil kunne indstiftes en social orden.

Denne sociale orden er séledes baseret pa den trussel om gensidig gdeleggelse, som i forste
omgang fgrer til en uddelegering af suveran magt til staten. Og den er baseret pé de trusler om
magtmeessige sanktioner fra statens side, som efterfgigende motiverer de i gvrigt ego-orienterede
individer til at handle pa en sadan made, at de relevante elementer af gensidig accept og
anerkendelse individerne imellem bliver tilvejebragt. Denne, for den sociale orden ngdvendige,
gensidige anerkendelse, udspringer imidlertid ikke af nogen form for solidaritet eller lignende.
Den forbliver for Hobbes funderet i ego-orienterede interesser, holdt i tgmme af statens
magtmaessige sanktioner.

Parsons forsgger grundlzggende at problematisere denne opfattelse hos Hobbes. Og han papeger
i denne sammenheng en afggrende logisk brist i Hobbes’ reesonnement. Parsons ger saledes
gzldende, at den for Hobbes afggrende sociale kontrakt, overhovedet ikke vil kunne indstiftes
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pa grundlag af den snzvre orientering hos det handlende individ, der i gvrigt tages udgangspunkt
1. Indstiftelsen af en social kontrakt vil kreve, fremferer Parsons, at den rent mélrationelle fornuft,
der tages udgangspunkt i, sammenholdt med den ‘atomisme’ og ‘individualisme’, som i gvrigt
kendetegner utilitarismen, bliver overskredet.’ Som Parsons formulerer det, s mé selve den
herskende rationalitet udvides, sa den ogsa kan indbefatte et perspektiv, "where the actors come
to realize the situation as a whole instead of pursuing their own ends in terms of their immediate
situation (...)."*

Den afggrende pointe i Parsons r&sonnement er, at den lgsning pa problemet omkring den sociale
orden, som Hobbes har formuleret, i virkeligheden forudsatter, at det utilitaristiske skema
allerede er blevet overskredet. Og pa denne made viser dette skema sig saledes grundleggende
utilstreekkeligt. Parsons formulerer sig derfor ganske markant i denne sag:
" A purely utilitarian society is chaotic and unstable, because in the absence of limitations
on the use of means, particularly force and fraud, it must, in the nature of the case,
resolve itself into an unlimited struggle for power (...)."*

Denne tidlige og ret ekstreme variant af utilitarisien, hvor den sociale orden kun tnktes tilveje-
bragt som en funktion af magt og anvendelsen af negative sanktioner, har dog ikke fet lov at sta
uimodsagt. Saledes forsggte allerede John Locke (1632-1704) at blgde positionen op, idet han
ansé en form for social solidaritet som en del af grundlaget for den sociale orden. Locke opererer
siledes med en naturtilstand, hvor, som det hedder, "wee are naturally induced to seek
Communion and Fellowship with others.” Baggrunden herfor er, at det enkelte individ i sig selv
er utilstrekkeligt, hvad angar tilvejebringelsen af tilstrekkelige livsforngdenheder. Individet er
derfor ngdvendigvis henvist til andre. Locke ggr saledes gzldende, at "wee are not by our selves
sufficient to furnish our selves with competent store og things, needful for such a Life, as our
Nature doth desire, a Life, fit for the Dignity of Man."

Hvor Hobbes altsd kan siges meget kraftigt at have fokuseret pa de negative, socialt og kulturelt
oplgsende virkninger af den differentieringsproces, der er forbundet med, at individerne med
opkomsten af det borgerlige samfund begynder at fungere antonomt og selvstendigt i forhold til
hinanden, forsgger Locke at fremh®ve de sider ved denne differentiering, som kan begrunde en
social solidaritet. Nemlig at det enkelte individ i sig selv er utilstrakkeligt, og derfor henvist til
andre. Og hertil kommer, som noget vesentligt, den fornuft, der tilsiger mennesket at handle i
overensstemmelse hermed.® Ifglge Lockes resonnement bliver opgaven for den statslige magt da
heller ikke, som det var tilfzeldet hos Hobbes, at virke konstituerende for den sociale orden. I
folge Locke skal staten skal udelukkende sikre denne ordens overholdelse. Det egentlige grundlag
for denne orden ligger i arbejdsdelingen, og i den fornuftsmessige reflektion over denne.’

Isine kommentarer til Locke fremhaever Parsons, at han i empirisk forstand har langt mere ret end
Hobbes. Forstaet saledes, at der faktisk indgér elementer af social solidaritet 1 de sarnmenh®nge

2 Se hertil note 1.
- Se Parsons (1986), 5. 93.
Ibid.
3 Se Locke (1988), Second Treatise, § 15.
¢ Op.Cit., § 6.
7 Som vi skal se, kan man genfinde meget af denne tankefigur hos Durkheim, hvern Parsons i hgj grad
har hentet inspiration fra.
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af social orden, vi kender til. Denne indsigt hos Locke bliver dog vundet pa bekostning af
uklarheder i selve det teoretiske grundlag, idet nogle af de afggrende elementer i den utilitaristiske
model begynder at skride, uden at der dog klart ggres op med denne. Hvad angar Parsons
hovedzrinde i denne sammenheng, nemlig at pavise utilitarismens grundleggende aporier, er
Hobbes siledes en langt mere relevant figur end Locke. Deter gennem Hobbes, den grundleggen-
de umulighed i utilitarismen bedst kan demonstreres.

Men hvordan nu end det forholder sig hermed, s& kommer Locke med sine betragtninger til at
abne for en afggrende ny fase i udviklingen af den utilitaristiske tankegang. Hvor denne i sin
tidlige fase tematiserede den sociale orden i termer af magt og politik, begynder denne orden hos
Locke at blive tematiseret i termer af en arbejdsdeling. Og i forlengelse heraf kommer spargsmal
om arbejde, ejendom og markedsmzassige bytterelationer til at indtage en ngglestilling hos Locke.
Den sociale orden begynder med andre ord at blive tematiseret i gkonomiske termer. Som Parsons
formulerer det, synes det afggrende sociale bindemiddel nu at blive gkonomiske fordele, " ... in-
volving rational persuation of advantage to be gained by entering into relations of exchange."®

John Locke var afggrende med til at abne for denne fase i utilitarismen. Og efterhdnden som
denne vandt fodfeste med udviklingen af den politiske gkonomi, kom spgrgsmalet om den
sociale orden til at tage sig radikalt anderledes ud, end det var tilfzldet hos Hobbes. Dette kan
mdske tydeligst illustreres gennem Adam Smith (1723-1790). Denne havde, nar han diskuterede
den politiske gkonomis system, ligesom det var tilfeeldet hos Hobbes, de isolerede ego-orientere-
de individer som sit fundamentale udgangspunkt. Men modsat Hobbes mente han ikke, at et
sadant udgangspunkt ville fgre til en alles krig imod alle. Adam Smith argumenterede tvaertimod
for, at individernes forfglgelse af deres egen-interesse automatisk ville fgre til en fallesskabets
harmoni. Blot ville dette kreeve, at de forskellige interesser kunne formidles og forbinde sig med
hinanden gennem et marked. For Adam Smith blev derfor markedet og ikke staten den institution,
der skulle sikre en sammenfgjning af de mange enkeltinteresser.

Dels var det, nér det drejede sig om de markedsmassige sammenhnznge, i det hele taget de ego-
orienterede interesser, som var geldende. Som Smith formulerer sig et sted: "It is not from the
benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect our dinner, but from their
regard to their own interest.” Men, disse markedsmekanismer var netop af en sddan beskaffen-
hed, mente han, at de forskellige individer, blot ved at forfglge deres egne interesser, og uden
overhovedet at intendere nogen form for felies interesse, alligevel ville virkeligggre en sddan.
Som han formulerer sig hertil, s er den enkelte "in this, (...), led by an invisibel hand to promote
an end which has no part in his intention. {...). By pursuing his own interest he frequently
promotes that of society more effectually than when he really intends to promote it."*

Rent historisk mé en vasentlig del af baggrunden for denne tankegang sgges i det forhold, at dé
integrative mekanismer, der vittertig har knyttet sig til markedet, var begyndt at markere sig. Og
det var disse mekanismer, den politiske gkonomi teoretisk forsggte at sztte pa begreb.

Ad denne vej, med denne gkonomiske udgave af utilitarismen, kunne problemet om den sociale

¥ Se Parsons (1968), s. 101.
? Smith (1993), bog I, kap. 2, s. 22.
1 Op cit., bog IV, kap. 2, 5. 292.
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orden da ogsa synes at vare lgst. Men, ifglge Parsons, har vi imidlertid at ggre med en tankegang,
der blot forudsatter dette ordensproblem lgst. Heller ikke denne variant af utilitarismen er i stand
til selvsteendigt at praesentere nogen lgsning pa problemet.!

I'sin argumentation treekker Parsons her 1 det vaesentlige pd Durkheim, og pa Durkheims polemik
mod Spencer og dennes kontraktteori. Denne kontraktteori er et forsgg pa, fra Spencers side, at
forstd og forklare de samfundsmassige relationer i termer af sociale kontrakter, indgdet af
selvstendige, ego-orienterede individer, som disse figurerer i den utilitaristiske model. Og
Durkheims kritik sztter netop ind overfor dette utilitaristiske grundlag.

Durkheims projekt er lige fra starten rettet mod nogle af de helt centrale figurer i den utilitaristi-
ske tankegang, og iszr mod den tenkning af sammenh®ngen mellem ‘det individuelle’ og “det
sociale’, som vi her har med at ggre. Dette ytrer sig meget markant i Durkheims arbejde om den
sociologiske metode, hvor han helt eksplicite tildeler ‘det sociale’ et primat i forhold til ‘det
individuelle’; - modsat hvad der er tilfeldet i utilitarismen og i Spencers kontraktteori. Hos
Durkheim tilkskrives ‘det sociale’ siledes en selvstaendig eksistens i forhold til ‘det individuelle’;
det kan ikke blot forstas som summen af, eller som en sammenslutning af individer, men udggr
en selvsteendig og egenartet sammenhang. Denne sammenheeng, altsd ‘det sociale’, er yderligere
kendetegnet ved, at den udgver en ‘contrainte’, eller en form for pres eller tvang i forhold til
individet. De sociale sammenhznge palegger eller pafgrer siledes individet bestemte mader at
handle og orientere sig pa. Ad denne vej kan Durkheim ggre gzldende, at ‘det sociale’ ikke kan
forklares gennem ‘det individuelle’. Det er omvendt ‘det sociale’, der forklarer ‘det individuelle’.
Det er ikke individernes orienteringer og handlinger, der forklarer de samfundsmassige
sammenhznge samt karakteren af disse. Det er i stedet disse sammenhange, der forklarer hvorfor
individerne orienterer sig og handler, som de ggr.'?

Denne tankegang, der i Den sociologiske metode nermest udmgntes i form af metodologiske
grundposulater, havde Durkheim i The Division of Labour bl.a. forsggt at demonstrere gennem
en kritik af Spencer. Dennes kontraktteori kan maske forklare, hvorfor forskellige individer,
begrundet i deres egen-interesse, indgar diverse kontraktlige forbindelser. Og ad denne vej kan
det netvaerk af kontraktlige relationer, som vitterlig har faet en helt central placering i den
moderne kapitalisme, da synes forklaret. Den afggrende brist i dette r&sonnement, som Durkheim
hefter sig ved, er imidlertid, at den ikke formar at begrunde selve den institutionelle sammen-
heng, den kontraktlige relation udggr. Hvis den kan forklare, hvotfor individer indgar
kontraktlige forbindelser, kan den til gengald ikke forklare selve denne forbindelse.

Vi har altsé at ggre med ngjagtig den samime problematik, som Parsons tematiserede hos Hobbes.
Og konklusionen gar i samime retning; nemlig at den utilitaristiske model ngdvendigvis ma over-
skrides, hvis de forhold, som faktisk er pé spil i de kontraktlige relationer, skal kunne forklares.

" Det skal retfzerdigvis vedrgrende Adam Smith understreges, at han, samtidig med at han meget
entydigt understreger markedets positive integrative funktioner, hvad angér forholdet mellem individer, der
besidder ejendommn og kapital, ogsé peger pi den konflikt, der vil ggre sig geeldende mellem rige og fattige. Og for
at holde denne i ave, ma en statslig magt ggre sig geeldende. “Wherever there is great property, there is great
inequality. For one rich man, there st be at teast five hundred poor, and the affluence of the few supposes the
indigience of the many. {...) The acquisition of valuable and extensive property, therefore, necessarily requires
the establishment of civil government.” Op.cit., bog V, kap. 1, s. 408.

12 Se Durkheim (1972), kap. 1, samt forord til ferste og anden udgave.
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Den snzvre mélrationelle, ego-orienterede horisont er ikke tilstreekkelig til at sikre disse
relationer, som 1 stedet ngdvendigvis mé vare funderet i nogle fzelles orienteringer individerne
imellem, der sikrer opslutning om selve den kontraktlige institution. Der ma med andre ord herske
en form for konsensus om de fzlles mal og midler, som er pa spil i de kontraktlige relationer. Vi
far saledes klart understreget, "the importance of a system of regulatory, normative rules”, som
Parsons formulerer det i sin opsumering over Durkheims resonnementer.

Hvor utilitarismen, med dens relativt snevre fokuseringer, saledes ikke, ifglge Durkheims og
Parsons reesonnementer, kan forklare de sociale sammenhange, ligesom sammenhangen mellem
det individuelle og det samfundsmeessige niveau blliver forvansket, forsgger Durkheim sig med

en fremgangsmade, der, jvif. ovenstéende, tager det samfundsmeassige niveau som det egentlige
udgangspunkt.

Det er Durkhermns begreb om den ‘organiske solidaritet’, der er det centrale i denne sammenhang.
Dette bliver modstillet et begreb om ‘mekanisk solidaritet’, som er en solidaritetsform, Durkheim
tilskriver mere primitive samfund, hvor en hgj grad af enslighed i de sociale aktiviteter har veeret
geldende, og hvor en hgj grad af fzlles bevidsthed, ‘conscience collective’, har virket
regulerende pé de sociale aktiviteter.**

I forhold til denne ‘mekaniske solidaritet’ bliver den ‘organiske solidaritet’ tilskrevet samfund,
der er preget af en stor grad af arbejdsdeling og differentiering i de sociale akiiviteter. Hvor den
for Durkheim afggrende solidaritet i de mere primitive samfund blev tilvejebragt via ensligheden
i sociale aktiviteter, og via den meget omfattende og intensive regulering af disse aktiviteter
gennem ‘conscience collective’, stiller sagen sig anderledes med den ‘organiske solidaritet’. Her
er det den forskellighed i de sociale aktiviteter, som den samfundsmassige differentiering
afstedkommer, samt den heraf fplgende gensidige afhengighed individerne imellem, der danner
grundlaget for den ngdvendige solidaritet.

For Durkheim er det fgrst med dette begreb om en social arbejdsdeling, hele den problematik, der
knytter sig til utilitarismen, kan finde sin lgsning. Hos Durkheim har vi saledes som udgangs-
punkt forladt den snavre, ego-orienterede individualisme. Og problemet stiller sig herefter ikke
lengere som et spgrgsmal om, hvorledes en social ordenssammenhaeng kan udvikle sig pa dette
grundlag. Hos Durkheim er den sociale sammenhang i stedet selve udgangspunktet. Og det er
gennem udviklingen i denne, Durkheirmn vil forklare karakteren af dén sociale orden (eller mangel
pA samme), som preger et samfund. Og det er gennem denne udvikling, Durkheim vil forklare
de individ-typer, som hgrer de pagzldende samfund til. Saiedes er det ifglge dette resonnemen-
ter, fgrst gennem udviklingen af en gennemgribende arbejdsdeling i samfundet, gennem den
differentiering og med den forskellighed i de sociale aktiviteter, der fglger heraf, dét s@regne og
selvsteendige individ, utilitarismen tager sit udgangspunkt i, 1 det hele taget er kommet til verden.
Det er saledes med dette begreb om den sociale arbejdsdeling, Durkheim vil forklare opkomsten
af den type af individualitet, der i den utilitaristiske tankegang blot optrder som et givet

13 Se Parsons (1968), s. 314. Durkheims diskussion til denne problematik findes i The Division of
Labour, kaP. VI, og Parsons’ behandling af samme, 1 op.cit., kap. VIIIL.

¥ Man skal veere opmezrksom pd, at der knytter sig en dobbelt betydning til det franske ‘conscience’,
‘bevidsthed’ og ‘samvittighed’, som ikke umiddelbart lader sig overszatte til dansk.
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faktum.?

Hermed stiller problematikken sig i et ganske andet lys. Spgrgsmélet om den sociale orden, om
sammenh&ngen mellem ‘det individuelle’ og ‘det sociale’, behgver nu ikke lzngere lide under
aporierne i den utilitaristiske model. Den samfundsmassige sammenhz@ng er nu givet som vores
udgangspunkt, og spgrgsmalet om den sociale orden stiller sig fglgeligt primert som et spgrgsmal
om denne sammenhangs serlige beskaffenhed; og farst efterfglgende kan spgrgsmal om in-
dividet, individ-typer osv. tematiseres.

Denne type betragtninger hos Durkheim mé ikke tolkes i retning af, at han blot betragtede den
sociale orden, karakteriseret ved mekanisk eller organisk solidaritet, som givet. Tvartimod
betragtede han sin samtid, som varende preget af mangelen pa en sddan. Lidt groft skitseret kan
man sige, at Durkheim s dét moderne samfund, som var under udvikling, karakteriseret ved, at
det befandt sig i en slags interregnurn, eller overgangsstadie. Gennem opggret med den tidligere
dominerende sociale orden, var de szrlige former for social regulering, som ellers havde praget
samfundets gkonomiske aktiviteter, blevet nedbrudt; reguleringsformer, der havde varet knyttet
til landsbyfzliesskaber, til langsvasen osv., og, under merkantilismen, til statslige indgreb. I
stedet for sddanne konstellationer af regulering, var markedsmekanismen og dennes rent
kontraktlige relationer blevet sat igennem som dominerende institutionelle sammenhznge. Det
var denne udvikling, der, med liberalismens principper om ‘laissez-faire’, blev bragt pa politisk
formel, og inden for utilitarismen sggt pa teoretisk formel.

Durkheim fandt denne sammenhzng grundleggende uholdbar, og han mente, at dén moderne
civilisation, der var ved at s®tie sig igennem, ville krave, at der blev udviklet sociale
reguleringsformer, som funktionelt kunne zkvivalere dem, man kendte fra tidligere samfund. Blot
skulle disse naturligvis vare tilpasset den hgjt differentierede arbejdsdeling, som hgrte det
moderne samfund til. Sddanne typer af regulering skulle dels kunne tage hénd om de gkonomiske
kriser, der var begyndt at markere sig som et stadigt tilbagevendende problem. Men udover
sadanne rent gkonomiske funktioner, pegede Durkheim pa afggrende moralske funktioner. Nogle
af de afggrende problemer i denne sammenhang, var dels den meget svage normative regulering
af det sociale liv, som Durkheim mente at kunne iagttage, dels et tilsvarende svagt socialt
sammerhold individerne imellem. Hos Durkheim tematiseret i termer af hhv. ‘anomi’ og

‘egoisme’.’®

Durkheim mente, at udviklingen af sakaldte ‘occupational groups’, en slags korporationer, ville
kunne blive afggrende i lgsningen af disse problemer. Disse skulle dels varetage gkonomiske
funktioner, inden for nogle overordnede rammer, fastlagt af staten. Dels skulle de bidrage til at
tilvejebringe den sociale sammenhaengskraft, og den normative regulering, som var betingelser
for, at en egentlig ‘organisk solidaritet” kunne realiseres.

15 Som det vil ses, placerer Durkbeim sig ganske tzt op ad Locke, hvad angér det solidaritetsbegreb,
der her er p4 tale. Til gengeld adskiller Durkheim sig radikalt fra Locke, hvad angar forstaelsen af den type
individualitet, vi har med at ggre. Hvor denne individualitet, hos Locke, tznpkes ind i sammenhang af en
naturtilstand, bliver den hos Durkheim tznkt i historiske, sociologiske termer. '

18 Der kan her henvises til Durkheim (1970), hvori netop, hvad Durkheim betegnede sotn det
anomiske selvmord og det egoistiske selvmord, blev tematiseret som, for det fremvoksende moderne samfund,
typiske sociale sygdomstegn.
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Durkheims overvejelser over disse ‘occupational groups’, vil blive kommenteret i et senere
kapitel, og de skal ikke uddybes her. I stedet skal et helt andet aspekt ved problematikken
omkring den sociale orden trekkes frem. Dette ordensproblem blev saledes ikke kun diskuteret
i termer af dén organiske solidaritet, som fglger af den differentierede arbejdsdeling, med dennes
relationer af gensidig ath@ngighed. Hertil kom en ‘conscience collective’, som modsvarede og
understgttede denne arbejdsdeling.

De samfund, der har veret kendetegnet ved den mekaniske solidaritet, har veret praeget af en
‘conscience collective’, som meget omfattende og intensivt regulerede det enkelte individs
livsfgrelse, og siledes fuldstendig lagde individet under det sociale. Som Durkheim formulerer
dette:
"Originally society is everything, the individual nothing. Consequently, the strongest
social feelings are those connecting the individual with the collectivity; society is its
own aim. Man is considered only an instrument in its hands; ()."

Alt dette zndrer sig midlertid med udviklingen af den samfundsmassige arbejdsdeling. Som det
hedder i forlengese af ovenstidende:
"As societies become greater in volume and density, they increase in complexity, work
is divided, individual differences multiply, and the moment approaches when the only

remaining bond among the menbers of a single human group will be that they are all
men.""

Denne udvikling modsvares af en udvikling i ‘conscience collective’, hvor individet og den
menneskelige personlighed efterhdnden kommer til at repraesentere de grundleggende vaerdier
i det sociale liv. Durkheim taler om en individ- eller personlighedskult, som ligefrem antager
karakter af religion; den individuelle personlighed bliver til noget belligt og ukr®nkeligt.”®

Kulten omkring den individuelle personlighed bringer os dog ikke tilbage til utilitarismens
individualisme, da vi her ikke blot har at ggre med, at hvert enkelt individ sztter sig selv i
centrum. Vi har at ggre med en generel, kulturel orientering, som vedrgrer noget alment.
Durkheim formmlerer da ogsé eksplicite perspektivet omkring denne kult i opposition til den
ellers radende ‘egoistiske individualisme’. Kulten omkring den individuelle personlighed
fokuserer saledes ikke pa:

"... the sensual, experiental individual that each one of us represents, but man in general,

ideal humanity as conceived by each people at each moment of its history.”

"So we have, not to concentrate each separate person upon himself and his own interests,

but to subordinate himself to the general interests of humankind."*

Hvis vi skal prgve at opsumere Durkheims kritiske betragtninger over utilitarismen, kan man af
ovenstaende se, hvorledes Durheims kritik af denne til dels er funderet i evolutionsteoretiske
overvejelser. Utilitarismen tematiseres saledes, som reprasenterende et problematisk
overgangsstadie i den sociale evolution. Et stadie, hvor tidligere fungerende reguleringsformer
er brudt ned, uden at nye endnu er blevet udviklet.

17 Se Durkheim (1970), s. 336.
1% Ibid.
19 1bid., 5. 337.
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Endvidere bliver det klart, at Durkheims kritiske bestrzbelser har et dobbelt sigte. Han opnar
saledes dels at pege pa behovet for et grundleggende anderledes videnskabeligt paradigme; og
han far oparbejdet en afggrende praktisk, samfundspolitisk pointe. Teoretisk far han dokumen-
teret, at utilitarismens individualistiske udgangspunkt er utilstrakkeligt og leder til afggrende
aporier, der kun kan overvindes, hvis samfundsvidenskaben tager sit udgangspunkt i det sociale.
Den individualisme Durkheim selv forfegter er da ogsé rent teoretisk begrundet i det sociale.
Dvs., den forstds som et resultat af udviklingen i den samfundsmassige arbejdsdeling. Den
seerlige form for individualitet, der her er p tale, kan altsa ikke ses som en art fundament for det
sociale; den er i stedet afledt heraf.

Praktisk, politisk far han papeget ngdvendigheden af, at den type af individualisme, som moralsk
og politisk szttes i hgjsaedet inden for utilitarismen, overskrides, da den ikke i tilstrekkelig grad
kan sikre den for samfundet ngdvendige solidaritet. Kun hvis individet allerede i udgangspunktet
definerer dets egne interesser ind i en sammenhzng af den sociale orden, hvori det fungerer, vil
en sadan orden kunne udvikle sig. Vi har altsa at ggre med en individualisme, hvorigennem
individerne orienterer sig alment, og ikke kun mod egen individunalitet. En orientering, der, som
anfert, rent interessemassigt er funderet 1 den til arbejdsdelingen knyttede organiske solidaritet,
med hertil hgrende ‘occupational groups’; og kulturelt og verdimaessigt i ‘individ-kulten’, med
dennes karakter af almen orienteringshorisont.’

Med ovenstdende betragtninger far vi i en vis forstand illustreret de to méder, hvorpa Durkheim
tematiserer den tidligere omtalte ‘contrainte’, eller det pres eller den tvang, det sociale mé udgve
i forhold til individet. Dels far vi tematiseret de elementer af pres eller tvang, der har rgdder i de
naturlige eller materielle sider af det sociale liv; dels fir vi tematiseret de elementer, der har
rgpdder 1 de moraiske eller andelige aspekter.

Inogle passager fra Durkheims forord til anden udgave af Den sociologiske metode, skelner han
netop de to former for ‘contrainte’, vi her har med at ggre; hhv. den fysiske og den moralske.
Hvor den fysiske beror pa det "pres, som et eller flere legemer kan gve mod andre legemer eller
endog mod viljer", beror den moralske pé "den prestige, som visse forestillinger er ladet med."*

Omend begge disse betydninger af pres eller tvang ggr sig geldende for Durkheim, begynder han,
med udviklingen i sit forfatterskab, stadig mere entydigt at helde mod det sidste. Og det er da
ogsa en markering heraf, den refererede passage tager sigte pa. Durkheim understreger saledes,
somn det specielle ved den samfundsmzssige tvang, at den beror pa “visse forestillingers prestige’.

Til disse nuanceringer vedrgrende begribelsen af det sociale, og dets karakter af ‘contrainte’, skal
fojes endnu et aspekt omkring denne sag, som Durkheim kommer til at tillegge stadig st@rre
vagt. Dels har vi, som anfgrt ovenfor, at ggre med en distinktion ved begrebet om ‘constraint’,
som fremhaver et fysisk aspekt, sdvel som et moralsk. Hertil kommer da en distinktion omkring
‘det moralske’, som afggrende modificerer den entydige fokusering pa elementet af ‘constraint’,

0 Her bgr méske tilfgjes, at allerede John Stuart Mill, med udgangspunkt i utilitarismen, forsggte at
pege i samme retning. Han insisterede siledes pa at udvide det begreb om nyttemaksimering, der hidtil havde
staet centralt, hvad angik forstdelsen af individets made at orientere sig pa. Mill ville tilfgje dette begreb en
moralsk dimension. Se eksempelvis Mills essay over Bentham (1969), 5. 58 if.

*! Se Durkheim (1972), s. 16.
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der jo ellers har kendetegnet Durkheims syn pé disse sager. Det moralske har nemlig, siger han
nu, to sider knytiet til sig. Dels den vi kender; nemlig elementet af ‘constraint’. Men, hertil
kommer nu, som det nye, et element af positiv tiltrekning. Som Durkheim formulerer denne
dobbelthed omkring det moralske:
"The fact is that society is at the same time a legislator to whom we owe respect and also
the creater and guardian of all those goods of civilization to which we are bound with
all the strenght of our souls. Society is a benefactor as well as a master."*

De sociale sammenh@nge, med deres regler, normer og vardier, er altsé ikke blot noget, vi bliver
patvunget. Sammenhenge vi gkal tage p2 os. Det er ogsa sammenhznge vi vil.

En helt afggrende sammenhang omkring denne sag, som med disse overvejelser hos Durkheim
kommer til at trede tydeligt frem, er sdledes, at de forskellige forestillinger, der er knyttet til
verdier, normer osv., ikke kun optrader som vdre instanser i forhold til individet. Siledes
optreder de ogsd; nemlig i form af komplekser af regel- og normsat, hvortil der er knyttet
forskellige typer af sanktioner. Hertil kommer imidlertid, at individet gennem en inter-
naliseringsproces tager v&sentlige elementer af disse vardier til sig, og gor dem til dets egne.

Betydningen af disse sammenhange er helt afggrende for Parsons. Séledes er det f@rst hermed,
opggret med den utilitaristiske model bliver fgrt helt igennem. Det bliver nu helt klart, at ikke blot
tenkningen af den sociale orden, krever en tematisering af kulturelle verdier, som ligger uden
for utilitarismens horisont; ogsd forstielsen af de individer, som skal indgd i de sociale
sammenhznge, krever et kulturelt, verdimassigt aspekt. Dette aspekt udggr saledes et vasentligt
element i den individuelle personlighed; dennes dannelsesproces og konstitution er siledes
kultureit, og verdimassigt formidlet. Dette element udger, som det formuleres hos Durkheim,
en “ufravigelig betingelse for udviklingen af refleksiv, individuel vilje.”* En sammenhzng, der
pointeres kraftigt hos Parsons:

"Without a well-defined system of values shared to some degree with other members of

the community the concrete individual is not thinkable."

Desuden er det dette aspekt ved Durkheims sociologi, der afggrende peger i retning af den
voluntaristiske handlingsteori, der jo for Parsons er helt grundleggende. Det er fgrst hermed
Durkheims tematiseringer af den sociale ordens problem, giver &bninger til dét kreative,
viljesmassige aspekt, der ma vare krumtappen i en saledes funderet teori. Det centrale begreb
om ‘contrainte sociale’ har nu faet den dobbelte betydning, som muligggr dette. Somn denne
dobbelthed formuleres hos Parsons: “the moral obligation to obey a rule - the voluntary adherence
to it as a duty."?

For Parsons er den méde, hvorpa Durkheim tematiserer disse sammenhange, imidlertid ikke uden
problemer. Og vi er nu néet frem til et afggrende punkt, hvor Parsons begynder at markere en
kritisk distance til Durkheim.

22 Se Durkheim (1974a), s. 84. Endvidere kan i denne sammenhang henvises til Durkheim (1973).
%3 Se Durkheim (1973b), 5. 48-49.

% Se Durkheim (1973b), s. 399.

25 Se Parsons (1968), s. 383.
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For at forsta denne distance fra Parsons side, ma man holde sig perspektiverne i hans eget projekt
for gje; samt den sammenheang, hvori Durkheim diskuteres. Parsons projekt tog, jvnf. tidligere,
sigte pa at udvikle en voluntaristisk handlingsteori, som kunne forbinde og syntetisere nogle af
de udviklingstendenser, der havde praeget hhv. positivistisk og idealistisk samfundsteori. I denne
sammenhang figurerer Durkheim som reprasentant for den positivistiske tradition. Og med hans
kritik af utilitarismen, praesenteres vi for en splid inden for denne tradition. Problemet bliver da,
hvis vi fglger Parsons reesonnementer, at Durkheims positivistiske selvforstaelse kommer til at
virke haemmende for en fuld udfoldelse af de elementer til den voluntaristiske handlingsteori, som
vitterlig findes i hans vark.

Problematikken kan illustreres med udgangspunkt i det foregéaende. Vi blev her prasenteret for
en kort opsumering over den forklaring pa udviklingen i den sociale arbejdsdeling, som Durkheim
lagde frem i The Division of Labor. Her fremstilles udviklingen i arbejdsdelingen netop som et
resultat af en forggelse i samfundets volumen, og 1 dets sociale teethed eller densitet. Udviklingen
i arbejdsdelingen forstds her som den ngdvendige tilpasning til de problemer, den forggede
volumen og densitet afstedkommer. Den sociale orden, der hgrer en sadan arbejdsdeling tii, ma
folgelig ogsé tematiseres 1 termer af ren tilpasning til ydre omgivelser.

Denne méde, at tenke den sociale orden pa, er imidlertid klart utilfredsstillende for Parsons, idet
den ganske abenbart lider af den for den positivisiske tradition karakteristiske tendens til, helt at
udradere den handlende aktgr. I stedet for egentlige handlinger, rettet mod selvstendigt
definerede mal, er der her kun tale om adfzrd, dikteret af omgivelserne.

Hvis handlingsbegrebet skal holdes intakt, ma vi derfor fokusere pa de andre méder at tznke den
sociale orden pa, som ogsa findes hos Durkheim. Ogsd her kan vi stgtte os til de citerede
passager, idet de desuden peger pa den afggrende betydning af feelles, overordnede vardier, og
heraf fglgende normer. Og det er jo da ogsa dette aspekt ved Durkheim, Parsons i gvrigt hefter
sig ved, jvnf. det tidligere. Imidlertid viser det sig, at det problem, der meget markant ggr sig
gzldende i forstaelsen af arbejdsdelingen, falger med.

Den kraftige insisteren pa den selvstzndige betydning af overordnede mal og vardier, er for
Parsons en betingelse for, at vi overhovedet kan tale om et handlingsbegreb. Og den sociale og
kulturelle sammenfatning af disse vardier i en ‘conscience collective’ er en betingelse for, at vi
kan tale om individuelle personligheder, der handler inden for rammerne af en social orden. Vi
kan saledes med Durkheim synes at fa oparbejdet den sammentankning af det voluntaristiske
handlingsbegreb med et begreb for den sociale orden, som er ngdvendig, ifgige Parsons projekt.

Ifglge Parsons lykkes dette dog ikke for Durkheim, primert fordi denne ikke i tilstreekkelig grad
skelner mellemn det sociale og det kulturelle. Det kulturelle, dvs. ‘conscience collective’, kan
undertiden optrede som et rent epifanomen i forhold til det sociale. Som eksempelvis 1 den
citerede passage ovenfor, hvor udviklingen af personlighedskulten blot tematiseres som en fglge
af, og som et udtrvk for udviklingen i den sociale arbejdsdeling. Eller det kan s®ttes lig selve det
sociale. Som néar det f.eks. hedder, at "... the social environment is one of common ideas, beliefs,
customs and tendencies."*

%6 Se Durkheim (1970), s. 302.
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Idet fgrste tilfelde, hvor kulturelle fanomener far status af epifeenomener, hvor overordnede mal
og vardier ikke har nogen selvst®ndig status, og blot bliver afledt af givne sociale omgivelser,
falder det voluntaristiske handiingsbegreb pa gulvet af netop denne grund. I stedet for et kreativt
handlingselement, har vi en ren adaptiv, tilpasningsadferd.

I det andet tilfzelde, hvor kulturelle ideer, verdier m.v. opfattes som selve kernen i det sociale,
gér det voluntaristiske handlingselement tabt, idet de forskellige mél, verdier osv. ikke opfattes
som idealer, der praktisk skal realiseres, men i stedet tematiseres som faktiske kendsgerninger.

Hvad angér dette sidste aspekt, har vi i gvrigt, ifglge Parsons fortolkninger, at ggre med en
tendens hos Durkheim, hvor han bevager sig i retning af det, Parsons identificerer som den
idealistiske tradition. En tendens, som bliver mest udtalt i Durkheims sidste stgrre vaerk, Les
formes élémentaires de la vie religiense, hvori det bl.a. hedder, at "there is a realm of nature
where the formula of idealism applies almost literally; that is the social realm."”’

Men; hvordan end hermed, sé star vi, ifglge Parsons, tilbage med en position, der, hvilket udggr
den afggrende gevinst for Durkheim, pa den ene side insisterer pd den afggrende betydning af
overordnede vardier og normer, for at individuelle personligheder skal kunne formes, og en
social orden bringes til veje. P4 den anden side svakkes forstielsen af disse vardier og normer
af, at de sgges fort tilbage til, eller identificeret med ‘det sociale’, forstdet som et kompleks af
faktiske kendsgerninger. Betragtet pa denne made far disse vaerdier saledes ikke status af idealer,
der kraver realisering.

Hvad enten Durkheim begriber sammenhzngen mellem det kulturelle og det sociale pa den ene
eller pa den anden maéde, forlenes kulturelle ideer, vardier osv. séledes, ifglge Parsons, med en
falsk fakticitet, som i sidste ende umuligggr oparbejdelsen af det handlingsbegreb, det er Parsons
om at ggre. I sidste ende er det Durkheims posivistiske selvforstéelse, der bliver udslaggivende,
og denne kommer til at blokere for en udvikling af de adeequate begreber. Og det er siledes selve
denne forstaelsesramme, der mé sprenges, hvis de her paviste problemer skal overvindes.

27 Her citeret efter Parsons (1968), s. 444.
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TALCOTT PARSONS OM KULTUR OG SAMFUND.

Kapitel 5.
INSPIRATIONEN FRA WEBER.

Problematikken hos Durkheim, med dennes rgdder i den positivistiske tradition, fgrer naturligt
Parsons over til Max Weber, der har hentet sin vasentligste inspiration fra idealismen. Og hvad
angdr det problem, der i diskussionen omkring Durkheim 1 sidste ende blev afggrende for
Parsons, har vi da ogsa hos Weber at ggre med helt anderledes markeringer. Her er der pé ingen
made tale om, at kulturelle orienteringer, vaerdier, idealer osv. reduceres til epifenomenerel.lign.
Disse tildeles helt utvetydigt en selvstendig rolle for det sociale liv og dettes historie. Hvor en
veesentlig ledetrad i Durkheims arbejde var det kritiske opggr med utilitarismen, var en vasentlig
ledetrad for Weber et kritisk opggr med, hvad han opfattede som en meget ensidig historie- og
samfundsforstaelse inden for den historiske materialisme. Og denne interesse praeger da ogsé i
betydlig grad Webers behandling af de her bergrte spgrgsmal.

Dette fremgér dels af Webers metodiske betragtninger, og det fremgar af hans empiriske studier.
Hvad angar det empiriske, er det her iszer Webers religionssociologiske studier, der er centrale,
og Parsons tildeler da ogsa disse en ret afggrende betydning. Weber forsggte 1 disse studier,
gennem komparative undersggelser af forskellige samfunds- eller civilisationstyper, og de til disse
hegrende religigse forestillinger, at afdekke, i hvilken udstrzzkning det religigse forestillingsuni-
vers kan siges selvstendigt at have bidraget til den historiske udvikling af disse civilisationer.

Disse undersggelser var for Weber forbundet med et spgrgsmaél, der mere specifikt var knyttet til
den modeme kapitalisme.! Nemlig, hvordan denne samfundsordens historiske genese kunne
forstds; og i forbindelse hermed, hvorfor det netop var i Vesteuropa, den satte sig igennem. I sin
maske mest kendte bog, Den protestantiske etik og kapitalismens dnd, argumenterer Weber
her for, at en vaesentlig del af svaret pa disse spgrgsmal skal sgges i de srlige trek, som her
praegede udviklingen i de religigse forestillinger. Weber forsggte sdledes at vise, at dét religigse
forestillingsunivers, der udviklede sig med protestantismen, indeholdt en praktisk, jordisk etik,
der i hgj grad bidrog til at udvikle de orienteringer, holdninger, praksisformer m.v., som over-
hovedet muliggjorde udviklingen af den kapitalisme, vi kender i dag. Det var, ifglge dette
r&zsonnement, den religigst begrundede gkonomiske etik, deri denne sammenhang var afggrende.

Inden for Calvinismen gjorde dette sig i udpreget grad gzldende. Calvinismen var kendetegnet
ved den sdkaldte pradestinationslere, ifglge hvilken mennesket ikke, gennem dets gerninger pa

! Weber papeger, at vi har kendt til typer kapitalistisk erhvervsvirksomhed i mange forskellige historiske
sammenhznge: "den kapitalistiske transaktion og den kapitalistiske forretningsdrivende, (...), er &ldgamle
feenomener, og har vieret ganske universelt udbredt.” Nir Weber i forhold hertil taler om en 'moderns
kapitalisme' vil han hermed angive den szrlige type, der begyndte at udvikle sig i Vesteuropa. I forhold til andre
typer af kapitalisme, hedder det siledes om denne: "Men i Vesten har man tillige i moderne tid oplevet en helt
anden slags kapitalisme, der ikke er opstéet noget andet sted pa jorden: den rationalt-kapitalistiske organisation
af formelt fri arbejdskraft.” Hvortil kan fgjes, at bureaukratiet ses som den alt dominerende organisationsform.
Se Weber (1976),5. 7 & 8.
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jorden, kunne gve indflydeise pa, hvorvidt det i det hinsidige ville opné evig frelse, eller evig
fortabelse. Dette helt essentielle spergsmal om frelse eller fortabelse var pa forhand afgjort, eller
pradestineret, af Gud. Men til gengzld kunne mennesket gennem dets jordiske virke opna tegn
pa den afggrende frelse. Og vejen til opnaelsen af disse tegn gik gennem kaldsarbejdet.

Kaldsarbejdet bestdr i, at mennesket, ved at hengive sig i dette, gor sig til redskab for Gud, idet
det gennem kaldsarbejdet sgger at forme og fuldende den jordiske verden til Guds ®re. Og den
religigse funktion af kaldsarbejdet bestar i, at mennesket gennem dette, gennem et succesrigt

virke i et sadant kaldsarbejdes and, kan opna de tegn pa frelse, der jo i denne forbindelse er
altafggrende.

Den méde, hvorpa dette kaldsarbejde blev tolket, og de succeskriterier, der i denne sammenhang
blev afggrende, betgd imidlertid, at der gennem dette kaldsarbejde blev abnet for, hvad Weber
kalder den ‘kapitalistiske &nd’. Ifglge den protestantiske kaldsetik, bliver en systematisk,
metodisk livsfgrelse, der skal forme og forbedre verden til Guds zre, helt afggrende. Men denne
bestrebelse bliver netop tolket p en made, sa den kan &bne for den bestemte type af ‘erhvervs-’
eller “Wirtschaftsethik’, som ifplge Weber kan abne for den ‘kapitalistiske dnd’. Produktion og
erhvervelse af rigdom og besiddelse, er saledes helt legitime foreteelser, der glimrende i trad med
kaldsetikken. Blot ma disse erhvervelser ikke sl@ses bort i nydelse el.lign., men md indgd i det
videre kaldsarbejde. Ad denne vej far vi gennem den protestantiske kaldsetik dbnet for det princip
vedrgrende arbejde, erhvervsudgvelse osv., som arbejdet til en pligt 1 sig selv, og som ger
akkumnulationen af de frembragte rigdomme til en hellig pligt. Vi fir med andre ord &bnet for de
normer for gkonomisk virke, som netop, ifglge Webers fremstilling, udgdr en vasentlig
betingelse for den moderne kapitalisme. Og det er, hviiket er den afggrende pointe for Weber, ad
denne vej, gennem de szrlige motivationssammenhznge, der udfoldede sigi detreligigseliv, den
moderne kapitalisme historisk sattte sig igennem.

Med den indre forbindelse mellem protestantismen og dennes etik, en kapitalistisk and og selve
den kapitalistiske sociale orden, der her er sggt demonstreret, har Weber dels gnsket at vise, at
selve etableringen af en ny samfundsorden som den kapitalistiske, har kreevet et serdeles staerkt
motivationsmessigt fundament. Og han har villet vise, at dette fundament af motivationer ikke
blot kan forklares ud fra karakteren af de sociale og gkonomiske sammenhznge, hvoraf denne
nye orden er udsprunget. Disse har i lige s& hgj grad haft rgdder i den gzldende religigse
forestillingsverden. En forestillingsverden, der i sin udvikling har fulgt en egen indre logik.

Disse betragtninger bliver suppleret med meget omfattende komparative undersggelser, sombl.a.
skal give yderligere beleg for, at den protestantiske etik, har spillet en rolle, som antydet ovenfor.
Det helt grundleggende udgangspunkt for disse undersggelser er betragtningen om, at der ikke
ggr sig nogen entvdig sammenhzng gzldende mellem de gkonomiske organisationsformer, der
preger et samfund, og den i samfundet radende gkonomiske etik. Denne sidste kan, ifglge Weber,
variere, og den kan, alt efter sin karakter, selvsteendigt pavirke samfundets udviklingsdynamik
og -retning.”

Argumentationen omkring disse undersggelser gir da ogsé meget kort skitseret ud pa at vise, at
vi historisk har haft at ggre med forskellige typer af civilisationer, der hver iszr rummede

% Se Weber (1972a), s. 238.
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gkonomiske potentialer, der ville have muliggjort en udvikling i retning af den type kapitalisme,
vi kender i dag. Hvis vi udelukkende ser pa de gkonomiske organisationsformer, finder Weber
saledes ikke, at der gor sig serlige forhold geldende, som, hvad angar mulighederne for en sddan
kapitalistisk udvikling, i tilstrekkelig grad fremha&ver den ene type frem for den anden. Hvis vi
altsa skal forklare, hvorfor det netop var i en vesteuropzisk sammenh®ng, kapitalismen slog
igennem, mé vi siledes, konkluderer Weber, sgge forklaringen i andre forhold end de rent gkono-
miske. Og netop her synes de religigse forestillinger, og den heri funderede gkonomiske etik, som
gjorde sig geldende i de forskellige kulturer, at have varet udslaggivende. Eller som Parsons
opsumerer pointerne i denne sag:
"The general upshot is the thesis that at the relevant stages in the development of cultures
the material conditions in China, India, Judea compared favorably, from the point of view
of capitalistic-bureaucratic potentialities, with those of our own medieval and early
modern times, while in each culture the ‘economic ethic’ of the dominant religious
tradition concerned was directly antagonistic to such a development. On the other hand,
in Protestantism (-) the economic ethic was directly favorable."?

For Parsons er disse undersggelser af helt afggrende betydning. Han ser i disse en videnskabelig
plausibel demonstration af, at den protestantiske etik har spillet en afggrende rolle for den
moderne kapitalismes udvikling, og at den kapitalistiske and ikke blot er afledt af de materielle
forhold. Og hvad angar dynamikken i de skred, der har preget udviklingen i den menneskelige
civilisation, far vi, ifglge Parsons, sandsynliggjort: "that a main differentiating element lies on the
value plane."” Det i en kultur gzldende forestillingsunivers, de systemer af ideer og
veerdiorienteringer, der hgrer en sadan til, spiller saledes, ifglge dette reesonnement, en selv-
steendig rolle for et samfund og dettes udvikling.’

Nar dette er sagt, bliver det pa den anden side ogsa vigtigt at understrege, at vi ikke hos Weber
finder beleg for en idealisme, der forsgger alene at forklare den samfundsmaessige udvikling
gennem de galdende kulturelle eller religigse orienteringer. Dette understreges ganske klart af
Weber selv. Som nar han om karakteren af de religigse forestillinger om ‘guder’, ‘demoner’ osv.,
der oprindeligt udviklede sig i forskellige kulturer, siger, at disse naturligvis "ganz direkt vor
allem von der dkonomischen Sitnation und den historischen Schicksalen der einzelnen Volker
bedingt sind."®

Det er den samme type markering, vi stgder pa, nar Weber ggr sig almene betragtninger over
sammenh®ngen mellen gkonomien og den gkonomiske etik:
"Eine Wirtschaftsethik ist keine einfache ‘Funktion’ wirtschaftlicher Organisationsfor-
men, ebensowenig wie sie umgekehrt diese eindeutig aus sich heraus pragt.”
"Zu den Determinanten der Wirtschaftsethik gehért als eine - wohlgemerkt, nur eine -
auch die religitse Bestimmtheit der Lebensfithrung. Diese selbst ist natiirlich wiederum
innerhalb gegebener geographischer, politischer, sozialer, nationaler Grenzen durch

* Se Parsons (1968), 5. 513.
* ibid.
® Det er vigtigt at understrege, at mit rinde her ikke er at vurdere, hvorvidt det syn p4 kapitalismens

historiske opkomst, Weber lzgger frem, er holdbart eller gj. Pointen er udelukkende at gengive den opfattelse
hos Weber, som Parsons lader sig inspirere af.

6 Se Weber (1972), s. 251.
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okonomische und politische Momente tief beeinflusst."”

Eller som det meget kontant markeres som afslutning pa Den protestantiske etik og kapitalis-
mens dnd, hvor Weber ggr gzldende, at en ensidig ‘spiritualistisk’ forstaeise af samfundet og
dets udvikling, vil vere lig s& forkert som en ensidig ‘materialistisk’.* Bide materielle, social-
pkonomiske forhold, og udviklingen i vores forestillingsunivers, ger sig geldende og har

betydning. Den ene type sammenhzang kan ikke reduceres til, eller entydigt udledes af den anden;
de vil gensidigt pavirke hinanden.

Den nermere afdakning af, hvorledes disse relationer af gensidig pdvirkning hanger sammen,
kan kun ske gennem detaljerede historiske studier. Som vi eksempelvis har at ggre med, hvor
Weber diskuterer sammenhengen mellem ‘steender, kiasser og religion’.’ Weber fors@ger her at
klarggre, hvorledes forskellige typer af sociale klasser og lag gennem historien, grundet
karakteren af deres sociale eksistens, har kunnet fungere som bzrere af forskellige religionstyper.
Her diskuteres de former for religion, som bgnder har varet disponeret for; den religigsitet, der
har preget en krigeradel; religigsiteten blandt handvarkere og sméhandlende. Vi fir antydet den
vigende religigsitet blandt de ‘modeme klasser’, dvs. arbejderklasse og borgerskab. Osv. osv. Her
bliver sdledes i rigt mal demonstreret, at de sociale, gkonomiske forhold har betydning for en
religion og dennes udbredelse.

Tilbage stir dog Webers pointering af, at de forskellige religioner ogsé fglger deres egen indre
dynamik. De har en ‘Eigengesetzlichkeit’, som det hedder. Dette forhold fgrer Weber tilbage til,
at der ud af den oprindelige religigsitet, der var praktisk og denne-sidig i sin karakter, typisk
orienteret omkring magiske faerdigheder og disse faerdigheders praktiske relevans, udviklede sig
en religigsitet, der orienterede sig mod noget hin-sidigt. Serlige genstande og serlige personer
blev nu opfattet som besjzlet af sarlige krefter; krafter, hvoraf nogle havde betegnelse af
‘charisma’. Og disse krafter fik efterhdnden status af selstendige entiteter. De blev opfattet som
‘sjzle’, ‘guder’, ‘demoner’ o.lign. Weber opsumerer denne udvikling sledes:
"Wir registrieren hier ledichlich als Resultat des Prozesses die Entstehung einerseits der
‘Seele’, andererseits der ‘Gotter” und ‘Démonen’, ‘UGbernatiirlicher’ Méchte also, deren
Beziehungen zu den Menschen zu ordnen nun das Reich des ‘religidsen” Handelns
ausmacht. "1

Hermed er der imidlertid abnet for, at en helt ny problematik begynder at sztte sig igennem.
Mennesket stér nu ikke }engere blot overfor konkrete genstande, foreteelser osv., som kan spille
en rolle i dets tilveerelse. Vi har nu ogsé at ggre med en verden, som ligger bag disse ting. Og vi
far hermed at ggre med symbolske relationer. Konkrete ting og foreteelser kommer sdledes til rent
symbolsk at referere til denne bagvedliggende verden, ligesom ‘kommunikationen’ med denne
verden, i form af ritualer, far symbolsk karakter. Med udviklingen af dette, bliver, som Weber

7 Se Weber (1972a), s. 238-39. Med en ‘religionernes gkonomiske etik’, sigtes til de religigst begrundede
forskrifter og holdninger til gkonomiske aktiviteter.

§Se op.cit., s. 114.

° Til denne diskussion kan henvises til Weber (1972), Zweiter Teil, kap. V, § 7: ‘Stande, Klassen und
Religion’.

10 Op.cit., s. 247. I gvrigt kan henvises til Weber (1972), Zweiter Teil, kap. V, § 1: ‘Die Entstebung der
Religion’, som denne fremstilling er baseret pa.
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formulerer det, "alle Kreise menschlicher Tatigkeit (...) in diesen symbolischen Zauberkreis
hineingerissen.""!

Nu bliver imidiertid udlaegningen, tydningen og fortolkningen af dette symbolske univers, dets
beskaffenhed, relationer osv. af afggrende betydning. Det jordiske liv er afhangig af disse
sammenhange, og det er nu ogsa disse, der giver dette mening. Parsons markerer den afggrende
betydning af dette, pa fglgende méde:
"Once the level of symbolism is reached the question arises of the ‘meaning’ of things and
events of this world. Rationalization of these discrete meanings into a coherent system,
an inclusive interpretation of the world as a whole and man’s place in it is an ‘immanent’
need of the intellect once the question of meaning is raised.”"

Med installeringen af en verden af overnaturlige krafter, er der imidlertid ogsé &bnet for en
tendens til, at det ikke lengere blot drejede sig om, 1 det praktiske liv, at kunne ‘bemestre’ disse
magter. Disse bliver i stigende grad opfattet som instanser, man ma bgje sig for og fgje sig under.
Og 1 takt med at disse kommer til at fungere som fzlles guder, eller som €n guddom, far vi ad
denne vej oparbejdet en begyndende religigs etik. En udvikling, der yderligere befaster
betydningen af, at disse sammenha&nge udlegges og tydes ‘korrekt’.

Med etableringen af en seerlig sfere af overnaturlige krafter, der ligger bagved tingene, og styrer
disse, med den etablering af rent symbolske relationer, der ligger heri, og med den afggrende
betydning af at kunne afdekke og tyde disse sammenhange, er nogle af de grundleggende be-
tingelser for, at religionen begynder at kunne udvikle sig 1 kraft af sin egen indre logik, blevet
installeret. Hertil kommer s endelig, at det grundet arbejdsdelingen tilfaldt serlige sociale lag
af intellektuelle, dvs. forskellige prasteskaber, at foresta dette tydnings- og granskningsarbejde.
Gudsbegreber blev afklaret og preciseret, handlingsma#ssige, etiske konsekvenser tenkt igennem
osv. Med denne udvikling er de forskellige religioner blevet udsat for en gennemgribende
rationaliseringsproces, og de har fiet karakter af et selvstendigt betydningsunivers.

Det er, hvis vi fglger Webers fremstilling, denne konstellation af sammenhenge, der ggr, at vi
kan tale om en religionernes eller ideernes egen-dynamik. Og det er disse sammenhange, der g¢r,
at det spgrgsmal om mening, som allerede er antydet ovenfor, begynder at ggre sig geldende som
en selvstendig problematik. Det er ad denne vej, vi far etableret de komplekse relationer af gen-
sidighed mellem sociale forhold, hvorunder vi fungerer, pa den ene side, og pa den anden side
hele det forestillingsunivers, hvormed vi fungerer.

Denne sammenh#ng kan maske illustreres med Webers betragtninger over en szrlig type af
behov, der har gjort sig galdende i socialt priviligerede eller herskende lag; og i socialt
undespriviligerede eller undertrykte lag. Behov, der kan virke religigst motiverende. Hvad angar
de priviligerede lag, fremfgrer Weber, har disse, ud over kunne nyde livets goder, typisk haft et
behov for, at kunne opfatte og fremstille deres situation som varende rimelig og retferdig; og
andres ulykke ligesd. Som Weber lakonisk udtrykker det: "Das Gliich will ‘legitim’ sein."” Og

1 Se Weber (1972), s. 248.
12 op.cit., 5. 566-67.
13 Se Weber (1972a), 5. 242.
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som det uddybes 1 anden sammenh®ng:
" - dieses seelisches Komfortbediirfnis nach der Legitimitit des Glicks lehrt jede
Alltagserfahrung kennen, mag es sich um politische Schicksale, um Unterschiede der
dkonomischen Lage, der korperlichen Gesundheit, um Gliick in der erotischen Konkurrenz
oder um was immer handeln. Die ‘Legitimierung’ in diesem innerlichen Sinne ist das, was
die positiv Priviligierten innerlich von der Religion verlangen, wenn iiberhaupt etwas."*

Over for dette star de negativt priviligerede lag. "Thr spezifishes Bediirfnis ist Erlosung vom Lei-
den."'® At et sddant forlgsningsbehov er socialt, skonomisk eller politisk betinget, forekommer
indlysende. Men ogsa her kommer et andet element ind i billedet. Nemlig, som det hedder:
"... den Intellektualismus rein als solschen, speziell die metaphysischen Bediirfnisse des
Geistes, welcher iiber ethische und religitse Fragen zu griibeln nicht durch materielle Not
verdrangt wird, sondern durch die eigene innere Notigung, die Welt als einen sinnvollen
Kosmos erfassen und zu ihr Stellung nehmen zu konnen."'

Til de ydre sammenhzange af forhold, hvorunder vi lever, sociale, gkonomiske, politiske osv.,
peger Weber saledes pé et indre aspekt af mening, hvorigennem vi kan fatte og begribe disse
sammenh&nge, tage stilling og praktisk forholde os til dem. Og, hvad der i denne sammenhang
er afggrende, sa er vores forskellige sammenhznge af mening i sidste ende funderet i de
grundizggende eller ultimative yverdier, hvorefter vi orienterer os. Til den formning af vores livs-
fgrelse, der hidrgrer fra vores ydre sociale relationer, kommer saledes, som Weber formulerer det,
at "die Richtung der ganzen Lebensfilhrung, wo immer sie planméssig rationalisiert wurde, auf
das tiefgreifendste bestimmt durch die letzten Werte, an denen sich diese Rationalisierung
orientierte.”"” Og der knytter sig, som de korte referencer ovenfor gerne skulle have antydet,
interesser til begge typer af sammenhange.

Det er netop sadanne "gegenseitige Zusammenhinge zwischen dusseren und inneren Interessenla-
ge", det er Weber om at ggre.'® Bide vore rent fysiske behov, og det, Weber kalder de metafysiske
behov, spiller en rolle; og begge formidles gennem de forestillinger, vi g¢r os om verden. En
sammenhang der passende, som afrunding af denne sag, kan understreges med en af de helt
centrale passager fra Weber:
“Interessen (materielle und ideelle), nicht Ideen, beherschen unmittelbar das Handeln der
Menschen. Aber, die “Weltbilder’, welche durch ‘Ideen’ geschaffen wurden, haben sehr
oft als Weichensteller die Bahnen bestimmt in denen die Dynamik der Interessen das
Handeln fortbewegte."'

Det er menneskets interesser (materielle sorn andelige), der er afggrende for dets handlinger, siger
Weber. Men disse kan pa deres side selv vaere formet af vore ‘ideer’ og af vore ‘verdensanskuel-

?

ser.

' Se Weber (1972), s. 299.
15 ibid.

16 op.cit., 5. 304.

17 Se Weber (1972a), s. 259.
'8 Ibid.

19 op.cit., 5. 252,
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Som det nok vil vere fremgaet, finder Parsons her hos Weber en tilgang til forstielsen af den
kulturelle sfzre, der kKlart synes ude over de problemer, der i sidste ende faldede Durkheim. Her
er der ikke lzngere tale om, at de kulturelle orienteringer og de 1 disse indlejrede veerdier blot
bliver afledt af, eller sat lig de sociale forhold, som praeger det givne samfund. Hos Weber har de
netop status af at veere idealer, vi kan strebe imod. Idealer, som pa den ene side pavirkes af, og
kan udvikle sig i et spendingsforhold til de faktiske sociale vilkar; men som ogsa pa den anden
side selvstendigt kan pavirke udviklingen i disse.

Vi er sdledes med Weber ude over den positivistiske problematik, der i Parsons udlegning
afggrende kom til at tynge Durkheims position. Men Weber synes ogsa at have styret sig uden om
den anden af de faldgruber, der pragede datidens teoretiske landskab; nemlig den idealistiske
emanationsteori.”° Den afggrende brist ved denne strgmning var netop ifglge Parsons, at den i det
vaesentlige blot betragtede de reale samfundsmassige forhold som en art realisering eller
udfoldelse af de grundlzggende kulturelle verdier. Selvom den idealistiske emanationsteori med
en sidan betragtning har fat i et afggrende aspekt ved sagen, betyder den ensidige fokusering
imidlertid, at det helt afggrende spendingsforhold mellem de kulturelle idealer, 1 forhold til de
faktiske sociale sammenhaznge, glider ud af billedet. Og som det tidligere er fremgéet, s er det
netop ternatiseringen af dette spendingsfelt, der, ifglge Parsons betragtninger, ggr det muligt for
sociologien at oparbejde et adequat handlingsbegreb. Og, hvad der skal pointeres i denne
sammenheeng, og hvad der skulle vare fremgéet: Webers position lider ikke af denne brist.

Webers helt grundlzggende syn pa den betydning, de kulturelle orienteringer har for menneskets
handlinger, er her, gennem Parsons, blevet lest ud af hans religionssociologiske arbejder. Men
vi stgder pa den samine opfattelse i hans mere metodisk preegede overvejelser. I disse plederer
Weber, med tydelig inspiration fra den hermeneutiske tradition, for, hvad han kalder en
‘forstdende sociologi’.

Hos Dilthey, der ma betragtes som en af grundleggerne af den hermeneutiske tradition, kan vi
finde betragtninger, der klart placerer ham inden for rammerne af dén idealistiske emanationsteori,
som Parsons vender sig imod. Han betragter saledes en given civilisation eller kultur som udtryk
for en art ‘dyb feelles sj=lstilstand’, der ytrer sig i forskellige omrader af det samfundsmassige liv.
Sammenhengen imellem disse forskellige omrader, er séledes primert styret af, som det hedder,
“einer Gemeinsame Tiefe, die keine Beschreibung erschopft.”?! I forhold til sidanne betragtninger,
gnsker Weber at hzgte sin ‘forstdende sociologi’ op pa en tolkning af de meningssammenhznge,
det enkelte individ knytter til dets egne handlinger. Det er disse meningssammenhange, og de
intentioner, der knytter sig hertil, der &bner for en forstaelse af et individs handlinger. Og det er
sadanne individuelle handlinger, der hos Weber bliver gjort til grundlag for en forstaelse af sociale
sammenhznge. Sadanne sociale sammenhzaznge bliver séledes grundleggende tematisereti termer
af individuelle handlinger; eller kompiekser af sadanne.

P4 denne made finder vi hos Weber formuleret et grundlag for sociologien, som ngje matcher den
voluntaristiske handlingsteori, der er Parsons projekt. Saledes star handlingsbegrebet helt centralt.
Og for handlingsbegrebet bliver dét subjektive meningsindhold, aktgren forbinder med en given
handling, og hermed de intentioner og mal, som styrer en handling, afggrende. Rent programma-

20 Se hertil kapitel 4.
2 Se hertil Dilthey (1970), s. 210.
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tisk far vi séledes markeret en klar distance til den underminering af handlingsbegrebet i retning
af ren ‘adfzerd’, som Parsons mente gjorde sig galdende for Durkheim. Og vi er ude over de
problemer, der var forbundet med den idealistiske emnanationsteor.

Med denne bevagelse gennem Durkheim og Weber er nogle af de grundleggende trek ved
Parsons kulturbegreb ved at falde pa plads. Den kritiske tilegnelse af Durkheim var i denne
sammenhang afggrende for klart at f4 fokuseret pa den betydning, den kulturelle sfere mé have,
hvis en social integration overhovedet skal kunne finde sted. Det var fgrst med udviklingen af et
centralt placeret kulturbegreb, det helt afggrende problem om den ‘sociale orden’ overhovedet
kunne tematiseres med tilstreekkelig vagt. Og det var fgrst hermed, det blev muligt at &bne for en
forstaelse af den ‘individualitet’ og ‘personlighed’, som er central i denne forbindelse.

Nar Parsons i forhold til denne problematik fandt det ngdvendigt kritisk at distancere sig fra
Durkheim, skyldies dette nogle tvetydigheder, han mente at kunne finde, i det for Durkheim
afggrende begreb om social solidaritet. Denne solidaritet blev pa den ene side, hos Durkheim,
tematiseret som en ren funktion af den arbejdsdeling, der var under udvikling med det moderne
samfund. En opfattelse, Parsons helt klart fandt problematisk, fordi denne ikke gav plads for en
selvstendig tematisering af den sfzre af kultur og vaerdier, der for ham var helt uomgangelig, hvis
et egentligt handlingsbegreb skulle etableres. P4 den anden side kunne man ogsa se den sociale
solidaritet tematiseret som en funktion af en til det moderne samfund svarende ‘conscience
collective’. En tankegang, Parsons fandt betydelig mere frugtbar. I sidste ende blev dog ogsa
denne ide hos Durkheim problematisk, grundet den dominerende tendens i hans teenkning, til blot
at aflede de idémassige sammenha&nge af de sociale. Den kulturelle sfzere kom siledes ikke ud
over dens status af rent epifenomen. En tendens hos Durkheim, Parsons ferte tilbage til den
positivistiske orientering, der havde praeget hans arbejde.

I forhold til Weber stiller sagen sig nu noget anderledes. Hans position lider ikke af de
grundlzggende svagheder, Parsons mente at finde hos Durkheim. Webers position bliver heller
ikke udsat foren s& grundizggende kritisk bearbejdning, som det var tilfeeldet med Durkheim. Her
bestar opgaven snarere i en positiv tilegnelse af Webers betragtninger over den kulturelle sfere,
som det netop er fremgaet. Denne skal da fungere som et ngdvendigt korrektur til den
grundleggende tematik vedrgrende ‘den sociale ordens problem’, séledes som denne kunne findes
tematiseret hos Durkheim. Dette fglges da op af en mangvre, der i det vasentlige bestar i, at fa
forskellige andre elementer ved Webers arbejde ‘fgjet ind’ i den kontekst af en ‘social ordens
problematik’, der nu er ved at aftegne sig. Som navnt, er dette ikke noget, der indeberer si
grundleeggende en kritik, som det var tilfeeldet med Durkheim. Og der bliver i denne forbindelse
da ogsé snarere tale om accent-forskydninger, omfortolkninger og udeladelser. Jeg skal 1 det
folgende kort forsgge at opridse nogle af de vigtigste elementer, der pd denne méde bliver
indarbejdet i Parsons teorikompleks. Det drejer sig her dels om forstdelsen af institutionelle
sammenhange, dels om spgrgsmal vedrgrende legitimitet. I forbindelse med begge disse temaer
forsgger Parsons at sammenkoble og tilpasse Durkheims og Webers bidrag til hinanden.
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TALCOTT PARSONS OM KULTUR OG SAMFUND.

Kapitel 6.
TIL. BEGREBET OM DEN SOCIALE INSTITUTION.

Som vi s det i forbindelse med Durkheim, s& var en afggrende pointe for Parsons, at vi, for at
kunne tackle problemet om den sociale orden, ngdvendigvis matte forudszatte forekomsten af et
system af fzlles grundleggende verdier. Som det f.eks. formuleres meget markant i fglgende
passage:
"The conditions of the coexistence of a plurality of human beings in the same physical
space are such that, if normative elements are important at al], for them to be actuated by
a random plurality of ultimate values is impossible. Hence negatjvely it follows that the
ultimate values of the individual members of the same community must be, to a signifi-
cant degree, integrated into a system common to these members."*

Uden et sadant verdigrundlag, ville de interesser, der ellers knyttede sig til de enkelte individer,
virke gdeleggende for den sociale solidaritet. Som det da ogsa blev understreget hos Durkheim,
maétte den ‘conscience collective’, der i det moderne samfund antog form af en personlighedskult,
netop sgrge for, at det enkelte individ ikke havde dets egen interesse som det centrale
orienteringspunkt. Individet skulle i stedet orientere sig aiment. Hver person skulle "... submit
himself to the general interests of humankind."

Den tankefigur, vi her har med at ggre, stir ganske centralt hos Durkheim; det enkelte individ ma,
for at kunne fungere i sociale sammenhzange, i en vis forstand ofre dets egen-interesse; eller i det
mindste lade denne vare underordnet den normative regulering. Og dette betyder for Durkheim,
at mennesket, med udviklingen af dets civilisation, er fanget i et evigt skisma. Sammenhangen
mellem den s®rlige, sansemessige individualitet, der knytter sig til den enkelte, og den almene
individualitet, der tematiseres gennem individkulten, far aldrig, hos Durkheim, karakter af en
forsoning. Forholdet mellem individ og samfund forbliver siledes konfliktfyldt.?

Men s34 langt gnsker Parsons tydeligvis ikke at gd. Han forsgger sig derfor med en tolkning, der
giver individernes egen-interesse et noget stgrre spillerum. Dette fremgér af det begreb om sociale
institationer, Parsons forsgger at traekke ud af Durkheim.

Som udgangspunkt for dette institutionsbegreb peger Parsons pa, hvorledes vi kan have at ggre
med et bredt spektrum af handlingsorienteringer, hvor vi i den ene ende af spektret har en
orientering, der umiddelbart er rettet mod de vardier, der prager den pagzldende kultur. I den
anden ende af spektret kan vi have en orientering, der udelukkende er rettet mod aktgrens egen-
interesse.

Hvad den forste type af handlinger angir, fungerer de verdier og de maksimer, de er orienteret

! Se Parsons, op.cit., s. 400-01.
2 Se note 20, kapitel 4, 5. 46-47.
3 Se hertil Durkheim (1973a).
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imod, med moralsk autoritet; de er indoptaget i den handlendes personlighed, og ggr sig g&ldende
som mal og idealer, der ber tilstrebes. Hvad angar den anden type af handlinger, orienteret mod
den enkelte aktgrs egen-interesse, vil ogsd de vaere reguleret af normer. De pagzldende normer
vil dog her optrzde ganske anderledes end i det fgrste tilfzelde; nemlig som regler, man méa
underlegge sig, grundet det kompleks af sanktioner, der knytter sig til dem. Jo fjemmere de
tilstreebte mal sdledes ligger fra de overordnede vardier, der praeger en given kultur, "the more
the rules will tend to appear to the individuals subject to them as morally neutral, as mere
conditions of action.™

Som man vil se gennem disse betragtninger, giver Parsons her plads til den utilitarisme, der hidtil
er blevet gjort op med. Den handlingstype, der udelukkende retter sig mod aktgrens egen-
interesse, og kun omgés gzldende normer som ydre handlingsbetingelser, der mé kalkuleres med,
svarer netop 11l den type, der blev opereret med i den utilitaristiske model. Pointen for Parsons
er séledes ikke, at det utilitaristiske aspekt slet ikke kan (eller ma) forefindes. Pointen er, at dette
aspekt skal vaere underordnet dén normative regulering, som henter n@ring i overordnede vardier;
verdier, der gor sig geldende med moralsk autoritet. Normer, der fungerer via ydre sanktioner,
ma altsd vere funderet i veerdier, som kan virke moralsk bindende. Som Parsons selv pointerer
dette:

"The principle basis, then, of the efficacy of a system of rules as a whole lies in the moral

authority it exercises. Sanctions form only a secondary support.”

Hermed er vi fremme ved selve Parsons begreb for den sociale institution, En sddan har vi nemlig
med at ggre, nir de regler, der, via sanktioner, regulerer handlinger, ogsd nér disse handlinger
umiddelbart er rettet mod aktgrens egen-interesse, er funderet i et fzlles verdisat, som ger sig
geldende med moralsk autoritet.

Parsons mener at kunne trekke et sddant institutionsbegreb ud af Durkheims arbejder. Selv finder
jeg imidlertid ikke en saddan tolkning indlysende. Langt snarere synes der at vere tale om, at en
inspiration fra Weber er kommet til at prge Parsons lzsning af Durkheim.® Men, hvordan end
denne sag stiller sig; - vi kan hos Weber finde en reekke betragtninger, som klart kan fgje sig ind
i overstaende institutionsbegreb. Og for at klarggre dette, skal nogle af de grundlaggende
besternmelser hos Weber skitseres.

Je=vnfgrden tidligere fremstilling, indtager de sociale aktgrers subjektive handlingsorienteringer,
en ngglestilling hos Weber. Det er gennem en forstéelse af dem, vi kan né frem til en forklaring
pa de sociale sammenhange og disses udvikling. Weber opererer i denne sammenh&ng med en
rakke af typifiseringer, som skal sztte fokus pa nogle af de afggrende treek, der sdledes kan preege
vores handlinger. Weber taler selv om disse, som idealtypiske konstruktioner.

De mest grundleeggende handlingstyper, Weber pa denne made opererer med, er den traditionelle
handlen, den affektuelle eller emotionelle handlen, den vardirationelle handlen og endelig den

* Parsons, op.cit., 5. 401.

* ibid., s. 402.

® Gouldner kommenterer denne tolkning hos Parsons. Han ser den som et forsgg p2 fra Parsons side, at
tilpasse en af Durkheim inspireret funktionalisme til den amerikanske kultur. Hvor denne har haft en stetk
fokusering pa 'individualisme’, har fransk kultur i hgjere grad har veret preeget af en ‘etatistisk’ tradition. Se
Gouldner, op.cit., s. 196. Se endvidere Habermas (1982, II), note 36, 5. 319.
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maélrationelle handlen. Weber udvikler sin bestemmelse af disse typer i det indledende afsnit af

Wirtschaft und Gesellschaft, og jeg skal her gengive den afggrende passage:
"Wie jedes Handeln kann auch das soziale Handeln bestimmt sein 1. zweckrational:
durch Erwartungen des Verhaltens von Gegenstanden der Aussenwelt und von anderen
Menschen und unter Benutzung dieser Erwartungen als ‘Bedingungen’ oder als ‘Mittel’
fiir rational, als Erfolg, erstrebte und abgewogene eigne Zwecke, - 2. wertrational: durch
bewussten Glauben an den - ethischen, #stethischen, religiésen oder wie immer sonst zu
deutenden - unbedingten Eigenwert eines bestimmten sichverhaltens rein als solschen und
unabhingig vom Erfolg, - 3. affektuel, insbesondere emotional: durch aktuelle Affekte
und Gefiihlslagen, - 4. traditional: durch eingelebte Gewohnheit."”

Hvad ‘traditionel handlen’ angdr, har vi her at ggre med en meget bred bestemmelse, som kan
abne for en rzkke forskellige specificeringer. Her skal kun meget kort nevnes, at den traditionelle
handlingsorientering spiller en central rolle for Weber, nar han taler om de fgr-moderne samfund,
hvis herredgmmestrukturer var kendetegnet ved en slags “traditionens ukrenkelighed’; eller som
det hedder: "Die Geltung von Ordnungen kraft Heilighaltung der Tradition ist die universelste
und urspriinglichste."® Den traditionelle orientering gor sig ligeledes gzldende i forbindelse med
det, vi kalder ‘skik og brug’, hvor lengere tids indlevelse i bestemte handlemgnstre er det
afggrende.” Men i fgrste omgang har vi altsa at ggre med den helt dbne bestemmelse af noget
vanemassigt.

Ved den ‘affektuelle’ eller ‘emotionelle handlen’, drejer det sig om, at vi orienterer os fglelses-
meassigt; som i en forelskelse, eller i et raseriudbrud. Noget velkendt, der for sa vidt ikke synes
at krave yderligere kommentarer. Dog kan det vare relevant at hefte sig ved, at denne orientering
pé den ene side kan ligge lige pa kanten af det, der overhovedet involverer en bevidst menings-
sammenh®ng. Og med dette er vi ogsd pd gransen af, hvad der falder ind under selve
handlingsbegrebet. Men den kan ogsa, pa den anden side, gennerm en sublimering af det fglelses-
messige engagement, peger i retning af den veerdirationelle eller af den malrationelle handlen.

Den ‘vardirationelle handlen’ er selv karakteriseret ved, at den, med baggrund i nogle
overordnede verdier, tilkendes en ‘egen-vaerdi’. Der handles i en stgrre sags tjeneste, s& at sige.
"Stetsist (...) wertrationales Handeln ein Handeln nach ‘Geboten’ oder gemiss ‘Forderungen’, die
der Handelnde an sich gestellt glaubt."®

I forhold til den veerdirationelle, er den ‘malrationelle handlen’ ikke orienteret mod handlingens
formodede ‘egen-vardi’. Her er det handlingens resultat, dens mal, og de midler der mest
optimalt kan sikre dette, der er det centrale. Her bliver forskellige midler vurderet i forhoid til et
givet mél; mal og midler afvejet i forhold til hinanden; det gnskede mél afvejet i forhold til evt.
fgigevirkninger, som dets realisering fgrer med sig; og forskellige mdl afvejes i forhold til
hinanden. Hvad angar de maél, der tilstraebes, kan disse i stgrre eller mindre udstrekning vare
bestemt verdirationelt. I den udstrzkning dette er tilfeeldet, gelder den malrationelie handlen
sdledes kun effektivisering og rationalisering af midler. Disse mal kan imidlertid ogsd blive

"Weber (1972), 5. 12.

8 ibid., 5. 19,

% ibid., 5. 15. Weber skelner mellem ‘Brauch’ og ‘Sitte’; jeg har i teksten refereret til den sidste af disse.
Y ibid., s. 12.
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fastlagt, uden at elementer af vardirationalitet indgar; nemlig hvis de fastlegges ud fra de
principper om ‘gransenytte’ som er blevet formuleret inden for den utilitaristiske tradition, og
som stir centralt inden for necklassisk gkonomisk teori.

Vedrgrende sammenh&ngen mellem de to sidste handlingstyper skal i gvrigt anfgres, at den
malrationelle handlen, i den udstrekning den treekker pa elementer af vardirationalitet, jvnf.
ovenfor, hvis vi vurderer den ud fra dens eget grundlag, far et element af ren irrationalitet knyttet
til sig. 1 samme udstrekning det vardirationelle ggr sig gzldende, unddrager pagzldende
handling sig nemlig den for malrationaliteten ellers karateristiske kalkulering og vurdering af dens
egne fglger.

Omvendt kan man sige, at den rene mélrationalitet, der er uden relationer til det veerdirationelie,
far et skeer af det meningslgse over sig, netop fordi den ikke l®ngere har nogen relation til
overordnede vardier overhovedet. Jeg vil her henvise til diskussionen af Webers religions-
sociologiske arbejder, hvoraf det netop fremgik, at en egentlig meningssammenhang farst
konstitueres gennem sadanne veaerdireferencer.

I forleengelse af disse betragtninger skal man dog, jvnf. tidligere, vere opmarksom p4, at vi har
at ggre med de sdkaldte ‘rene typer’; dvs. begrebsmassige konstruktioner, som ensidigt
fremhaver serlige aspekter, som kan have vores interesse. Derfor vil vi ogsa kun sjzldent have
at ggre med handlinger, der helt entydigt er orienteret efter een af de her opregnede typifiseringer.
Vi vil oftest have at ggre med blandingsformer.

Den udlegning af Webers handlingsbegreber, jeg her pladerer for, svarer imidlertid ikke til
Parsons. Han argumenterer i stedet for en opfattelse af, at vi under alle omstendigheder, bade
hvad angér den verdi- og den malrationelle handlen, har at ggre med reference til overordnede
vardier. Parsons stgtter sig her i sin fortolkning her til den distinktion Weber opererer med 1 sin
Politik als Beruf, mellem hhv, ‘sindelagsetik’ og ‘ansvarsetik’. ‘Sindelagsetikken’, der her
tematiseres som en etik, der er funderet i den ‘gode hensigt’, uden tanke for de fglger en given
handling i gvrigt vil kunne fgre med sig, bliver séledes ligestillet med den vardirationelle
orientering. ‘Ansvarsetikken’, der i stedet er kendetegnet ved netop at fokusere pa de faktiske
konsekvenser af en handling, bliver i denne tolkning ligestillet mned den mélrationelle orientering.
Med denne fortolkning, der definerer samtlige handlingstyper ind 1 en overordnet sammenhzang
af etik og verdier, bliver det element af det meningsigse, som jeg ovenfor tilskrev den rene
malrationalitet, udraderet hos Parsons. Jeg vil senere vende tilbage til denne sag, og vil her blot
papege, at vi hos Parsons har at ggre med en diskutabel udlegning af Weber."

I forleengelse af de her skitserede handlingstyper giver Weber en bestemmelse af sociale forhold.
Et socialt forhold er helt generelt defineret ved, at flere aktgrer gensidigt forholder sig til
hinanden, og bestdr , som Weber formulerer det, "in der Chance, dass in einer (sinnhaft)
angebbaren Art sozial gehandelt wird, einerlei zunichst: worauf diese Chance beruht.""

Hvor vi omkring de fire handlingstyper havde den enkelte aktgr som reference, har vi nu, med
den sociale relation, en sammenheng af flere aktgrer som reference. En sammenhang, der kan

1 Se Parsons (1968), s. 643, ff.
2 Se Weber (19729, s. 13.
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vere preget af en vis regularitet eller regelmassighed. En sddan har vi at ggre med, nar bestemte
ensartede sociale handlinger, gentages over tid, eller vinder udbredelse blandt en st@rre
sammenhang af aktgrer.

Weber tematiserer nu forskellige typer af sammenhange, der kan vaere preget af en sddan form
for regularitet. Sammenhaznge, som er funderet i forskellige typer af handlingsorientering. Een
af disse sammenhznge har siledes rgdder i det, jeg ovenfor kaldte ‘skik og brug’; her drejer det
sig simpelthen om, at man handlingsmassigt orienterer sig efter givne skikke, og forventer at
andre gor det samme."

En anden type sammenhzng er funderet i rene ‘interesser’. Om denne siger Weber, at den er
funderet i en ren maélrationel orientering hos de handlende aktgrer; hver enkelt akigr handler
malrationelt, og forventer det samime af andre. I en sidan sammenhang vil galde, at jo mere
handlingerne orienteres mélrationelt, desto mere vil den pagzldende sammenheng fremvise
regelmassighed, ensartethed og kontinuitet. Det markedsgkonomiske system fremhaves somen
sammenhang, der i serlig grad fremviser disse trek.

Om den stabilitet, der kan praege en sddan sammenhzng, baseret p& den rene interesse, siger
Weber, at den beror pa de negative konsekvenser, der vil fglge af ikke at regne med andre aktgrers
interesseorientering. Som dette formuleres: "wer sein Handeln nicht an dem Interessen der andern
orientiert - mit diesen nicht ‘rechnen’ -, deren Widerstand herausfordert oder einen von ihm nicht
gewollten und nicht vorausgesehenen Erfolg hat und also Gefahr lauft, an eigenem Interesse
Schaden zu nehmen."'* Et brud pa den interesseorienterede sammenhzng, vil altsd enten medfgre
sanktiorer fra de andre involveredes side; eller den vil gdelzgge det element af forudsigelighed,
der ellers er et vasentligt treek ved malrationaliteten, med en rekke uberegnelige f@glger som
resultat. Begge dele forhold, som vil skade aktgrens egen interesse.

Det, vi gennem disse bestemmelser hos Weber her far tematiseret, er den sammenhang af et
‘atilitaristisk system’, som udgjorde den store anstgdsten for Durkheim. Hvor vi hos Durkheim
blev presenteret for en kritik af utilitarismen, der s@gte at demonstrere, at denne grundlaggende
havde misforstiet, hvad der 14 til grund for dén sociale relation, der preegede det rent kontraktlige
forhold, har vi her, hos Weber, at ggre med en noget anden markering. Hvor Durkheim afviste
muligheden af, at en social sammenh@®ng, der udelukkende var baseret i aktgrernes egne
interesser, kunne fungere stabilt, opererer Weber eksplicit med denne mulighed.

Trods denne divergens mellem Durkheim og Weber, kan vi alligevel finde meget klare paralleller,
nér vi kommer til Webers bestemmelse af det, han kalder en legitim ordep. I en sddan social
sammenheang er aktgrernes orienteringer preget af en forestilling om legitimitet. Og vi har her
at ggre med en bestemmelse, der ngje modsvarer de overvejelser, vi fandt hos Durkheim,
vedrgrende ‘den sociale orden’. Weber opererer saledes selv med et sddant ordensbegreb, nemlig:
"wenn das Handeln an angebbaren ‘Maximen’() orientiert wird."" Det element af moralitet, som
var altafggrende for Durkheim, kommer saledes ogsa til at figurere hos Weber. Og vi hgrer da

12 ibid., s. 15. Igen skal jeg ggre opmarksom p&, at Weber skelner mellem ‘Brauch’ og ‘Sitte’, hvilket jeg dog
ikke vil opholde mig ved her.

“ibid., s. 16.

15 ibid,, s. 16.



64

ogsé hos Weber, at sammenhznge af ‘skik og brug’, samt sammenhange af legitim orden kan
fremvise en langt sterkere stabilitet, end hvad der vil vare tilfeldet med den rent interessebasere-
de orden: "Eine nur aus zweckrationalen Motiven innegehaltene Ordnung ist im aligemein weit
labiler als die lediglich kraft Sitte, infolge der Eingelebtheit eines Verhaltens, erfolgende
Orientierung an dieser: die von allen héufigste Art der inneren Haltung. Aber sie ist noch ungleich
labiler als eine mit dem Prestige der Vorbildlichkeit oder Verbindlichkeit, wir wollen sagen: der
‘Legitimitit’, auftretende."*®

Med disse bestemmelser hos Weber er vi endelig fremme ved det begreb for den sociale
institution, som var afggrende for Parsons, i hans forsgg pa at sammenkoble Durkheim og Weber.
Hvad der tidligere, i forbindelse med Durkheim, blev tematiseret i termer af interesser overfor
moralsk forpligtende normer, bliver nu, hos Weber, tematiseret som en interessemzssigt funderet
social orden, overfor en legitim social orden. Men, hvor vi hos Durkheim sé en tendens til
fuldstendig at lade det Interessemassige vare underlagt det moralske, jvnf. hans betragtninger
over ‘personlighedskulten’, far vi med Weber prasenteret en mulig positiv sammentznkning af
disse to aspekter. Og det denne mulighed, Parsons traekker pa.

Opsumerende til denne sag kan vi saledes sla fast, at svaret pi det spgrgsmal om den sociale
ordens mulighed, der oprindeligt blev stillet, peger pa at institutionelle sammenhznge, som det
formuleres et sted af Habermas, "nicht nur Werte verkorpern, sondern Werte mit Interessenlagen
integrieren. Die Orientierung des Handelnden an legitimen Ordnungen darf die Orientierung an
den eigenen Interessen nicht ausschliessen.""’

1 den sammentenkning af det vardi- og det interessemassige, som overvejelserne hos Parsons
séledes munder ud i, kan man se en ikke ubetydelig inspiration fra Kants filosofi.'® Vi har at ggre
med et forsgg pa at fgre nogle af grundfigurerne fra denne over pé den socialvidenskabelige
tenkning. Parsons referer saledes selv til, hvad han kalder sin ‘Kantian approach to the problem
of order’. Hvor Kant tog den indsigt i generelle lovmassigheder, som naturvidenskaberne
pékaldte sig, for givet, og spurgte til hvilke betingelser, der gjorde en sddan erkendelse mulig,
tager Parsons elementer af en social orden for givet, og spgrger da tilsvarende til betingelserne
for en sadan. Som han har formuleret sig et sted:
"... some social theorists have wondered whether social order was possible at all, and
often denied its possibility. I, on the other hand, have always assumed that social order

in fact existed, however imperfectly, and proceeded to ask under what conditions this fact
of existence could be explained.""

Ogsa svaret pa dette spgrgsmal er imidlertid kantiansk inspireret, idet Parsons sgger at traekke pa
den grundlzggende dualisme, der preeger Kants filosofi. En dualisme, der er knyttet til, at vi pa
den ene side har den fenomenernes verden, kaldet ‘phaenomena’, hvori vi g@r os erfaringer om
tingene; en verden, der er struktureret eller formet af vores forstands-kategorier, og sdledes bl.a.
er kendetegnet ved lovmassigheder af kausaliet m.v. P4 den anden side har vi den verden, der

¢ ibid., s. 16.

7 Habermas (1981, II), s. 311.

' Se i ¢vrigt kommentarerne hertil i kapitel 2.

* Se “On Building Social Systems Theory: A Personal History’, I Parsons (1977), s. 69. Simmel havde i
gvrigt i sin Wie ist Gesellschaft méglich?, fra 1908, den samme type reference til den kant'ske filosofi.
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ligger bag disse f&nomener, tingene ‘i sig selv’, kaldet ‘noumena’; denne verden unddrager sig

vores erfaringsmassige erkendelse, og den er fplgelig ikke formet af de lovmeassigheder, der
hgrer fenomenerne til.*®

Hvad angar mennesket og dets handlinger gor denne dualisme sig geldende p4 den méde, at vi
pa den ene side kan have at ggre med disse som fnomener, der udfolder sig i tid og rum, og som
vi kan ggre os erfaringer omkring; fanomener, der fglgelig vil vare underlagt de determinations-
sammenhange af kausalitet m.v., som her gor sig geldende. P4 den anden side kan vi ogsé have
at ggre med handlinger som suverzne ytringer, der ligger bag fznomenerne, og som fglgelig ikke
er underlagt disses lovmassigheder. Noget sddant har vi at ggre med, nar mennesket, i stedet for
at lade dets handlinger vre styret af ydre omsteendigheder, handler pa baggrund af dets fornuft.
Inden for moralens gebet ggr noget sadant sig gzldende. Kendetegnende for den moralske
handling, er netop, at den ikke er determineret i ydre forstand, men i stedet fglger de regler for
handlinger, mennesket selv har formet gennem moralen. Det er sdledes ogsé her mennesket kan
udfolde sig autonomt, forstaet saledes, at det fglger regler, det selv har formet, hvorimod menne-
sket betragtet som et fanomen, hgrende til vores erfaringsverden, altid vil vaere underlagt et
princip om heteronomi.?

Hos Kant er denne dualisme metafysisk funderet, og den ma forstas ganske radikalt, idet den
vedrgrer to helt forskellige virkelighedssferer; hhv. en verden af ‘phaenomena’ og en verden af
‘noumena’. Hos Parsons er der ikke l&ngere tale om en sddan metafysisk reference, og vi har i
stedet at ggre med faktiske empiriske sammenhange, der udggr grundlaget for menneskelige
handlinger, og for de sammenh®nge af social orden, der kan udvikle sig. Sammenhange, der pa
den ene side bestér af et kompleks af ydre betingelser, som vi er placeret i; og pa den anden side
af de sammenh®nge af verdiorienteringer, hvorefter vi stter os mal for vore handlinger, og
regulerer anvendelsen af de midler, der tages i anvendelse. Og svarende til, at det for Kant er
inden for moralens omrade, et princip om autonomi kan udfolde sig, er det for Parsons i kraft af
de verdimeassige orienteringer, det kreative, voluntaristiske princip kan ggre sig geeldende.? Det
er siledes gennem en sidan socialvidenskabelig l@sning af Kant, Parsons forsgger at tenke den
enhed mellemn den positivistiske og den idealistiske tradition, der udgjorde een af de afggrende
ledetrade for hans arbejde, jvnf. de tidligere referencer hertil. Det er gennem en sidan lasning
s&vel handlingsbegrebet som begrebet for den sociale orden kommer pa plads.?

Som det vil vere fremgaet, har Parsons forsgg pa at handtere et kulturbegreb, og hans forsgg pé
at f4 praciseret en sammenhang mellem kultur og samfund, krevet ret omfattende mangvrer, i

? Se hertil Kants Prolegomena, § 30, 32 & 33 (s. 71 ff.} og Kritik der reinen Vernanft, I, zweiter Teil,
erste Abteilung, zweites Buch, 3, om "der Unterscheidung aller Gegenstiinde iiberhaupt in Phaenomena und
Noumena" (s. 267 ff.).

2! S¢ Prolegomena, § 53 (s. 107 ff.), og Kritik der reinen Vernunft, I, zweiter Teil, zweite Abteilung,
zweites Buch, 2.2, om "dritter Widerstreit der transcendentalen Ideen” (s. 426 ff.). Endviderse Grundiegung zur
Metaphysik der Sitten, iszr 3. afsnit om "Ubergang von der Metaphysik der Sitten zur Kritik der reinen
praktischen Vernunft” (s. 103 ff.).

Z Habermas taler i relation hertil om en ‘sociclogisk vending’ af det kant’ske begreb om frihed, "als des
Gehorsams gegeniiber selbstgegebener Gesetzen." Habermas (1981, H), s. 310.

% Parsons ggr selv opmeerksom pa disse kantianske elementer i sin sociologi. Se citatet ovenfor, og endvidere
‘A Paradigm of the Human Condition’, i Parsons (1978}, s. 355-56. I gvrigt er mine kommentarer desangéende
inspireret af Monchs (1979 & 1980).
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forhold til det foreliggende ‘ramateriale’ af sociologisk teori. Jeg vili det f@glgende kapitel forsgge
at vurdere Parsons héndtering af dette materiale. Som afrunding pa denne gennemgang, vil jeg
imidlertid kort angive en overordnet typifisering af de ideer, der ifplge Parsons prager vores
kulturelle orienteringer.

Det drejer sig i denne sammenhzng ikke om de s®rlige ideer, der kan praege en seerlig kultur, men
om mere generelle typiseringer. Og den fprste type, Parsons i denne forbindelse opererer med, er,
hvad han kalder eksistentiale ideer.” Ideer der er kendetegnet ved, at de refererer til en eller anden
form for ydre realitet. Eksistentiale ideer kan vere empiriske i deres karakter, forstaet saledes, at
de er erfaringsmessigt funderede. I forhold til den handlingsteoretiske problematik, har disse
ideer deres vasentlige funktion i at tilvejebringe indsigt i karakteren af de situationer, hvori vi
skal handle. Det er gennem disse ideer vi opnar den kognitive viden, som ggr det muligt at
anvende adzquate midler til opnaelse af givne mal.

Imidlertid har vi ogsa at ggre med eksistentiale ideer, som ikke er empiriske i deres karakter.
Disse ideer har ikke reference til erfaringer, idet de overskrider horisonten for disse. De kan
saledes ikke danne basis for nogen egentlig viden, men udggr i stedet grundlaget for vores
metafysiske orienteringer. Funktionen af disse ideer er ikke, som med de empiriske, at finde
egnede midler, men derimod at definere legitime, overordnede mal.

Deter i forbindelse med disse beiragininger helt afggrende at understrege, at Parsons ikke hermed
intenderer noget egentligt metafysisk udsagn. Han skal forstas empirisk, sociologisk. I retning af,
at vi faktisk, i empirisk forstand, kan konstatere sidanne typer af orientering. S&danne
orienteringer, mener Parsons, har kendetegnet alle de samfund, vi kender til. Det er, fremfgrer
Parsons, gennem eksistentiale, metafysiske udsagn, mennesket har begrundet de ultimative mal,
det har tilstrebt.”

Desuden opererer Parsons med normative ideer. Disse har en formidlende funktion i forhold til
de to ovennevnte typer. De skal sdledes sikre, at de midler, der i en given situation bliver valgt,
nLh.p. opfyldelse af et givet mal, er i overensstemmelse med de overordnede mdl eller verdier,
der praeger den pagaldende kultur. De skal'med andre ord sikre anvendelsen af legitime midler.

Endelig opererer Parsons med ideer, han kalder ‘imaginative’. Disse refererer ikke til ydre
sammenhange af nogen art. Og der er heller ikke knyttet moralske loyalitetsforpligtelser til dem.

Der er snarere tale om ekspressive ideer. Dvs. at de fungerer "as indices of the sentiments and
attitudes of the actors."®

Som det vil veere fremgéet, er det de kulturelle orienteringer, som de her er blevet skitseret, der
i det hele taget muligggr, hvad vi kalder ‘samfund’ og ‘personlighed’. Og det er kulturbegrebet

2 Oversat efter ‘existential ideas’. Jeg referer her og i det fglgende til Parsons (1965a).

% i sa tidligere, 1 forbindelse med Parsons inspiration fra Weber, at et sddant 'metafysisk element’ stod
centralt. Og 0gsa her blev det understreget, at Parsons ikke intenderede noget metafysisk udsagn, men forholdt
sig empirisk, sociologisk til sagen. Om Parsons i dette anliggende helr kan bevare sin metafysiske uskyld, skal
jeg i denne omgang lade ligge. Jeg vil senere vende tilbage til sagen.

“ Se Parsons (19652), s. 21. Her skal anfgres, at denne sidste type af ideer forst bliver udviklet begrebsligt
senere i Parsons forfatterskab. Se Parsons & Shils (1951) samt Parsons (1951). I ovennzvnte skrift bliver denne
type blot nevnt i en fodnote.
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der for Parsons ggr det muligt at formulere et egentlige handlingsbegreb. Det er saledes gennem
etableringen af et selvstendigt kulturbegreb, Parsons findet det muligt at tematisere det element
af kreativitet, der ma hgre et sidant handlingsbegreb til. Kulturbegrebet bliver fglgeligt et
socialvidenskabeligt ngglebegreb for Parsons; og dette begreb er i dets indhold meget snavert
forbundet med den problematik, der knytter til skismaet mellem det heteronome og det autonome
princip.

Den meget centrale placering, Parsons sdledes tildeler et kulturbegreb, kan afslutningsvis
understreges gennem de bestemmelser, der for Parsons definerer sociologien og dennes
genstandsfelt. I forhold til de gvrige samfundsvidenskabelige dicipliner bliver sociologien saledes
netop defineret som den videnskab, "which attemps to develop an amalytical theory of action
systems in so far as these systems can be understood in terms of the property of common value
integration."”’ Hvad angér skismaet mellem det heteronome og det autonome, som dette stiller
sig hos Parsons, vil det blive taget op 1 det fplgende, konkluderende kapitel.

¥ Parsons (1968), . 768.
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TALCOTT PARSONS OM KULTUR OG SAMFUND.

Kapitel 7.

AFSLUTTENDE BETRAGTNINGER OVER PARSONS.

Det problem omkring ‘den sociale orden’, som afggrende har preget hele Parsons diskussion, er
nu ved at kunne falde pa plads, og jeg skal kort opsumere gangen i Parsons argumentation. I
fgrste omgang fik vi, med Durkheim, tematiseret ngdvendigheden af, at de forskellige aktgrer,
der indgik i en social sammenheng, handlingsmassigt orienterede sig pa baggrund af et szt af
felles overordnede vardier. En social sammenhang krevede med andre ord et element af
moralitet, for at kunne fungere.

Denne moralitet blev dog tematiseret lidt forskelligt hos Durkheim, alt efter hvor i hans
forfatterskab, vi befandt os. I hans tidligere skrifter havde vi siledes at ggre med en udpreget
tendens til udelukkende at fokusere pd det aspekt af ydre sanktioner, der knyttede sig til
moraliteten.! Men Durkheim begyndte i stigende grad at hzfte sig ved, at moraliteten ikke kun
havde dette rent ydre, og negative aspekt. Moraliteten representerer ogsd noget positivt. Og idet
moralske normer bliver indoptaget 1 den individuelle personlighed, vil de ikke lengere primart
virke gennem ydre sanktioner. De vil nu blive tilstrabt positivt, som noget, der bgr efterleves.

Denne udvikling hos Durkheim var afggrende for Parsons, da det er fgrst er gennem denne, det
bliver muligt, at nerme sig det voluntaristiske handlingsbegreb, som er det andet vasentlige
anliggende for Parsons. Vi har nu at ggre med en moralitet, der er ‘villet’, sa at sige.

Parsons sd dog stadig problemer hos Durkheim. Problemer, der havde at ggre med den helt
dominerende tendens i Durkheims sociologi, i retning af at tolke det moralske, det verdimassige
osv. som afledt af det samfundsmassige. Som vi fieks. sd det, n&r Durkheim behandiede
‘personligheds kulten’ som et produkt eller som en fglge af den udvikling, der var sket i den
samfundsmassige arbejdsdeling. Med disse tendenser hos Durkheim, fandt Parsons det perspektiv
om kreativitet og voluntarisme, som han insisterede pa métte indarbejdes i en sociologisk
handlingsteori, afggrende blokeret. Hvis de vardimassige orienteringer pa denne made forblev
bundet af det sociale, ville handlingsbegrebet falde pa gulvet, mente han. Vi ville kun kunne
tenke i begreber af individer, der tilpassede sig de givne omstendigheder. Og det er her, Weber
afggrende kommer ind i billedet.

Hos Weber, og primert i hans religionssociologiske skrifter, finder Parsons beleg for at tildele
de kulturelle orienteringer den grad af autonomi i forhold til det sociale, som han finder
ngdvendig. Og han finder i Webers metodiske overvejelser, klare markeringer af, at et
handlingsbegreb, i stil med hvad Parsons selv efterlyser, ma udggre det egentlige grundlag for en
sociologisk videnskab. Med Weber og med de typifiseringer af sociale handlinger, af
sammenhange af social orden osv. denne udvikler, mener Parsons da at finde den mulige lgsning

! Som det f.eks. meget markant kormmer frem i hans bog om metoden, og i hans forord til fgrste udgave af
Division of Labor in Society. Dette forord findes optrykt som appendix til den her refererede udgave.
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pa det problem, han har stillet sig: at fa tzenkt den sociale ordens problem ind i sammenhang af
en voluntaristisk handlingsteori.

Som jeg imidlertid vil forsgge at argumentere for, er Parsons synteseforsgg ikke uden problemer.
Og jeg vil derfor prgve at kommentere nogle af de grundleggende figurer i dette forsgg lidt
nzrmere. Forst skal dog anfgres, at jeg anser det for en uomgangelig, positiv pointe, at et
kultarbegreb placeres s centralt inden for sociologien. Det forekommer saledes at vaere en rigtig
pointering, nar Parsons ggr galdende, at sammenhznge af kulturelle orienteringer indgar med-
konstituerende i de samfundsmeassige institutioner; og ligeledes, hvad angir personlig
individualitet. Den afvisning af forestillinger om en art fgr-kulturel socialitet, og en art for-
kulture}l individualitet, der fglger af denne pointering, stér i denne sammenheng ganske st@rkt.

Den made, hvorpa Parsons begriber de i denne forbindelse afggrende sammenh®nge mellem et
kulturelt univers af mening, de sociale institutioner og personligheden synes imnidlertid at fgje sig
ind en forestilling om harmoni, der kun vanskeligt lader en rekke mulige konflikt- og
krisepotentialer komme til syne. Hvis vi fglger Habermas’ fremstilling, er det en sadan
harmoniserende tendens, der kan forklare den ganske igjnefaldende ensidighed, der preger
Parsons lesning af Weber. Saledes bagatelliserer Parsons kraftigt den side hos Weber, der peger
pd den moderne kapitalismes underminering af den selvstzndige individualitet; og han
bagatelliserer det aspekt af kulturelt meningstab, som denne samfundsorden, ifglge Weber, skulle
fgre med sig.

Hvis vi tager udgangspunkt i nogle af de metodiske overvejelser hos Weber, synes vi ellers at
have at ggre med en sociologi, der ganske resolut ggr op forestillinger om ‘det sociale’ som en
slags ydre tvangssarnmenhang, som vi eksempelvis kan finde det hos Durkheim. 1 denne
forbindelse afviser Weber saledes enhver forestilling om en selvstendiggjort samfundsmassig
sammenhang, der stdr uden for og over de handlende individer. Og han insisterer p3, at
samfundsmzssige eller kollektive instanser, altid blot udger "forlgb eller sammenh®znge mellem
enkelte menneskers specifikke handlen".” Forskellige typer af sociale relationer, institutioner,
kolektiver, det, vi kalder samfund, osv., kan med andre ord kun forstis som et resultat af de
sociale handlinger, som individer eller grupper af individer s=tter i vaerk.

Men trods dette metodiske udgangspunkt, ender Weber alligevel, i sine mere konkrete, historiske
samfundsanalyser, et sted, hvor sociale relationer kommer til at ggre sig geldende som ydre,
tvangsmessige sammenhange. I Den protestantiske efik og kapitalismens dnd, kommer hele
denne problematik ret dramatisk til udtryk. Det gennemgaende tema i denne bog, er jo Webers
forsgg pa at vise, at der i forbindelse med protestantismen udviklede sig en form for mentalitet
eller etik, som pa afggrende vis bidrog til, at den moderne kapitalisme historisk kunne sl
igennem. Her var tale om en mentalitet og en hermed forbunden livspraksis, der gjorde arbejd-
somhed kombineret med en asketisk livsfgrelse, og udviklingen af en driftspkonomisk rationalitet
og effektivitet til nogle af de afggrende dyder i denne verden. Den kaldsetik, vi her far med at
ggre, var religigst begrundet, og hentede saledes sin mening og betydning i et szt af overordnede
verdier. Afggrende for Webers tema er imidlertid, at de praktiske holdninger, som var forbundet
med denne etik, ydede et vaesentligt bidrag til kapitalismens gennemsettelse. Via udviklingen i
nogle religigse trosretninger blev siledes den mentalitet, der er central for en ‘kapitalistisk and’,

? Weber (1972), s. 6.
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formet: selvopofrelsen pa arbejdets alter; ikke m.h.p. opnaelsen af bestemte nydelses- eller
nyttevirkninger, med m.h.p. driftsgkonomisk gevinst.

Denne opofrende askese og arbejdsetik, nds&ttes imidlertid for en art ‘dialektisk omsiag’. Hvor
den szrlige mentalitet og praksis, der her er tale om, oprindeligt skulle have bidraget til den
moderne kapitalismes historiske gennemsattelse, begyndte sagemne, efterhdnden som denne
kapitalismes afggrende sammenh®nge begyndte at ggre sig galdende, at stille sig noget
anderledes. Hvor denne mentalitet og praksis oprindeligt havde varet begrundet i overordnede
veerdier, og selv havde dannet grundlag for udviklingen af en ny social orden, bliver denne
mentalitet og praksis nu patvunget det enkelte individ af mekanismerne i selv samme orden. Dette
understreges meget markant hos Weber:
"Nutidens kapitalistiske gkonorni er et uhyre kosmos, som den enkelte fades ind i, og som
fremtraeder for ham, 1 hvert fald som enkeltmenneske, som et stort set uforanderligt
bygningsvaerk, som han ma leve i. For sa vidt den enkelte indgér i markedsmekanismen,
patvinger dette system ham normerne for hans gkonomiske handlen. Den fabrikant, der
vedvarende handler i modstrid med disse normer, bliver gkonomisk lige s& ufravigeligt
elimineret, som den arbejder, der ikke kan eller vil tilpasse sig dem, bliver sat pa gaden
som arbejdslgs.
Kapitalismen af i dag, som jo har erobret herredgmmet 1 gkonomien, opdratter og skaber
ved hjzlp af gkonomisk udvelgelse de gkonomiske subjekter - dvs. arbejdsgivere og
arbejdere - som den behgver."*
Og derfor gelder, som Weber ggr gzldende: "Puritaneren ville vere kaldsmenneske - vi er ngdt
til at veere det."

Ad denne vej far vi ogsé hos Weber afdekket en rekke sammenhenge, hvor det heteronome,
altsa styring udefra, biiver et afggrende princip. I de passager, som er citeret ovenfor, sker dette
pa baggrund af, at kapitalistiske markedsrelationer udvikler sig til et dominerende institutionelt
kompleks. Men denne udvikling er hos Weber snzvert forbundet med, at bureaukratisk organi-
serede herredgmmestrukturer vinder frem. Den bureaukratiske organisationsstruktur, som bade
kommer til preege de kapitalistiske virksomheder, og de statslige apparater, politiske partier m.v.,
er bl.a. karakteriseret ved et meget stramt hierarki, og ved, at alle procedurer fglger et meget
formaliseret regels®t. Dette betyder, at der internt i disse bureaukratier ikke findes synderligt med
muligheder for udgvelsen af individuelle skgn, for slet ikke at tale om udgvelsen af ‘selvudfoldel-
se’, ‘selvstyre’ el. lign. Kun pa ledelsesniveau, dvs. i toppen af hierarkiet kan egentlige
beslutninger finde sted. Men ogsa udadtil, i forhold til samfundet og de sociale sammenhznge
i gvrigt, far bureaukratiske strukturer og procedurer stigende indflydelse, idet stadig flere sociale
livsomrader bliver formet af eller direkte underlagt disse. Weber taler i forlengelse af sddanne
betragtninger om, at det bureaukratiske herredgmme kommer til at fremsta som en uafvendelig
magt, som det moderne menneske i stadig stgrre udstrzkning vil vare udleveret til.?

Hos Weber bliver en siddan udvikling sat i sammenhzng med, at den moderne civilisation
tendentielt bliver domineret af en ganske bestemt form for rationalitet. Nemlig den mélrationali-
tet, jeg tidligere har rereferet til. I sine typificeringer af de handlingsorienteringer, som han fandt

¥ Weber (1976), s. 30.
4Ibid., s. 112.
* Se hertil Weber (1972), kap. IX, afsnit 2 om udfoldelsen af det bureaukratiske herredgmme.
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relevante for det moderne samfund, taler Weber dels om emotionelie, eller fglelsesorienterede
handlinger. Og han taler om vardirationelle handlinger, som er karakteriseret ved at vaere styret
af et s®t af overordnede vardier, som sgges realiseret. Endelig taler han om instrumentelt
orienterede eller malrationelle handlinger, kendetegnet ved systematiske bestrebelser pé
optimering af de midler, som kan fgre til et givet mal. Ifglge Weber er den moderne civilisation
praget af, at det i stigende grad bliver den instrumentelle, formelle og mélrationelle orientering,
der kommer til at preege vore tankeformer, vore handlinger og det samfundsmessige livi det hele
taget. Rene effektivitetsbetragtninger kommer til fuldstendig at dominere den moderne
kapitalistiske kultur, hvilket organisatorisk og institutionelt modsvares af, at markedet og den
bureankratiske organisation udvikler sig som samfundsmessigt dominerende instanser. Vi
kommer ad denne vej til at leve i det, Weber ret dramatisk kaldte et ‘rationalitetens jernbur’ 5

Spergsmal om overordnede veerdier, dvs. spgrgsmal om, hvilke overordnede mal dette omfattende
‘effektivitets-maskineri’ skal tjene, trenges derimod fuldstendig i baggrunden. Som Weber et
sted formulerer denne sammenhang:
“Esist das Schicksal unserer Zeit, mit der ihr eigenen Rationalisierung und Intellektualisi-
erung, vor allem: Entzauberung der Welt, dass gerade der letzten und sublimsten Werte
zuriickgetreten sind aus der Oeffentlichkeit, entweder in das hinterweltliche Reich
mystischen Lebens oder in die Briiderlichkeit unmittelbarer Beziehungen der Einzelnen
zueinander.™”

Konsekvenserne af denne udvikling er, at den moderne kapitalisme dels vil blive preget af et tab
af frihed; dels vil den blive preeget af tab af mening. Ifglge Weber bliver den personlige autonomi
saledes grundleggende antastet:
“So geht mit der Rationalisierung der politischen und 6konomischen Bedarfsdeckung das
Umsichgreifen der Disziplinierung als eine universelle Erscheinung unaufhaltsam vorsich
und schréankt die Bedeutung (...) des individuell differenzierten Handelns zunehmend
ein.”®
Og med det ensidige fokus, der karakteriserer denne rationaliseringsproces, hvor kun den
instrumentelle malrationalitet kommer til udfoldelse, vil de kulturelle meningssammenhznge
forkrgble. 1 takt med at de overordnede vardier trznges ud af det kulturelle liv, vil dette séledes
miste dets evne til at skabe de relevante sammenh=nge af mening. Den modeme civilisation vil
falgelig bevege sig i en retning, hvor den i stigende grad kommer til at antage karakter af et
gennemdiciplineret univers af meningsigshed.’

Weber er dog ikke ganske entydig omkring denne problematik. Han peger saledes pa tendenser,
der eventuelt vil kunne modga den her skitserede udvikling. Nir Weber i et af sine seneste skrifter
pegede pa mulighederne af en vardiernes kamp, som han sammenligner med tidligere tiders
polyteisme, har vi at ggre med antydningen af en sddan modtendens.'® Og det samme ggr sig
gxldende, nar Weber overvejer mulighederne af, at f4 indlejret elementer af karismatisk

¢ Se Weber (1976), 5. 113.

7 Se Weber (1973b), s. 612.

¥ Se Weber (1972), s. 687.

® Jeg vil her minde om den sammenhzng mellem ‘mening’ og ‘overordnede verdier’, som blev tematiseret i
gennemgangen af Webers religionssociologiske arbejder.

10 Se Weber (1973b).
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herredgmime i den parlamentariske styreform." Trods disse modgéende tendenser hos Weber,
vejer problematikken omkring tabet af frihed og tabet af mening dog sa tungt hos Weber, at
Parsons negligering heraf er ganske bemarkelsesverdig.

Hvis vi imidlertid bet@nker karakteren af Parsons position, kan dennes restriktive l&sning af
Weber imidlertid ikke undre. Saledes vil Webers teoremer om friheds- og meningstab kraftigt
underminere nogle af de helt grundleeggende elementer i Parsons projekt. Bade den betydning,
Parsons tilskriver det voluntaristiske handlingsbegreb, og den betydning, han tilskriver de
sakaldte ‘ultimate values’ i forbindelse med kulturbegrebet, bliver siledes antastet ganske
markant. 2

Vi har siledes at ggre med, at Parsons rent analytisk, det vil sige ifglge dé grundleggende
begreber, der skal bare hans teoretiske projekt, er tvunget til at negligere eller bagatellisere disse
aspekter hos Weber. Og vi sd da ogsé 1 det forrige kapitel, hvorledes Parsons, gennem en ret
seregen fortolkning af Webers begreb for den maélrationelle handling, forsggte at omga hele
problematikken vedrgrende kulturelt meningstab. Ved at fgje begrebet om malrationalitet ind
under et begreb om ansvarsetik, mente Parsons saledes at kunne definere sig ud af problemet. En
mangvre, der langt fra virker overbevisende.

Hvad angér problematikken vedrgrende frihedstab, var Parsons allerede i sine tidligste
Weberstudier giet i rette med, hvad han opfattede som en uholdbar tendens til determinisme hos
Weber, og han fremfgrte alternativt hertil dét voluntaristiske perspektiv, der, som vi har set, skulle
danne grundlag for en handlingsteori. I Parsons essays over kapitalismereceptionen 1 den tyske
sociologi, fra 1928-29, er denne determinismekritik fremherskende.!* Men som fremstillingen
ovenfor har vist, mente Parsons dog ogsa, at et sddant voluntaristisk perspektiv kunne findes hos
Weber. Og det er dette perspektiv, der er i fokus i The Structure of Social Action, fra 1937. Det
voluntaristiske princip kompletteres med et princip om interdependens. Og ogsa dette udggr et
alternativ til determinismen. Hvor det deterministiske princip tematiserer sammenhange af
ensidig pavirkning, tematiserer princippet om interdependens saledes relationer af gensidig
pavirkning og tilpasning. Hvor man med udgangspunkt i et deterministisk princip netop kan
operere med en sadan type konstellation, hvor institutionelle sammenhenge af marked,
kapitalistisk virksomhedsdrift, bureaukratisk administration osv. ensidigt pavirker og vinder
dominans i forhold til det kulturelle nivean, og ensidigt pavirker og vinder dominans over den
individuelle personlighed, vil princippet om interdependens i stedet fremhave, hvorledes disse
instanser eller sammenh®nge gensidigt pavirker og ma tilpasse sig hinanden. Efterhénden som
Parsons, fra ‘30'erne og frem, for alvor begynder at tznke sin sociologi ind i et systemteoretisk
koncept, kommer dette princip om interdependens til at spille en stadig stzerkere.

Som man kan se, er Parsons siledes ganske vedholdende i sin afvisning af Weber pa dette punkt.
Og ovennavnte mere principielle betragtninger, kan suppleres med en rakke af historiske,

1 Se Weber (1971b).

12 Disse teoremer sztter ogsd Webers egen metodiske selvforstieise under kraftigt pres, idet princippet om de
individuelle handlingers metodiske primat, vanskeligt lader sig fastholde uden kvalificerende forbehold , nér
disse handlinger samtidig bliver fremstillet som samfundsmessigt determinerede. Dette problem omkring Weber
skal imidlertid ikke opholde os her.

I3 Er her kommenteret pa baggrund af Gouldner (1971); se kap. 5, s. 178 ff.
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empiriske iagttagelser. Parsons peger saledes pa, hvorledes det moderne samfund ikke blot er
preget af de markedsrelationer, og af det bureaukrati, der stod s& centralt for Weber. Til disse
sammenhange kommer, ifplge Parsons, et komplekst netvark af associationer, og disse er 1 vid
udstrekning i stand til at modvirke de tendenser, som Weber fokuserede pa. I et af Parsons senere
skrifter hedder det saledes:
“In terms of power and authority, society has become more decentralized and associatio-
nal rather than more concentrated. (...). Bureaucracy has become a negative symbol,
implying centralized control through rigid rules and authority. The trend is actually not
toward increased bureaucracy, even if bureaucracy were not in proces of transformation,
but toward associationism.”!*

P4 denne baggrund bliver den noget restriktive lesning af Weber forstaelig. Bade en rekke
historiske betragtninger, samt mere principielle, analytiske betragtninger far siledes Parsons til

ganske resolut at afvise Weber pa dette punkt. Parsons projekt levner ikke plads til Webers
frihedstab.

Trods denne meget vedholdende tendens hos Parsons, hvad angar afvisningen af Webers
determinisme omkring denne sag, synes han dog ikke at f& den egentlige problematik bragt ud
af verden. Den reelle substans i Webers betragininger synes saledes mere hardfgr end som si. Og
vi synes, hos Parsons, p4 trods af det voluntaristiske handlingsbegreb, og trods principper om
interdependens, alligevel at havne i en figur, der fremviser klare paralleller til Webers
problematik. Selvom de institutionelle sammenhzenge af marked, bureaukrati osv. ikke, hvis vi
folger Parsons, ensidigt kan determinere individets handlinger og personlighed, vil individet
alligevel, gennem relationer af interdependens, matte tilpasse sig disse. Jvnf. forrige kapitel, vil
en del af denne tilpasning finde sted i kraft af de sanktioner af gkonomisk og politisk art, der
knytier sig til disse institutioner. Og hvad angér dette aspekt af tilpasning, svarer dette ganske til,
hvad vi har at ggre med hos Weber. En anden del af denne tilpasning sker imidlertid i kraft af,
at individet har fiet internaliseret de kulturelle veerdier, normer og standarder, der matcher disse
institutioner. Og, som vi har set det, er det netop i kraft heraf, Parsons mener at kunne fastholde
det voluntaristiske princip. Men; dette betyder jo i realiteten, at Parsons udelukkende slipper fri
af Webers determinisme, ved, som alternativ hertil, at indfgre, hvad Wrong har kaldt ‘the
oversocialized conception of man’.”

Selvom om vi ikke lzengere har at ggre med Webers determinisme, har vi at ggre med et hierarki
af ‘kultur’, ‘samfund’ og ‘person’, der blot omformulerer den problematik af heteronomi, der i
denne sammenh®ng er det centrale. Og vi ma saledes konkiudere, at Parsons, trods hans egne
formulerede intentioner, ikke formar at etablere en sociologisk teenkning, der i sine begreber far
gjort sig fri af det heteronome. Men hvad er det i Parsons begreber, der pa denne made binder
ham til denne figur af heteronomi? Hvor i Parsons begrebsunivers kan vi lokalisere problemet?

Det forekommer mig her, at Parsons tilgang til Hobbes og til dennes ‘problem of order’ i
forbindelse er ret afggrende. Udgangspunktet for Hobbes' problemstilling var jo tilstedevarelsen
afegoorienterede, nyttemaksimerende individer, som, netop grundet interessemassige konflikter,
ville kunne ende i en alles krig imod alle. Og selvom Parsons polemiserede mod Hobbes' lgsning

1 Se Parsons (1977c¢), s. 209.
15 Se Wrong (1961).
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pa dette problem, havde han ingen kritik af den made, hvorpd Hobbes formulerede det.
Tvzrtimod blev Hobbes fremhavet positivi, for at have teratiseret dette sa precist. Parsons far
hermed, i sin hindtering af Hobbes, lagt sig fast pa en begrebsmzssig strategi, hvor regulerende
tiltag, der tager sigte pa en egentlig reduktion eller overvindelse af interessekonflikter, og pé
denne méade sgger at fremme eller realiserer en egentlig almen interesse, i realiteten bliver ude-
lukket. Og der bliver i stedet satset pa et perspektiv, der nermest ma karakteriseres i termer af en
slags normativ eller moralsk ‘indkapsling’ af disse. Og dette h@nger igen sammen med, at den
type af individualisme, der var udgangspunktet for Hobbes tages for givet, og i denne forstand
optraeder som en uproblematiserbar stgrrelse. Blot krever den normativ regulering.

Man kan hos Habermas se¢ en lignende fokusering pa denne sag. Ogsé han hafter sig ved, at
Parsons i det vasentlige lader det individualistiske, rent méirationelle handlingskoncept, der var
P2 spil hos Hobbes, nantastet. Dette modificeres, som det formuleres hos Habermas, ganske vist
af, "dass Parsons die Zwecktitigkeit zwar durch Wertstandards und entsprechende Wertori-
entierungen begrenzt sieht; aber der letztlich entscheidende Ansatzpunkt bleibt die singulire
Handlung eines vereinzelten Aktors."'” Habermas® zrinde med denne iagttagelse er at papege,
hvorledes Parsons hermed forsk®rtser muligheden af at sammentaznke den handlingsteori, der
var det centrale omdrejningspunkt i The Structure of Social Action, med den systemteori, som
senere blev central for Parsons. Netop fordi Parsons opererer med et forsnevert handlingsbegreb,
knyttet til en bestemt type af individuatitet, bliver det, ifglge Habermas’ argumentation, umuligt
for Parsons at sammentenke disse to niveaner. De komimer til at fungere yderligt i forhold til
hinanden, og Parsons teoretiske projekt kommer derfor til at lide af en slags spaltning;
handlingsteorien og systemteorien falder fra hinanden.

Habermas’s kritikaf Parsons pé dette punkt indgér som et led i en argumentation for hans egen
‘teori om kommunikativ handlen’. Det er imidlertid ikke denne, der her er mit @rinde. Men
alligevel er Habermas’s iagttagelse relevant, da den peger pa et helt afggrende traek ved Parsons.
Nemlig at han forbliver bundet af den szrlige type af individualisme, der preger den givne
sociale orden. En individualisme, der netop er karakteriseret ved dens sn®verhed. En

individualisme, der er karakteriseret ved, at en egentlig samfundsmassig orientering ligger uden
for dens horisont.®

Vi finder hos Marx en rekke betragtninger over denne type af individualisme, som maske kan
veere med til at belyse problemet hos Parsons. Marx forsgger saledes at sztte denne srlige type
af individualisme 1 sammenhzng med den sazrlige type af arbejdsdeling, der przger det
kapitalistiske samfund. Marx finder siledes, at denne individualisme er knyttet til en type af
arbejdsdeling, hvor den samfundsmassige reproduktion er bundet til, og formidles over en
realisering af private interesser.” Det synes helt klart at vere en s&dan type af konstellation, vi
har at ggre med hos Hobbes; og det synes at vere denne konstellation, der fgres videre hos
Parsons. Og det er en type konstellation, der netop vil netop fore til, fremfgrer Marx, at de serlige
enkeltinteresser og det samfundsmassige vil falde fra hinanden. De vil komme til at fungere

'¢ Parsons har i gvrigt den sammen type betragtning pi det sociale stratifikationssystem, og de hierarkiske
strukturer, der preeger dette. Ogsi dette betragtes som uproblematiserbart, men fordrende normativ regulering.

17 Se Habermas (1981, I), 5. 320,

*® Det er dette, Habermas forsgger at afhjzlpe gennem udviklingen af et komrounikativt handlingsbegreb.

¥ Se hertil Marx/Engels, Die dentsche Ideologie, MEW 3), s. 33.



75

yderligt i forhold til hinanden. Det samfundsmassige vil komme til at yderligggre og
selvstendigggre sig i forhold til det individuelle i form af en stat. Og, kunne vi fgje til, i form af
en selvstenddiggjort kultur.

Det, der pa baggrund af et sddant resonnement, synes at kunne lokaliseres som den vasentligste
kilde til det problem af heteronomi, som viser sig ogsa at prage Parsons tenkning, er, at han i
sine begreber i det vaesentlige lader sig binde af den type af samfundsmassighed, og af den type
af individualitet, der przger den givne sociale orden.

Disse betragtninger kan imidlertid lede over i den anden ejendommelige ‘mangel’ i Parsons’
syntese. Ogsd hans lesning af Durkheim lider sdledes af en ganske bemarkelsesvardig
ensidighed. Hvad angar denne, vil jeg saledes pege pd, at en fastholdelse af det kreative
perspektiv, der er et veesentligt anliggende for Parsons, ogsa kunne vare sket ad en nogen anden
vej, end han selv foresldr. Og en sddan findes der faktisk antydninger af hos Durkheim. Dette
kreative aspekt, eller perspektivet om autonomi, om man vil, synes stadig praeget af den
positivisme, og med denne det princip om heteronomi, som Parsons vedholdende polemiserer
imod. Ikke desto mindre har vi at ggre med en vigtig tendens 1 Durkheims teenkning, som jeg skal
forsgge at trekke frem.

Jeg vil gore dette, ved at drage sammenligninger til August Comte, der jo var en af Durkheims
vaesentligste inspirationskilder. Sammenligninger, der kan vzre relevante, fordi vi med Comtes
positivistiske sociologi netop har at ggre med et af de f@rste mere systematiske forsgg pa at sztte
det, jeg kalder det heteronome princip, i system. Alts3, at menneskets ggren og laden i det
vesentlige begribes som determineret af ydre omstendigheder.

Hos Comte, hvor et tankemgnster af denne art begynder at blive udviklet i systematisk form, kan
man saledes se, hvorledes det gennemgaende og dominerende tema, bliver et opggr med de ideer
om “frihed’ og ‘automoni’, som oplysningstenkningen havde formuleret, til fordel for et princip
om, at mennesket matte tilpasse og underordne sig den naturlige evolution i samfundet. En
evolutionsproces, som bl.a. ville g i retning af en styrkelse af de komplekser af kapitalistisk
industri, som havde vundet fodfeste pd Comtes tid. Alternativt til en mentalitet, praeget af
‘metafysiske forestillinger om frihed’ o.lign., plederer Comte saledes for det, han kaldte en
"positiv and’. En ‘positiv and’, praeget af tilpasning til de lovmassigheder, som styrer den sociale
udvikling, og praget af den instrumentelle beherskelse af det sociale liv, som disse lovinassighe-
der abner mulighed for.

Isin Cours de Philosophie Positive siger Comte saledes om den revolutionzre filosofi, som han
kalder den, at dens ideer om fremskridt 1 det vasentlige drejer sig om ‘the continuous extension
of liberty’; eller om en ‘gradual expansion of human powers’. I forhold hertil fremhaver den
positive filosofi, dvs. Comtes eget system, at: "... true liberty is nothing else than a rational
submission to the preponderance of the laws of nature (-)."*

Det, der legges op til med sddanne betragtninger over den ‘positive &nd’, er, at mennesket
generelt, og socialvidenskaben i s@rdeleshed, ma forholde sig til de sociale sammenhzange og til
den sociale udvikling, som var det ‘natursarnmenh@nge’, vi havde at gore med. Og som det har

» Se Comte (1974), 5. 214.
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veret tilfeldet med ‘naturen’, sa kan vi, argumenterer Comte, ved at lere de lovmasssigheder at
kende, som styrer det sociale liv, og ved at fgje os efter dem, dbne for en begyndende rationel
beherskelse af dette liv. Ligesom vores tekniske faerdigheder har givet os mulighed for at forme
naturen, vil de kunne give os mulighed for at forme os selv - som menneskehed. Comte siger
saledes forhabningsfuldt om de perspektiver, der kan ligge i forlengelse af den ‘positive
videnskab’:
"(-) die Technik wird dann nicht mehr ausschlisslich geometrisch, mechanisch oder
chemisch usw. sein, sondern auch und in erster Linie politisch und moralisch. Denn die
von der Menschheit ausgetibte Haupttétigkeit muss in jeder Hinsicht in der stindigen
Verbesserung ihrer eigenen individuellen wie kollektiven Natur bestehen, innerhalb der

Grenzen, die - wie in jedem anderen Fall - der Gesammtheit der tatsdchlichen Gesetze
an gibt-"zl

Trods Comtes vedholdende markeringer imod enhver autonomibestrabelse, stikker et princip,
som gir i denne retning, alligevel hovedet frem i en passage som den netop citerede. En sadan
ide om en ‘menneskets formen sig selv’, som her kommer til udtryk, kunne saledes have udgjort
et af de centrale elementer i udfoldelsen af et princip om autonomi. Men da de sociale sammen-
hznge hos Comte i realiteten optrzder lig naturen, og da det afggrende mal for Comtes
bestrebelser er udviklingen af en ‘4nd’, preeget af tilpasning til lovimassighederne 1 den sociale
udvikling, far viistedet abnet for et perspektiv, hvor ‘beherskelse af mennesker’, gennem udvik-
lingen af en industriel, kapitalistisk organisation, gennem udviklingen af administrative apparater,
og stgttet af ‘den positive &nd’, synes at blive resultatet.?

Hos Durkheim kan vi finde vi ganske tilsvarende betragtninger. Her hedder det saledes, at vi ikke
i en slags frihedstrang kan ggre op med de "... krzfter, der hgrer den materielle eller den sociale
verden til." I stedet geelder, ganske som hos Comte: "At vare autonom vil for et menneske sige
at forsta de ngdvendigheder, det har at underl®gge sig, og at acceptere disse med fuld viden om
de faktiske forhold".?

Som Durkheim formulerer sig her, forbliver mennesket séledes underordnet de ydre omsten-
digheder; bade den materielle verden og den sociale. En selvstzndig formning af disse
omstendigheder synes ikke at kunne komme pa tale. Den pointe, Durkheim fik oparbejdet 1
forhold til utilitarismen, nemlig at individet med dets orienteringer ikke kan forstés somen given
stgrrelse, der kan forklare det samfundsmessige, men at det omvendt er det samfundsmassige
niveau, der kan forklare det individuelle, synes saledes at have fgrt Durkheim selv i vanskelighe-
der. Hvis vi taler i begreber af handling, autonomi, kreativitet osv., er der séledes ingen tvivl om,
at der hviler et meget tungt problem over hans position.

Hvad disse spgrgsméil angér, har Parsons uden tvivl, med sin insisteren péa den selvstendige
betydning af det kulturelle niveau, fat i en afggrende pointe. Dog synes han at fokusere sa stzerkt
pé netop dette aspekt, at han komuner til at overse, at vi hos Durkheim faktisk kan finde tendenser,
der peger ud over dén rene tilpasning til ydre omstzndigheder, som ellers synes dominerende.

! Se Comite (1979), s. 60.

# Uddybende kan der henvises til Marcuse (1969), hvor en lignende argumentation kan findes.
# 8e Durkheim (1992), s. 91.
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Tendenser, som imidlertid kraftigt underbetones i Parsons udlzgning.”

Sadanne tendenser hos Durkheim har vi dels at ggre med, hvor det ikke blot handler om, at
mennesket er formet af dets omgivelser, men selvstendigt kan forme disse. Og vi har at ggre med
en sddan tendens i forbindelse med det allerede nzvnte forhold, at Durkheim tildeler idealer en
direkte konstituerende rolle i forhold til det sociale.”® Samtidig med at det heteronome princip
uden tvivl hviler tungt pa Durkheims position, har vi saledes pé den anden side at ggre med
tendenser, der peger i retning af det antonome. Vi synes sdledes at have at ggre med en
grundleggende dobbelthed i Durkheims begrebsunivers.

Denne dobbelthed kan illustreres ved den méde, hvorpa Durkheim diskuterer ‘civilisiation’. P4
den ene side har han saledes gjort gzidende, at det vi kalder den menneskelige civilisation, ikke
kan forstds i termer af finalitet; det vil sige som et mal, der er blevet tilstraebt, og efterfglgende
sggt realiseret. Som vi tidligere s det i forbindelse med udviklingen af den differentierede
arbejdsdeling, af organisk solidaritet, af individualitet osv., skal udviklinegn af civilisation forstas
rent kausalt. Som med disse andre forhold, er civilisationen i sidste ende en konsekvens af en gget
volumen og densitet i det sociale liv. Som dette bliver formuleret:
"In determining the principal cause of the progress of the division of labor, we have at the
same time determined the essential factor of what is called civilization... If science, art,
and economic activity develop, it is in accordance with a necessity which is imposed upon
men. It is because there is, for them, no other way of living in the new conditions in which
they have been placed.”
"From this point of view, civilization appears, not as an end which moves people by its
attraction for them, not as a good foreseen and desired in advance, of which they seek to
assure themselves the largest possible part, but as the effect of a cause, as the necessary
resultant of a given state."®

P4 den anden side kan vi dog ogsé hgre, at "a mechanistic conception of society does not preclude
ideals, and it is wrong to reproach it with reducing man to the status of an inactive witness of his
own history."” Med dette menes, at det er muligt at tilstrzbe, hvad Durkheim kalder en sund
tilstand i samfundet. Og hvad angér bestreebelserne pa at na en sddan perfektion eller sund tilstand
i samfundet, bliver der uddybet:
"Moreover, the direction to follow in order to attain this end can be laid out. If, instead
of letting causes engender their effects by chance and according to the energy in them,

2 Parsons er selv blevet kritiseret for at udvikle en position, der i sidste ende lader individet vare domineret
af
‘det sociale’ og ‘det kuiturelle’. Hermed kan antydes, at et kulturbegreb, som Parsons tematiserer det, ikke 1 sig
selv er tilstreekkeligt i forbindelse med den her bergrie problemstilling. Dette skal dog ikke bergres yderligere, da
det ikke er ernnet for artiklen.

» Parsons koncentrerer sig i sin kritik af Durkheims kulturbegreb om det, jeg har kaldt den forste variant.
Parsons udvikler denne kritik i forbindelse med en mere generel kritik af positivismen. Det, jeg har kaldt den
anden variant, betragter Parsons som ¢t udslag af en idealistisk tendens hos Durkheim, og denne bliver ikke
diskuteret sa indgaende. Parsons kritiserer i1 anden sammenheng idealismen mere generelt. Til hans generelle
kritik af hhv. positivisme og idealisme, se Parsons (1968), kap. 2, 3 & 13.

2 Op. cit., s. 336-37.

7 Thid., 5. 340.
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thought intervenes to direct the course, it can spare men many painful efforts."*

Som man vil se, viderefgrer Durkheim her en del af den tankegang, vi ogsé fandt hos Comte. Og
som det var tilfaeldet hos Comte, forsgger Durkheim hermed at dbne for, at den menneskelige
civilisation ikke blot betragtes som et rent produkt af givne omstendigheder. Durkheim gnsker
at 4bne for, at den ogsd kan formes af mennesket selv.” Og som det skulle vare fremgéet, har vi
sdledes at ggre med, at de tendenser i retning af heteronomi, som ellers syntes at vaere de
dominerende hos Durkheim, sdledes kommer til at std over for modsatrettede tendenser.
Tendenser, som peger i retning af autonomi, Jeg skal i det fglgende antyde nogle af disse.

En sadan tendens, der peger i retning af det autonome, stgder vi saledes pa i forskellige
sammenhange, hvor Durkheim diskutere, hvorledes omfattende sociale brud kan satte sig
igennem. Parallelt med den distinktion mellem to sider ved moralen som blev skitseret i et
tidligere kapitel, opererer Durkheim i denne forbindelse med to typer af sammenhange, der kan
prage det sociale liv. Svarende til det aspekt ved moralen der handler om, at man fgjer sig efter
ydre sanktioner, peger Durkheim saledes pa faser eller perioder i samfundsudviklingen, preget
af stabilitet og ro. I sédanne perioder vil netop det ordensmessige aspekt ved moralen vare
doinerende.

Overfor dette taler han p4 den anden side om "perioder af kreativitet og fornyelse";*’; om "kritiske
faser”, "hvor tingene er i bevagelse.”™" I sidanne "tider af bevagelse og forandring kan den
disciplinzre and ikke bevare sin moralske styrke, da det eksisterende system af regler, eller i det
mindste dele heraf, er rystet."*2 I sddanne perioder er det det aspekt ved moralen, der handler om
idealer, som vi tilstreber, der bliver afggrende. Ikke blot de eksisterende idealer, men nye, som
skal sttes igennem. Her bliver det "de aktive krefter ved bevidstheden og fantasien, der ma
trekkes pa."*

Hvis der i sadanne perioder af brud udvikler sig en tilstrekkelig intensitet og koncentration i de
sociale og kulturelle forbindelser, en fortzttet kollektiv stemning, vil de idealer, der her kan
udvikle sig, kunne opna s stor en autoritet, at de vil kunne veere med til historisk at sztte en ny
dagsorden. "Det er i virkeligheden i sidanne momenter af kollektiv garing, de store idealer, som
civilisationer hviler pa, bliver fgdt."* Durkheim peger bl.a. p refonmationen og renaissancen,
pé den franske revolution og pa det 19. arhundredes socialistiske oprgr, som ‘strgmninger’, der
mé forstas pa en sidan baggrund.”

Selvom Durkheim generelt betragter kulturen som afledt af det sociale, bliver denne séledes ogsé
tildelt en relativ autonomi i forhold hertil.* Og som vi ser det ovenfor, mener Durkheim, at

2 Thid., s. 339-40. Der kan uddybende hertil henvises til Giddens (1971). Iszr kapitel 7: ‘Individualism,
socialism and the ‘occupational groups™*,

% Durkheim (1964), s. 336-41.

30 Durkheim (1974), s, 91; mine understregninger.

3 Se Durkheim (1973), 5. 101.

* Ibid.

= Ibid., s. 102.

* Durkheim (1974), 5. 91.

% Durkheim (1994), s. 92.

% Dette perspektiv om relativ autonomi kan findes udviklet i ‘Individual and Collective Representations’,
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kulturelle strgmninger ligefrem kan fungere konstituerende i forhold til det sociale. Nemlig i de
historiske brudfaser, hvor en gammel social orden er ved at vare passé, og en ny ved at bryde
frem. Her kan det kulturelle niveau fa den afggrende rolle, at definere de mal, hvorefter den nye
orden mé& formes. Det hedder s8ledes, at et samfund "mé& have et ideal, det streber imod”,” og
at det "ikke kan konstituere sig uden frembringelse af idealer."™

I sddanne brudperioder er det imidlertid ikke blot det kulturelle niveau, der séledes tildeles en
serlig rolle. Ogsi individet far en anden betydning. Omfattende kriseproblemer af social
desintegration, hvor givne organisationsformer begynder at smuldre, kan nemlig betyde, at
samfundet s at sige fgres tilbage til de elementer, hvoraf det bestar. Dvs. til individerne med
deres gensidighed af indbyrdes relationer. Og det vil da blive op til dem, ud af disse relationer at
udvikle noget nyt. "De ma selv udvikle den organisation, der mangier."

Durkheim peger pé, hvorledes hans samtid bar preeg af sidanne forhold af desintegration og brud,
men han far dog ikke udfoldet denne problematik. Alligevel synes den relevant at treekke frem,
da den angiver et vigtigt moment i det perspektiv om autonomi, som figurerer hos Durkheim.

Til precisering heraf skal dog bemerkes, at vi med ovenstdende ikke fgres tilbage til
utilitaristens egoorientering. Vi har at ggre med en samfundsmessig orientering vedrgrende
samfundsmessige foranstaltninger, som er funderet i individeme. Det samfundsmassige
perspektiv bliver saledes fastholdt. Som vi f.eks. finder det formuleret i den fglgende passage,
hvor Durkheim formulerer sig til de sociale problemer, der fglger med sddanne processer af
desintegration. Sddanne problemer, hedder det:
"... krever samfundsmassige foranstaltninger. Individet kan ikke alene ggre noget imod
dem. Det eneste effektive middel ligger i den kollektive organisering af velferd.
Individuelle energier ma grupperes, koncentreres og organiseres for at have nogen
effekt."*

Denne passage kan lede frem til den anden type af sammenhznge hos Durkheim, hvor et
autonomt princip synes at vaere pa spil; nemlig de sammenhange, hvori han diskuterer samfunds-
messig regulering. Ogsa her brydes der med princippet om heteronomi, da det nu ikke blot drejer
sig om det samfundsmassige, der former og regulerer individerne. Her er det det sociale, sam-
fundsmessige liv selv, der bliver reguleret.

Et sddant perspektiv om samfundsmzssig regulering stgder vi pé i forbindelse med Durkheimns
diskussion af det, han kalder ‘tvungen arbejdsdeling’.* Den udvikling frem mod en organisk
solidaritet, som det moderne samfunds omfattende arbejdsdeling abnede for, sa Durkheim, som
tidligere antydet, midlertidigt blokeret af en rzkke sociale patologier. En radende egoisme og en
rddende normlgshed eller anomi udgjorde sddanne patologier. Og hertil kommer den ‘tvangne
arbejdsdeling’. En sddan har vi ifglge Durkheim at ggre med, nér personer ikke spontant kan

{Durkheim 1974).
5 Durkheim (1973), s. 13.
% Se Durkheim (1974}, 5. 93,
¥ Durkheim {1992), s. 106.
% Durkheim (1973), s. 84.
# Se hertil Durkheim (1964), bog 11, kap. 2.
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bevage sig ind i de sociale funktioner, hvori de bedst kan ggre fyldest, men h&@mmes heri af de
herskende sociale og gkonomiske fordelingsforhold. Fgrst nar saddanne forhindringer for en
spontan arbejdsdeling var fjernet, ville de konflikter og interessemodsatninger, som pregede det
samfundsmassige liv, kunne overvindes, og den organiske solidaritet blive en realitet. En proces,
der ville krzeve regulerende tiltag af forskellig art.*

Durkheim formulerer sig ikke synderlig radikait i denne sag. Saledes er det ikke selve den
hierarkiske struktur, der grundleggende preger den kapitalistiske orden, der bliver problemati-
seret. Det er udelukkende den méade, hvorpa der rekrutteres til funktionerne i dette hierarki, der
stilles spgrgsmal ved. Nemlig, at disse i hgjere grad er bestemt af ‘social arv’ end af ‘talent og
tilbgjelighed’. Vi har siledes at ggre med en art social-liberalisme, hvor, som det hedder, "det er
ngdvendigt, at de ydre vilkar for konkurrence er lige."*

Trods denne moderation far vi alligevel papeget et behov for, at de elementer af ydre tvang i
forhold til det sociale liv, herunder de fordelingsmzssige forhold, som udviklingen af den rene
laissez-faire gkonomi havde fgrt med sig, bliver overvundet gennem former for samfundsmassig
regulering. Dette reguleringsperspektiv kommer imidlertid til at st langt stzrkere i forbindelse
med de intermedi®re grupper, korporationer eller ‘occupational groups’, som tidligere er blevet
nzvnt. Deter disse, der tiltenkes den helt afggrende rolle, nér Durkheim formulerer sit perspektiv
om samfundsmessig regulering.

Durkheims overvejelser over disse intermedizre grupper havde bade relation til de gkonomiske
problemer, til de moralske, og til de politiske problemer, som han fandt dominerende i sin samtid.

Hvad angir gkonomien, var udgangspunktet for Durkheims overvejelser den tingenes tilstand,
som med kapitalismens fremveekst var blevet ridende. Her var de gkonomiske aktiviteter pa den
ene side blevet fuldstendig dominerende for det samfundsmessige liv. Pa den anden side kunne
disse aktiviteter udfolde sig uden nogen form for social eller normativ regulering. Dette fandt
Durkheim ganske enkelt uholdbart. Som det formuleres helt utvetydigt: "Det er lige precis pa
grund af dette forhold, at den krise, som de europziske samfund nu lider under, har udviklet

sig."* En krise, der for Durkheim bade havde gkonomiske, moralske og socialt integrative
dimensioner.

@konomisk bestod det afggrende problem i, at markedsmekanismerne alene ikke syntes at kunne
fungere, uden at samfundet jevnligt blev ramt af de rystelser, der udgik fra det gkonomiske
systemn; voldsom vakst, efterfulgt af gkonomiske tilbageslag. En form for regulering af de
gkonomiske aktiviteter métte altsa til. Durkheim havde imidlertid ikke tillid til en ren statslig
regulering, da statslige tiltag nzppe ville kunne tiipasses de konkrete problemer og processer, der
prager det gkonomiske Iiv. Derfor pegede han i stedet pa organisationer, der direkte var funderet
i gkonomien. Det er her, de intermedizre grupper i form af korporationer eller ‘occupational
groups’ kommer ind i billedet. Disse er tenkt som en slags arvtagere efter de gilder og laug, som
i tidligere samfund havde varetaget gkonomisk regulerende funktioner. Durkheim forestillede sig,

“2 Til den fglgende fremstilling kan der uddybende henvises til Lukes (1993), Miiller (1993) og Turner
(1992).

4 Se Durkheirn (1964), s. 407.

* Durkheim (1992), s. 11.
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at der skulle udvikles en rzekke af korporationer, som var baseret i og dekkede de brancher og
sektorer, der preegede gkonomien. Korporationer, som gennem regulerende tiltag pa den ene side
skulle sikre en overvindelse af det pa markedet radende anarki. Og pa den anden side sikre, at en
sadan regulering var tilpasset den differentiering, som fulgte med den h¢jt udviklede arbejds-
deling. Som nazvnt ville staten som central instans nappe kunne forestd en sddan regulering.
Denne skulle til gengald fastlegge de overordnede rammer. "P34 denne made ville det
gkonomiske liv blive organiseret, reguleret og defineret, uden at det mister noget af dets
diversitet,"*

Det moralske problem 13 i umiddelbar forlengelse af ovenstaende. Durkheim mente saledes, at
en overvindelse af dé sociale rystelser, som det gkonomiske system fgrte med sig, matte vaere en
betingelse for, at individet normativt skulle kunne forme og regulere dets tilverelse i overens-
stemmelse med de sociale sammenhange, hvori det fungerede. Gennem deres gkonomiske regu-
leringstiltag skulle de intermedizre grupper saledes ogsa bidrage til, at de rddende tilstande af
normigshed eller anomi blev overvundet.

Disse grupper skulle imidlertid ogsa fungere som en art kollektiver, individet kunne knytte sig
til. De skulle saledes give et grundlag for at fa etableret den solidaritet individerne imellem, som
kunne fgre til et brud med den rddende egoisme.

En saddan gruppesolidaritet ville naturligvis kunne tilvejebringes ad forskellige veje. Men hvis den
samtidig skulle bidrage til solidaritet i samfundsmessig forstand, métte de pageldende grupper
vare involveret i vaesentlige samfundsmassige funktioner. Durkheim afviste staten som en
instans, der alene kan reprasentere det samfundsmassige niveau. Ogsé her mente han, at staten
fungerede for generelt og for overordnet, i forhold til det enkelte individ. En mellemliggende
instans, som pa den ene side havde tet bergring med de aktiviteter, der afggrende pregede det
enkelte individ, og pa den anden side var involveret i overordnede samfundsmassige funktioner,
matte derfor ind i billedet. Her bliver korporationerne igen centrale, og de far saledes som en
veesentlig funktion, at virke som en socialt integrerende formidlingsinstans mellem det indivi-
duelle og det samfundsmessige niveaun. De skal sikre en sammenhng mellem det, der senere hos
Lockwood (1992) er blevet tematiseret som hhv. ‘social integration’ og ‘system integration’.

Politisk blev korporationerne tiltznkt vigtige funktioner, hvad angar de moderne samfunds
politiske konstitution og den politiske viljesdannelse. Ogs8 her skulle de fungere som interme-
dizre instanser, der kunne formidle mellem det individuelle og det almene, dvs. staten.

Durkheim sa ikke blot gkonomiske og moralske problemer i sin samtid. Han fandt ogs4, at det
politiske system var ramt af krise. Han mente sdledes, at staten havde vanskeligt ved at fungere
med en sddan autonomi, at den i det hele taget kunne varetage sine opgaver. Den rolle, Durkheim
i denne forbindelse tiltzenker staten, rammer et betydeligt etisk element, idet han ser dens vaesent-
ligste funktion i en tematisering og realisering af de overordnede vardier, der hgrer en given
kultur til. Staten skal altsa formulere og gennemsztte de civilisatoriske mal, hvorefter samfundet
kan udvikle sig. Dette vil imidlertid kreve, mener Durkheim, at staten kan selvstendigggre sig
og fungere autonomt i forhold til de mange partikul®re interesser, der knytter sig til ‘massen af

* Durkheim (1992), s. 37.
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individer’, som det formuleres.*

Durkheim mente, at der omkring denne sag 14 indbygget et problem i den made, hvorpa de
politiske systemer var opbygget. Han opfattede disse saledes, at parlamentarisk repraesentation
og parlamentariske valg grundleggende var funderet i isolerede individer, som udelukkende var
knyttet sammen via lokalitet. I et sddant system, argumenterer han, vil statens politik uvagerligt

have en tendens til at tilpasse sig de partikulere interesser. Den vil ikke kunne heve sig op over
dem.

En sédan type sammenhzng, hvor staten i en vis forstand bliver afhzengig af 'massen af individer',
betyder dog ikke, at individerne tilsvarende bliver styrket i forhold til staten. Det betyder
udelukkende, at staten ikke kan patage sig den etiske funktion, der retteligt hgrer den til. Tilbage
star imidlertid hele det "administrative maskineri”, som "har bevaret dets stabilitet, og blot kgrer

videre med den samme automatiske regelmassighed." Vi vil altsi f& at ggre med en ren
administrativ dominans.

Igen kommer korporationerne ind i billedet som afggrende intermedizre instanser. Disse skal
bidrage til at friggre staten fra ‘massen af individer’. Ikke ved, at politiske rettigheder bliver
indskrenket, men ved at korporationerne, som alternativ til lokalt tilhgrsforhold, kommer til at
danne rammen omkring disse rettigheder. Hermed vil det ikke l&ngere vare en abstrakt masse
af isolerede individer, der ligger til grund for statens politik, men individer, der allerede i
udgangspunktet er samfundsmessigt orienterede. Hermed bliver korporationernes moralske og
socialt integrative funktioner ogsé i politisk forstand afggrende.*®

Korporationerne skal dog ikke blot bidrage til at ggre staten fri af de individuelle interesser. De
skal ogsé vaere med til at sikre, at individet ikke bliver underlagt statslig, administrativ dominans.
En sddan ville imidlertid blive resultatet, hvis staten som organisation udgjorde den eneste
kollektive instans, individet kunne orientere sig imod. Korporationerne skulle derfor have sa
megen selvstendighed i forhold til staten, at de ville kunne opveje en sddan dominans. De
intermedizre grupper og staten ma saledes fungere med en vis ligevaegt i forhold til hinanden. En
for sterk stat vil underkue individeme; og for steerke korporationer vil fgre til en art korporativ
partikularisme.*

Det kan maske forekomme, at vi her har at ggre med en modsigelse hos Durkheim. P4 den ene
side skal korporationerne siledes hindre statslig dominans over individerne. Og de skal pa den
anden side bidrage til at styrke staten i forhold til disse. Her ma man dog holde sig for gje, at bade
‘stat’ og ‘individer’ optrader i en dobbelt betydning hos Durkheim. Vedrerende staten kan man
saledes sige, at den rent administrative dominans skal stzkkes, hvorimod statens etiske aspekter
skal styrkes. Og vedrgrende individet, at det er dén almene orientering omkring individualiteten,

% Durkheim (1992), s. 100.

4 Ibid., 5. 106.

* Durkheims tilzang er ikke ganske ulig Hegels, nér denne skelner mellem staten som "duesserer Staat”, der
star over for de enkeltstiende individer (§523). og staten som "die selbstbewusste sittliche Substanz” (§ 535); og
som en formidlende instans opererer med "die Korporation, in welcher der besondere Biirger als Privatmann die
Sicherung seines Vermogens findet, ebensosehr als er darin aus seinem einzelnen Privatinteresse heraustritt und
eine bewusste Thtigkeit fitr einen relativ-allgemeinen Zweck (...) hat" (§534). Se Hegel (1969).

# Ibid., s. 62.
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der var knyttet til individ- og personlighedskulten, der skal styrkes i forhold til det enkelte individ
i dets umiddelbare, empiriske betyding.

Med disse betragtninger kan vi da tydeligggre, hvad der mé blive de overordnede mal for den
statslige politik. Ifglge Durkheim er personlighedskulten det 1 veerdimassig forstand afggrende
1 det moderne samfund. Og malet for den statslige politik ma fglgelig vere at styrke individualite-
ten. Den skal saledes "sgrge for at titvejebringe det miljg, hvori individet bevaeger sig, saledes at
det frit kan udvikle dets evner.” En udvikling der, formidlet over statslige tiltag, vil fore til en
stadig udvidelse af individuelle rettigheder.
“Individets rettigheder er saledes i stadig udvikling: fremskridtet gér hele tiden videre, og
det er ikke muligt at stte nogen begrensninger for denne kurs. Hvad der i gar syntes at
veare en luksus, er i dag en prcis defineret rettighed. Den opgave, der pahviler staten, har
saledes ingen grenser.”™

Som vi tidligere har set det, betragter Durkheim den moderne individualisme som et resuitat af
den samfundsmessige udvikling. Og de rettigheder, der kan knytte sig til individet, betragtes som
samfundsmessigt betingede. For Durkheim er staten i1 denne sammenh#ng afggrende som
garanten for sadanne rettigheder. Han ser derfor heller ingen konflikt mellem en styrkelse af
individet p& den ene side, og af staten pa den anden. Det forholder sig snarere sadan, at disse to
processer gensidigt betinger hinanden. Fglgeligt behgver individet heller ikke fgle sig i noget
modsztningsforhold til staten. Det er, som det formuleres, statens opgave at give individualiteten
realitet. Som dette kommer til udtryk i nogle af Durkheims spidsformuleringer:

“Der er ikke noget negativt i den rolle, staten spiller. Det er dens tendens at sikre den mest

gennemforte individualisering, som samfundstilstanden tillader. Den tyranniserer ikke

individet; det er tvaertimod staten der forlgser individet fra samfundet.”™!

Ad denne vej, med etableringen af intermedizre instanser, og formidlet over processer af
samfundsmessig regulering, bliver de tidligere refererede betragtninger hos Durkheom om
forholdet mellem individ og samfund saledes kraftigt modificeret. Individet er nu ikke 1zngere
blot underlagt socialt pres. Istedet har vi faet 8bnet for, at individer, gennem udviklingen i deres
sociale relationer aktivt kan forme og regulere det samfundsmassige. Og det er blevet papeget,
at malet for en sadan regulering ma vare en generel, almen sikring af ‘individualitet’,
‘individuelle udfoldelsesmuligheder’ osv.

Som det gerne skulle vere fremgéaet af denne redeggrelse, har vi i Durkheims tenkning adskillige
elementer, der kunne pege i retning af det autonome princip. Men som det ogsé skulle vere
fremgéet, er Durkheim, hvad dette angér, dog ikke uden problemer. Arven fra Comtes positivisine
synes saledes at hvile tungt pd Durkheim. Og dette er da ogsa kommet til at preege hans
perspektiver pa individualiteten, som han ellers tilkender en helt anderledes central placering, end
det var tilfzldet hos Comte. Denne forbliver en problematisk stgrrelse hos Durkheim.

Som det tidligere er fremgaet, er det med individ- og personlighedskulten ikke den s&rlige, sanse-
messige individualitet, der s@ttes hgjszedet. Deter individualiteten generelt; individualiteten som
almen orientering. En styrkelse af denne almene orientering vil dog ikke, ifglge Durkheim, fore

* Ihid., 5. 68-69.
%1 Tbid, s. 69.
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til en gradvis harmonisering mellem det almene og den enkelte. Forholdet mellem individ og
samfund forbliver konfliktfyldt. Og det samme gezlder forholdet mellem det sansemassige,
kropslige aspekt ved individet overfor det kulturelle, socialiserede. Det individuelle og det
sansemassige forbliver underlagt det sociale, og ma fgje sig efter det sociale pres. Durkheim
mener, at dette konfliktforhold er helt grundleggende for vores civilisation, og han mener, at
konflikten vil blive skarpet med vores videre civilisering.® En konflikt, der i sidste ende er et
udtryk for, at en harmonisk formidling mellem individuelle behov og det samfundsmeessige ikke
er mulig, ifplge Durkheim. Det element af forsoning mellem det individuelle og det samfunds-
massige, vi kan lese ud af Durkbeim, gor sig saledes kun geldende pd bekostning af en gget
spanding mellem individets rent andelige, kulturelle sider, overfor de kropslige, sansemassige
sider.

Det perspekiiv, Durkheim forbinder med personlighedskulten, bliver derfor ogsd behzftet med
en ejendommelig ambivalens. Vi hgrer saledes pa den ene side, at "det at vare en person, er at
vare en autonom kilde til handling."” Og pa den anden side om autonomien, at denne i det

vesentlige bestdr i, at individet gennem en rationel viljesdannelse blot underlegger sig ‘de
faktiske forhold’.

Vi synes saledes at falde tilbage i det grundlaeggende skisma i Durkheims sociologi, som jeg har
forsggt at skitsere. Et skisma, hvor elementer af autonomi uformidlet kommer til at sti over for
et dominerende princip om heteronomi. Og dette gelder naturligvis ikke kun den ovennavnte
problematik vedrgrende individualitet. Dels syntes Durkheim at forblive bundet af de
tankefigurer, vi stgdte pa hos Comte, séledes at han viderefgrte dennes tendens til at begribe
‘samfund’, ‘kultur’, ‘civilisation’ osv. i naturmassige termer. Og hans perspektiver omkring
korporationerne, omkring statens virke osv., der vitterligt rummer tendenser i retning af det
autonome princip, synes saledes at falde tilbage i dette princips modsztning. Mennesket forbliver
underlagt dets egen samfundsmeessighed, som var denne noget naturmeassigt. Styringen udefra,
heteronomien, forbliver det dominerende princip. Og de principper forregulering, som Durkheim

fremfgrer synes, som det var tilfeeldet hos Comte, at sla over i principper for en ‘beherskelse af
mennesker’.

Et kritisk opger med Durkheim synes saledes velbegrundet. Og hvad angér Parsons og dennes
kritik af Durkheim, mener jeg da ogsa, vi fir papeget vigtige pointer. Men, som jeg har forsggt
at demonstrere, synes Parsons selv at blive et offer for den problematik vedrgrende heteronomi,
som han ellers s systematisk forsggte at formulere sig ud af. Ogsa hos Parsons synes det
voluntaristiske handlingsprincip at sld over i et princip om tilpasning. Det autonome forbliver
underlagt heteronomien.

Som jeg har forsggt at demonstrere det, har denne heteronomi sdledes vist sig som et domineren-
de princip, der ad forskellige veje har preget nogle af de helt centrale skikkelser inden for den
samfundsvidenskabelige teenkning. Vi er stgdt pa forskellige fokuseringer, vegtninger osv. Men
grandleggende far vi tegnet et billede af en civilisationstype, der grundleeggende er karakteriseret
ved dette heteronome princip. For sa vidt denne heteronomi angiver et reelt forhold, som preger
vores moderne civilisation, kan disse forskellige teorier naturligvis siges blot at afspejle den

22 Durkheim (1973a).
* Durkheim (1964), s. 403.
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realitet, vi faktisk befinder os i. Men disse teorier bliver problematiske, fordi de begrebsmassigt
fuldstzndigt lader sig binde af denne realitet. Og det betyder, at disse teorier ikke vil kunne
spgrge til de betingelser, hvorunder denne realitet eventuelt ville kunne andres.

Hvis vi gnsker at spgrge til forskellige strgmninger i det sociale liv, der synes at rummer
tendenser i retning af det autonome, vil det derfor vere ngdvendigt, at disse teoretiske,
begrebsmassige bindinger til den givne realitet og dennes heteronomi bliver overvundet. Jeg har
med Parsons, og med hans meget grundige kommentarer til Durkheim og Weber, villet
demonstrere, i hvor hgj grad det heteronome princip har haft dominans inden for den sociologiske
tenkning. Og jeg har med dette villet demonstrere behovet for et alternativ. Det fglgende afsnit
skal handle om et sédant alternativ.
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Kapitel 8.

INDLEDENDE BETRAGTNINGER.

Jeg har i det foregaende ladet Parsons fungere som en art representant for det, jeg vil kalde den
etablerede sociologi. Dette har dels vaeret begrundet i, at Parsons meget ihzrdigt forsggte at
etablere en slags syntese mellem de forskellige hovedstrgmninger, der historisk havde preget
sociologien. Dels har det veret begrundet i, at han har gvet en betydelig indflydelse pa
udviklingen af den moderne sociologi.

Hvad min egen problemstilling angér, er Parsons en central skikkelse, fordi ‘kulturen’ hos ham
tildeles en s@rdeles afggrende rolle. Det er denne, der i det hele taget skaber mulighed for det, han
kalder ‘social orden’. Det er kulturen, der er konstituerende for det, han kalder ‘personligheden’.
Og de kulturelle orienteringer er for Parsons afggrende, nar sociale forandringer komuner pé tale;
hvad dette sidste angér, kalder han sig selv for ‘kulturel determinist’.!

Hertil kommer, at Parsons finder en sadan central placering af et kulturbegreb helt afggrende, hvis
sociologien skal kunne funderes i et handlingsbegreb; med de elementer af kreativitet, der hgrer
et sédant til. Men, som det vil vaere fremgaet, har dette kreative perspektiv imidlertid haft meget
trange kir i det parson'ske univers. Ligesom det i gvrigt har vaeret tilfzldet hos de sociologiske
strgmninger, Parsons har ladet sig inspirere af. Som jeg har forsggt at demonstrere, blev de
elementer af kreativitet, som har gjort sig geldende inden for disse strgmninger, i sidste ende
underordnet et princip om heteronomi. Gennem Parsons, med den lesning af sociologien han
giver anledning til, far vi saledes tegnet et billede af denne, hvor den ma siges at have rgdder i,
og 1 det vasentlige forpligte sig pé, hvad jeg vil kalde den ‘heteronome civilisationsmodel’.

For sa vidt vores herskende civilisationsmgnster faktisk er preget af en sadan heteronomi, kunne
man natorligvis haevde, at det blot er dette mgnster, sociologien bringer péa begreb. Og en sadan
tankegang rummer da ogsa en vesentlig pointe. Vi har saledes ikke at ggre med tankeformer eller
begrebskonstruktioner, der blot er ‘forkerte’, er udtryk for ‘déclig teori’ el.lign. Det problem, vi
har at ggre med, drejer sig ikke kun om, at vi forsgger at konstruere vore begreber anderledes. Vi

har at ggre med reelle foreteelser eller strukturer 1 vores civilisationsmgnster, som ikke blot kan
fortolkes ud af verden.

Tilbage star imidlertid det problem, at Parsons og den etablerede sociologi med deres
begrebsmaessige konstruktioner bliver si praget af detie civilisationsmgnster, at det i realiteten
bliver umuligt overhovedet at tenke sig muligheden af noget andet. Det spgrgsmal, der drejer sig
om muligheden af at bryde med dette civilisationsmgnster, vil derfor uvagerligt blive praget af
en afggrende ‘bias’. De grundleggende begreber synes i for hgj grad at lukke af for en sidan
problematik.

! ¥vnf, Parsons (1977¢), s. 234,
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Det bliver derfor ogsa vanskeligt, med udgangspunkt i denne tradition, at diskutere de
muligheder, der eventuelt kunne knytte sig til strgmninger og tendenser i det sociale liv, der som
alternativ til det heteronome menster peger pa et princip om antonomi. Udfoldelsen af et
autonomt princip vil utvivisomt sti overfor gigantiske problemer, og det vil vere konfronteret
med historiske tendenser og med positioner af magt, som har en meget steerk basis i de
samfundsmessige strukturer. Ikke desto mindre ville en udfoldelse af det autonome princip dog
kunne tznkes som en mulighed. En mulighed, hvis principper, vanskeligheder osv. mé kunne
stilles til debat med baggrund i samfundsvidenskabelige indsigter.

Disse spgrgsmal lader sig imidlertid vanskelig tematisere, hvis det heteronome menster havdes
at ggre sig geeldende med en saddan ngdvendighed, som det synes at veere tilfeldet inden for den
tradition, jeg her har kommenteret. Med udgangspunkt i en séddan tenkning ma de autonome
tendenser forekomme umulige. Ikke pa grund af historisk kontingente forhold vedrgrende den
méde det samfundsmaessige liv er indrettet pd; men grundet de begrebslige konstruktioner, de
begrebsstrategier osv., som har varet styrende inden for pageldende tradition. Og netop derfor
synes en sadan tradition inadequat, hvad angir tematiseringen af mulige alternativer til den
‘heteronome civilisationsmodel’, og den forekommer inadaquat, hvad angar en tematisering af
de muligheder, der eventuelt kunne vere forbundet med de tendenser i retning af det autonoie,
som faktisk synes at ggre sig geeldende i vores samfund.

Inden for den kritisk orienterede samfundsvidenskab, dvs. de af Marx inspirerede strgmninger,
star en sddan problematik til gengzld som det helt centrale. Her er netop spgrgsmalet om
muligheden af et brud med den heteronome civilisationsmodel den afggrende ledetrad. Til
gengazld har mange af de strgmminger, der har udviklet sig inden for denne tradition, varet preget
af, at de kun i ringe grad tillagde de kulturelle orienteringer nogen selvstendig veerdi.

Ien sadan sammenhang springer imidlertid Gramsci i gjnene, idet han netop gjorde en fokusering
pé kulturelle orienteringer til noget af det helt centrale for sit arbejde. Gramsci er ikke uden grund
blevet kaldt for ‘overbygningens teoretiker’. Det vil derfor vare nzrliggende at undersgge det
perspektiv omkring verdimassige forandringer m.v., som kan leses ud af Gramsci. Svarende til,
hvad jeg har gjort med Parsons.

Det at bevage sig fra Parsons til Gramsci udggr imidlertid noget af et spring. Hvad angér deres
overordnede samfundspolitiske engagementer, og hvad angdr den teoretiske substans, ligger de
milevidt fra hinanden. Den epe forsvarer den etablerede orden, og forsgger at bringe grundstruk-
turerne i denne pa begreb. Den anden Kritiserer denne orden, og sgger at fremme et opggr med
den. Hvad angar den ydre stil i deres arbejder, har vi ogsa at ggre med to yderpoler. Hvor Parsons
er preget af orden og metode, hans analyser praget af systematisk stringens, er vasentlige dele
af Gramscis skrifter fragmentariske, og bestar af et vald af spredte noter. Og hvad deres
biografier angér, kan vi n2ppe forestille os stgrre divergenser. Hvor Parsons havde de hgjest
estimerede universiter og den akademiske verden som sit sociale, kulturelle miljg, og med denne
baggrund forsggte at holde en vis distance til de politiske kontroverser, der pregede hans samtid,
var Gramsci dybt involveret i politisk arbejde. Og Gramscis teenkning var nadskilleligt forbundet
med hans politiske engagement. Indtil han i 1926 blev anbragt i et af Mussolinis fzngsler.

% Se Texier (1979).
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Ved den retssag, der 1 1928 blev fgrt imod Gramsci, udtalte den offentlige anklager: "Vi ma
forhindre denne hjerne i at fungere i de nzste tyve &r.™ Dette forehavende lykkedes ikke. Selvom
Gramsci matte tilbringe resten af sit liv 1 et fangehul fik han alligevel forfattet et vaeld af noter.
Men karakteren af hans overvejelser @ndrer karakter. Han var nu blevet patvunget den samme
type distance til den dagsaktuelle politik, som i hgj grad synes at have praeget Parsons arbejde.
Og der sker da ogsa et vaesentligt skift i hans betragtninger. Det dagsaktuelle viger, og ogsa
Gramsci begynder nu at fokusere pa det overordnede. P& sammenhange, der ggr sig geldende
"fiir Ewig", som han selv formulerede det* Deteri hgj grad Gramscis ‘fengselsnoter’, der vil
blive refereret til i det fglgende.

¥ Se introduktionen til Gramsci (1971), s. Ixxxix.

4 Efter sin arrestation skriver Gramsci til svigerinden Tatiana Sucht: "I am obsessedby the idea that I ought to
do something fiir ewig... I want, following a fixed plan, to devote myself intensively and systematically to some
subject that will absorb me and give a focus to my inner life.” Citeret fra indledningen til Gramsci (1971).
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Kapitel 9.

GRAMSCI OG HANS SAMTID.

I det efterfolgende vil en af de vasentligste referencer blive Gramscis ‘fzngselsnoter’. Disse er
imidlertid, som allerede navnt, sterkt preget af, at Gramsci ikke lengere kunne engagere sig
praktisk i samtidens politiske kampe. Med ‘f@ngselsnoterne’ fgres vi ind i sammenhange af en
almen politisk filosofi, hvor Gramsci forsgger at bringe marxismen ajour i forhold til nogle af de
udfordringer, historien havde stillet denne overfor. Gramscis overvejelser er dog stadig styret af
et bestemt praktisk, politisk anliggende; nemlig spgrgsmalet om en socialistisk strategi for de
hgjtudviklede kapitalistiske lande.

Gramscis ‘fzngselsnoter’ har deres egen stil, og de ramrmer deres helt egen problematik. Men;
bade hvad stilen og hvad substansen angar, kan ‘noterne’ siges at veaere praget af en vis
dunkelhed. Dette kan dels tilskrives den meget generelle karakter af de overvejelser, Gramsci ggr
sig i disse ‘noter’. Vi har langt hen ad vejen at ggre med betragtninger, som ikke tager sigte pa
umiddelbart at skulle specificeres i retning af en bestemt politisk praksis. Hertil kommer
imidlertid et bestemt trek ved Gramscis arbejds- og skrivestil. Han var meget optaget af at tilegne
sig indsigter, som var blevet udviklet inden for andre teoritraditioner, hvilket forte til, at han ofte
anvendte begreber, som han havde adopteret fra disse. Dette fgrte en terminologi med sig, som
undertiden kunne virke lidt slgrende. Desuden skal i denne sammenh&ng n®vnes, at han ogsa af
hensyn til fengselscensuren fglte sig tvunget i retning af det kryptiske.

Gramscis tidligere skrifter kan til en vis grad rade bod pa dette, idet de udggr en vaesentlig del af
baggrunden for de overvejelser, Gramsci gor sig i ‘feengselsnoterne’. Og de kan vare med til at
give et billede af, hvad det i det hele taget er for en type af politisk teoretiker, vi her har med at
gore. Jeg vil derfor indlede med at gennemga nogle af de mere centrale temaer, som kan treekkes
ud af disse skrifter. Ganske vist kan vi ikke uden videre konkludere, at de perspektiver, som her
bliver ridset op, umiddelbart kan ‘leses ind’ i *feengselsnoterne’. Men vi fir nogle ledetrade, som
kan tydeligggre karakteren af Gramscis projekt.

Gramsci og arbejderbevagelsen i Torino.

Gramscis tenkning blev i hgj grad formet gennem de sociale spendinger, der pregede det
italienske samfund; mellem arbejde og kapital, mellem land og by og mellem Nord og Syd. Og
af spendingerne i de internationale relationer. Og den blev formet gennem de politiske kampe,
som udviklede sig i Italien i arene omkring den fgrste verdenskrig. Han voksede op med disse
kampe s at sige.

Gramsci blev fgdti 1891 pa Sardinien, og en stor del af hans barndom var preget af meget fattige
kar. Men da han i 1911 fik tildelt et stipendie, kunne han alligevel pabegynde studier ved
universitetet i Torino. Gramsci afbrgd imidlertid sine studier. Trods det tildelte stipendie var hans
gkonomi elendig. Han havde store problemer med sit helbred, og var syg i lange perioder. Og
endelig var han begyndt at engagere sig 1 politisk arbejde.
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Gennem sit ophold pad Torinos Universitet stiftede Gramsci bekendtskab med sin tids
dominerende intellektuelle strgmninger, og han fastholdt livet igennem en interesse i kritisk at
forholde sig til disse. Det var dog den arbejderbevagelse, som var vokset op i Torino, der
afggrende kom til at prege Gramsci, bade intellektuelt og politisk.

Torino var et af det nordlige Italiens industrielle centre. Byen var pa det tidspunkt inde i en
rivende udvikling, og noget af den mest avancerede industri og de stgrste virksomheder var
placeret her. Denne udvikling gav grobund for en meget militant arbejderklasse, som, da Gramsci
kom til byen i 1911, allerede havde varet ude i flere omfattende kampe. Disse kampe fortsatte.
Og med udbruddet af den fgrste verdenskrig tog kampene til, og de blev mere politiske i deres
karakter. Der var saledes store anti-krigs demonstrationer, og generalstrejker i bade 1914 og '15.
Denne udvikling kulminerede med en regulzr opstand i angust 1917.

Denne opstand blev nedkempet. Men den demonstrerede helt klart den revolution®re stemning
blandt arbejderne i Torino. Imidlertid viste den ogsa for Gramsci, at det Italienske Socialist Parti
(PSI), som han var blevet medlem af, ikke var sa meget bevendt, da det kom til stykket. Dette
parti var ikke i stand til at fungere positivt udviklende i forhold til denne arbejderopstand.

Disse begivenheder i italiensk politik fik stor indflydelse pa Gramsci. Hertil kom imidiertid nok
sd afggrende udviklingen i den russiske revolution, samt bestrebelserne pa at oprette en
Kommunistisk Internationale. Under indtryk af disse begivenheder var der fremfor alt to
perspektiver, som i de efterfglgende ér blev afggrende ledetrade for Gramscis arbejde. Det ene
drejede sig om udviklingen af sovjetter eller rdd som vasentlige elementer i arbejderklassens
kamp. Det andet drejede sig om udviklingen af et parti, der, til forskel fra PSI, organisatorisk og
politisk kunne lede arbejderklassen i dens kamp mod den borgerlige orden. Arene fra krigens
afslutning frem til grundleggelsen af Italiens Kommunistiske Parti (PCT) 1 begyndelsen af 1921
var fuldstendig domineret af disse perspektiver.

Gramsci kraftige fokusering pa problematikken omkring sovjetter eller rid var dels inspireret af
dén revolutionzre bgige, som fulgte efter afslutningen pi ferste verdenskrig. Dels var den
begrundet 1 interne italienske forhold.

Efter krigens afslutning i 1918 befandt den italienske gkonomi sig i en elendig forfatning.
Allerede under krigen var landbrugssektoren og de mindre virksomheder blevet ramt hérdt. Men
nu skete der en generel og meget markant tilbagegang i den industrielle produktion. Og hertil
ko, at priserne fuldstendig havde udhulet arbejdernes reallgn.

Disse forhold fremprovokerede nogle meget omfattende strejkebglger. Den revolutionzre gejst
og det hgje kampniveaun fortsatte séledes efter krigen. Det lykkedes da ogsa gennem disse kampe
at fa gennemtrumfet en del lgnforbedringer. Men ogsa magtforholdene i virksomhbederne blev
genstand for kampe, idet arbejderne forsggte at styrke de eksisterende klubber eller ‘interne
kommissioner’, som de kaldtes.

Det var i denne sammenhang, Gramsci forsggte at lancere et perspektiv om udviklingen af
fabriksrad, kompletteret med et system af arbejder- og bonderad, som den altafggrende opgave.
Dette perspektiv blev iser lagt frem i ugeavisen ‘Ordine Nuovo’ (Ny Orden), som Gramsci
sammen med andre startede 1 april 1919.
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Gramsci forsgger at praecisere betydningen af disse rdd ved at sammenligne til de organisationer
i arbejderbevagelsen, som allerede havde vundet fodfeste; dvs. fagforeningerne og det
socialistiske parti. Gramsci ggr her det synspunkt galdende, at disse organisationer hver is®r
havde haft kapitalismens konkurrenceprincipper og dennes funktionsmade 1 gvrigt som deres
grundlag. Fagforeningerne har haft arbejdsmarkedet og lgnarbejdet som deres grundlag, og
perspektivet har varet forbedringer og fremskridt inden for disse rammer. Partiet har tilsvarende
haft det rent parlamentariske demokrati som sit perspektiv, og har tilsvarende varet begrenset
heraf. Ifglge Gramscis betragtninger har arbejderbevagelsen gennem sin hidtidige historie veret
praget af disse forhold, og han gér sd vidt som til at h®evde, at arbejderbevaegelsen i denne
periode blot har "vearet en funktion af kapitalismens fri konkurrence."!

De strategiske betingelser for klassekampen har imidlertid endret sig, mener Gramsci. Dels er
hele det kapitalistiske system praget af en dybtgaende krise. Og dels er arbejderklassen, der
tidligere blot matte forsvare sig mod kapitalismen, nu begyndt selvstendigt at preege begiven-
hederne. Gramsci kan her henvise til de revolutionzre tendenser, der generelt pragede
efterkrigstiden, og han kan, med sarlig reference til revolutioneme i Ungam, i Tyskland og i
Rusland, pege pa de nye organisationsformer, som han mener ma danne rammen om dette nye
kapitel i arbejderbevagelsens udvikling. Det er her ridene kommer ind i billedet.

Radene skal viderefgre de gkonomiske og politiske kampe, som fagforeningeme og partiet
tidligere havde dannet rammen omkring. Men med radene blev kampene bragt pa et hgjere
niveau. Der var nu ikke blot tale om negative forsvarsforanstaltninger. I stedet handlede det om
en udvikling af kampe og af organisationsformer, der 1 sig indeholdt kimene til en ny social orden.
Med basis i rddene skulle der udvikles nye gkonomiske og politiske strukturer.

Fabriksradene skulle sdledes udggre grundliaget for det organisatoriske netvark, der ville kunne
erstatte kapitalens funktioner i gkonomien. De skulle udvikle sig til regulerende instanser, og pa
denne made lede frem til "producenternes autonomi i virksomhederne." Parallelt hermed maétte
der udvikles et system af regionale arbejder- og bonderad, som skulle erstatte institutionerne
inden for det parlamentariske demokrati. Udviklingen af disse rad skulle altsa pege frem mod
etableringen af ‘en socialistisk stat’, som det blev formuleret. Der er séledes med radene tale om
et dobbelt perspektiv, bide gkonomisk og politisk, hvilket Gramsci sammenfattede med de to
slogans: "Almagt i virksomhederne til virksomhedskomiteeme”; og: "Al statsmagt til arbejdernes
og bgndernes rad."

Med sine artikler fra denne periode placerer Gramsci sig inden for en tradition i arbejderbevagel-
sen, som peger pa ganske radikale brud med den herskende orden; bade hvad angar de politiske
institutioner, og hvad angar organiseringen af gkonomien. Og selvom Gramscis formuleringer
omkring denne sag efterlader flere problemer og spergsmél ubesvarede, formaede han, sammen
med den gvrige gruppe omkring ‘Ordine Nuovo’, at inspirere de kampe, den italienske arbejder-
klasse var ude i. Disse kampe kulminerede { efterdret 1920, da der som svar pé lock-out trusler
fra arbejdsgivernes side udviklede sig fabriksbeszttelser over hele Italien.

' Se “The Conquest of the State’, Gramsci (1977), s. 74.
21bid., s. 77.
* Se ‘Workers Democracy’, Gramsci (1977), s. 67.
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Denne udvikling blandt industriarbejderne faldt sammen med en tilsvarende bevaegelse blandt
landarbejderne og de fattige bgnder; i landomridderne var der sdledes ogsd tale om en ret
omfattende bglge af jordbeszttelser. P4 denne made var der en udvikling i gang, hvor ltalien som
helhed var ved at bevaege sig mod en egentlig dobbeltmagtssituation. Spgrgsmalet om den
overordnede magt i samfundet trengte sig saledes stadig mere pa.

Med denne udvikling blev de problemer, Gramsci sé i forbindelse med Socialistpartiet stadig
mere prekzre. Og man kan da ogsa se, hvorledes han i sin kritik af dette parti gradvist skeerper
tonen. I forlengelse af de betragtninger om det kvalitative skift i klassekampens betingelser, som
var afggrende for hans opfattelse af rddene, havde Gramsci ogsa plederet for, at der var behov
for et parti af en helt ny type. Der var behov for et parti, der gjorde op med den parlamentsfik-
sering, som hidtil havde praget PSIs arbejde, og for et parti, der organisk kunne forbinde sig med
og lede udviklingen af de nye strukturer, dvs. ridene, som var ved at vokse frem.

Med skerpelsen af klassekampen og af det politiske magtproblem &ndrede Gramsci gradvist sin
holdning til PSI. Som udgangspunkt havde han bestrabt sig pa at fi dette parti @ndret; men da
dette syntes umuligt, fandt han det efterhanden ngdvendigt at oprette et nyt parti. Italiens
Kommunistiske Parti (PCT) blev imidlertid fgrst oprettet i begyndelsen af 1921, og det var séledes
stadig PSY, der dominerede scenen.

Men; sammen med ridene kommer udviklingen af et revolutionert parti til at udggre en af
hovedakserne i Gramscis strategiforstaelse. Og i hans aktuelle analyser fra denne periode
understreger han da ogsa, at, hvad de objektive forhold angar, var de ‘ngdvendige og til-
strekkelige betingelser for den proletariske revolution’ til stede. Begivenhederne ville derfor i
sidste ende afh®nge af partiets evne til at forbinde sig med de kampe, der fandt sted, og lede dem
frem til et magtopger.*

Hvordan nu end vi vurderer disse spgrgsmal, og hvordan end vi ser pa Gramscis indsats i de
fgrste efterkrigsar, sé blev der som bekendt ikke gennemfgrt nogen socialistisk omvaltning i
Italien. Kampene i efterdret ‘20 stilnede af, og det hele endte forelgbigt med et kompromis.

Da det Kommunistiske Parti (PCI) biev stiftet i starten af 1921, havde de politiske konjunkturer
siledes ®ndret sig betydeligt. Den revolution®zre bglge, der fulgte afslutningen af fgrste
verdenskrig, var for Italiens vedkommende ebbet ud. Og hertil kommer, at de fascistiske bander
var begyndt at dukke op i lgbet af efterfret 1920. Fascisterne forméede gennern det naste par ar
at markere sig sa sterkt (primert i form af voldelige aktioner), at de, bl.a. under indtryk af et
splittet og handlingslammet parlament, fik overdraget regeringsmagten.

Selvom den fascistiske regering med Mussolini i spidsen i fgrste omgang lod parlamentet og de
gvrige politiske partier fungere, blev grebet gradvist strammet. Fgrst gennem censurering af den
oppositionelle presse, diverse ‘chikanerier’ (dvs. terror) o.lign.; senere gennem ophavelsen af
ethvert skin af parlamentarisk demokrati og udgvelsen af et rendyrket, brutalt diktatur.

Denne udvikling i italiensk politik, og spgrgsmalet om, hvordan fascismen kunne bekampes, kom
naturligvis til at std centralt for Gramscis arbejde de naste ar frem. Et af de temaer, der i denne

* Se f.eks. ‘First: Renew the Party’, Gramsci (1977), s. 156.
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forbindelse trengte sig stadig mere pd, var spgrgsmalet om udviklingen af alliancer.

Allerede i rddsbevagelsens periode (1919-20) havde Gramsci veret opmarksom pa behovet for
at etablere alliancer mellem arbejderklassen og begndeme. P& grund af de sarlige italienske
forhold, preeget af et industrielt udviklet Norditalien og et underudviklet agrart Syditalien, blev
alliancepolitikken ogsa til et spgrgsmal om at lgse denne Nord-Syd konflikt.

Det berende i Gramscis tankegang var perspektivet om, at arbejderklassen efter en socialistisk
omvzaltning ville kunne sikre bgnderne og det sydlige Italien de materielle goder (produktionsud-
styr og livsforngdenheder i gvrigt), som den herskende orden ikke rummede muligheder for. P2
denne baggrund skulle arbejderklassen sgge bgndemes stgtte til et opggr med kapitalismen.

Under indtryk af fascismen og problemerne med at omstyrte denne kommer Gramsci imidlertid
til at tillegge denne allianceproblematik stadig stgire betydning. En passage fra et af de sidste
skrifter inden hans fengsling, kan understrege dette:
"Proletariatet kan blive den herskende og ledende klasse under forudsatning af, at det
formar at skabe et system af klassealliancer, som ggr det muligt at mobilisere flertallet af
den arbejdende befolkning mod kapitalismen og den borgerlige stat, hvilket betyder, nar
de faktiske forhold tages i betragtning, safremt det lykkes at opné bgndernes konsensus."

Det ligger fuldstzendig i trAd med denne tankegang, nar Gramsci papeger behovet for en national
politik. Han siger her med henvisning til det syditalienske spgrgsmal:
"Borgerskabet har forenet det italienske folk i territoriel forstand. Arbejderklassen har

som opgave at fuldende dette vk, og forene det italienske folk i gkonomisk og &ndelig
forstand.”®

Med disse betragtninger er der taget hul pa en af de problemstilling, som kom til at przege mange
af Gramscis overvejelseri ‘fengselsnoterne’; nemlig perspektivet om arbejderklassens hegemoni.
Man kan maéske sige, at vi her har at ggre med det gennemgaende ledemotiv i 'feengselsnoterne’,
og jeg skal senere vende tilbage hertil.

Jeg har med ovenstaende villet angive nogle af de problemstillinger, som spillede en helt
dominerende rolle for den Gramsci, der var involveret i sin samtids politiske kampe. Og jeg har
villet angive nogle hovedlinjer i de perspektiver og i den politiske orientering, Gramsci udviklede.
Disse udger som anfgrt en vesentlig baggrund for de overvejelser, Gramsci gor sig i ‘fengselsnoter-
ne’. Men, vi bliver dog ogsa i 'noterne’ prasenteret for visse accentforskydninger i forhoid til
tidligere, ligesom vi prasenteres for helt nye problemstillinger og problematikker.

Det er ikke min hensigt mere grundleeggende at vurdere, hvorvidt ‘f@ngselsnoterne’ repreesenterer
en kontinuitet i Gramscis teenkning, eller hvorvidt vi har at ggre med et brud. Jeg skal blot som
opsumering pa denne introduktion fremheve nogle af de mere igjnefaldende forhold. Og her kan
som det fgrste peges pa den @ndrede stil, der meget markant ggr sig geldende. En @ndring, der
som allerede antydet henger sammen med, at 'noterne’ ikke er beregnet pa umiddelbart at skulle
fungere politisk intervenerende. Problememe diskuteres mere alment. Vi har at ggre med

% Se “Some Aspects of the Southern Question’, Gramsci (1978), 5.443.
§ Se “The Livorno Congres’, Gramsci (1978). s. 375.
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Gramscis “fiir ewig’.

Hvad angér det indholdsmessige, er det ligeledes pafaldende, at den fokusering pa rddene, som
tidligere havde varet meget central for Gramsci, ikke l&ngere ggr sig gzldende. Spgrgsmalet om
radene havde ellers varet et stadigt tilbagevendende tema, som Gramsci hele tiden sggte at
formulere i overensstemmelse med de srlige taktiske krav, den politiske situation stillede. Men
den direkte reference til rademe er gledet ud af ‘fengselsnoterne’. Og de overordnede
perspektiver, Gramsci havde forbundet hermed, figurerer nu kun i form af mere almene

betragtninger over den type af samfundsudvikling, en socialistisk omveltning ville kunne dbne
for.

Til antydning heraf kan séledes anfgres, at Gramsci, med udviklingen af en rddsorganisering,
havde fundet det muligt at opererer med et perspektiv om ganske radikale forandringer af det
samfundsmaessige liv. Disse skulle sdledes skabe rammer for en udvikling, der grundl®ggende
ville @&ndre de principper, hvorefter samfundets gkonomiske reproduktion fandt sted.
Kapitalismens marked ville blive erstattet af former for social regulering. Og hermed vilie de
gkonomiske aktiviteter komme til at spille en helt anderledes rolle, end det har veeret tilfzeldet
under kapitalismen. Gramsci siger med reference hertil:

"Strukturen hgrer op med at vere en ydre kraft, der presser mennesket, tilpasser det og

ger det passivt; og den bliver omformet til at vere et middel til frihed, et instrument til

udvikling af en ny etisk-politisk form, og en kilde til nye initiativer."’

Rédene skulle endvidere skabe rammer for en udvikling, hvor behovet for udgvelsen af politisk
magt gradvist ville forsvinde.? Dette perspektiv finder vi i ‘noterne’ formuleret omkring "en
doktrin vedrgrende staten, der begriber denne somn vaerende i stand til tendentielt at visne hen, og
at blive underordnet det regulerede samfund."®

Omend rad, ridsmagt osv. ikke tematiseres eksplicit i ‘fengselsnoterne’, ggr de perspektiver, der
knytter sig bertil, sig sdledes inddirekte galdende som den baggrund, Gramsci hele tiden
diskuterer ud fra. I ‘noterne’ formuleret med begrebet om ‘det regulerede samfund’. Men hvad
angér det politiske parti, har vi til gengzld at ggre med en sag, der behandles szrdeles eksplicit.
Vi har her at ggre med et af de gennemgéaende temaer i ‘feengselsnoterne’.

Som vi sa det i forbindelse med de polemiske opggr med det socialistiske parti, skelnede Gramsct
mellem to faser i arbejderbevaegelsens udvikling. En hidtidig fase, hvor denne bevagelse og dens
organisationer i det vaesentlige blot havde fungeret som en art funktioner af kapitalismen; og en
kommende fase, hvor arbejderbevagelsen kunne begynde selvstzndigt at preege den historiske
udvikling, Gramscis kritik af PSI bestod netop i, at partiet ikke var i stand til at patage sig de
opgaver, der var forbundet med at arbejderklassen udviklede sig til en autopom kraft. Denne
distinktion forbliver afggrende for Gramsci. Og et grundlaggende tema for hans videre
overvejelser komner netop til at handle om betingelserne for, at arbejderbevaegelsen kan komme
til at spille en sadan selvstendig rolle.

7 Gramsci (1971), s. 367.
% Se f.eks. Gramsci (1971), s. 144.
9 Gramsci (1971), 5. 263.



g5

I forhold til de tidligere formuleringer, kan vi dog her konstatere nogle markbare accentforskyd-
ninger, nar vi nar frem til ‘fengselsnoterne’. Forskydninger, der grundleggende henger sammen
med hele det strategiske koncept, Gramsci udviklede 1 disse. Et af ngglebegreberne i dette
koncept er blevet antydet ovenfor; nemlig begrebet om hegemoni. Og et af de helt dominerende
problemer 1 ‘noterne’, drejer sig netop om., hvorledes der kan udvikles et proletarisk hegemoni.

Allerede i forbindelse med den tidligere polemik mod PSIhavde Gramsci skelnet mellem to typer
af relationer mellem det politiske parti og den klasse, det skulle representere. Han havde saledes
vendt sig mod den rent instrumentelle opfattelse af dette forhold, som han mente var dominerende

i PSI. Hvor partiet forsggte at ‘satte sig pa’ arbejderklassens kampe, eller at presse disse ind
under dets rammer.

I stedet for sddanne forsgg pa rent mekanisk at ville dirigere eller kontrollere en massebevagelse,
pegede Gramsci pa det, han kaldte organisk indflydelse. En sadan er funderet i en fornuftbaseret
dialog, og pé den prestige og autoritet en sadan kan fere med sig. Partiets opgave bestar sdledes
i at etablere sig som en sadan fornuftsmaessig autoritet i arbejderklassen, for pa denne baggrund
af g4 i spidsen for den magterobring, der kan fgre frem til socialismen."

Det er frem for alt det element af fornuft, vi her har at ggre med, Gramsci sgger at udvikle med
sit begreb om hegemoni. Med dette begreb vil Gramsci pege pa, at en given social orden ikke blot
kan vere funderet i rent magtmassige konstellationer. Den mé ogsé have grundlag i elementer
af konsensus; i en felles forstaelses- eller orienteringshorisont blandt de involverede parter. Og
tilsvarende vil heller ikke et opggr med en given social orden alene kunne tenkes i rent
magtmessige termer. Ogsd her vil spgrgsmalet om konsensus, og om de subjektive orien-
teringsformer, der mé vare forbundet med et sddant opggr, vare af afggrende betydning.

Som n&vnt kommer denne problematik vedrgrende konsensus med udviklingen af hegemonibeg-
rebet til at indtage en stadig mere central rolle hos Gramsci. Og det er i denne forstand, man kan
sige, at ‘superstrukturen’ eller ‘overbygningen’ bliver til et afggrende fokuseringspunkt. Hos
Gramsci bliver denne opfattet som et medie for, og pa denne made som medkonstituerende for
de sammenhenge af afhengighed og undertrykkelse, der kan preege en social orden. Og denma
tilsvarende blive medie, og medkonstituerende for det eventuelle opggr med en sadan orden. Det
er disse aspekter hos Gramsci, der skal uddybes i det fglgende.

1 Trods disse markeringer kan man alligevel se, hvorledes Gramsci undertiden overpotentierer partiets rolle
pé en méde, der forekommer problerpatisk. Som nar det heevdes, at en klasse har eet enkelt parti; eller nér partiet
betragtes som en model p3 et fremtidigt, frigjort samfund; eller - omvendt - nér partiet identificeres med den
politiske magtudgvelse i et socialistisk samfund. (Se Gramsci (1971), s. 157; “The Party and the Revolution’, og
*Governing Party and Governing Class’, i Gramsci (1977)). Selvom Gramsci afviser den rent mekaniske model,
og insisterer pa princippet om et lederskab baseret pa dialog, synes de her nzvnte elementer ved hans partiop-
fatteise indlysende kritisable. Partiet tematiseres n@sten som en altopslugende organisme.
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ANTONIO GRAMSCI OM KULTUR OG SAMFUND.

Kapitel 10.

SYNTESEN MELLEM MATERIALISTISK OG IDEALISTISK FILOSOFT.

Vi s hos Parsons, hvordan han i sit tidlige arbejde havde veeret optaget af at etablere en art
syntese mellem nogle af de strgmninger, som havde praget udviklingen i sarnfundsvidenskaben.
Ifplge Parsons havde denne udvikling hidtil vaeret preeget af et skisma, idet en positivistisk
orientering havde staet overfor en idealistisk.

For Parsons var det af afggrende betydning af fa etableret en sddan syntese, da det fgrst var
gennem en sadan, det ville vere muligt at fundere sociologien i et handlingsbegreb. Eller
formuleret lidt anderledes: det var ved at placere et handlingsbegreb som det helt centrale i
sociologien, det blev muligt for Parsons at formulere en sadan syntese.

Hos Gramsci finder vi bestrebelser af en lignende art, omend hans baggrund var en anden. Vi sa
1 det foregaende kapitel, hvorledes Gramsci havde forholdt sig stasrkt kritisk til den treeghed, han
mente havde kendetegnet det italienske socialistparti. Grundleeggende sa Gramsci denne treeghed
som et udtryk for, at arbejderbevegelsen i dens egen udvikling og selvforstielse stadig var
underlagt den logik og de dominansforhold, som hgrte den kapitalistiske orden til. Arbejderbeva-
gelsen, som denne var representeret gennem PSI, udviklede sig og fungerede i det vaesentlige blot
som et produkt af omstendighederne; og den aspirerede i alt for ringe grad til selvstendigt at
forme disse,

Det er denne problematik, der bliver styrende for Gramscis overvejelser. Og det er i bestraebelser-
ne pé at udviklet det selvstendige praksis- eller handlingsperspektiv, der i sa fatal grad syntes

fravaerende, Gramsci begynder at teenke i termer af en syntese mellem materialistisk og idealistisk
filosofi.!

Gramscis fokusering pa dette praksisperspektiv havde dog ikke kun at ggre med hans kritiske
holdning til PSI. Hans holdning til hele denne problematik blev nok sa meget praget af
udviklingen i den russiske revolution, hvilket fremgér af et af hans tidligere skrifter, som jeg kort
vil referere. Det drejer sig om en tekst med den lidt ejendommelige titel: ‘Revolutionen mod
"Kapitalen™’.

Vi har her at ggre med en kort artikel, hvori Gramsci kommenterer oktoberrevolutionen i
Rusland. Gramsci er ikke srlig praecis, hvad angér selve begivenhedsforlgbet i den russiske
revolution. Og han forsgger da ogséd snarere at vurdere dennes betydning for udviklingen i
arbejderbevaegelsen. Og mere specifikt for den marxismeforstelse, der pregede denne.

! Parallellen til Parsons bestraebelser er igjnefaldende. For denne var det det ‘voluntaristiske handlingsbeg-
reb’, der blev afggrende. Det var dette handlingsbegreb, der skulle ggre det muligt, at mennesket ikke blot blev
forstaet 1 termer af ren adfzrd; at vi ikke kun opererede med et perspektiv om tilpasning til ydre omgivelser.
Ogsé for Gramsci er det centralt, at vi ikke biot tzxnker i et sddant perspektiv. Men her er det kapitalismen som
system, der star pd spil, og det bliver fglgelig den ‘revolution®re praksis’, der for ham bliver det centrale.
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Gramsci haefter sig isr ved den forstéelse af den russiske problematik, som tidligere havde varet
dominerende. Denne forstielse havde lagt sig fast pa, som det hedder:
"... at der i Rusland skulle dannes et borgerskab, indledes en kapitalistisk ®ra og oprettes
en civilisation efter vestlig model, for proletariatet overhovedet kunne t@nke pi sin
opstand, sine kiassekrav og sin revolution."™

Denne opfattelse havde forsggt at lene sig op af Marx’s Kapitalen, der altsé var blevet tolket pa
den made, at ethvert land ngdvendigvis matte gennemlgbe en kapitalistisk fase, fgr et socialistisk
perspektiv overhovedet kunne komme pa tale. Derfor havde Kapitalen i Rusland i hgjere grad

varet borgerskabets end proletariatets bog, som Gramsci formulerer det. Og heraf artiklens
ejendommelige titel.*

Dette historiske skema, blev imidlertid lgbet over ende af det meget intense og komprimerede
begivenhedsforlgb, der 14 bag revolutionen i Rusland. Og pa denne méde udgjorde denne revolu-
tion en meget vigtig korrekeur til en bestemt ‘marxistisk dogmatik’, som efterhénden var blevet
dominerende. Den russiske revolution blev p& denne méde en anledning for Gramsci til at papege
princippeme i det, han selv kaldte “den levende marxisme’. Om denne sidste hedder det:
"This thought sees as the dominant factor in history, not raw economic facts, but man,
men in societies, men in relation to one another, reaching agreements with one another,
developing through these contacts (civilization) a collective, social will; men coming to
understand econcmic facts, judging them and adapting them to their will until this
becomes the driving force of the economy and moulds objective reality, which lives and
moves and comes to resemble a cutrent of volcanic lava that can be channeled wherever
and in whatever way men’s will determines.™

Som det vil ses, gnsker Gramsci at ggre op med en opfattelse, som udelukkende fokuserer pa
gkonomi, og som tildeler de gkonomiske strukturer en selvstzndighed og et n®sten absolut
primat i forhold til de sociale sammenh@nge i gvrigt. Det er den determinisme, der ligger heri,
og den politiske treeghed, der fplger heraf, han vender sig imod. Og han insisterer i stedet pi et
langt bredere anlagt praksisbegreb. Og som det fremgar, si reprasenterede den russiske
revolution for Gramsci netop et sddant brud med de hidtidige forstaelses- og praksisformer inden
for arbejderbevagelsen, som han sa vedholdende havde insisteret pa. Og den kom pa denne méade
til afggrende at prege hans egen tenkning.

Imidlertid blev ogsa det russiske eksempel problematisk for Gramsci. Op gennem 1920'erne blev
det nye Sovjet Unionenen konfronteret med en raeekke af kritiske udfordringer, og det russiske

? Se “‘The Revolution against "Capital"’, i Gramsci (1977), s. 34; her citeret efter Gert Sgrensen (1993), s.
149. Som man i gvrigt vil kunne se, er Gramsci ikke szrlig omhyggelig, hvad angar nuancerne i den russiske
debat. Man far siledes ingen fornemmelse af, at der omkring det russiske socialdemokrati havde udviklet sig tre
positioner i dette spgrgsmal. En position, som beskrevet af Gramsci, forfzgtet af menshevikkerne. En position,
forfzegtet af Lenin og bolshevikkerne, der ligeledes insisterede p4 ngdvendige af en kapitalistisk fase; blot matte
proletariatet, pa grund af svaghederne i det russiske borgerskab, s®tte sig i spidsen for denne {en opfatteise
Lenin fgrst zndrede efter februarrevolutionen). Og endelig en position, forfegtet af Trotsky, der hevdede, at
arbejderklassen mdtte szette sig i spidsen for en socialistisk omvaltning.

* At Marx ikke selv ville legge ryg til et sidant historisk skema, fir vi bl.a. et indtryk af gennem den
korrespondace han fgrte med Vera Sassulitch om netop dette emne.

* Gramsci (1977), s. 35.
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kommunistparti blev prget af meget voldsomme interne konflikter. Gramsci stillede sig steerkt
kritisk overfor de metoder, hvormed disse problemer blev sggt lgst. Han mente séledes, at den
made hvorpd den dominerende flgj, representeret ved Stalin og Bukharin, i midten af ‘20'erne
udmangvrede venstreoppositionen, var med til afggrende af svakke det russiske eksempels auto-
ritet.” Og da Stalin senere fik etableret, hvad Gramsci betegnede som et rent bonapartistisk
regime, var mulighederne af en inspiration herfra, hvad angar udviklingen af det praksisperspek-
tiv, sorm det var Gramsci om at ggre, endelig udtgmt. Og det samme kom til at gelde hele 3.
Internationale, i takt med at denne i stigende grad blev underordnet Sovjet Unionens interesser.

De problemer i arbejderbevagelsen omkring et for svagt udviklet praksisperspektiv, som der her
er tale om, havde Gramsci oprindelig lokaliseret til 2. Internationale. Men en sadan synsvinkel
matte for dén senere Gramsci, der skrev fengselsnoterne forekomme helt utilstrakkelig.
Problemet matte lokaliseres anderledes.

Gramsci forsgger grundleggende at tackle hele denne problematik ad to veje. Dels gennem en
historiserende samtidsanalyse der skal klarggre de vilkar, som ggr sig geeldende for den politiske
udvikling.® Dels gennem en art filosofisk intervention. Gramsci fandt det i stigende grad
pakravet, at marxismen grundleggende besindede sig pé sig selv. Og det er i denne sammen-

heng, Gramsci primeart tenker i termer af en syntese mellem en materialistisk og en idealistisk
filosofi.

Nér det overhovedet kunne forekomme relevant at reformulere marxismen ved at sammentznke
elementer fra hhv. idealistisk og materialistisk filosofi, s henger det bl.a. sammen med, at dét

intellektuelle landskab, der var relevant for Gramsci, i hgj grad syntes praget af en konflikt
mellem sédanne to strgmninger.

Denne konflikt var blevet skzrpet gennem det sidste par artier af forrige arhundrede, hvor, som
det allerede fremgik ved gennemgangen af Parsons, idealistiske tankestrémpninger havde féet en
betydelig renaissance. Disse strgmuninger havde bl.a. markeret sig i opposition til den
positivistiske vidensskabsforstaelse, som bl.a. havde insisteret pa, at de videnskabelige paradig-
mer, der havde udviklet sig med naturvidenskaben, matte have universel gyldighed.

Som det fremgik af den tidligere gennemgang, fik man séledes hos Dilthey markeret en kraftig
opposition til disse forestillinger. Og det blev papeget, at det var andre vidensprincipper, der
mitte ggres gzldende, ndr vi bevaegede os ind pa samfunds- og kulturvidenskabernes gebet. 1
forhold til den abstrakte tenkning, der prager naturvidenskaben, far vi markeret, at de
sammenhznge, dndsvidenskaberne tager sig af, ma forstés i deres historicitet. Og vi fir markeret,

* Hvad indgar indholdet i de kontroverser, der her er tale om, stgttede Gramsci Stalin/Bukharin-flgjen, idet
han mente, at denne i hgjere grad ville kunne sikre den alliance mellem arbejdere og bgnder, som for Gramsci
var helt afggrende for det proletariske hegemoni. Til geng®id mente han, at denne flgj med dens fremfzrd var
med til at pdelegge perspekiiverne omkring selve partiet. Uddybende hertil og mere genereit 1il Gramscis
holdninger til kontroverserne i Sovjet Unionen og i der Kommunistiske Internationale kan henvises til Gert
Serensen (1993), il introduktionen i Antonio Gramsci (1971), samt til Cammet (1967).

8 Vi har at ggre med en historiserende samtidsanalyse i den dobbelte betydning, at samtiden analyseres og
forstds i dens historiske udvikling, og at seive analysen forsgger at reflektere sig selv, og at virke som led i
selvsamme historie. Jvnf. Gramscis opfattelse af praksis-filosofien (Marxismen) som en historiografi, der dels
skal ggre rede for den hidtidige historie, dels skal sgge at omforme den kommende. Se uddybende kapitel 12.
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at den rene yderlighed, der kan siges at preege naturvidenskaberne, ikke ggr sig gzldende for
andsvidenskaberne. De sammenh®nge, den udforsker, er preget af et subjektivt princip, og dens
erkendelse preget af en art indre forstdelse. Som der tidligere blev citeret vedrgrende de
historiske sammenhange, det her drejer sig om:
"Der Geist hat sich in ihnen objektiviert, Zwecke haben sich in ihnen gebildet, Werte
haben sich in ihnen verwirklicht, und eben dies Geistige, das in sie hinein gebildet ist,
erfasst das Verstehen."’

Gramsci lod sig inspirere af disse strgmninger. Han arbejdede siledes videre med den
positivismekritik, der her var skabt grundlag for. Princippet om virkelighedens historicitet tog han
uforbeholdent til sig. Og han forsggte at tolke den centrale placering, der her blev tildelt ‘det
andelige’, ind i sammenhang af praksisfilosofien.

Hvad angik idealismens modstykke, nemlig den materialistiske filosofi, s& Gramsci denne
representeret gennem nogle af datidens dominerende strgmninger inden for marxismen. Her er
det imidlertid helt afggrende, at Gramsci ansi denne materialisme for at falde langt bag om nogle
af de centrale indsigter, som oprindeligt havde vaeret konstituerende for praksisfilosofien. Ifgige
Gramsci havde vi her at ggre med en intellektuelt degenereret, vulgzr materialisme. Gramscis
bestrzbelse pa at lade marxismen besinde sig pa sig selv, matte saledes uvaegerligt ga gennem et
kritisk opger med denne type af materialisme. Og vi finder et sadant opger i Gramscis ret ttte
kommentarer til en bog af Bukharin, som udkom i starten af "20'erne.

Med denne dobbelte bestrabelse hos Gramsci, pa den ene side en kritiske overvindelse af dén
vulgere materialisme, som var blevet dominerende indenfor marxismen, og pa den anden side
en kritisk tilegnelse af vasentlige aspekter ved idealismen, synes Gramscis udgangspunkt meget
lig det, der havde gjort sig geldende for den unge Marx, da han formulerede sine teser om
Feuerbach. En af disse teser kommenterer netop striden mellem idealismen og, hvad Marx kalder,
den hidtidige materialisme. I denne tese hedder det sdledes:
"Hovedmanglen ved al hidtidig materialisme (Feuerbachs medregnet) er, at tingen
(genstanden), virkeligheden, sanseligheden kun opfattes som objekt eller som
kontemplation, men ikke som menneskelig sanselig aktivitet, praksis, ikke subjektivt.
Derfor blev den aktive side, i mods&tning til materialismen, udviklet afidealismen, - men
kun abstrakt, da idealismen naturligvis ikke kender den virkelige sanselige virksomhed
som sidan."®

Som vi her kan se, havde materialismen for Marx ydet det afggrende bidrag at fokusere pa
"sanselige objekter, der virkelig er forskellige fra tankeobjekterne™; men den led dog ogsa af den
afggrende skavank, at den i det vaesentlige manglede det subjektive princip. Dette princip blev
til gengeeld oparbejdet af den idealistiske filosofi, omend dette, som hos Hegel, kom til at antage
form af 'ren &nd'. Ikke desto mindre bidrog idealismen hermed til at understrege det aspekt af
aktiv kreativitet, der knytter sig til verden. Et aspekt eller perspektiv om kreativitet, som ogsé kan
understreges med en anden af Marx's teser om Feuerbach, hvori materialismen kommenteres:
"Den materialistiske lere, at menneskene er produkter af omstendighederne og
opdragelsen, at forandrede mennesker altsa er produkter af andre omstendigheder og

7 Dilthey (1970), s.141.
& Marx, Teser om Feuerbach, (1970).
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@&ndret opdragelse, glemmer, at omst@ndighederne netop &ndres af menneskene, og at
opdrageren selv ma opdrages.”™

Somman kan se af disse betragtninger hos Marx, har den kritiske tilegnelse af idealistiske filosofi
(dvs. af den tyske idealisme fra Kant til Hegel) haft den afggrende funktion, at fokusere pa det
aspekt ved virkeligheden, der handler om, at denne ikke blot er os givet som noget ‘forhanden-
varende'. Det bliver understreget, at den er os givet via den subjektive formningsproces,
mennesket selv udgver gennem dets praksis. Og det er denne omstendighed, der helt
grundlzeggende g@r det muligt for praksisfilosofien at hente inspiration fra denne kant. Og det er
det, der gar, at en revitalisering af aspekter fra idealismen har kunnet bruges i bestrebelserne pa
at ggre op med det ‘treeghedens ag’, der, hvis vi skal fglge tankegangen hos Gramsci, har tynget
arbejderbevagelsen i dens hidtidige udvikling.

Man kan da ogsa se, hvorledes Gramsci ikke var den eneste marxist, der pa denne made lod sig
ingpirere af idealistismen. Man kan her nevne Georg Lukdacs og Karl Korsch som de mest oplagte
eksempler. I drene umiddelbart efter den revolutionsbglge, som fulgte afslutningen pa den 1.
Verdenskrig, udgav Lukdcs og Korsch de bgger, Historie og klassebevidsthed og Marxisme og
filosofi, som siden er blevet til klassikere inden for den vestlige marxisme.!® Og det var nok med
disse udgivelser, den problematik, som Gramsci sidenhen tog op, blev abnet.!! Begge disse
varker er séledes kendetegnet ved, at de meget kraftigt understreger Marx's arv efter Hegel. Og
deter isr sammenh#@ngen mellem bevidsthed og veren, mellem teori og praksis, og betydningen
af filosofi og ideologi, der 1 denne forbindelse bliver fokuseret pa. Og ogsa her drejer det sig om
styrkelsen af et bestemt praksisperspektiv.

Hos Lukdcs fokuseres meget konsekvent pa problematikken omkring den subjektive viljesdannel-
se. Og han understreger her vigtigheden af, at det revolution®re perspektiv bliver formuleret pa
en méde, sa det netop fér relevans for denne. Det er siledes problematikken omkring det, vi kan
kalde ‘massernes viljesdannelse’, der bliver det afggrende for Luk4cs. Han tager her ud-
gangspunkt i betragtninger fra Marx’s indledning til kritikken af den hegel’ske retsfilosofi, hvori
det hedder, at "teorien bliver til en materie! magt, s& snart den far greb i masserne.""* Men, frem-
fgrer Lukécs videre, skal dette perspektiv kunne realiseres, ma ‘teori’ ikke blot forstds og
praktiseres som noget rent ydre og formmessigt i forhold til virkeligheden. Saledes som vi kender
det fra den selvforstaelse og praksis, der har kendetegnet naturvidenskaben; eller som vi kender
det fra det, Hegel kaldte “forstandstenkningen’. Hvis ‘teori’ pa denne made blot fungerede som
noget rent ydertigt i forhold til sin genstand, blot angav nogle formmassige sammenhaenge, som
virkeligheden skulle underordues, da ville man kunne wdvikle nok s3 megen kritisk eller
revolutionr teori, uden at dette havde den mindste indflydelse pa den egentlige, praktiske viljes-
dannelse. Denne, som jo udggr teoriens egentlige ‘genstand og virkelighed®, ville forblive ganske
ubergrt af teorien. Og den ville i stedet veare styret og reguleret af helt andre krzfter. En sddan
type af teori ville veere forblevet yderlig i forhold til den egentlige praksis. Og den ville ikke have
féet det ‘greb om masserne’, som Marx talte om. Skal et sadant problem overvindes, argumenterer
Lukics, vil det krave, at ‘teori’ og ‘praksis’ bliver begrebet i deres dialektiske enhed.

9 ibid.

1 Udtrykket ‘vestlig marxisme’ er hentet fra Perry Anderson (1977).
! 'Til disse veerker kan méaske fgjes Lenins Hegel-studier. Se ...
2ZMEW 1, s. 385. Her citeret efter Lukdcs, s. 39.
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Hos Hegel finder vi som et dominerende motiv, at den and, der har formet verden, og som har
realiseret sig i verdenshistorien, nar til indsigt i sig selv gennem det teoretiske, videnskabelige
arbejde. Gennem den teoretiske indsigt kan vi afdakke, begribe eller tenke de former, hvor-
igennem anden har udfoldet sig. Og ad denne vej kan vores ‘teori’ siges at udggre en enhed med
‘praksis’; nemlig den ‘kreative praksis’, der hgrer &nden til."”®

Det er bl.a. denne tankegang hos Hegel, der har inspireret Lukécs, idet han dog i stedet for
‘anden’ og dennes kreativitet taler om den praksis, der knytter sig til arbejdet, og til det
kempende proletariat. Som en slags parallel til Hegels dnd, der nér til indsigt i sig selv, opererer
Lukacs saledes med perspektivet om et proletariat, der ndr til indsigt i dets egen historiske,
samfundsmeassige placering og funktion. En indsigt, der ma formidles gennem den kritiske teori.
Det er ad denne vej, Lukdcs forestiller sig den dialektiske enhed af teori og praksis. En dialektik,
der vil udfolde sig med udviklingen af dén subjektive viljesdannelse, hvorigennem proletariatet
vil kunne bringe sig i stand til radikalt at omforme samfundet.

Dette er i grove trak den méade, hvorpa Lukics forsgger at radikalisere marxismens praksisbeg-
reb. Og det svarer i mange henseender til bestrzbelserne hos Karl Korsch. Ogsa han ggr
opmerksom pa Marxs arv efter Hegel, og gnsker med denne markering at ternatisere marxismens
forhold til filosofien mere generelt. En problematik, som efter Korsch’s mening er blevet
negligeret gennem de senere faser af arbejderbevagelsens udvikling.

Perspektivet hos Korsch er, at det kritiske opggr med den herskende filosofi, og med de herskende
tankeformer generelt, bliver tilkendt en sddan grad af autonomi, at dette ikke blot negligeres til
fordel for den gkonomiske og den politiske kamp. Vi har for Korsch at ggre med et selvstendigt
kampfelt, som ma tages serigst, hvis overhovedet de praksisformer, som kan fgre til revolutionare
omvzltninger, skal kunne udvikle sig.

Ogsa hos Korsch er den grundleggende tanke, at teori og praksis, eller bevidsthed og veren er

dialektisk forbundne. Som han et sted formulerer dette:
"Sammenfall mellom bevissthet og virkelighet karakteriserer enhver dialektikk, ogsd den
marxistiske. Dette betyr at de materielle produksjonsforhold i den kapitalistiske epoke
bare er det de er, sammen med de bevissthetsformer som reflekterer dem. De materielle
produksjonsforhold reflekteres bade i den fer-vitenskapelige og i den borgerlig-
vitenskapelige bevissthet i denne epoke, og de kunne ikke bestd i virkeligheten uten disse
bevissthetsformer."'*

Dvs., at den vaeren eller virkelighed, teorien forsgger at afdekke, eksempelvis de materielle
produktionsforhold, reproducerer sig og fungerer gennem et kompleks af praksis- og for-
stielsesformer. Og det er disse konstellationer af veeren og bevidsthed, teorien skal forsgge kritisk
at afdekke. Den egentlige pointe hos Korsch er imidlertid, at en @&ndring af de materielle
produktionsforhold ngdvendigvis mé formidles gennem @ndrede praksis- og forstdelsesformer;
og, at denne proces kraver en selvstendig fokusering.

13 Hos Dilthey fapdt vi en lignende tankefigur, idet han taler om en bestemt mentalitet eller 4nd, som
objektiverer og realiserer sig.
14 Korsch (1972), 5. 43.
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Det er med betragtninger af denne art, Lukics og Korsch forsgger at radikalisere det praksisbeg-
reb, som er pa spil inden for marxismen. Som en art status over den revolutionsbglge, der havde
preget arene umiddelbart efter 1. Verdenskrig. Eller méske snarere som en status over det
manglende revolutionare gennermbrud i de vest- og mellemeuropziske lande. Den berende tanke
synes her at vere, at dette manglende gennembrud ma fgre til en kritisk justering inden for
marxismen, som netop ger den dialektiske enhed mellem tenkning og vaeren, mellem teori og

praksis, til det afggrende fokus. Og det er som naevnt betragtninger af denne art Gramsci forsgger
at viderefgre.”

* Perry Anderson fremferer i Betragtninger over marxismen i den vestlige verden, at en kraftig
fokusering pa filosofiske problemstillinger, var et af dennes kendetegn. Han ser bl.a. dette som udtryk for en
udprzget nederlagsstemmning, som grundizggende kom til at praege denne. En sddan vurdering synes na&ppe helt
berettiget, hvad angér Lukdcs og Korsch, idet deres respektive indleg netop tog sigte pa at understrege
revolutionens aktualitet,
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ANTONIO GRAMSCI OM KULTUR OG SAMFUND.

Kapitel 11.
GRAMSCI OG MATERIJALISMEN.

Som det allerede er blevet nzvnt, udgjorde en vasentlig bestanddel af det, jeg har kaldt for
Gramscis filosofiske intervention, et kritisk opggr med en bestemt variant af materialistisk
filosofi, som i flere henseender delte positivismens syn pa, hvad vi skal forstd ved videnskabelig
erkendelse. Omkring hele denne sag ggr der sig imidlertid den ejendomelighed geldende, at det
1 virkeligheden er strgmninger inden for marxismen, Gramsci retter sit kritiske skyts imod.

Gramsci var, som det er fremgaet, blevet overbevist om, at der var behov for kritiske justeringer
af nogle af de forstaelsesformer, der var blevet dominerende inden for marxismen. Og i denne
forbindelse sa han et afggrende problem i, at en bestemt form for materialisme, som i hans gjne
faldt langt bag om Marx’s position, nu var blevet rddende. Det er denne materialisme, han
forsgger at gé i rette med.

Gramscis syn pa denne sag kan iszr lases ud af hans kommentarer til Bukharins bog fra 1921,
The Theory of Historical Materialism, A Manual of Popular Socielogy.' En bog, der var
blevet skrevet med henblik pa at skulle bruges til skoling af partikadrer, og som sidan fik en
betragtelig udbredelse. I ‘20’erne brugte Gramsci selv bogen pa denne made, og var her
uforbeholden i sin anbefaling af den.? Bogens udbredelse taget i betragtning, og i betragtning af,
at den var forfattet af en af de fremmeste ideologer eller teoretikere indenfor den Kommunistiske
Internationale, kan man sige, at vi her har et rimeligt autoritativt udtryk for den i denne
sammenhzng dominerende marxismeforstéelse.”

Bukharins bog er ganske ambitigs i dens karakter. Den forsgger saledes overordnet at placere
marxismen filosofisk og videnskabsteoretisk, og det er frem for alt her vi ser den materialistiske,
positivistiske orientering udfoldet. I forlengelse heraf sgger Bukharin at udvikle det samfunds-
begreb og den type af sociologi, han mener fglger heraf. Det er her karakteristisk, at Bukharin ret
markant forsgger at forstda samfundsm=zssige sammenh®nge, og med dette ogsa at fortolke
marxismen, 1 lyset af systemteoretiske begreber. Det samfundsmassige tematiseres saledes som
komplekser af sammenhange, der fungerer selvstzndigt i forhold til individerne. Vi har at ggre
med sammenhznge, der ma kunne fungere og opretholde sig selv som systemer i forhold til deres
omgivelser (dvs. naturen). Dynamikken i samfundsudviklingen tematiseres i termer af en
dialektik, der ligeledes er systemteoretisk fortolket. En given ligevagt (tesen) mellem det sam-
fundsmassige system og dets omgivelser og mellem de samfundsmassige instanser indbyrdes

! Bogen udkom i 1926 i en engelsk overszttelse under titlen Historical Materialism, A System of
Sociclogy.

2 Se hertil Gert Sgrensen (1993), 5. 173-74.

*1 de introducerende kommentarer til den engelske Selections from the Prison Notebooks hedder det om
Bukharin, at han "represented an influetial current within orthodox Marxism. He was in many ways the inheritor
of a materialist tradition which flourished as much in Social-Democratic circles as within the Communist
movement and whose influence has survived to this day.” (s. 379).
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kan forstyrres, sa der opstar uligevaegt (anti-tesen); og denne kan igen overvindes til fordel for
en ny ligevagt pd et hgjere niveau (syntesen).* I forlengelse af sidanne overordnede bestemmel-
ser forsgger Bukharin da at belyse en r&kke af de samfundsmassige sammenhange, som er
centrale for en siddan ‘marxistisk sociologi’. Det hele munder ud i forsgg pd at skitsere
perspektiver for samfundsmeassige forandringer, og for den klassekamp, der jo var Bukharins
egentlige anliggende.

Gramscis polemik s&tter hovedsageligt ind i forhold til den grundleggende marxisme-forstaelse,
Bukharin giver udtryk for. Det er sdledes primart marxismens filosofiske gehalt, og i forbindelse
hermed forstaelsen af marxismens historiske karakter, der ligger Gramsci pé sinde.

Bukharin fremstiller i sin bog marxismen eller den historiske materialisme som en generel
samfundsteori. Denne teori henter ganske vist sit materiale fra, og er pa denne made funderet 1
historiske studier af samfundets udvikling. Og med dens hgjere generalisationsniveau fungerer
den pa sin side som metode for sddanne studier. Men det bliver understreget, at vi har at ggre med
en generel teori; "teorien om historisk materialisme ... er den generelle teori om samfundet og
lovene for dets udvikling, dvs. sociologi.™

Isin karakteristik af denne ‘generelle teori om samfundet og dets udvikling’ hafter Bukharin sig
frem for alt ved, at vi har at ggre med en sociologi, der skal afdzkke generelle lovmassigheder,
ganske svarende til hvad vi kender fra naturvidenskabeme. Det hedder saledes helt utvetydigt:
"Every one has observed that in nature and society there is a definite regularity, a fixed natural
law. The determination of this natural law is the first task of science."® Og videre: "Society and
its evolution is as much subject to natural law as is everything else in the universe."”

Disse lovmessigheder er funderet i universelle relationer af kausalitet. Sammenh®nge af
kausalitet, der ogsé ger sig geeldende i forhold til de konstellationer af handlinger og aktgrer, som
skaber de sociale sammenhaznge. Selvom det pa ene side gzlder, at "society consists of persons
who think, cogitate, feel, pursue purposes, act” osv., sa gelder pé den anden side ogsa, at disse
subjektive orienteringer og handlinger selv er kausalt betingede. Det glder saledes, at "man and
his will are not free, but bound, being subject also to certain laws.™ Og det er denne sidste
sarnmenh@ng, der er afggrende. Vi har saledes at ggre med, hvad Bukharin selv kalder en ‘social
determinisme’.

Hertil kommer det materialistiske princip. Bukharin definerer materialismen i forlengelse af de
deterministiske principper; og i opposition til idealismen. Materialismen er saledes kendetegnet
ved, at den anser den ydre realitet, lokaliserbar i tid og rum, for primer i forhold til menneskets
indre eller subjektive orienteringer; dvs. at den ydre, materielle realitet er bestemmmende for "the
human mind, or will or feeling." Den er kendetegnet ved, at mennesket betragtes som en del af,
og som et produkt af naturen; "he is a product and a portion of nature, subject to its general

* Bukharin (1969), s. 72 ff.
*Ibid., s. 15.
§Ibid., s. 20.
7 Ibid., s. 46.
®Ibid., s. 33.
® Ibid., s. 53.
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laws." Og hvad angir de samfundsmassige forhold, er den kendetegnet ved at betragte
menneskets materielle bearbejdelse af naturen som primar og bestemmende i forhold til dets
kulturelle eller 4ndelige aktiviteter.'' "The mental life of society is a function of the forces of
production."®

De principper for den samfundsvidenskabelige analyse, Bukharin udleder af denne materialisme,
fokuserer meget kraftigt pd de materielle, produktive aktiviteter som helt afggrende for en
samfundsforstielse. Bukharin formulerer fglgende ‘videnskabelige lov’: "any investigation of
society, of the conditions of its growth, its forms, its content, etc., must begin with an analyses
of the productive forces, or of the technical basis, of society."*

Vi synes her at have at ggre med en tenkning vedrgrende samfundsmeessige struktureringsprin-
cipper, der gor, at man med rette kan tale om en reguler reduktionisme. Vedrgrende materialis-
men fokuseres der sa ensidigt pé en objektiv given, ydre realitet, og pa dennes formning af det
subjektive, at enhver subjekt/objekt-dialektik ma siges at falde pa gulvet; vi star tilbage med en
ren ‘objektivisme’. Og den ensidige fokusering p& sammenhange af kausalitet, hvor et begreb
om vekselvirkning synes ganske fravarende, fgrer, hvad Bukharin selv fremhaver, til en ren

‘determinisme’. "

Gramscis kritik s@tter ind overfor begge disse aspekter ved Bukharins position. Og han mener,
at Bukharins made at handtere disse spgrgsmal pa fuldstendig underminerer det seregne og
genuint nye ved praksisfilosofien. 1 stedet for at f& udviklet disse s®regne og nye trek ved
marxismen, bliver denne nu blot underordnet allerede etablerede vidensformer; hhv. ‘positivistisk
sociologi’ og ‘metafysisk materialisme’.

Hertil kommer imidlertid endnu et tema, somn star centralt for Gramsci. Nemlig spgrgsmalet om,
hvorledes marxismen skal forstd sig selv og dens egen placering 1 historien. Hvis vi med
marxismen siger, at vores videns- og forstaelsesformer udvikler sig 1 sammenh&ng med den
samfundsmassige udvikling, at disse forstéelsesformer er knyttet til samfundsmaessige interesser
osv., hvad betyder sa dette for vores forstaelse af marxismen selv?

Ogsa denne problemstilling bliver behandlet hos Bukharin. Han fremhaver sédledes, at den
historiske materialismes karakter af generel samfundsteori ikke skal forstas sadan, at vi har at
ggre med en art ‘ren videnskab’, der kan udvikle sig uvatha@ngigt af, eller neutralt i forhold til sam-
fundsmassige behov, interesser osv. Al videnskab udspringer af praktiske behov, og dette glder
ogsi samfundsvidenskaben. Og i lyset af de klassemassige konstellationer, der preger det
kapitalistiske samfund, betyder dette, at en samfundsteori vil vere praget af klassemassige
interesser. En ‘borgerlig sociologi’ vil std overfor en ‘proletarisk sociologi’.””

Disse betragtninger konfronterer os imidlertid med det lidt intrikate spgrgsmal, om ikke indsigten

0 1bid., 5. 54.

1! Menneskets naturbearbejdelse tematiseres som e "adaptation of hurnan society to external nature, The
proces is an active one.” Op.cit., s, 111.

21bid., 5. 61.

B Ibid., s. 120.

1 Der kan til sammenligning henvises til de to Feuerbach-teser af Marx, som blev citeret i det forrige kapitel.

B Op.cit, s. 10 ff.
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1, at vores vidensudvikling er funderet i seerlige, historisk betingede interessekonstellation vil fgre
til ren relativisme og skepticisme? Kan vi pa denne baggrund stadig insistere pa perspektivet om
at udvikle almen og generel viden? Vi har her at ggre med en af socialvidenskabens helt grund-
lzggende problemstillinger, og med yderligere et punkt, hvor Gramsci retter kritik mod Bukharin;
hvilket jeg senere vil vende tilbage til.

Bukharin ser dog ingen uoverstigelige dilemmaer her. Den historiske materialisme er ganske vist
udsprunget af de szrlige interesser, der knytter sig til arbejderklassen. Disse interesser er
imidlertid i deres sigte langt bredere funderet, end hvad der er tilfzldet for andre klasser. Og hvad
angdr borgerskabet, fremfgres det, at hele grundlaget for denne klasses eksistens pafgrer den et
bestemt snzversyn.
"The bourgeoisie is interested in the preservation of capitalism and belives in its
permanence and indestructibility. It is therefore blind to such traits in the evolution of
capitalist society as point to its temporary nature, to its approaching ruin (...), to its being
succeeded by any other organization of life."'¢

Da arbejderklassens interesser imidlertid er rettet imod dette borgerskab og den sociale orden, det
reprasenterer, er disse interesser ogsa disponeret for en langt bredere og dybere indsigt 1 de
faktiske forhold, samt i udviklingen i disse. Bukharin konkluderer pé denne baggrund, "that
Marxists have a perfect right to regard proletarian science as true and to demand that it be
generally recognized.”!’

Det element af almenhed og generalitet, der m2 knytte sig til den videnskabelige indsigt. bliver
altsd ikke, ifglge Bukharin, gdelagt af, at denne indsigt bliver oparbejdet pd baggrund af et
bestemt klasseperspektiv. Arbejderklassens placering inden for den givne samfundsmzssige
orden betyder netop, at den vil vare disponeret for den generalitet i orientering og indsigt, der mé
prege socialvidenskaben. Og det er netop denne generalitet, der kan fungere som varn mod en
evt. relativisme og skepticisme.

Det er saledes Bukharins forsgg pa at tolke den historiske materialisme i retning af en almen
sociologi, der skal afdzkke de generelle love, som styrer samfundet og dets udvikling, - det er
denne, der skal sikre mod evt. skepticisme. Det er imidlertid netop denne tolkning, der bliver
kritisabel for Gramsci.

Som tidligere nevnt er Gramsci her tydeligt inspireret af nogle af de idealistiske strgmninger, som
havde gjort sig gzldende, og som bl.a. havde markeret sig gennem en kritisk distance til, at det
vidensparadigme, som havde udviklet sig inden for naturvidenskaben, ogsd matte gelde for
samfundsvidenskaberne. Gramsci siger sdledes til Bukharins bog, at det er dens "anvendelse af
begrebet ‘videnskab’, som man kritisk mé gere op med; dette begreb er uden videre overtaget fra
naturvidenskaberne, som om disse var den eneste form for videnskab eller videnskaben par
excellence, sdledes som det er bievet fastlagt af positivismen."'

Isine direkte kommentarer til Bukharin formulerer Gramsci sig meget polemisk desangaende, og

*® Ibid., s. 12.
7 Ibid.
% Se Gramsci (1971), s. 438 & Gramsci (1991}, s. 177.
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bestrabelserne pa at forstd samfundet og dets udvikling ud fra generelle lovmassigheder far ikke
store kreditter. Han taler direkte om en intellektuel forfaldsproces, hvor bestrebelser pa at begribe
den historiske kompleksitet er blevet reduceret til en ren mekanisk formular; en formular, "which
gives the impression of holding the whole of history in the palm of its hand."™

Interessen for regularitet og generelle lovmassigheder bliver dog ikke fuldstendig afvist, men
den tildeles en relativ og underordnet status. Gramsci har siledes en passage, hvori han
formulerer sig ind i den generele debat om forholdet mellem ideografisk og nomologisk viden.?
Han diskuterer saledes sammenhangen mellem srlige, unikke forhold og det, han kalder "more
general ‘laws of tendency’."* Og det hedder her, at vi ofte vil vare i stand til i en given, specifik
sammmenhzng at isolere sddanne ‘tendens-love’. Indenfor rammerne af bestemte, historisk unikke
konstellationer vil sammenhange af regularitet altsa kunne forefindes.”

Gramscis pointe i denne sammenhzng er imidlertid, at sidanne sammenhange af regularitet er
betinget af, som det hedder: "that the great masses of the population remain (...) essentially
passive, in relation to the questions which interest historians and poiticians."® De sammenhznge
af regularitet, vi kan have at ggre med i forskellige sammenhenge, kraver altsd en vis treghed
i de sociale mgnstre. De er betingede af denne treeghed, og netop derfor kan de ikke danne

grundlag for generelle ‘sociologiske love’; - for slet ikke at tale om ‘revolutionzr’ eller ‘kritisk
teori’.

I en anden sammenhang, hvor Gramsci diskuterer karakteren af den politiske gkonomi, bergres
denne samme problematik, men med lidt andre accenter. Gramsci er her mere aben i sine
overvejelser, og mere grundig i sin argumentation. De pagzldende passager abnes med fglgende
betragtning:
"How did the founder of the philosophy of praxis arrive at the concept of regularity and
necessity in historical development? I do not think that it can be thought of as a derivation
from natural science but rather as an elaboration of concepts born on the terrain of
political economy, particularly in the form and with the methodology that economic
science aquired from David Ricardo."®

Her anerkendes ‘begrebet om regularitet og ngdvendighed i den historiske udvikling’ som en del
af praksisfilosofien. Men der spgrges til karakteren af dette begreb, og Gramscis betragtninger
ligger her i forlengelse af det ovenfor refererede. Det er ikke regularitet og lovmassighed i
naturvidenskabelig forstand, vi har med at ggre, men regelmassigheder, der er knyttet til serlige
sociale konstellationer; dvs. til de sociale, klasse- og markedsmassige forhold, som er
konstituerende for den moderne kapitalisme. Inden for disse historisk specifikke rammer, papeger
Gramsci, har der udviklet sig nogle "decisive and permanent forces”, der fungerer og satter sig
igennem "with a certain ‘automatism’ which allows a measure of ‘predictability’ and certainty

¥ Gramsci (1971), s. 427-28. Den samfundsvidenskabelig erkendeise skulle altsd angiveligt, p samme méde
som naturvidenskabelig indsigt kan abne for en mulig beherskelse af bestemte naturprocesser, give adgang til en
ganske parallel beherskelse af samfundet og dets historiske udvikling.

¥ Ordforklarende og henvisende note.

2 Op.cit., s. 428, _

2 Gramscis betragtninger er ikke ganske ulig Webers over det sarmme emne.

% Op.cit., s. 428.

#1bid., s, 410.
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i det vesentlige gar ud pa at udvikle en samfundsforstaelse, og at udvikle begreber for historie

og politik, der kan overvinde denne svaghed. Gramscis mere filosofiske indvendinger skal da
ogsa ses 1 dette lys.

I kommentarerne til Bukharin har vi netop en af de mere sammenhzngende passager, hvori
Gramsci forsgger at precisere sin holdning til den filosofiske problematik, som er involveret i
denne sag. Det er her frem for alt det begreb om en objektiv, ydre, materiel realitet, vi som
handlende og erkendende subjekter stir overfor som en given fakticitet, et begreb, der spiller en
helt central rolle i Bukharins argumentationer, der stilles til debat. Og det er her, vi mest

konsekvent bliver presenteret for den syntese mellem materialistisk og idealistisk filosofi, som
det er Gramsci om at ggre.

Gramsci anerkender, at de forestillinger om objektivitet, fakticitet osv., som vi finder hos
Bukharin, nyder vid udbredelse. Disse forestillinger er faktisk dominerende inden for det,
Gramsci kalder ‘common sense’. Gramsci fremhaver imidlertid, at en sadan forstaelse af
objektiviteti virkeligheder har rgdder i en religigs forestillingsverden. En forestillingsverden hvis
grundleggende motiv har varet, at "the world, nature, the universe were created by God before
the creation of man, and therefore man found the world all ready made, catalogued and defined
once and for all."*® Bukharins materialisme, som angiveligt skulle bidrage til overvindelse af
enhver ‘subjektivistisk metafysik’, er sdledes selv et ekko af religigse forestillinger.

Til denne argumentation kommer imidlertid en reekke betragtninger med reference til det, der
omtales som "the subjectivist conception of reality."”” Hermed menes den tyske idealisme, og
primert den hegel’ske filosofi. Inspireret af dette ‘subjektivistiske koncept’ ggr Gramsci siledes
gzldende, at det objektive altid ma korrelere med noget subjektivt. Vikan ikke have at ggre med
en ‘objektivitet’ slet og ret. Det objektive er altid objektivt for subjektet. Og det vil for Gramsci
sige, for mennesket som et socialt, kulturelt vasen, som dette historisk har udviklet sig.

Denne opfattelse betyder ikke, at et begreb om ‘objektiv realitet’, om ‘fakticitet’ osv. forsvinder.
Men det betyder, at disse opfattes som subjektivt formidlede. Det objektive, fakticiteten far
realitet og gyldighed gennem subjektet. Ikke gennem det isolerede, individuelle subjekt; men
gennem social, kulturel interaktion. Objektiviteten konstitnerer sig saledes, ifplge disse
betragtninger, gennem en dimension af intersubjektivitet.

Disse pointer, som Gramsci mener at kunne hente ud af den tyske idealisme, ma dog fgjes ind 1
sammenhzang af den historiske materialisme. Det anfgres sdledes, at det fgrst er gennem dennes
teorl om overbygning eller superstrukturer, den idealistiske filosofis indsigter kan finde en
ratione] basis, Idealismens udsagn om, "at verdens realitet er et resultat af menneskeandens
skaberkraft", mé saledes omskrives gennem praksisfilosofien. Det er fgrst gennem "teorien om
overstrukturemne, at den kan finde sit sande indhold og sin historicistiske fortolkning; i sin
spekulative variant er og bliver den imidlertid blot en filosofisk roman."*®

Som man her vil se, er det afggrende for Gramsci, at ‘menneskeéndens skaberkraft’, forstiet som

% Gramsci (1971), s. 441.
37 Thid., 442 ff.
3 Gramsei (1971), s. 442, 444 & Gramsci (1991), s. 185, 186-87.
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en del af superstrukturerne, bliver sat i relation til strukturerne eller til basis. Dvs. gkonomiske
sammenhznge, og til den materielle skaberkraft, der ligger i det menneskelige arbejde. Fortolket
pd denne méde, rummer den idealistiske filosofi til gengald helt afggrende indsigter. Dels
bidrager den med det subjektive moment, som mé udggre én af konstituenterne for et egentligt
praksisbegreb; og den bidrager dermed med et element, der er helt afggrende for den virkeligheds-
opfattelse, der er blevet udviklet med praksisfilosofien. Nemlig at virkeligheden er subjektivt
formidlet og formet gennem praksis. Gennem processer af menneskeligt arbejde, og gennem
processer af social, kulturel interaktion. Og hvad angér ‘det materialistiske aspekt’, anfgres da
ogsd i overensstemmelse hermed, at vi ikke har at ggre med materien i sig selv; vi har at ggre med
materien "som noget, der er samfundsmeassigt og historisk organiseret."* Ad denne vej far
Gramsci gjort op med den ensidige ‘objektivisme’, som han fandt dominerende hos Bukharin. Og
ved at tznke elementer fra den idealistiske filosofi ind i sammenh@nge af praksisfilosofiens
begreb om superstrukturer, far han gjort op med dennes ‘gkonomiske determinisme’, hvilket skal
uddybes i et senere kapitel.

Disse overvejelser far ogsa konsekvenser for betydningen af objektivitet som videnskriterie. Her
gpr Gramsci geldende, at vi, nar vi producerer viden, uvagerligt vil befinde os i en kulturel,
historisk konflikt. En konflikt, hvor det, der kan gelde for et individ eller for en gruppe, kan sta
over for det, der i egentlig forstand kan gelde intersubjektivt. Vidensproduktion er saledes intimt
forbundet med ideologisk, kuiturel strid. Ikke blot s&ledes, at vi efter forgodtbefindende kan bruge
vores ‘objektive viden’ i politisk gjemed; evt. i et friggrende perspektiv. Det er snarere sadan, at
dette perspektiv ligger indlejret i selve kriteriet for objektivitet. Man kan sdledes tale om, at
Gramsci forfagter en bestemt form for ‘sandheds-politik’.

Jeg vil nedenfor gengive en passage, hvori Gramsci formulerer disse sammenhange. Og jeg vil,

trods l&ngden, gengive passagen i dens helhed:
"Objektivt betyder altid ‘menneskeligt objektivt’, hvad der helt pracist kan svare til
‘historisk subjektivt’, dvs. objektivt skulle betyde ‘universelt subjektivt’. Mennesket
erkender objektivt, i det omfang erkendelsen er virkelig for hele menneskesl®gten, dvs.
for en menneskeslegt, der er historisk forenet i en enhedskultur; men denne historiske
samlingsproces finder sted samtidig med, at de indre modsigelser, der splitter det
menneskelige samfund, forsvinder, dvs. de modsigelser, der betinger dannelsen af de
forskellige grupper og dermed opkomsten af de forskellige grupper og dermed opkomsten
af ikke universelle ideologier, der nok er konkrete, men som umiddelbart bliver gjort
midlertidige af deres indholds praktiske oprindelse. Der udspiller sig fglgelig en kamp om
objektiviteten (for at komme fri af de partielle og falske ideologier), og denne kamp er
den samme som kampen om menneskeslegtens kulturelle samling."*!

3 Gramsci (1971), s. 465 & Gramsci (1991), s. 205. Det kan anfores, at Grarnsci ser selve naturbegrebet
forlenet med en art subjekt/objekt-dialektik: "I hvilken forstand og i hvilken udstre=kning er det ikke sandt, at
naturen ikke giver anledning til opfindelser, til opdagelser af allerede eksisterende krafter, af allerede
eksisterende kvaliteter ved materien, men kun til ‘skabende indgreb’, der er snavert forbundet med samfundets
interesser, med udviklingen og med de yderligere behov for udvikling af produktivkraefterne?” Ibid.

# Som jeg her fortolker Gramsci, ligger han saledes i forlengelse af Marx's bestrabelse pa at sammentznke
dimensionerne af ‘arbejde’ og ‘interaktion’. Modsat Habermas, der, jvnf. tidligere note, mener, at disse
dimensioner ma tenkes vafhengigt af hinanden, hvis jkke en samfundsteori skal havne i reduktionisme.

4 Gramsci (1971), s. 445 & Gramsci (1991), s. 187-88.
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Vi er med disse betragtninger ved at vare fremme ved noget af det, der udggr kernen i Gramscis
marxismeforstaelse. Gramsci karakteriserer sin egen position som absolut “historicisme’. Og dette
formuleres meget markant:
"Praxisfilosofien er en absolut ‘historicisme’, en absolut verdsligggrelse af tznkningen;
praxisfilosofien er teenkningen i dens jordiskhed, en historiens absolutte humanisme. Skal
man fglge en trad i den nye verdensanskuelse, er det i dette perspektiv."*

Gramsci mente, at en sddan historicisme begyndte at blive sat pd dagsordenen med den hegel’ske
filosofi, og han taler i denne forbindelse om et "globalt historisk moment" i den filosofiske
udvikling ** Hvad vi i dag ville kalde et paradigmatisk brud, jvnf. Kuhn. Man kan til denne
sammenhang henvise til Hegels diktum fra forordet til retsfilosofien, hvor han gjorde gzldende,
at filosofien métte forstds som "ihre Zeit in Gedanken erfasst."* Filosofien er et udtryk for sin tid;
den sammenfatter sin tid tankemassigt. Med andre ord: filosofien udvikler sig, og kan kun forstis
gennem historien. Det er pracis denne historiserende forstaelse, Gramsci ser videre ndfoldet hos
Marx, og det er denne, han betragter som det genuint nye ved praksisfilosofien. Der er her blevet
dbnet for en "total liberation from any form of abstract ‘ideologism’, the real conquest of the
historical world, the beginnings of a new civilisation."*

Dette betyder ogsa, at marxismen maé forsta sig selv i dens egen historiske specificitet. Som
historisk betinget, formet og begranset.* Og pa denne baggrund bliver det nu muligt at uddybe
det kritikpunkt mod Bukharin, som tidligere blot blev bergrt rent sporadisk. Et punkt, som netop
havde at ggre med, hvordan man kunne forstd marxismens egen placering i historien.

Hos Bukharin kunne vi finde en sddan problematik, bl.a. i forbindelse med de overvejelser, der
havde at ggre med bhv. subjektive og objektive aspekter af vores viden. Svarende til, hvad vi
kender fra Gramsci, gjorde ogsa Bukharin sdledes gzldende, at vores viden altid udviklede sig
og var knyttet til praktiske behov, og i den forstand var forbundet med de subjektive interesser,
der pr@gede et givet samfund. T et klassesamfund ville vores viden vare forbundet med

klasseinteresser, og 1 et kapitalistisk samfund vil vi have en ‘borgerlig’over for en ‘proletarisk
videnskab’.

Den historiske materialisme indeholder siledes, ifglge Bukharin, et historisk, subjektivt element
i kraft af, at den er udviklet inden for kapitalismen, og at den har affinitet til arbejderklassens
interesser. Dens videnskabelige gehalt derimod, dens karakter af almen, generel viden beror
imidlertid pa indsigt i universelt geldende, objektive lovmassigheder; dvs. sammenhange der
ligger ud over, og fungerer uafh®ngigt af den sarlige historiske kontekst.

Som tidligere anfort, forsgger Bukharin p4 denne made at give svar pd et af samfundsvidenska-
bens grundleggende spgrgsmal. Nemlig, om den indsigt, at vores viden er afhengig af dens

“ Gramsci (1971), s. 465 & Gramsci (1991), s. 201. Se endvidere Gramsci (1971), s. 399, 404 & Gramsci
(1591} s. 220.

4 Gramsci (1991), s. 201.

4 Hegel (1970), s. 26.

* Gramsci (1971), s. 399,

4 For Gramsci handler marxismens historiske begrnsning om, at den er knyttet til samfundsmzssige
tilstande af konflikt og tvang. En historisk friggrelsesproces, der overvinder s&édanne tilstande, vil fratage
marxismen dens relevans. Se Gramsci (1971), 404 & Gramsci (1991), s. 220.



113

sociale kontekst, kan forbindes med et princip om almen eller generel viden. Problemet
vedrgrende relativisme og skepticisme, eller, positivt formuleret, muligheden af objektiv viden,
kan, ifglge Bukharin, finde sin signing ad denne vej.

Det er imidlertid netop denne Igsning, Gramsci vender sig mod, idet han heri ser et tilbagefald
1 metafysikken. Gramsci har en generel bestemmelse af metafysisk tenkning, som “enhver sy-
stematisk formulering, der fremstiller sig selv som en ekstrahistorisk sandhed, som noget abstrakt
og universelt uden for tid og rum." Qg det hedder pé denne baggrund:
"... nar filosofien skilles fra teorien om historien og politikken, bliver den ngdvendigvis
metafysik; mens den store landvinding i den modemne t®nknings historie, som
praxisfilosofien representerer, netop bestar i den konkrete historisering af filosofien og
i identifikationen af filosofien med historien."*

Lgsningen pa det n&vnte problem, relativisme vs. universalisme osv., mé saledes, ifglge Gramsci,
finde sin lgsning inden for den historiske kontekst, hvori vores viden udfolder sig. En ny type
videnskab (dvs. praksisfilosofien) kan saledes ikke legitimere sig ved, at den mere adquat skulle
give indsigt i en slags ‘ekstrahistorisk sandhed’. Dens legitimitet ma bero pa, at den effektivt kan
konfrontere andre strgmninger. Enten ved, at den gennem dens egne begreber kan besvare de
spergsmal, disse strgmninger har formuleret; eller ved, at disse kan vises at bero pé falske
problemstillinger. Den ma kunne afvise relevansen af den problematik, som konstituerer
sddanne strgmninger; eller den md selv kunne indoptage denne som et underordnet aspekt.™

En ny videnskab, der sgger at vinde frem, bliver séledes placeret midt i det, jeg ovenfor kaldte
en bestemt form for ‘sandhedspolitik’. En proces, hvori s@rstandpunkter bliver tilbagevist, eller
spgt relativeret med reference til et mere omfattende perspektiv af intersubjektivitet. Ifglge
Gramsci er en sddan proces dog ikke udelukkende praget af en ren, tankemassig rationalitet. Den
er funderet i sociale, kulturelle processer, hvor synspunkter, orienteringsmader osv., funderet 1
seerlige gruppeinteresser, bliver udfordret af grupper, der i hgjere grad kan forfzgte en almen
interesse.”' Det rent kulturelle aspekt, hvor vidensformer, orienteringsméder osv. stér pa spil, mé
saledes forstas i dets samspil med de sociale processer, hvorigennem forskellige interesser i
samfundet brydes. Til at angive den sammenhzng mellem det kulturelle og det samfundsmaessige
niveau, som Gramsci sdledes finder helt afggrende, bruger han begrebet ‘historisk blok’; et

47 Gramsei (1971), s. 436 & Gramsci (1991), s. 175.

* Gramsci (1971), s. 436 & Gramsci (1991), s. 196. Det kan hertil fgjes, at Gramsci bestemmer materialis-
men som et modstykke hertil, nemlig som "enhver filosofisk lzre, der udelukker transcendensen fra tankens
rige." Se hhv. 5. 454 & 181.

* Gramsci (1971). 5. 433.

® Se Gramsci (1971), s. 344. Vi ser her endnu en inspiration fra Hegel, der netop sggte at begribe andre
filosofiske positioner ved at anerkende disses grundleggende problematik, men samtidig relativerede denne ved
at placere dem som momenter eller underordnede aspekter indenfor sit eget system.

31 Der skal ggres opmerksom pa, at Gramsci forsggte at angive "en fundamental forskel mellem praxisfiloso-
fien og de andre filosofier” orkring netop denne problematik. Alle andre filosofier er "modsigelsesfyldte, fordi
deres funktion er at forsone modstridende og modsigelsesfyldie interesser.” 1 forhold hertil er praksisfilosofien
anderledes; "den er tvartimod selve teorien om disse modsigelser, og den er ikke et regeringsredskab, der ggr
den herskende gruppe i stand til at opna konsensus og udgve hegemoni over de underordnede klasser:
praxisfilosofien er udtryk for disse underordnede klasser, der gnsker at opdrage sig selv i den kunst at regere, og
som har en interesse i at kende sandheden, alle sandheder, selv de ubchageligste, og som har en interesse i at
undga overklassens og ikke at forglemme egne (umulige) bedrag.” Osv. osv. Gramsci (1991), s. 131.
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begreb, Gramsci har hente fra Sorel.*

Gramscis kritik af Bukharins position tvang ham til eksplicit at formulere sine overvejelser over
forskellige erkendelsesteoretiske og filosofske emner. Disse mé dog ikke overskygge det egentlige
rinde for Gramsci. Nemlig pdvisningen af, at Bukharins fortolkning af den historiske
materialisme, hvor denne blev fremstillet i termer af almen sociologi, funderet i en materialistisk
filosofi, ikke kunne leve op til de udfordringer, den internationale arbejderbeveaegelse stod overfor.
Den determinisme, der overordnet preegede Bukharins synspunkt, blokerede for det praksisbeg-
reb, som for Gramsci var helt afggrende. Og den gjorde det umuligt at teenke samfundsmeaessige
brud pé en adequat méde.> Endelig underkendte den den selvstzndige betydning af kulturelle,
eller superstrukturelle aktiviteter. Disse kunne ikke blot afledes af strukturen, men maétte tilkendes
en selvstendig funktion, mente Gramsci. Kritikken af Bukharin var siledes ngdvendig, hvis
praksisfilosofiens helt afggrende spgrgsmal skulle kunne héndteres: "how does the historical
movement arise on the structural base?"** Med dette spgrgsmal er vi imidlertid ved at bevage os
over i det naste kapitel.

# Se Gramsci (1971), s. 345, 365, 366 & 377.

%% Gramsci anfgrer, at den rene kausalitetstznkning ikke i radikal forstand kan tzenke overskridende:
"hvorledes er det muligt ud fra dette tankeszt at udlede selve overskridelsen, ‘den revolutionerende praxis’?
Virkningen kan aldrig mekanisk overskride rsagen eller systemet af &rsager, og man kan fglgelig ikke f& anden
udvikling end den almindelige og trivielle, som evolutionismen kan prastere.” Gramsci (1971), s. 437 &
Gramsci (1991), 5. 175. For at undg misforstaelser: Gramsci betvivier ikke, at Bukharins #rinde skulle vere
udviklingen af en revolutionzr praksis; men han sgger at vise, at de overordnede begreber ikke star mal med
denne bestrabelse.

* Gramsci (1971), s. 431.
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ANTONIO GRAMSCI OM KULTUR OG SAMFUND.

Kapitel 12.
GRAMSCI OG IDEAT ISMEN.

Som det udligere er antydet, var Gramscis inspirationer fra den idealistiske filosofi blevet
ansporet af strgmuinger, som gjorde sig gzldende 1 hans samtid. En idealistisk tendens pregede
store dele af europzisk andsliv, og i italiensk sammenh®ng blev denne primart repraesenteret
gennem Benedetto Croce (1866-1952).

Croce indtog en sardeles central placering i Italien. Han var fgdt af velhavende forzldre, som
imidlertid dgde, da Croce var en ung mand. Han kom nu til at bo hos sin onkel, Silvio Spaventa,
der var leder af det italienske hg@jreparti. Denne synes imidlertid ikke at have haft nogen serlig
politisk indflydelse p& Croce. Men man kan sige, at Croces baggrundsmiljg har haft afggrende
betydning pa den made, at det gjorde ham gkonomisk uvafhengig. Og pa den made, at han s§ at
sige blev fgdt ind i den kulturelle og politiske elite.

Croce formaede da ogsa at ggre sig geeldende i sin samtids kulturelle debat, ligesom fik startet
en form for politisk karriere, idet han i 1910 biev udn®vnt til senator. Denne udnzvnelse skulle
gzlde for livstid, og dette fik den ret afggrende betydning, at blev sikret ham en vis immunitet,
i forhold til Mussolinis diktatur. P4 trods af den omfattende indskr@nkning af enhver mulighed
for fri meningstilkendegivelse,

blev Croce tolereret. Og han kom i kraft heraf til fungere som en af de fi, der kunne formulere
sig omkring kulturelle, politiske spgrgsmal. Dette sidste forhold har uden tvivl bidraget til at give
ham en helt unik position i italiensk kulturliv.

Stuart Hughes understreger i sin Bevidsthed og samfund ganske markant den betydningen,
Croce havde for sin samtid: "I et halvt arhundrede udgvede han et slags velggrende diktatur over
Ttaliens litterzre og filosofiske liv. Tkke siden Goethe havde nogen enkeltperson behersket et
stgrre europisk lands kultur s& fuldsteendig."* Denne omstendighed er naturligvis vigtig til en
forstéelse af Gramscis engagement omkring Croce. En kritisk indsigt i italiensk kulturliv ville
aldrig kunne komme uden om Croce.

Men ogsa hvad selve substansen angér, indeholdt Croces tznkning en rekke af udfordringer, som
Gramsci darligt kunne afvise. Pa trods af at han i flere henseender fandt Croces overordnede
position problematisk og kritisabel, kunne han saledes ikke pure afvise denne. Ligesom Gramsci
i den idealistiske filosofi generelt havde set et middel mod det ‘treghedens &g’, som han, jvnf.
tidligere, mente preegede arbejderbevagelsen, var det da ogsd noget sidant, han forsggte at trakke
ud af Croce. Det var en sidan intention, der kom til udtryk, nar Gramsci sé tidligt som i 1917
havde formuleret:

"... at ligesom hegelismen havde varet en forudsatning for praxisfilosofien i det 19.

arhundrede, da den moderne civilisation tog sin begyndelse, sledes kunne Croces filosofi

! Stuart Hughes (1980), s. 142. Hvad angir Croces placering i italiensk politik, kan henvises til sarmme vark.
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danne forudsztning for en genoptagelse af praxisfilosofien i vore dage, for vore
generationer."

Reservationerne mod Croce udtales dog i samme andedrag. Gramsci ggr saledes gzldende, at den
historicisme, som gennem praksisfilosofien blev udviklet af den hegel’ske filosofi, hos Croce
bevager sig i spekulativ retning; vi har at ggre med en slags "genoversattelse af praxisfilosofiens
realistiske historicisme til et spekulativt sprog.”?

Det er den samme dobbelthed i forhold tit Croces filosofi, vi har at ggre med, nar det hedder, at
den reprasenterer en "reaktion mod ‘gkonomismen’ og den fatalistiske og mekanistiske opfattel-
se", selvom den "fremstar som en gdeleggende overskridelse eller ophzvelse af praxisfilosofi-
en." Grundet denne overordnede karakteristik, métte Gramsci derfor forsgge, gennem kritiske
opger med Croce at indarbejde relevante dele af dennes tenkning i selve praksisfilosofien. Det
er denne mangvre, der skal skildres i det falgende.

Croce ma siges at have varet en af de fa virkelige encyklopadister i sin samtid, og hans
forfatterskab dekkede da ogsé et s@rdeles bredt spektrum af problemstillinger. Gennem de for-
skellige faser af sin udvikling besk=ftigede han sig saledes med en reekke af filosofiske dicipliner;
han skrev flere historiske varker; og han besk®ftigede sig med historieteori. Udviklingen i
Croces arbejde og bredden i hans interesser skal dog ikke beskzftige os her, da det kun er
bestemnte fokuseringer hos Gramsci, der har interesse.® Det er sdledes kun forskellige af Croces
kommentarer til marxismen, og i forlengelse heraf hans egen historieteori, eller historiografien,
som han kalder den, der skal kommenteres.

Croce havde gennem en periode i ‘90'erne beskaftiget sig ret indgaende med marxistisk teori, og
han offentliggjorde forskellige essays over emnet.® Han fokuserede her p en rekke af de temaer,
som stod centralt i den internationale debat. Af disse kan n®vnes spgrgsmalet om varditeorien
og dennes status; det meget diskuterede spgrgsmdl om krise- og sammenbrudsteori; og selve
indholdet i den historiske materialisme. Omkring alle disse spgrgsmél formulerede Croce sig
mere eller mindre eksplicit ind i den revisionismedebat, som var kommet til at prege den
socialdemokratiske bevagelse. Og han bidrog aktivt til flere af de revisioner, som forelgbigt
kulminerede ved arhundredeskiftet, med Bernsteins udgivelsen af Socialismens forudsatninger
og Socialdemokratiets opgaver.

Disse forskellige sporgsmal tages til behandling af Gramsci 1 hans fengselsnoter, og hans
forstaelse af gkonomiske sammenhange og af de skonomiske kategorier bliver her tydeliggjort.
Gramscis forskellige betragtninger desangaende synes dog ikke af sd stor en relevams i
nerverende sammenh®ng, og der er derfor kun én bestemt problematik, som skal kommenteres.’

2 Gramsci (1991), s. 93. Vi har at ggre med en passage i ‘fengselsnoterne’, hvori Gramsci refererer sit
synspunkt fra 1917.

*Ibid., s. 92.

* Ibid., s. 94.

% Der kan i stedet henvises fremstillingerne i de relevante kapitler hos hhv. Gert Sgrensen (1993) og Stuart
Hughes (1980).

¢ Findes udgivet i Croce (1966).

7 Disse ting behandles relativt indgende hos Gert Sgrensen (1993).
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Allerede i disse tidligere skrifter ansldr Croce et tema, som han til stadighed vender tilbage til.
Croce siger saledes med reference til den marxistiske tradition, at "there exist in truth a
metaphysical danger of which it is necessary to beware."® Og som det specificerende bliver
uddybet andetsteds, drejer denne fare sig om Marx’s handtering af figurerne i den hegel’ske
filosofi: "Did Marx ever really think of substituting, as some have believed, Matter or material
fact for the Hegelian Idea?"”

I disse tidlige skrifter gar Croce endnu spgrgende og tgvende til vaerks, og han retter primert
skytset mod forskellige tilh@ngere og fortolkere af Marx. I senere skrifter finder man ikke en
sadan tgven, og det hedder nu uforbeholdent, at marxismen er praeget af den samume “transcendenta-
lisme’, som pregede den hegel’ske filosofi. Vi har at ggre med filosofiske positioner, der, som
det hedder, 1 deres historieforstéelse gér ud fra:
"...the concept of an idea or of the Spirit or even of Matter; although Idea, Spirit, Matter
were only different disguises for a transcendental God, who could think and impose his
thought upon men and have it carried out."™°

Ifglge Gramsci er der med saddanne betragtninger tale om en direkte forvanskning af marxismen
eller praksisfilosofien. Nar disse alligevel kunne ggre indtryk, skyldtes det, at dele af marxismen
irealiteten syntes preeget af sédanne tankefigurer. Gramsci folte sig derfor presset til at give Croce
en form for indrgmmelse: der var strgmninger inden for marxismen, der faktisk var karakteriseret
ved en sadan ‘transcendentalisme’. Og med Croce var behovet for at kritisere disse tendenser helt
klart blevet aktualiseret. Hvis Croces generelle angreb pé praksisfilosofien skulle afvaerges, var
det saledes ngdvendigt kritisk at justere denne.

Som det vil ses, er vi her tilbage i den problemstilling, som blev behandlet i forrige kapitel. Dette
handlede netop om en sadan kritisk justering. Denne side af sagen skal derfor ikke kommenteres
vderligere. Blot skal her understreges, hvorledes denne kritiske justering bl.a. har vaeret dikteret
af behovet for at kunne ggre op med Croce. Et sadant opger krevede netop, at der klart kunne
skelnes mellem den genuine praksisfilosofi, med dennes karakter af ‘historicisme’, og degenerede
udgaver af samme, der forfaldt til ‘transcendentalisme’. Det er med denne distinktion Gramsci
nu kan tilbagevise Croces pastande om, at "begrebet ‘struktur’ blot skulle vere en ny, lidt naiv
udgave af forestillingen om en ‘skjult gud’."!! Modsat den rent spekulative tolkning af
strukturbegrebet, som ligger bag Croces udsagn, fremhaver Gramsci, at begrebet netop mé forstas
historisk: "som helheden af de samfundsmassige forhold, i hvilke mennesker af kg¢d og blod
bevager sig og handler."**

Den kritik Croce retter mod marxismens ‘materialisme’, at den opererer med "the idea of matter
as first mover or God", bliver umiddelbart fulgt op af en anden.” Nemlig, at marxismen frakender

¥ Croce (1966), s. 86.

? Ibid., 5. 82.

0 Croce (1970), 5. 29. 1 det her citerede vaerk, som jeg vil stgtte mig til i det f@lgende, forseger Croce at
opsumere sin forstdelse af filosofi, historie, historieteori m.v. Skgnt det fgrst er ndgivet i 1938, hvorfor Gramscis
ikke har kendt til det, kan det derfor alligevel fungere som reference for den Croce, som havde Gramscis
interesse.

1 Gramsci (1991), s. 86.

12 Thid.

5 Croce (1970), 5. 243.
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alt, hvad der vedrgrer vores kultur, f.eks. etiske, @stetiske eller filosofiske spgrgsmal, enhver
realitet. Kun ‘det materielle’ synes i egentlig forstand virkeligt. Som Croce ironiserende spgrger
til disse kulturelle f2nomener:
"are these reality or are they not deceptive appearances reflecting af more solid reality
which moves them and makes them sparkle and shine, and leaves them when it so pleases
to fall and be extinguished?"™*

Ogsa hvad dette spgrgsmal angér, mener Gramsci, at Croce forvansker marxismen. Men igen
finder han, at strgmninger inden for marxismen har veret preeget af de tendenser, Croce her
frembaver. Og ligesom Gramsci lod sig provokere af Croce, hvad angik spgrgsmélet om
‘materialismen’, lader han sig provokere i dette spgrgsmal. Den helt grundleggende fokusering
hos Croce, som understreger betydningen af det kultarelle, af det etisk-moralske osv., forsgger
Gramsci saledes at indarbejde i praksisfilosofien. Men ogsé her drejer det sig om at kunne

kritisere Croce, og at formulere hans ideer ind i sammenhang af praksisfilosofiens teori om
superstrukturer.

Som det vil ses, har et vigtigt motiv bag Gramscis omgang med Croce varet de kritiske
betragtninger, denne gjorde sig omkring teorier og forstaelsesformer, som havde udviklet sig
inden for arbejderbevagelsen; omend Croces kritik selv syntes at forvanske disse. Til dette
negative motiv kommer da det positive, som vedrgrer selve kernen i Croces egen tenkning. Og
her er det iser den forstaelse af filosofien, Croce leegger op til, der star centralt. Og det er den
ovenfor nzvnte problematik vedrgrende det etisk-moralske. Disse temaer bliver udfoldet 1
sammenha&ng med det begreb om en ‘historiografi’, Croce udvikler. Det er disse hos Croce, samt
Gramscis tilegnelse af dem, jeg vil koncentrere mig om i det fglgende.

I det foregéende kapitel vedrgrende Gramscis kommentarer til Bukharin, rundede jeg af med en
pointering af, hvad Gramsci ansé for et af praksisfilosofiens helt afggrende spgrgsmal. Nemlig:
"how does the historical movement arise on the structural base?""” Og vi kan hos Gramsci finde
en karakteristik af praksisfilosofien, der netop har denne problematik som sit udgangspunkt:
"Certainly the philosophy of praxis is realized through the concrete study of past history and
through present activity to construct new history."'

Disse formuleringer hos Gramsci kan fungere som et passende udgangspunkt tit demonstration
afhans positive anknytning til Croce. Vedrgrende den betydning, der kan tilkomme den historiske
videnskab eller historiografien, finder vi saledes hos Croce betragtninger, der ganske svarer til
det, Gramsci her formulerer som perspektiv for praksisfilosofien. Croce ggr siledes gzldende,
at det netop er gennem historiografien, vi bliver i stand til at gere os fri af vores bindinger til
fortiden. Det er historiografien, der abner for, at vi kan forholde os kreativt til fremtiden. Og det
er gennem denne, vi bringes i stand til at forme sammenhange af ydre handlingsbetingelser, pa
en sddan made, at disse kommer til at fungere som midler i en kreativ, friggrende proces.

Isine referencer til dette perspektiv taler Gramsci om en proces af ‘katarsis’ (dvs. en renselsespro-
ces). Denne bestir 1 "en overgang fra ‘det objektive til det subjektive’ og fra ‘ngdvendighed til

4 Croce (1970), 5. 224.
15 Gramsci (1971), s. 431,
18 Thid., 5. 427.
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frihed’." En sddan proces af ‘katarsis’ sker via en gennemgribende omformning af strukturerne
i samfundet. "Fra at vzre en ydre magt, der knuser og tilpasser mennesket og g@r det passivt,
udvikler strukturen sig og bliver et middel til at opné frihed, et redskab til at skabe en ny etisk-
politisk form og til at tage nye initiativer."!”

Som man vil se, bruger Gramsci her Croces idealisme til at reformulere en af de grundleggende
problemstillinger inden for den marxistiske tradition. Ogsé her finder man spgrgsmalet om
‘strukturelle bindinger’ og ‘bindinger til fortiden’, som gennemgaende tematiske figurer. Som
Marx eksempelvis formulerer sig i de indledende betragtninger til sin Louis Napoleons 18.
Brumaire:
"Die Menschen machen ibre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien
Stiicken, nicht unter selbstgewihlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen,
gegebenen und iiberlieferten Umsténden. Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie
ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden."*®

I de gkonomikritiske skrifter genfinder vi dette tema. Her sgges det imidlertid direkte
sammentenkt med dé grundleggende strukturer, som ggr sig geldende i de gkonomiske
relationer. Den problematik omkring et ‘fortidens 4g’, som er formuleret meget generelt i den
netop citerede passage, bliver nu knyttet sammen med kapitalens dominans i produktionen. I
forbindelse med det forhold. at produktionsmidierne i form af maskineri bliver styrende for
produktionen, taler Marx siledes om, at det allerede genstandsgjorte, forgangne eller dgde
arbejde, som han kalder det, fir dominans over det levende.

Gennem inspirationen fra Croce forsgger Gramsci nu at tematisere eller accentuere bestemte
aspekter ved den proces, der har at ggre med overvindelsen af disse bindinger. Gramsci forsgger
saledes at trekke bestemte ‘overskridende’ eller “utopiske’ perspektiver ud af Croces idealisme.
Men; hvad er det nermere bestemt, Croce siger om disse ting?

Et fgrste aspekt, som det i denne sammenh®ng er verd at hefte sig ved, er den generelle tolkning
af viden, som Croce giver udtryk for. Vores viden ma grundlaeggende forstas historisk og pragma-
tisk. Dette betyder, at vores viden altid ma ses i relation til de processer (heraf det historiske) af
forskellig art, vi er involveret i, og den ma ses i relation til de praktiske behov (heraf det
pragmatiske), som vi ma ggre galdende i forbindelse med disse. I den forstand er al viden
historisk, og Croce ggr da ogsa gazldende, at "historical judgement is not a variety of knowledge,
but it is knowledge itself."'® Og videre, at "it is the act of comprehending and understanding
induced by the requirements of practical life."*

I forlengelse heraf peger Croce nu pé, hvorledes de vidensformer, vi forbinder med hhv. filosofi
og historie, gensidigt ma betinge hinanden. Det, vi i mere gengs forstand kalder historisk viden,
er relateret til de problemer der knytter sig til en bestemt civilisation og dennes udvikling. Og skal
denne videnstype, dvs. historiografien, ikke forfalde til det rent narrative eller anekdotiske, ma
den ngdvendigvis kunne konfrontere de principielle spgrgsmal, der hgrer en sddan civilisation til.

" Gramsei (1971), 5. 366-67 & Gramsci (1991), . 96.
B MEW 8, 5. 115.

¥ Croce (1970), s, 32.

2 Ibid., s. 17.
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Dette tvinger historiografien til at tznke filosofisk. Omvendt mé ogs filosofien forsta sig selv,

dens problemstillinger, kategorier osv. pa baggrund af de praktiske, historiske problemer, den
pageldende civilisation er konfronteret med.

Hvad angér filosofien og forstaelsen af denne, konkluderer Croce: "Philosophy, however, having
become identified with historiography or historical thought, eliminates and annuls the concept
of philosophy as something outside or above historiography."*' Og som det fremgik af det forrige
kapitel, har vi her at ggre med et perspektiv, som Gramsci uforbeholdent tager til sig. Vi har at
gdre med en af de vasentlige ingredienser i den ‘historicisme’, han sé ihzrdigt plederede for.”

Som det blev antydet ovenfor, kan vi hos Croce ligeledes finde formuleringer, der meget direkte
garind idet, der for Gramsci er praksisfilosofiens helt grondlggende problem. Nemlig hvorledes
praksisfilosofien ma kunne fungere som en slags bindeled mellem det at begribe hidtidig historie,
og det at skabe ny historie. For Croce er dette netop historiografiens grundleeggende funktion.
Spgrgsmaélet om, hvorledes mennesket bevager sig fra at vaere produkter af den hidtidige historie,
til at kreere ny historie, er historioriografiens afggrende fokus. Croce taler saledes om
"historiografi som friggrelse fra historien."®

Croce formulerer det grundizggende problem om ‘friggrelse fra historien’ pa fglgende méade:
"We are products of the past and we live immersed in the past, which encompasses us.
How can we move towards the new life, how create new activities without getting out of
the past and without placing ourselves above it? And how can we place ourselves above
the past if we are in it and it is in us?”

Croces svar pa spgrgsmalet lyder:
"There is no other way out except through thought, which does not break off relations
with the past but rises ideally above it and converts it into knowledge."
"The writing of histories (-) is one way of getting rid of the past. Historical thought
transforms it into its own material and transfigures it into its object, and the writing of
history liberates us from history,"**

Det altsd gennem “anden’, det afggrende omslag kan finde sted. Det er ved, at vi rent vidensmees-
sigt tilegner os det historisk givne, vi kan bevage os ud over blot at vere elementer i, eller
produkter af historien; gennem den vidensmassige tilegnelse bliver det historisk givne til objekt
eller materiale for vores subjektive udfoldelse, for vores kreative formning af ny historie.

2 Tbid., s. 147.

2 Man kan havde, at Gramsci med Croce tog en forstielse af filosofien til sig, som ad flere veje kom til at
prege det 20. drhundrede. Det, vi i lidt brede termer kan kalde ‘livets praktiske sammenhange’, blev i en vis
forstand konstituerende for forstdelsen af filosofien. Dette gelder ikke blot for pragmatismen, men i lige sé hgj
grad for den sene Husserl, for hvem et begreb om ‘livsverden’, hvormed han s@ger at indfange de orienteringer,
nvormed vi fungerer i prakiiske sammenhange, far en helt grundleggende status. Ligeledes kan henvises til den
senere Wittgensteins begreb om ‘sprogspil’, der relaterer sig til vores praktiske brug af sproget. En sddan
forstielse var dog allerede undervejs i 1900-tallet, hvor man helt indlysende kan henvise til Marx; man kan
henvise til den ‘livsfilosofi’, som eksempelvis Dilthey kan std som repraesentant for; og man kan naevne
Nietzsche.

* Kapitel viii i fgrste del af hans History as the Story of Liberty har netop denne titel.

% Croce (1970, s. 43-44,
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Raisonnen i denne tankegang kan maske tydeligggres, hvis vi ogsé inddrager de betragininger hos
Croce, der har at ggre med vores ydre handlingsbetingelser. Ogsa her har vi at ggre med en proces
eller en slags omslag, hvor disse fra blot at udggre forhindringer, der yder modstand, kommer til
at fungere som midler i en kreativ proces.

Croce peger pa forskellige typer af sddanne handlingsbetingelser. Dels har vi den ydre natur, og
vi har menneskets egen natur. Begge disse bliver formet pa en sddan made, at de kan fgje sig ind
i den menneskelige civilisation, og blive til midler for denne. Dette vil for Croce sige, at de fgjer
sig ind i de sammenhange af overordnede mél og vardier, der kendetegner denne civilisation.
Det, vi kalder civilisering, handler i det vasentlige om netop denne omformning. Hertil kommer
midlertid en reekke af samfundsmagssige sammenheange eller komplekser, der har udviklet sig pa
en sddan made, at disse selv kommer til at fungere som en art ydre handlingsbetingelser. Croce
peger her pa komplekser af militer art, pd sammenhange af politisk administration og magt, pa
gkonomien, industrielle samunenhange osv. Vi har her at ggre med sammenbznge eller
strukturer, som vejer meget tungt i det samfundsmassige liv, og det afggrende spgrgsmal for
Croce bliver, hvorledes disse strukturer fungerer i forhold til selve civilisationsprocessen. Altsa;
hvorledes stér disse strukturer i sammenhaeng til de mél og verdier, der kendetegner den egentlige
civilisering?

Vi er med denne problematik inde 1 nogle af de helt afggrende perspektiver hos Croce, og vi
stgder her pa et af hans ngglebegreber; begrebet om det ‘etisk-politiske” og om ‘etisk-politisk
historie’. Med reference hertil kan den anfgrte problematik formuleres i retning af, hvorledes
udviklingen i de anfgrte komplekser mé forstas i relation til den etisk-politiske historie.

Et vigtigt princip for Croce er, at vi i vores historieforstaelse ikke mé ggre vold pad den
funktionelle differentiering, som i hans gjne er helt afggrende for at et samfund kan fungere,
udvikle sig osv.? Dette betyder, at vi ikke kan have at ggre med en historiografi, der umiddelbart
omfatter alt. Det gaelder altsd, at "there is never a history in general, but always a specific history,
of art, politics, morals, or philosophy," osv.” Men det gzlder ogs4, at disse forskellige ‘historier’,
hver iser kan indeholde, som det hedder, "the unity of the spirit."?’

Afggrende for Croce er nu, at denne "unity of the spirit" ikke bliver opfattet som en stgrrelse, der
eksisterer uden for eller over historien; som en slags idé, der bliver realiseret gennem historien.
Over for denne hegel’ske figur insisterer Croce pa, at "the unity of spirit" fgrst tilvejebringes i
historien; gennem menneskets aktive formning af denne. Det er her begrebet om det ‘etisk-
politiske’, og om ‘etisk-politisk historie’ bliver afggrende for Croce. Vi har stadig at ggre med
de mange, serlige sfeerer, hvori det samfundsmessige liv differentierer sig. Men i det gjeblik den
‘etisk-politiske’ sfaere formar at gennemstrgmme de gvrige, begynder en "unity of spirit” at ggre
sig galdende.

Til pracisering af dette perspektiv hos Croce kan der peges pa den vigtige distinktion, som han

¥ Sadanne differentieringer er, som det hedder, "to be found in life itself - in fact, they are life itself, which,
to speak in a naturalistic language, demands specification of functions within the single organism.” Croce
(1570), s. 56.

% Tbid., s. 276.

7 1bid.
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opererer med, mellem de praktiske, nytte- og malorienterede aktiviteter overfor det etiske. Croce
siger hertil, at de praktiske, malorienterede aktiviteter er helt ngdvendige for udviklingen af den
menneskelige civilisation. De udger det ngdvendige grundlag og de ngdvendige midler for denne.
Men det understreges ogsa, at disse ikke i sig selv bidrager til denne civilisering. Hertil kreves
den etisk-politiske dimension. De rent nytte- eller méalorienterede aktiviteter er styret af, hvad
Croce kalder ‘vitalitet’. Og denne ‘vitalitet’ reprasenterer for Croce dé mere inferigre aspekter
ved mennesket, hvorved det er forbundet til naturen; disse ma netop reguleres moralsk for at vi
kan tale om egentlig civilisering. Uden en sddan regulering vil de virke gdelzggende; og vi ville
ende i ren ‘militarisme’, ‘industrialisme’, ‘kapitalisme’ osv., alt efter hvilket kompleks af
aktiviteter, der ville udgve dominans.

Croce formulerer den gensidige relation mellem disse to typer sammenha&nge (vitaliteten og det
civiliserende) pa fglgende made:
"Vitality is not civilization or morality, but without it civilization and morality would lack
the necessary premiss, the vital material needed to give moral and civil form and
direction; without it ethico-political history would come to lack its proper object."?

Og som Croce formulerer sig til selve begrebet om etisk-politisk historie. Vi har at ggre med et
historiebegreb, "which is both ethical and political.” Et begreb, funderet i en moralitet,
"expressing itself by continually influencing and appropriating for its own ends the political
power." Det etisk-politiske bestar i, "the operation and the practice of ethics in politics, the latter
being understood to comprise the whole sphere of practical and purposeful action."

Som allerede anfgrt, mé begrebet om etisk politisk historie sammentankes med det princip om
samfundsmaessig differentiering, som for Croce synes ganske ufravigeligt. Om de sferer i sam-
fundet, som Croce fgjer ind under sit begreb om ‘vitalitet’, gelder derfor, at vi ma betragte dem
som "2 weighty power to be educated and not merely to be restrained or suppressed.™* Den “unity
of spirit’, som hzenger sammen med princippet om etisk-politisk historie, gar sig altsa ikke
gxldende pa trods af den herskende differentiering; den ggr sig geldende gennem denne. Som
Croce formulerer sig til dette:
"Morality itself in order to become effective tums into passion and will and utility; it
thinks with the philosopher, it shapes things with the artist, it labors with the farmer and
the workmen, it generates sons, it operates politics and wars, and it uses the arm and the
sword.">

Som det fremgik tidligere, var det ‘anden’, der bevirkede, at vi, fra at vare rene produkter af
historien kunne bevage os til at fungere som subjekter for denne. Og deter “anden’, der bevirker,
at de strukturer i samfundslivet, som ellers ville kunne kvale og gdelegge os, nu kan bruges
kreativt og ggres til midler for vores civilisering. I overensstemmelse hermed ser Croce da ogsé
i det veesentlige vores historie som en &ndens historie. Den filosofiske idealisme, vi her har med
at ggre, kommer meget przgnant til udtryk, nar Croce om historiografien siger, at den ma
begribes som "the history of the mind in development, or of the spirit, and that it should re-make

% Croce (1970), 5. 165.
2 Ihid. 5. 173.

* Toid., 5. 166,

* Ibid., s. 55.
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the story of events no longer according to external rhythms (-), but according to the internal
thythm of spiritual life."*

Det perspektiv omkring en proces af ‘katarsis’, som vi finder hos Croce, og som ogsé vi s&
Gramsci hafte sig ved, er saledes meget intimt forbundet med Croces idealisme. En idealisme,
der pa sin side er funderet i det praksisbegreb, som stir helt centralt. Som det allerede er fremgaet,
opererer Croce ikke med nogen ‘and’ el lign., som udefra virker styrende pé historien. Vi har
udelukkende at ggre med den ‘dnd’, der udfolder sig i menneskelig handlen. Det er saledes
handlingsbegrebet, og nermere bestemt et etisk funderet handlingsbegreb, der bliver ngglen i
Croces historieforstaelse. Det er etisk funderede handlinger med politisk potens (jvnf. begrebet
om det etisk-politiske), der i det hele taget udggr historiografiens genstand. Historiografien
handler om det element af kreativitet, der knytter sig til sadanne handlinger, og den handler om
den ‘andelige dimension’, der vil hgre disse til.

Det er da ogsa pa denne baggrund, Croce kan tale om historien som en frihedens historie, idet
selve frihedsbegrebet bliver hegtet op pa dette etisk funderede handlingsbegreb. I denne sammen-
kobling af ‘frihed’ og ‘etik’ er det en inspiration fra Kants filosofi, der gor sig geldende. Som det
tidligere er blevet refereret, er det ifglge denne netop gennem den moralske dimension, vi bliver
i stand til at handle frit.*® Croces begreb om en etisk-politisk funderet frihedens historie, er
séledes blevet til gennem en transformering af grundfiguren i Kants moralfilosofi til historiografi-
ens gebet.

Hos Kant er hele denne sag imidlertid preeget af en grundleggende dualisme. P4 den ene side
gelder, at vi kan have at ggre med mennesket som et ydre objekt. Et objekt, vi kan iagttage osv.
Her er mennesket, svarende til alt andet i naturen, genstand for vores erfaringer. Og hvad denne
side af sagen angdr, gelder det, at mennesket altid vil vere underlagt ydre love, dvs. kausale
determinationssarnmenhange. Vi vil vere underlagt heteronomien. P4 den anden side fungerer
mennesket imidlertid ogsd som et moralsk handlende subjekt. Og nér vi orienterer os moraisk,
pa baggrund af vores fornuft, er det os selv, der formulerer de love, hvorefter vi fungerer. Og i
denne forstand kan vi her handle antonomt.

Irelation hertil er det det autonome princip, der viderefgres i Croces historiografi. Og hvad angéar
de ydre sammenh®nge af kausalitet, som figurerer hos Kant, bliver disse hos Croce tematiseret
i stil med ‘udfordringer’; eller som ‘forhindringer’ der skal overvindes. De tematiseres som ydre
omstendigheder der skal omformes. Og de fir gennem denne proces status af en art ‘materiale’
for historien. De bliver det materiale, hvorigennem det autonome princip kan udfolde sig.

Med denne omformning af Kants dualisme kan Croce nu, med sin ensidige fokusering pa det
autonome princip, ggre det meget markante synspunkt gzldende, at et kausalitetsprincip
overhovedet ikke hgrer hjemme inden for rammerne af den historiske videnskab. Som det blev
formuleret i citatet ovenfor, skal historien netop ikke forstés "according to external rhythms"; den
skal forstas "according to the internal rhythm of spiritual life.” Vi har at ggre med menneskets
autonome udfoldelse af dets egen civilisering.

2 Ibid., s. 173.
3 Se hertil kap. 2 & kap. 6.
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De begreber og grundleggende tankefigurer, der far Croce til at tale om historien som en
‘frihedens historie’, skulle fremgd af ovenstaende. Men det fremgéar méske ogsé, at Croce med
denne idé om en frihedens historie er godt pa vej ud i det ‘spekulationens overdrev’, som han
ellers sa ivrigt vendte sig imod. Under alie omstaendigheder kan vi se, hvorledes denne forstielse
af historien til dels beror pa et rent definitorisk fif. Alle sammenhange, der synes at modsige et
sadant frihedsbegreb, bliver simpelthen udgrenset fra det, vi valige at kalde historie. De

tematiseres, som det netop er fremgéet, som ‘udfordringer’, og som ‘forhindringer’ der skal
overvindes genpem det etiske.

Denne idé om en ‘frihedens historie’ gelder for Croce som et generelt princip for den historiske
udvikling. Et princip, der har gjort sig gzldende i alle de historiske perioder, vi kender til. Men
i den moderne liberalisme, den liberalisme, der kom til at dominere det meste af 1800-tallet,
bliver mennesket sig dette princip bevidst. Efter at have kempet sig en lang vej gennem historien,
kommer det liberale princip endelig for en dag; "it took form and consolidated itself after the fall
of Napoleonic dictatorship and for a century was the dominating factor in European life."*

Med disse betragtninger hos Croce, er vi nu ved at vaere fremme ved det punkt, hvor Gramscis
kritik ma ind i billedet. Og jeg vil i det fglgende referere nogle af de vigtige, principielle mar-
keringer, som er pa spil hos Gramsci. Og den fgrste af disse kan netop knytte an til Croces
betragtninger over liberalismen og dennes sammenhang til ‘frihedens historie’.

Et stadigt tilbagevendende tema i Gramscis kommentarer til Croce har at ggre med en vigtig
distinktion hos denne, mellem historiografi og politik, og mellem filosofi og ideologi. Trods dén
indre sammenhzng mellem handlen og viden, som er helt afggrende for Croces begreb om
historiografi, indfgrer han en distinktion mellem handlingsideal og praksis. Handlingsidealet
formuleres gennem historiografien; praksis er politisk formidlet. Hvor historiografien er praget
af "consciousness of the whole", er den politiske handlen "necessarily particular and restricted."*
Hvor historiografien er forbundet med filosofien, er politikken praeget af ideologi.

Disse betragtninger kan vare med til at precisere indholdet i Croces begreb om etisk-politisk
historie, idet det nu bliver specificeret, at den etik, der styrer den politiske praksis, altid vil vere
bundet ti} et partikulart perspektiv. Det vil derfor altid vere ngdvendigt, at denne bliver justeret.
Denne justering vil imidiertid selv vare partikulert bundet. Og det helhedsperspektiv, der ligger
i begrebet om etisk-politisk historie, ma derfor forstas i termer af et regulativt princip, og i termer
af en slags sammenfattende resultant af de mange partikul®re bestrebelser.

Det Gramsci fokuserer p4 1 denne sammenhang, er imidlertid forestillingen om, at vi kan have
at ggre med en historiografi eller filosofi, der er hevet op over de faktiske interesser, der prager
et givent samfund. Gramsci anfegter sdledes grundlaget for Croces distinktion mellem
historiografi og politik; mellem filosofi og ideologi. I stedet for Croces skel, hvor det kun er

¥ Croce (1970), s. 229. Principperne for denne liberalisme skal i gvrigt ikke diskuteres her. Dog kan nzvnes,
at Croce som det afggrende peger pa hele det juridiske kompleks af civile rettigheder. Det er disse rettigheder,
der abner for den frihed i moralske valg, som er liberalitetens egentiige substans. Hertil kommer det vigtige
princip, at differentieringen mellem de forskellige sfzrer 1 samfundet respekteres. Og dette betyder bl.a., at
sporgsméal om moral ikke blandes sammen med sporgsmal af gkonomisk art; osv. Se op.cit. del I, xi & xii, del
IV,iv& v.

3 Croce (1970), s. 178.
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politikken og ideologien, der er knytiet til nogen egentlige praksis, og historiografien og filosofien
irealiteten hevet over denne, foreslar Gramsci en tolkning, hvor sammenhangen til praksis mere
systematisk bliver fastholdt. Gramsci peger derfor i stedet pa et praksisbegreb, der i sig rummer
forskellige facetter.

Gramsci insisterer séledes pd at fastholde det perspektiv, at viden grundlaggende ma forstas pa
baggrund af de sammenh®nge af praksis, den ndfolder sig i. En praksis, hvortil der vil knytte sig
bestemte problematikker og perspektiver, alt efter hvilke individer, grupper og klasser, der er
‘berere’ af denne; alt efter hvordan den kan udfolde sig under de givne samfundsmessige forhold
osv. Det vi kalder filosofi, skal i denne sammenhzng forstds som den overordnede problematik
og det overordnede perspektiv, der kan vere geldende for en bestemt gruppe eller konstellation
af grupper i samfundet. Gramsci formulerer selv dette pa fglgene made:
"Den verdensanskuelse, der fremstiller en hel samfundsgruppes intellektuelle og moralske
liv (et bestemt praktisk livs katarsis), og som begriber denne samfundsgruppe 1 dens
bevagelse og i forhold til dens ikke blot umiddelbare og aktuelle men ogsa fremtidige og
middelbare interesser, en sidan verdensanskulelse er filosofi."*

I forhold til en sidan bestemmelse af filosofien, kommer ideologi til at angive de szrlige
anskuelser og orienteringer, der kan veare knyttet til mere underordnede grupper inden for en
sadan sammenhang; orienteringer, der vedrgrer "umiddelbare og afgrensede problemer."’

Nar filosofi pa denne méade bliver knyttet til en hel samfundsgruppes sociale, historiske eksistens,
betyder det ogsé, at enhver filosofi i stgrre eller mindre grad vil have et element af ‘folkelighed’
oversig; den vil have et ‘masseaspekt’. En filosofi vil derfor rummer en r&kke af forskelligartede
facetter; fra systematisk refleksion, praktiseret af specialister, til dette element af ‘folkelighed’,
hvori, som Gramsci formulerer det, en "aktualiserende vilje" kan udfolde sig.*® Og ogsa omkring
dette sidste aspekt, bruger Gramsci et ideologibegreb. I denne betydning af ideologi, angiver
begrebet séledes "masseaspektet ved enhver filosofisk opfattelse."*

Afggrende i forhold til Croce er imidlertid, at dennes forestillinger om en filosofi eller
historiografi, der sd at sige haever sig op over de forskellige samfundsgrupper og klasser,
grundleggende bliver afvist. I stedet forsgger Gramsci at tolke denne forestilling ind i
sammenhang af hans eget begreb om hegemoni. Vi har her at ggre med et grundtema i Gramscis
kritik, som er rettet imod det element af ‘spekulativ selvforstaelse’, som karakteriserer Croces
filosofi. Og Gramsci formulerer i tilknytning til denne problematik et generelt perspektiv om en
"reduktion af alle de spekulative filosofier til ‘politik’ og til et moment i det historisk-politiske
1iv." Og han taler om vigtigheden af at forsta "de menneskelige vidensforholds virkelighed som
st 140

et udtryk for politisk 'hegemoni'.

De mere spekulative sider ved Croces filosofi mad altsa kritiseres. Det er imidlertid afggrende, at
disse ikke blot afvises som rene tankespind. Gramsci h&fter sig i stedet ved, at det er netop er

3¢ Gramsci (1991), s. 91.
¥ bid.

8 Thid., s 103.

# Ibid., s. 95.

“ Ihid., 5. 97.
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gennem disse elementer af spekulation, det overhovedet er blevet muligt for Croce, at fremstille,
hvad der virkeligheden er et szrstandpunkt med rgdder i Italiens liberale borgerskab, som var det
et perspektiv, der havde at ggre med hele menneskeheden. Croce far fremstillet et klassemassigt
szrstandpunkt, som om vi havde at ggre med en generel ‘frihedens historie’. Som Gramsci her
gor geeldende om Croce:
"... han tror, at han skriver historie, hvor klasseelementet er blevet uddrevet, mens han
tvaertimod med stor omhu og fortjeneste beskriver det politiske mestervark, som har gjort
en bestemt klasse i stand til at fremstille og fa godtaget sine s®rlige eksistensbetingelser
og sin serlige klasseudvikling som et universelt princip, som en verdensanskuelse og som
en religion; han beskriver med andre ord, hvorledes et praktisk regerings- og herredgm-
meredskab udvikler sig i praksis."*

Ligesom det pé den ene side gzlder, at ‘de menneskelige vidensforholds virkelighed’ ma forstas
pé baggrund af ‘politisk hegemoni’, gzlder siledes pa den anden side, at politisk magt og
herredgmme er betinget af, at den herskende gruppe eller klasse formér at virkeligggre den
verdensanskuelse, som herer den pagzldende gruppe til, som om denne havde universel gyldig-
hed. Det er herigennem en sadan verdensanskuelse kan blive alment accepteret, sa der opnas
konsensus omkring den. Og det herigennem det herredgme, der udgves, kan synes ngdvendigt,
rimeligt eller ligefrem selvfglgeligt. Og nar Croce formér at fremstille den periode i enropisk
historie, hvor de liberale borgerskaber dominerede, som var det en periode, hvor menneskehedens
generelle strzben efter frihed endelig kom til bevidsthed om sig selv, s& har vi netop at ggre med
en mangvre af denne art. Det, der hos Croce hedder etisk-politisk historie, mad altsd grund-
izggende forstds som et hegemonisk projekt i ovenn®vnte forstand.

Som det tidligere blev refereret, gik en del af Croces kritik mod praksisfilosofien pé, at denne
ikke anerkendte betydningen af kulturelle fenomener, af overbygningen eller superstrukturerne.
Disse blev i forhold til de materielle, pkonomiske sammenhange betragtet som epifenomener;
som ikke-reelle illusioner el.lign. Som det imidlertid ogsé fremgik, fandt Gramsci denne kritik
ganske malplaceret. Gramsci er helt utvetydig i sin afvisning af de udlzgninger af marxismen,
som ville kunne pege i denne retning.

"The claim, presenied as an essential postulate of historical materialism, that every
fluctuation of politics and ideology can be presented and expounded as an immediate
expression of the structure, must be contested in theory as primitive infantilism, and
combated in practice with the authentic testimony of Marx, the auther of concrete political
and historical works."**

Trods disse betragtninger giver Gramsci dog Croce den vigtige indrgmmelse, og ser det som hans
fortjeneste, meget kraftigt at have fokuseret pa betydningen af disse sammenh@nge af superstruk-
turer.” Men, som vi lige har set; ifglge Gramsci ‘misforstar’ og ‘forvansker’ Croce sin egen
pointe.

I sin kritiske argumentation mod Croce opererer Gramsci her med to distinktioner, som er helt

“1bid., s. 91.
2 Gramsci (1971), s. 407.
* Som det bl.a. fremgar helt utvetydigt af Gramsci (1991), 5. 94-95.
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afggrende til precisering af hans eget hegemonibegreb.* Den ene af disse gér mellem struktur
og superstruktur. Og den anden, som tznkes inden for superstrukturen, mellem magt og
konsensus. I forhold til Croce indvender Gramsci nu, at denne, med sit begreb om etisk-politisk
historie, fuldstendig overpotentierer betydningen af konsensus, og dermed overser de
pkonomiske og magtmessige sammenhenge, denne udfolder sig gennem.

Gramsci har kommenteret Croces begreber pa fglgende made:
"Definition af begrebet etisk-politisk historie. Man bemzrker, at den etisk-politiske
historie er en mekanisk og arbitrer hypostasering af hegemonimomentet, af det politiske
ledelsesmoment, af konsensusmomentet i statens og det civile samfunds liv og
udvikling."#

Det bliver uddybende hertil papeget, at Croce begar den helt afggrende fejl, fuldstendig at se bort
fra "kampens moment”. Han ser bort "fra det moment, hvor ét etisk-politisk system opl@ses og
et andet etableres med ild og sverd”; han antager "ganske roligt, at historien er lig med den
kulturelle eller den etisk-politiske ekspansion”; osv.*®

Pi denne made gnsker Gramsci at pointere, at det etisk-politiske moment hos Croce forbliver
abstrakt, idet det ikke bliver sammentaenkt med de magtmassige relationer, hvori det udfolder
sig. Ogtil denne sammenh®ng mellem det etisk-politiske og det rent magtmeassige, fejer Gramsci
nu sammenhazngen ti] de gkonomiske strukturer. Gramsci ggr her geldende. at et hegemoni,
selvom det er etisk-politisk i dets karakter, ogsd ma vere funderet i gkonomien; det ma have basis
i de funktioner, som den ledende gruppe eller klasse udgver i det gkonomiske system.

Med disse markeringer skulle det gerne fremga, at Gramsci, i sit forsgg pé at viderefgre eller
overtage Croces begreb om den etisk-politiske historie, finder det ngdvendigt at ggre op med den
absolutering af begrebet, som de mere spekulative sider ved Croce fgrer med sig. 1 stedet for
denne absolutering gnsker Gramsci at fremstille det etisk-politiske som et moment ved den
historiske proces. Og dette betyder for Gramsci, at det ma sammentznkes med de grundleggende
begreber inden for den historiske materialisme.

Oparbejdelse af dette etisk-politisk moment tvinger imidlertid Gramsci til at udbygge det
begrebsapparat, vi ellers kender fra den historiske materialisme. Det er saledes fgrst med
hegemonibegrebet, og med udviklingen af et begreb for det civile samfund, Gramsci kan fi
placeret dette element. Og det er saledes farst med denne justering af den historiske materialisme,
Gramsci formir at kritisere og overtage Croces begreb om etisk-politisk historie. Det er denne
del af Gramscis arbejde, der skal vaere emnet for det naste kapitel.

En sidste problematik omkring Gramscis diskussion af Croce, som her skal kommenteres, har at
ggre med et ret seregent treek ved den historieskrivning, Croce har praktiseret. I sine kommen-
tarer til Croces varker over nyere europaisk og italiensk historie fremfgrer Gramsci saledes, at
den periodemassige afgrensning for disse veerker er ganske pafaldende. Saledes gzlder for

“ Se uddybende hertil Bobbio, ‘Gramsci and the conception of civil society’, i Mouffe (1979).

4 Gramsci (1991), s. 83,

6 Thid.

47 Det drejer sig om History of Europe in the Nineteenth Century, og History of Italy from 1871 to 1915,



128

Europa-historien, at den kun dakker perioden efter 1815; dvs. perioden efter den franske
revolution og Napoleons-krigene. For Italiens-historiens vedkommende dzkkes kun perioden fra
1871 til 1915; dvs. perioden efter de kampe, der havde fart til italiensk samling.

Gramsci spgrger retorisk hertil:
"... er det muligt at skrive (tenke) en Europahistorie for det 19. drhundrede uden en
organisk behandling af den franske Revolution og Napoleonskrigene? Og kan man bega
en Jtalienshistorie for den moderne tid uden at behandle kampene under Risorgimento?"*

Den pointe Gramsci her gnsker at fa frem, ligger i umiddelbar forizngelse af den kritik der blev
refereret ovenfor; Croce fokuserer for ensidigt pa elementet af konsensus, og overser kampens
aspekt. Hertil kommer imidiertid endnu en sammenhzng, som Gramsci sgger at tematisere med
et begreb om ‘passiv revolution’.

Dette begreb er overtaget fra Vincenzo Cuoco (1770-1823), der brugte det til at karakterisere
politiske omvaltninger, som blev gennemfgrt ‘fra oven’, uden deltagelse af de folkelige masser.
Samme Cuoco gjorde endvidere begrebet om ‘passiv revolution’ til et positivt politisk princip,
som skulle tage sigte pé at afverge revolutionzre omvaltninger.* Og i sine undersggelser over
italiensk historie, og i sammenligninger mellem den italienske og den franske variant, hvad angar
udviklingen af en moderne stat, fandt Gramsci netop et sadant begreb relevant. Hvor det i den
franske revolution lykkedes jakobinerne at etablere brede alliancer, forst og fremmest til
bgnderne, og pa denne baggrund at inddrage de brede befolkningsmasser i den revolutionare
proces, blev dette fuldstendig forsgmt i den italienske udvikling.*® Her blev der netop ikke tale
om en bred folkelig opstand mod tidligere magthavere. Og der blev heller ikke tale om en gradvis
styrkelse af det folkelige element, som evt, kunne fremme et sadant opggr.> Snarere var der tale
om en moderniseringsproces, hvor disse magthavere i vid udstrekning var sikret tilpasnings-
muligheder til den nye orden. Det er en sidan type af modernisering, hvor der &bnes for en
gradvis absorbering af de gamle kiassers representanter, Gramsci karakteriserer med begreber
om ‘revolution/restauration’ og ‘passiv revolution’.

Vedrgrende Croces historieskrivning, ger Gramsci i forlengelse af saddanne betragtninger
geldende, at Croce i virkeligheden blot hefter sig ved et fragment af historien; nemlig dens
‘passive’ aspekt. Med begrebet om ‘passiv revolution’ gnsker Gramsci saledes bl.a. kritisk at
papege en ensidighed, der ligger i Croces historieforstaelse. Det aspekt ved den historiske
udvikling, hvor brede befolkningsmasser er engageret i revolutionart at omforme et helt system
af samfundsmaessige forhold, glider fuldsteendig ud af Croces fokus. Vi har ifglge Gramsci at gore
med en type af historieskrivning, som er fuldstendig domineret af "en panisk frygt for jakobinske
bevagelser, for enhver aktiv medvirken fra de brede folkelige massers side, der kunne ggre disse
til en faktor i det historiske fremskridt."

8 Gramsci (1991), s. 87 & Gramsci 1971), s. 118.

#? Se Gramnsci (1971), note 11, 5. 59.

% Gramsci papeger i tilknytning til den franske revolution. at jakobinerne mistede en del af den folkelige
basis: "de ville ikke anerkende arbejdernes ret til at forsarmles." "De splittede sdledes den urbane blok i Paris...
Revolutionen havde fundet sine bredere klassemassige begrensninger.” Se Gramsci (1991}, s. 379 & Gramsci
(1971),5. 79,

5! Se Gramsci (1971), s. 110.

# Gramsci (1991), s. 81-82.



129

Med disse betragtninger forsgger Gramsci at vise, at det begreb om etisk-politisk historie, Croce
s@ger at ggre til princip for sin historieskrivning, lider af en afggrende ‘konservativ bias’, idet det
systematisk s@gger at udgranse mulighederne af revolution®r massepolitik. Trods disse kritiske
udfald mod Croce, gnsker Gramsci dog at bruge dennes begreber. Begrebet om ‘etisk-politisk
historie’ far en helt afggrende betydning for Gramsci. Og ligeledes begrebet om ‘passiv revolu-
tion’ tager han til sig. Ikke i den betydning af politisk princip, det bl.a. fik hos Cuoco. Men som
et analytisk redskab, der kan bruges kritisk til netop at forsta de 2ndringer og brud i samfunds-
messige klasse- og dominansforhold, som ikke fglger et revolutionzrt mgnster.
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ANTONIO GRAMSCI OM KULTUR OG SAMFUND.

Kapitel 13.

GRAMSCI - OM HEGEMONI OG DET CIVILE SAMFUND.

Som det er fremgaet af de foregiende kapitler, fandt Gramsci det ngdvendigt, at marxismen eller
praksisfilosofien kritisk besindede sig pa dens eget filosofiske grundlag. Gramsci mente saledes,
at dominerende strgmninger inden for marxismen forfegtede en materialisme, som i adskillige
henseender faldt bag om det, Marx selv havde intenderet. Denne materialisme var i dens
grundizggende begreber praget af en objektivisme og determinisme, som ngdvendigvis matte
overvindes, hvis det skulle vere muligt at udvikle den kreativitet i den internationale arbejder-
bevagelse, som var det grundlzggende tema hos Gramsci.

Gramsci sa denne type af materialisme udfoldet i Bukharins Theory of Historical Materialism,
og han ofrede denne bog en systematisk kritik. En kritik, der hentede vasentlig inspiration fra
idealismen. Ganske svarende til, hvad Marx havde gjort i sine teser om Feuerbach, forsggte
Gramsci saledes, ved at traekke pé figurer 1 idealistisk filosofi, at tematisere netop det kreative
element, som ifglge hans opfattelse manglede ved den materialisme, som Bukharin reprasentere-
de. Ud over Marx selv, var de vigtigste inspirationskilder i denne forbindelse den hegelske
filosofi samt Croces historiografi.

Idealismen blev saledes brugt til nogle afggrende justeringer af dén filosofiske selvforstaelse, som
var blevet dominerende indenfor dele af marxismen. Hertil kom imidlertid det vigtige begreb om
etisk-politisk historie, som Gramsci overtog fra Croce. Et begreb, der bade samfundsanalytisk og
politisk-strategisk fik en helt central placering hos Gramsci. Gramsci fandt det imidlertid
ngdvendigt at kritisere Croce, hvis dennes begreber skulle kunne ggres frugtbare. Han vendte sig
sdledes mod de spekulativt-idealistiske traek ved Croces teenkning, og han forsggte at rekonstruere
dennes centrale begreber, sdledes at disse kunne t@nkes ind 1 sammenheng af den historiske
materialisme. Begrebet om etisk-politisk historie fik saledes en central placering i Gramscis teori
om overbygningen, og det kom her ti] at angive et centralt moment i forbindelse med udgvelsen
af herredgmme eller hegemoni.

Dette spgrgsmal om hegemoni havde gennem lzngere tid veret centralt for Gramsci. Men i
udgangspunktet havde det udelukkende varet knyttet til den politiske problematik, der var
forbundet med udviklingen af klassealliancer. Allerede tilbage i radsbevagelsens periode,
omkring 1919-20, var Gramsci séledes opmarksom pa behovet for at etablere alliancer mellem
arbejderklassen og bgnderne. En alliancepolitik, der pa grund af de s®rlige italienske forhold,
preget af et industrielt udviklet Norditalien og et underudviklet agrart Syditalien, ogsa blev til
et spergsmal om denne Nord-Syd problematik.

Det berende i Gramscis tankegang var perspektivet om, at arbejderklassen efter en socialistisk
omvzaltning ville kunne sikre bgndeme og det sydlige Italien de materielle goder (produktionsud-
styr og livsforngdenheder i gvrigt), som den herskende orden ikke rummede muligheder for. P4
denne baggrund skulle arbejderklassen sikre sig bgndernes stgtte til et opggr med kapitalismen.
Som det et sted er blevet formuleret: "ved at friggre sig selv fra det kapitalistiske slaveri, vil
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proletariatet i Nord friggre de bondemasser i Syd, som er blevet gjort til slaver af Nordens banker
og parasitzre industri."

Det ligger i umiddelbar forlengelse af denne tankegang, nar Gramsci papeger behovet for en
national politik. Han siger her med henvisning til det syditalienske spgrgsmal: "Borgerskabet har
forenet det italienske folk i territoriel forstand. Arbejderklassen har som opgave at fuldende dette
veerk, og forene det italienske folk i gkonomisk og andelig forstand."

Senere, under indtryk af fascismen og problemerne med at omstyrte denne, kommer Gramsci til
at tillegge denne allianceproblematik stadig stgrre betydning. En passage fra et af de sidste skrif-
ter inden hans fangsiing, kan understrege dette:
"Proletariatet kan blive den herskende og ledende klasse under forudsztning af, at det
formar at skabe et system af klassealliancer, som ggr det muligt at mobilisere flertallet af
den arbejdende befolkning mod kapitalismen og den borgerlige stat, hvilket betyder, nar
de faktiske forhold tages i betragtning, safremt det lykkes at opna bgndernes konsensus.™

Med disse betragtninger tog Gramsci hul pd den problemstilling, vedrgrende hegemoni, som kom
til at preege mange af ‘feengselsnoterne’. Og som det fremgér, har hegemonibegrebet for Gramsci
udgangspunkt i den alliancepolitiske problemstilling. Gramsci viderefgrer ber en tradition fra det
Russiske Socialdemokrati, hvor begrebet om hegemoni oprindeligt blevet udviklet.

1 diskussionerme om hvordan et opggr med Tsar-dgmmet kunne finde sted, ndede man her frem
til formlen om proletarisk eller socialdemokratisk hegemoni. I 1901 lancerede Axelrod sédledes
begrebet med fglgende betragtning: "1 kraft af vores arbejderklasses historiske position kan det
Russiske Socialdemokrati opné hegemoni i kampen mod absolutismen.™ Den afggrende pointe
i denne sammenhang er, at der her, modsat de dominerende holdninger i den russiske debat,
bliver peget pa arbejderklassen, som den afggrende faktor i opggret med tsarismen.

Lenin fgrer denne tankegang videre. Og han ggr i bl.a. What must be done? og Twe Tactics of
Secial Democracy in the Democratic Revolution, netop perspektivet om en alliancepolitik
baseret pa proletarisk hegemoni til det helt centrale for en revolutioner politik. Lenin peger i
denne sammenhzng pé to forskellige aspekter ved dette hegemoni. Det ene aspekt drejer sig om,
at arbejderklassen ma stte sig i spidsen for alle de klasser og sociale lag, der lider under den
herskende undertrykkelse. Det andet aspekt handler om, at arbejderklassen ma bekempe under-
trykkelsen "... som den manifesterer sig i de mest forskelligartede livs- og aktivitetsomrader -
erhvervsmeassigt, civilt, personligt, i familien, religigst, videnskabeligt osv. osv."™

Det er med dette udgangspunkt, Gramsci arbejder videre. Og det er da ogsa gennem inspirationen
fra Lenin og dennes made at hdndtere hegemoniperspektivet, Gramsci far indarbejdet det etisk-
politiske aspekt i sin egen tenkning.® Nogle af de centrale elementer hos Gramsci, kan

! Se “Workers and Peasants’, Gramsci (1977}, s. 148.

% Se ‘The Livorno Congres’, Gramsci (1978), s. 375.

* Se ‘Some Aspects of the Southern Question’, Gramsci (1978), 5.443.
* Citeret efter Perry Anderson (1977), s. 15-16.

% Se Lenin (1972), vol. 5, s. 400.

¢ Jvnf. Gramscis papegning af, at "samtidig med Croce har praxisfilosofiens stgrste moderne teoretiker pd
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tydeligggres gennem den ovenfor citerede passage om det syditalienske spgrgsmal. Der blev her
peget pa arbejderkiassen som herskende og ledende klasse; og udgvelse af hegemoni bestar for
Gramsci netop i at ‘herske’ og ‘lede’.

Inogle af vedtagelserne fra den Kommunistiske Internationales fgrste kongresser begynder man
at anvende hegemonibegrebet mere bredt, end det havde veret tilfzldet i den russiske debat.
Begrebet bliver nu generaliseret, sa det ikke l&zngere er bundet

af den serlige russiske problematik; begrebet bliver udvidet, sa det ogsa kan bruges analytisk i
en karakteristik af borgerskabets herredgmme.’

Gramsci felger denne trdd op. Og han forsgger at bruge hegemonibegrebet i sine undersggelser
over italiensk historie. Gramscis primare interesse i disse undersggelser var netop spgrgsmalet
om, hvorledes det italienske borgerskab havde k&mpet sig frem til en hegemonisk position. Og
vi finder i denne sammenhang en vigtig metodisk betragtning, der kan bidrage til pracisering af
begrebet:
"Man mé bygge sin undersggelse pa fglgende metodologiske kriterium: en sarnfundsgrup-
pes overherredgmme fremtrader pa to mader, som ‘herredgmme’ og som ‘intellektuel og
moralsk ledelse’. En samfundsgruppe er herskende i forhold til de fiendtlige grupper, som
den sgger at ‘likvidere’ eller underkaste, ogsa med vabnet magt, og den er ledende i
forhold til de beslegtede og allierede grupper."®

Terminologien er her lidt anderledes end i den tidligere citerede passage. Men meningen skulle
vere klar nok: i forhold til allierede grupper udgves der ‘inteliektuelt og moralsk lederskab’

gennem ‘konsensus’; i forhold til antagonistiske grupper ‘herskes’ der gennem udgvelsen af
‘dominans’.

I forlzngelse heraf forsgger Gramsci nu at udvikle en statsteori, der har et hegemonibegreb som
den centrale akse.’ Han skelner i denne sammenhzng mellem det, han kalder det ‘civile
samfund’, og det, han kalder det ‘politiske samfund’. Hvor det ‘civile samfund’ skal angive "det
kompleks af organisationer, som normalt kaldes ‘private’”, er det ‘politiske samfund’ lokaliseret
til de statslige institutioner.”® For Gramsci har vi her at ggre med forskellige sammenhange
hgrende til overbygningen eller superstrukturen. Og de to begreber angiver de to medier,
hvorigennem et hegemoni kan s@tte sig igennem: det ‘politiske samfund’ er mediet for ‘dominans
og magtudgvelse’; det ‘civile samfund’ er mediet for ‘konsensus og moralsk, intellektuelt
lederskab’.

Med dette gnsker Gramsci for det fgrste at pointere, at en gruppe, der tilstreber hegemoni, mé
organisere sig som, eller etablere sig en egentlig stat. Dette fremgar meget tydeligt af Gramscis
kommentarer til den rolle, jakobinerne spillede gennem den franske revolution. Han siger om

den politiske kamps og pé den politiske organisations omrade ... formuleret en teori om hegemoniet ..." Se
Gramsci (1991), s. 94-95.

7 Det er p4 den Kommunistiske Internationales fjerde kongres i 1922, der &bnes for en sadan brug af
hegemonibegrebet. Se uddybende hertil Anderson (1977).

¥ Gramsci (1991), 5. 361 & Gramsci (1971), 5. 57.

? Uddybende til disse forskellige aspekter ved Gramscis hegemonibegreb kan henvises til Buci-Glucksmann
(1980), s. 47 ff.

¥ Gramsci (1971}, s. 12.
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disse, at "de ikke alene organiserede en borgerlig regering”, hvorigennem de gjorde "borgerskabet
til den herskende klasse"; oven i dette skabte de "den borgerlige stat”, og gjorde hermed
"borgerskabet til den ledende og hegemoniske nationale klasse."!' For det andet skal pointeres,
at viivores forstdelse af staten, ma operere med begge de aspekter, som hgrer hegemonibegrebet
til. Og dette har da ogsé faet en helt skematisk formulering hos Gramsci: "Staten = det politiske
samfund + det civile samfund."'* Endelig fir Gramsci med disse bestemmelser papeget, at
‘ideologi’ ma forstas i relation til de sociale sammenh®nge i det civile samfund, gennem hvilke
den formidles. Dette understreges yderligere med hans begreb om ‘hegemoniapparater’, som
angiver den materielle og institutionelle organisering, der i det hele taget konstituerer det
‘ideologiske felt’, og sdledes afggrende kommer til at preege de forskellige orienterings- og
erkendelsesformer. "

Gramscis overvejelser om hegemoni og om staten kan forelgbig opsumeres i formuleringer, der
siger: hegemoni = dominans (magt) + lederskab (konsensus); og svarende hertil: staten = det
politiske samfund + det civile samfund.'* Intentionen med disse formler er at understrege, at
borgerskabets politiske herredgmme dels beror pa udgvelsen af magt, og dels beror pa et ideolo-
gisk, kulturelt lederskab. Og de skal understrege, at arbejderklassens politiske kamp ikke kun kan
vere rettet mod den politiske magt i sn@ver forstand. En sadan politisk kamp ma kombineres med
et udviklingsperspektiv, der griber fat om samtlige de konflikter og modsigelser, der knytter sig
til det civile samfund. Et perspektiv, som skal kunne udggre et friggrende alternativ for alle
undertrykte grupper, og som skal kunne danne grundlag for, hvad Gramsci kalder en "moralsk,
inteliektuel reform.""

Baggrunden for at operere med et sddant udvidet statsapparat kan bl.a. tydeligggres gennem de
sammenlignende betragtninger Gramsci ggr sig over hhv. det fgr-revolutionzre Rusland og
forholdene i den moderne vest-europziske kapitalisme. Han fremfgrer i denne forbindelse, at det
politiske samfund (dvs. den statslige magt) i Rusland var altdominerende, medens det civile
samfund endnu var ret uudviklet. I den vestlige kapitalisme, derimod, er der veludviklede civile
samfundsinstitutioner.

Gramsci tillegger selv denne distinktion stor betydning, og han ser heri en del af forklaringen pa,

at en revolution®r omvealtning kun var lykkedes i Rusland. Han siger i en afggrende passage:
"I Rusland var staten det hele, og det civile samfund var primitivt og skrgbeligt; 1 Vesten
var der et passende forhold mellem staten og det civile samfund, og da staten blev rystet
viste der sig meget robuste strukturer i det civile samfund."'

Y Gramsci (1991), s. 379 & Gramsci (1971}, 5. 79.

12 Gramsci (1971), s. 263.

1 Se Gramsci (1991), 5. 23 & 5. 100. Med sin fokusering pé disse organisatoriske aspekter omkring
ideologibegrebet, kommer Gramsci vaesentlig lengere end det var tilfzldet hos Korsch og Lukdcs, hvad angir
overvindelsen af de gngse dikotomier omkring ‘varen’ og ‘bevidsthed’ m.v., ligesom han, i hgjere grad end det
var tilfeeldet hos dem, dbner mulighed for, at det ideologiske geres til ganstand for samfundsvidenskabelig
analyse. Hos Althusser (1972) stdr dette aspekt ved ideologibegrebet szrdeles fremtraedende.

' Der skal her ggres opmerksom pa, at Gramsci ikke er ganske stringent i sine begreber. De anvendes ikke
altid p4 samme méde, og glider undertiden ind over hinanden. Saledes kan man finde hegemoniet defineret som
enheden af dominans {magt) og lederskab (konsensus); og man kan finde hegemoniet identificeret med
lederskab og konsensus. Til en uddybende diskussion heraf, kan henvises Perry Anderson, op. cit.

13 Gramsci (1991), s. 255 & Gramsci (1971), s. 133.

18 Gramsci (1971), s. 238,
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Pa baggrund af denne distinktion mellem hhv. ‘den russiske’ og ‘den vestlige model” indfgrer
Gramsci nu et vigtigt strategisk-politisk begrebspar. Han skelner saledes mellem, hvad han kalder
mangvreringskrig, og hvad han kalder positionskrig. Hvor mangvreringskrigen angiver selve den
politiske magtkamp, angiver positionskrigen de mange opger, der skal forberede denne. Hvor
mangvreringskrigen kunne vare det altdominerende i den russiske revolution, vil positionskrigen,
der foregér pa de civile samfundsinstitutioners terrain, indtage den strategisk centrale rolle i de
mere udviklede kapitalistiske lande. Dette betyder, hvad borgerskabets herredgmme angér, at det
i veesentlig grad ma udfolde sig gennem det civile samfund, 1 form af et ‘moralsk og intellektuelt
lederskab’. Og det betyder at direkte magtanvendelse ma treede i baggrunden, sa den kun ggres
geldende 1 szrlige tilfeelde, og som en mulig sidste udvej. Hvad angér perspektiverne for en
socialistisk strategi, betyder det, at arbejderklassen, for at forberede en socialistisk omvzltning,
mé ggre det civile samfund til et afggrende kampfelt, og at udviklingen af et ‘intellektuelt og mo-
ralsk lederskab’ ma indtage en helt central placering.

En del af den kritik, Gramsci rettede imod Croces begreb om etisk-politisk historie, pegede pa,
at Croce alt for ensidigt fokuserede pa den intellektuel-moralske side, og i for ringe grad
sammentankte denne med den politisk-magtmzessige side. Croce overser med andre ord, at - som
det tidligere blev formuleret -"de menneskelige vidensforholds virkelighed" mé opfattes "som et
udtryk for politisk ‘hegemoni’.""” Denne kritik fra Gramcis side, er funderet i den dobbelthed,
som han finder kendetegnende for overbygningen eller superstrukturen. Denne begribes som en
enhed af processer karakteriseret ved hhv. magt og konsensus, ved dominans og lederskab mv."*
Processer, der organisatorisk og institutionelt udfolder sig hhv. i det *civile samfund’ og i staten
(eller det ‘politiske samfund’)."®

Til denne sammenhzang inden for superstrukturerne kommer da sammenhangen til strukturen,
elter den gkonomiske basis. Som det hedder i en afggrende passage, der kan belyse dette: "... hvis
nemlig hegemoniet er etisk-politisk, er det ogsa gkonomisk, og kan ikke vare andet...” Dvs., at

det er baseret "i den afggrende funktion, som den ledende gruppe udgver pd den gkonomiske
aktivitets afggrende omréde."

En adequat forstaelse af det etisk-politiske moment kraever altsa, at dette inden for rammerne af
superstrukturerne bliver sammentankt med det magtmassige aspekt; og at det sammentankes
med de gkonomiske strukturers sammenhaznge.

De sammenhange mellem gkonomi, ‘intellektuel-moralske lederskab’ og dominans, mellem
gkonomien, det civile samfund og staten, som her tematiseres, kan tydeligggres gennem nogle
generelle betragtninger vedrgrende gkonomiens funktionsmade. Gramsci diskuterer ved flere
lejligheder den forstelse af gkonomien, hvor dennes méde at fungere pa, n@rmest svarer til, hvad
vi kender fra mekaniske lovmassigheder. Bl.a. i sine kommentarer til Ricardo taler han siledes
om en bestemt ‘antomatisme’ som synes at ggre sig geldende.” Vi har her at ggre med en

7 Gramsci (1991), s. 97. Se endvidere i forrige kapitel.

18 Uddybende til dette dobbeltperspektiv kan henvises til Gramsci (1971), s. 169-70.

1® Man skal her holde sig den tidligere citerede ‘formel’ for gje; nemlig at: ‘Staten = det politiske samfund +
det civile samfund.” Jeg har altsi her brugt statsbegrebet i dets snzvre betydning.

* Gramsci (1971), s. 161 & Gramsci (1991), s. 274

% Fragmentet om ‘regularitet og ngdvendighed’ er i denne sammenhzang vigtigt; se Gramsci (1971), s. 410 ff.
& Gramsci (1991), s. 214 ff.
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forestilling om, at de gkonomiske agenters orienteringer og fzrden skulle fungere "mechanical
and causal (that is produced by the conditioning of environmental factors and the like)."®
Forudsatningen for alt dette er imidlertid, at mennesket fungerer ud fra det, der tematiseres i
begrebet om ‘homo oeconomicus’. Gramsci pointe i denne sammenhang er imidlertid, at dette
begreb om ‘homo oeconomicus’ ikke angiver en slags ‘menneskets natur’ el.lign. Det er en
historisk specifik orienteringsmide, som sammenfatter karakteren af et givet samfunds
gkonomiske aktiviteter. ‘Homo oeconomicus’ er altsi ikke en given stgrrelse; *homo oeconomi-
cus’ mé installeres historisk. De gkonomiske strukturer, der gor sig geeldende som selvstzndige,
objektiverede sammenheange, kraver altsa for at kunne fungere, bestemte typer af rationaler og
normer for handling; de krever en bestemt ‘intellektuel-moralsk orientering’. Og installeringen
af, og den stadige reproduktion af en sadan orientering kraver, at den i gkonomisk forstand
dominerende klasse dels kan udgve et ‘intellektuel-moralsk lederskab’, dels at den kan s&tte
politisk magt bag sine interesser. De sammenhznge, hvorigennem de ‘intellektuel-moralske
orienteringer’ udfolder sig herer det civile samfund til; og det er gennem staten, der udgves
politisk magt.”

Gennem disse betragtninger bliver det meget klart understreget, at det etisk-politiske moment,
og de sammenhange i det civile samfund, hvori dette udfolder sig, ikke kan teenkes isoleret i
forhold til gkonomien og den statslige magt. Og Gramsci preciserer sammenh@ngen mellem
disse stgrrelser i retning af, at det "civile samfund befinder sig imellem den gkonomiske struktur
og staten med dens lovgivning og tvang.” Og videre, at "staten er et redskab til at tilpasse det
civile samfund til den gkonomiske struktor,"*

Selv de typer af gkonomiske sammenhange, hvor laissez-faire princippet angiveligt skulle
fungere, og hvor det primert var enkelt-individer, der forestod de gkonomiske udvekslingspro-
cesser, krever saledes en bestemt type af ‘intellektuel-moralsk lederskab’, og den kraver en
bestemt type af politisk magtudgvelse.” Individualismen og laissez-faire princippet kunne dog
give et vist grundlag for ovennavnte forestillinger om, at gkonomien fungerede ‘mekanisk og
kausalt’, pd baggrund af en s@rlig ‘automatisme’. Efterhinden som de gkonomiske aktiviteter i
stigende grad bliver praget af eller forbundet med forskellige former for koliektiv organisering,
mister denne forestilling til gengzeld sit grundiag. Med en sddan udvikling hgrer de gkonomiske
orienteringer op med at fungere "mechanical and causal (-) and becomes conscious and critical,”
som Gramsci formulerer det.?

Denne udvikling, som vi med et udtryk fra Rudolph Hilferding kan kalde begyndelsen til en
‘organiseret kapitalisme’, betyder ikke for Gramsci, at de grundizggende trek ved de gkonomiske
strukturer 2ndrer karakter. Den gamle ‘automatisme’ gor sig i en vis forstand stadig geeldende.”

2 Gramsci (1971), s. 429.

# Spgrgsmilet om den historiske installering af denne ‘homo eoconomicus’ er emnet for et af de kendteste
verker inden for sociologien; nemlig Webers bog om ‘protestantisk etik og kapitalistisk and’; Weber (1976).

% Gramsci (1991), s. 100.

# Se uddybende om laissez-faire liberalismen, Gramsci (1971), s. 159-60 & Gramsci (1991), s. 273.

26 Som note 19.

2 "t is true that in modern economic life the ‘arbitrary’ element, wether at individual, consortium or State
level, has acquired an importance it previously did not have and has profoundly disturbed the traditional
automatism: but this fact is not sufficient in itself to justify the conception of new scientific problems, precisely
because these interventions are arbitrary, vary in scale, and are unpredictable. It could justify the affirmation that
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Men den bar @ndret form, saledes at gkonomiens méde at fungere pa, nu langt mere intenst og
direkte bliver forbundet med de sociale, kulturelle og politiske processer, der hgrer staten og det
civile samfund til. Gramsci lokaliserer historisk starten af denne udvikling til perioden efter de
revolutionzre udbrud i 1848. Og han peger i denne forbindelse pa "the expansion of parliamen-
tarism and of the associative systems of union and party”, og pa "the growth in the formation of
vast State and ‘private’ bureaucracies”; han taler om "organisation of the forces of order ...
organised by the State and by private individuals to safeguard the political and economic
domination of the ruling classes.” Og konkluderende pé disse iagttagelser hedder det:

"In this sense, entire “political’ parties and other organisations - economic or otherwise -

must be considered as organs of political order, of an investigational and preventive

character."®

Ogsa her bliver det etisk-politiske moment meget klart sat i relation til gkonomiske strukturer og
til den statslige magt. Og vi far illustreret, hvorledes det er den begyndende udvikling af en

‘organiseret kapitalisme’, der for Gramsci satter det udvidede statsbegreb pa den historiske
dagsordenen.

Jeg referede tidligere, hvorledes Gramsci tematiserede en parallel, udtrykt med de to formler: at
‘Staten = det politiske samfund + det civile samfund’, og at ‘hegemoni = dominans (magt) +
lederskab (konsensus)’. Og jeg refererede, hvorledes han henfprte det ‘civile samfund’ il den
‘private sfere’, og det “politiske samfund’ til det ‘statslige administrative apparat’. I forhold til
disse bestemmelser er det imidlertid ngdvendigt med nogle pr&ciserende, nuancerende
kommentarer.

Skgnt Gramsci i hovedsagen ggr geldende, at udgvelsen af dominans foregar gennem det
politiske samfund, dvs. gennem statslige institutioner, og at lederskab og konsensus udfolder sig
gennem det civile samfunds private organisationer og sammenhange, nuancerer han dog ogsa
dette billede. Han peger saledes pa, at den afggrende dobbelthed mellem dominans og lederskab
béade ggr sig geeldende i det politiske samfund og i det civile. Disse betragtninger fremgér bl.a.
af passager, hvori Gramsci diskuterer, hvad han kalder den ‘etiske stat’:
"Det forekommer mig, at det mest fornuftige og konkrete man kan sige om den etiske stat
og kulturstaten er fplgende: enhver stat er etisk, i det omfang en af dens vigtigste
funktioner bestér i at lgfte befolkningens brede masser op pa et bestemt kulturelt og
moralsk niveau; et niveau (eller af en type), der svarer til produktivkrefternes behov for
udvikling og altsd til de herskende klassers interesser. Skolen med dens positive
opdragerfunktion og domstolene med deres repressive og negative opdragerfunktion er
i denne henseende de vigtigste statslige virkefelter: men en mangfoldighed af andre
sikaldte private initiativer og aktiviteter, som danner de herskende klassers politiske og
kulturelle hegemoniapparat, peger i virkeligheden mod det samme mél."?

economic life has been modified, that there is a ‘crises’, but this is obvious. Besides, it is not claimed that the old
‘automatism’ has disappeared; it only asserts itseif on a larger scale than before, at the level of major, economic
phenomena, while individual facts have ‘gone wild’." Gramsci (1971), s. 411-12.

% Gramsci (1971), s. 221. Eller som det formuleres i en anden sarnmenhng; "what does that signify if not
that by *State’ should be understood not only the apparatus of government, but also the ‘private’ apparatus of
‘hegemony’ or civil society?” Ses. 261.

» Gramsci (1971), s. 258 & Gramsci {1991), s. 67-68.
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Vi stgder pa den samme type af betragtninger vedrgrende staten, i forbindelse med Gramscis
kommentarer til dén parlamentariske styreform, som bliver karakteristisk for den moderne
kapitalisme. 1en karakteristik af parlamentatismen hedder det siledes:
"Den ‘normale’ udgvelse af hegemoni i de nu klassiske parlamentariske regimer er
karakteriseret ved en kombination af magt og konsensus, som gensidigt balancerer
hinanden, uden at magten virker udpreget dominerende. I virkeligheden s@ges det altid
sikret, at magten vil fremsta, som om den var baseret p4 flertallets konsensus."*

Irelation til den gengse magtdeling mellem en lovgivende, en udgvende og en dgmmende magt,
geelder alts3 at den lovgivende magt, dvs. parlamentet, "er mere bundet til det civile samfund."!

Med disse nuanceringer er detikke muligt at fastholde den ovenfor skitserede parallel fuldstendig
entydigt. Udgvelsen af magt sker ikke kun gennem det politiske samfund; magtudgvelsen har

ogsa trade ud i det civile liv. Og omvendt har ogsé det politiske samfund positivt civiliserende
funktioner.*

Yderligere kan vi hertil fgje, at ogsd selve strukturerne inddrages i Gramscis overvejelser
vedrgrende magt og konsensus. I sine noter over ‘amerikanisme og fordisme’ peges der saledes
pa selve produktionsprocessen som den primere sammenhzng, hvad angir udgvelsen af
hegemoni. Dette ggr sig med s®rlig preegnans gzldende i amerikansk sammenhang, mener
Gramsci, idet USA’s mangel pa historisk overleveret kultur, har gjort det muligt med en langt
mere umiddelbar strukturel dominans i forhold til superstrukturerne. I takt med at der i europzisk
sammenhang bliver gjort op med den ‘historiske arv’, kan vi imidlertid forvente, med
‘amerikanismen og fordismen’ at have at ggre med en mere generel model.

Trods disse komplikationer stir Gramscis overordnede pointe imidlertid fast. Nemlig at
borgerskabets hegemoni i vasentlig grad beror pa, at der via konsensus tilvebringes en etisk
baseret vilje til konformisme. En sammenhang, der bl.a. far Gramsci til at tale om "ethicity of
the law and of the State.” Og det stdr ligeledes fast, at det etisk-politiske moment, hvad end vi
lokaliserer det til strukturerne, til det civile eller til det politiske samfund, skal fungere
medierende mellem gkonomien og den politiske magt. Det etisk-politiske lederskab fungerer som
det sociale, kulturelle kit, der binder en gkonomisk, politisk orden sammen. Man kan sige, at de
sammenha&nge, der sikrer konsensus, fungerer som en slags ‘sikkerheds-* eller ‘stgdpudeszone’;
béde i relation til den herskende klasses positioner i det gkonomiske system, og i forhold til dens
politiske magtudgvelse.*

* Gramsci (1971), s. 80.

* Gramsci (1971), s. 246 & Gramsci (1991), s. 41.

* Althusser (1972, s. 32) formulerer sig ind i denne problematik, idet han skelner mellem det repressive
statsapparat, hvilket her svarer til Gramscis ‘political society’, og det ideologiske statsapparat, hvilket svarer til
‘civil society’. Han geri denne forbindelse geeldende, at det repressive statsapparat hovedsageligt fungerer pa
vold, men sekundart ogsi fungerer pd ideologi. Omvendt med det ideologiske statsapparat, der hovedsageligt
fungerer pa ideologi, sekundzert pé vold.

5% Gramsci (1971}, s. 260.

* Hvad anghr de mange forskelle og nuancer, vi kan konstatere i Gramscis brug af helt centrale begreber,
med den terminclogiske og begrebsmassige forvirring disse kan give anledning til, vil jeg henvise til Perry
Anderson (1977), der tager nogle af disse ti] grundig diskussion. Trods disse forskellige facetter ved begreberne
vil jeg dog, for at undgi evindelige nuancerende forbehold, tillade mig at bruge den terminolfogi, som er domi-
nerende hos Gramsci. Jeg vil aitsa referere til det civile samfund som det afggrende medie for udviklingen af



138

I'forhold til den politiske magtudgvelse var det denne sammenhzng, der blev pointeret, med den
afggrende distinktion mellem en ‘russisk’ og en ‘vestlig model’. Og det var denne sammenhzeng,
der blev tematiseret med det strategiske skift fra ‘mangvreringskrig’ til ‘positionskrig’. I relation
til selve den politiske magt, kan dette uddybes med fgigende:
"The massive structures of the modern democracies, both as State organisations, and as
complexes of associations in civil society, constitute for the art of politics as it were the
‘trenches’ and the permanent fortifications of the front in the war of position: they render

merely ‘partial’ the element of movement which before used to be ‘the whole” of war,
etc."®

Noget ganske tilsvarende ggr sig imidlertid galdende i forhold til det gkonomiske system og de
modsigelser og kriseprocesser, som kan vdvikle sig her. Ogsa her hgrer vi, at:
"... “civil society’ has become a very complex structure and one which is resistant to the
catastrophic ‘incursions’ of the immediate economic element (crises, depressions etc.).
The superstructures of civil society are like the trench-systems of modern warfare."*

Kriser og afggrende svigt i gkonomien fgrer altsa ikke umiddelbart til en forkastelse af det
kapitalistiske system. Gramsci havde i anden sammenhzng kommenteret den udlegning af den
marx’ske kriseteori, som tolkede denne j retning af en ‘sammenbrudsteori’, der angiveligt skulie
kunne forudsige selve det kapitalistiske systems sammenbrud. Denne tankegang blev her afvist
pé baggrund af rent gkonomiske rezsonnementer.”’ Og vi ser nu disse reesonnementer suppleret
med en bredere samfundsteoretisk argumentation. Det civile samfund virker beskyttende, hvad
angar virkningemne af gkonomiske kriser o.lign.

Til dette kan endelig fgjes en mere historieteoretisk argumentation, som har udgangspunkt i det
grundleggende synspunkt, at vi ikke meningsfuldt kan tale om overordnede historiske
lovmassigheder.”® Vi kan have at ggre med regularitet og lovmessigheder inden for rammerne
af given gkonomisk orden; men vi har ikke grundlag for at tematisere lovmassigheder, i form af
en gkonomisk sammenbrudsteori, der overskrider denne horisont. Gramsci insisterer derfor pa
at skelne mellem ‘skonomisk krise’, og hvad han kalder en ‘fundamental historisk krise’.*® P4
denne baggrund formulerer han sig saledes ganske markant:
"I may be ruled out that immediate economic crisis of themselves produce fundamental
historical events; they can simply create a terrain more favourable to the dissemination
of certain modes of thouhgt, and certain ways of posing and resolving questions involving
the entire subsequent development of national life."*

konsensus.

% Gramsci (1971), s. 243, Med begrebet ‘modern democracies’ refererer Gramsci til det parlamentariske
demokrati. Sk¢nt parlamentet og parlamentarismen som styreform indlysende mé falde ind under statsbegrebet i
betydningen af politisk samfund, synes den alligevel hos Gramsci praget af samme grundlzggende dobbelthed,
hvormed han forsgger at karakterisere staten i udvidet forstand (jvnf.: stat = civilt samfund + politisk samfund).
Det er pa denne baggrund citatet skal forstis.

* Gramsci (1971), s. 235.

¥7 Se Gramsci (1991), s. 109 ff.

%8 Jvnf. Gramscis argumentation imod Bukharin.

% Gramsci (1971), s. 184.

“ Tbid.
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Hyvis vi forelgbigt skal sumere op, kan vi sige, at de ‘intellektuel-moralske orienteringer’ og det
civile samfund fungerer medierende i forhoid til de gkonomiske strukturer og den politiske
magt.*! De fungerer som det socio-kulturelle kit, der sikrer den gkonomisk-politiske orden
stabilitet. Dette er dog kun den ene side af sagen, idet de ‘intellektuel-moralske orienteringer’ og
det civile samfund ligeledes vil kunne fungere som medie for kritik og opposition, for
udviklingen af alternative perspektiver osv. Og det er da ogsé en sddan mulighed, citatet ovenfor
sigter til. Disse begreber handler saledes ikke kun om en social ordensproblematik. De skal i lige
sd hgj grad kunne tematisere en kriseproblematik, ligesom de skal abne for kritik. Hvor den
sociale orden er betinget af en vis funktionel samordning af gkonomi, stat og civilt samfund,
betyder mangelen pa en sddan samordning til gengzld krise.**

Modsat en snever gkonomisk kriseproblematik rummer dette bredere anlagte krisebegreb
mulighed for at tematisere overordnede historiske brud. Dette kan tydeligggres med reference til
nogle centrale passager, hvori Gramsci bl.a. kommenterer den mulige udvikling af opposition og
kritik i forhold til det herskende systemn. Han tematiserer her forskellige politiske udviklings-
stadier ved en sddan bevagelse, som kan lede frem mod det etisk-politiske moment.

Igen bliver vi presenteret for de nu velkendte tre nivauer. Vi har dels at ggre med de gkonomiske
strukturer; dels har vi at ggre med det civile samfund med de politiske processer, der hgrer dette
til; endelig har at ggére med det rent magtmassige aspekt. Og om sammenhangen mellem disse
nivauer hedder det helt overordnet: "Den historiske udvikling svinger hele tiden meliem det fgrste
og det tredje element med det andet moment som det formidlende led."®

De gkonomiske strukturer optrder i denne sammenhzang som objektivt givne forhold, der setter
rammer for, og fungerer som mulighedsbetingelser for, hvilke sociale klasser og grupperinger der
kan udvikle sig i et givet samfund; og de virker betingende for hvilke styrkeforhold og
konstellationer disse grupper imellem, der kan udvikie sig.*

Det er imidlertid i det civile samfund, de muligheder, som de gkonomiske strukturer rummer,
bliver realiseret. Det er inden for denne sammenhang, det bliver relevant at tale om "styrkeforhol-
det mellem de politiske krfter”; og det bliver relevant at fokusere pa "det homogenitets-, selvbe-
vidstheds-, og organisationsniveau, som de forskellige samfundsgrupper har ndet."* Den
udviklingsdynamik, der kan udfolde sig inden for denne sammenhzng, tematiseres nu gennem
tre niveauer, der angiver forskellige stadier i "den kollektive politiske bevidsthed."*® Det farste
og mest elementere niveau kaldes ‘skonomisk-korporativt’, og angiver den type orientering og
organisering, hvor folk hgrende til sammen fag, erhvervsgruppe el.lign. slutter sig sammen pa
baggrund af den homogenitet, der synes at kendetegne deres situation. P4 det andet niveau
nermer vi os den klassemassige organisering. Vi har her at gere med en proces, "hvor
medlemmeme af en samfundsgruppe bliver bevidste om en interessebestemt solidaritet men

“ Se note 31.

1 sine kommentarer til Croce understreger Gramsci vigtigheden af, at denne har sammenfgjet begreber
‘etik’ og ‘politik’, hhv. ‘det civile samfund” og ‘staten’. Og i forlengelse heraf pointeres det kriseperspektiv, der
folger af et evt, "modsztningsforhold mellem etik og politik” osv. Gramsci (1991), s. 121.

* Gramsci (1991), 5. 269 & Gramsci (1971), 5. 183.

“Tbid., s. 267 & s. 180-81.

4 Ibid., s. 268 & 181.

 Tbid.
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fortsat pa det rent gkonomiske plan."” Pa dette klassemzssige niveau begynder den politiske
dimension dog at komme ind i billedet. Den klassemassige orientering legger sdledes op til, at
der tages del i den politiske magt; dvs. i lovgivning, administration osv. Men, som det hedder,
“inden for de allerede eksisterende rammer."® P4 det tredje niveau bliver denne horisont
imidlertid overskredet. Vi har her at ggre med det stadie, hvor en overordnet gruppe ikke blot
tematiserer egne klasseinteresser, men tematiserer helheden af de interesser, der kan stgtte og
udggre grundlaget for en given organisering af samnfundet; eller hvor en underordnet gruppe, der
tilstreeber en overordnet position, tematiserer helheden af de interesser, der kan danne grundlaget
for en ny sadan organisering. En lengere passage kan tydeligggre, hvilke elementer der indgar
i dette stadie:
"Denne fase er den mest politisk prazgede fase, der netop markerer overgangen fra
strukturen til de mere komplekse overstrukturers sfzre; det er fasen, hvor de hidtil ud-
viklede ideologier bliver ‘parti’, konfronterer og bekamper hinanden, indtil én af dem
eller i det mindste en kombination af dem sgger at fa overtaget, at treenge igennem og
udbrede sig til hele samfundet, hvilket foruden at fgre til en samling af de gkonomiske og
politiske mél ogsa bidrager tit dannelsen af en intellektuel og moraisk enhed, i det omfang
alle de spgrgsmal, kampen raser om, rejses ikke pa det korporative plan men pd et
‘universelt’ plan, og i det omfang en grundleggende samfundsgruppe siledes opbygger
et hegemoni over en rzkke underordnede grupper."

Vi er her fremme ved det etisk-politiske moment, og det rent magtmassige niveau kommer nu
ind i billedet. Realiseringen af det etisk-politiske moment kraver, at den overordnede gruppe
kontrollerer det magtmassige nivean. Og udviklingen af en ny gruppe, der tilstreber en
overordnet position, krever tilsvarende, at denne konfronterer og omformer dette niveau. Fgrst
hermed kan det egentlige hegemoni virkeligggres.™

Som det fremgar af ovenstéende, er det netop den centrale placering af ‘det civile samfund’, og
af ‘det etisk-politiske moment’, der ggr det muligt for Gramsci at tematisere overordnede
historiske brud. Udviklingen af de grupper, som subjektivt, og dermed reelt, kan virkeligggre de
muligheder, der ligger i de gkonomiske strukturer, det vare sig i form af bevarelse eller i form
af omformning og dermed brud, sker netop i det civile samfund. Og det er gennem det etisk-
politisk niveau, ikke blot en klasses interesser, men helheden i de samfundsmassige relationer
bliver tematiseret. Enten i form af en overordnet klasse, der herigennem udever sit lederskeb;
eller gennem en underordnet klasse, der herigennem sgger at bringe en ny orden pé banen.

De betragtninger, vi her har med at ggre, kan siges at kulminere i perspektivet om det, Gramsci
kalder en ‘inteliektuel-moralsk reform’. Det er en sadan reform, der for Gramsci bliver det
afggrende fokus, hvad angér forberedelsen af afggrende historiske brud.

En s&dan reform rummer for Gramsci to vasentlige dimensioner, hvilket her kan tydeligggres
med reference til nogle passager, hvori forholdet mellem Marx og Lenin bliver kommenteret.”!

“7 Ibid.

“ Ihid.

* Ibid., s. 268 & s. 181-82.

% Jynf. formlen: hegemoni = lederskab (konsensus) + dominans (magt).
3 Se Gramsci (1971), s. 381 ff.
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Det bliver sdledes papeget, at praksisfilosofien har to vesentlige opgaver at skulle lgse. Den ene
af disse bestar i kritisk at tilegne sig rationalerne fra dominerende ideologier og teorier, for ad
denne vej at skabe en ny ‘verdensanskuelse’.” Marx kan, med sin kritiske tilegnelse af den
politiske gkonomi, af Hegels filosofi og af fransk materialisme, siges at representere denne side
af sagen. Den anden side af sagen bestar imidlertid i, ud af denne ‘verdensanskuelse’ at forme en
‘*kollektiv vilje’. Det vil sige, med udgangspunkt i det ideologiske niveau at udvikle den
materielle kraft, der kan omforme det givne civilisationsmgnster.”* Hvis Marx kan siges at have
representeret den fgrste dimension, ser Gramsci til gengzld Lenin som reprasenterende denne

anden dimension. Det er ham, anfgrer Gramsci, der frem for nogen har udviklet praksisfilosofien
"from science to action."*

Med sin insisteren pa disse to dimensioner ved praksisfilosofien gnsker Gramsci saledes at
understrege, at det kritiske opgegr med en dominerende filosofi, ideologi eller teori ikke
udelukkende er et teorisk anliggende. Da de dominerende tankeformer har deres grundlag i
besiemte sociale sammenhange, mé kritikken ngdvendigvis indeholde et praktisk element. Det
er enheden af disse to, det er Gramsci om at ggre. Og det pa denne baggrund, man ma forsté, hvad
der synes at vere Gramscis ‘kulminerende perspektiv’; nemlig udviklingen af den "intellectual
and moral reform, which also means creating the terrain for a subsequent development of the
national-popular collective will towards the realisation of a superior, total form of modem
civilisation.">*

Hos Gramsci bliver hele problematikken omkring den ‘inteflektuelle-moralske reform’ forbundet
med spgrgsmaél om intellektuelles samfundsmassige placering og funktion; med spgrgsmal om
det revolutionzre parti m.v. Disse ting ska) ikke behandles her. Imidlertid vil jeg bergre nogle
aspekter ved det ideologibegreb, Gramsci opererer med, ligesom nogle spgrgsmal af pedagogisk
art kort skal kommenteres.

Idet han treekker pa formuleringer fra Marx’s Forord papeger Gramsci ved flere lejligheder, at
‘ideclogi’ generelt ma forstas som det medie, hvorigennem mennesker nér til bevidsthed om de
materielle forhold, hvori de fungerer.’® Nér begrebet anvendes i denne brede betydning kan det
sidestilles med begreber om filosofi, en verdensanskuelse el.lign. Men som vi sé det i kapitlet om
Croce, har Gramsci ogsa opereret med andre betydninger af det ideologiske. Som et alternativ til
Croces skarpe distinktion mellem filosofi og ideologi, pegede Gramsci séledes pé, hvorledes de
to kunne vare indbyrdes forbundne. Vi stgdte her pé betydninger af ‘ideologi’, hvor der dels blev
sigtet til det folkelige masseaspekt, som ma vare forbundet med enhver virksom filosofi. Dels
blev der peget pé, at ‘ideologi’ kunne angive et underordnet perspektiv for en social klasse eller

52 Se Gramsci {1971), 5. 392 & 381. Endvidere Gramsci (1991), 5. 93.

% Jvnf.: "that ‘popular beliefs’ and similar ideas are themselves material forces."” (Gramsci (1971), s. 165.

5 Gramsci (1971), s. 381. Gramscis ensidige fokusering pd Lenin i denne sammenhzng er naturligvis
diskutabel. Ser man imidlertid bort fra dette, og ser man bort fra, hvad man kunne mene om Lenins virke i
gvrigt, forekommer Gramscis karakteristik imidlertid plausibel. I et vark som Left-Wing Communism ... er det
saledes 1 helt eminent grad dette praktiske aspekt af "the creation of a Weltanschaung,” (ibid.) der star i fokus.

% Gramsci (1971), s. 133.

% Se Gramsci (1971), f.eks. s. 162, 164 & 371. I den centrale passage hos Marx tales der pa den ene side om
en konflikt i samfundets gkonomiske grundlag, og p4 den anden side om "de juridiske, politiske, religigse,
kunstneriske eller filosofiske, kort sagt, ideologiske former, i hvilke menneskene bliver sig denne konflikt
bevidst og udkamper den.” Marx (1970), s. 165.
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gruppe, i forhold til det overordnede filosofiske perspektiv.

Trods disse forskellige betydninger ved ideologibegrebet, er det dog et gennemgaende trzk, at
det altid er knyttet til den sociale eksistens, som kendetegner en bestemt klasse, social gruppe
elier konstellation af sddanne. Og det er kendetegnende, at ideologien ikke blot passivt afspejler
de sociale forhold. Ideologien fungerer som det medie, hvorigennem givne materielle, sociale
forhold tilkendes betydning, og hermed fungerer ideologien som medie for viljesdanneise. Som
Gramsci et sted formulerer dette: "it is not the economic structure which directly determines the
political action, but it is the interpretation of it and of the so-called laws which rule its
development."” Og det er denne sammenhzng, der ggr, at Gramsci kan tilkende 'ideologier’ den
afggrende rolle , som det er tilfzldet: "they ‘organise’ human masses, and create the terrain on
which men move, acquire consciousness of their position, struggle, etc."

Den betydning af ideologi, som kan lzses ud af Marx's skrifter, hvor der peges pa bevidstheds-
messige konsekvenser af den fremmedggrelse og tingsligggrelse, som preger kapitalismen, og
hvor der séledes fokuseres pi den fordrejede méde, hvorpa afggrende samfundsmessige forhold
giver sig til kende, spiller til gengald kun en meget ringe rolle for Gramsci.” Ganske vist har vi
set, hvorledes han i sine betragtninger over gkonomisk teori netop hzftede sig ved den
omstzndighed, at gkonomiske sammenh&nge og lovimassigheder kunne fremsta fordrejede, som
var de lig naturens. Det er imidlertid mit indtryk, at Gramsci kun i meget ringe grad har haft blik
for, at dette netop har varet et hovedtema i Marx’s gkonomikritik. I hvert fald bliver det

perspektiv, der her abner sig for en ideologikritisk teori om overbygningen, ikke udviklet hos
- Gramsci.®

Nér man alligevel kan tale om en ideologikritik hos Gramsci, h&nger det sammen med det
perspektiv, jeg i et tidligere kapitel omtalte som hans ‘sandhedspolitik’. En hidtil geldende
filosofi eller verdensanskuelse, der har fungeret som medie for en ledende gruppes udgvelse af
hegemoni, kan ifglge denne sandhedspolitik kritiseres, ndr en ny gruppe og en ny type af filosofi
kan paberdbe sig en stgrre grad af intersubjektivitet. Og for Gramsci indtager praksisfilosofien
idenne sammenhang en s@rstilling, : det dens perspektiv netop er at overvinde de grundleggende
spaltninger i det samfundsmassige liv, som har preeget den hidtidige historie.

En sadan ideologikritik vil sti overfor en bestemt padagogisk problematik, som jeg ganske kort
skal bergre. Gramsci ggr siledes galdende, at en sadan ma udvikle sig gennem et dialogisk
forhold til den filosofi, der praktiseres i de forskellige sammenhange af det sociale liv.
Baggrunden for denne betragtning er en opfattelse af, at "all men are ‘philosophers’, som
Gramsci formulerer det.

7 Citeret efter Bobbio (1979}, s. 33.

* Gramsci (1971), 5. 377. Gramscis egne formuleringer kan her suppleres med en afggrende pointering hos
Chantal Mouffe: "Ideology as a practice producing subjects appears to be the real idea implicite in Gramsci’s
thoughts on the operative and active nature of ideology and its identification with politics." Mouffe (1979), s.
187.

% Et kritisk perspektiv, der til gengzld kom til at std meget sterkt hos Lukécs ().

% Chantal Mouffe {(1979) synes at bifalde dette trek hos Gramsci. Efter min egen opfatielse har vi her at ggre
med en indlysende brist, der dog, si vidt jeg kan overskue, udmearket ville kunne ‘udbedres’, uden at dette ville
krzve omfattende @ndringer i Gramscis overordnede concept. Se i gvrigt Gramsci (1971}, s. 386-77.
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Gramsci legger afggrende vagt pa dette forhold, og gnsker hermed at pointere, at 'filosofi' ikke
kun skal forstas i snever forstand som en specialiseret, intellektuel diciplin. Der knytter sig ogsé
‘filosofi’ til den praktiske bevidsthed, hvormed vi fungerer i det daglige. Gramsci peger séledes
pa, at vi gennem vores anvendelse af sproget bliver involveret 1 filosofiens gebet, idet sproget "is
a totality of determined notions and concepts and not just of words grammatically devoid of
content.” Og han peger pa, at alle mennesker gennem deres livsfgrelse ma praktisere en eller
anden szrlig form for ‘verdensanskuelse’, hvis filosofiske indhold kan veare tematiseret mere
eller mindre eksplicit.®

De orienteringer, der fungerer som en art praktisk bevidsthed, hvorefter vi udfolder os, vil
imidlertid typisk vare preget af et element af det, Gramsci kalder ‘common sense’, og af et
element, han kalder ‘good sense’.® ‘Common sense’ kan eksempelvis fi et fragmenteret preg,
fordi den er formet gennem tilhgrsforhold til vidt forskelligartede sociale sammenhange.® Eller
den kan veare karakteriseret ved en bestemt type af ambivalens, hvis vi har at ggre med en
underordnet gruppe, hvis ‘verdensanskuelse’ er blevet formet gemnem en anden gruppes
hegemoni. Her vil denne ‘verdensanskuelse’, som vil vere dominerende under ‘normale forhold’,
undertiden kunne vige pladsen for orienteringer, der mere adequat svarer til den pagzldende
gruppes sociale eksistens.*

I forhold til denne ‘common sense’ angiver begrebet ‘good sense’ den kritisk refekterende
aktivitet, der kan vare forbundet med denne praktiske bevidsthed. Og det er denne ‘good sense’,
der udger det egentligt filosofiske indhold 1 den praktiske bevidsthed, og det er denne,
ideologikritikken positivt, dialogisk ma s@ge at knytte an til. Afggrende er imidlertid, at det
filosofiske aspekt ikke blot tilfgres udefra; det er allerede til stede i vores praktiske livsfgrelse.

Hermed skulle nogle af de centrale elementer i Gramscis begreber om hegermoni og om det civile
samfund veere skitseret. Og det skulle veere fremgaet, hvordan det er gennem disse begreber, det
lykkes Gramsci at tilegne sig de perspektiver, han mente at finde 1 Croces begreb om ‘etisk-
politisk historie’. Det var med disse begreber han formdaede at tolke det etisk-politiske moment
ind i sammenhzng af den historiske materialisme. Men som det blev papeget i kapitlet om Croce,
krevede denne mangvre visse justeringer af den historiske materiailisme. I det fglgende skal
knyttes nogle kommentarer til denne justering.

Jeg vil her tage udgangspunkt 1 Gramscis begreb om det civile samfund, som i bestemte
henseender divergerer ganske péafaldende fra det, vi kender fra Marx. Hvis vi spgrger til
lokaliseringen af det civile samfund i forhold til de overordnede begreber om basis/overbygning,
eller struktur/superstruktur, peger Marx pa struktureme eller basis, medens Gramsci, som vi har
set det, lokaliserer civilsamfundet til superstrukturerne. Terminologien hos Marx’s er en anden
end hos Gramsci. Marx bruger séledes ikke udtrykket ‘det civile samfund’, men taler i stedet om
‘det borgerlige samfund’. Bag denne terminologiske forvikling synes den indholdsmassige
divergens dog klar. IForordet, hvor Marx bl.a. kommenterer det, han kalder sin "kritiske revision
af Hegels retsfilosofi", kan vi sdledes finde faélgende passage:

¢ Gramsci (1971), s. 323.

62 Til begrebet ‘praktisk bevidsthed’, kan i gvrigt henvises til Giddens (1984).
& Se Gramsci (1971), 5. 324.

% Ibid., s. 327.
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"Min undersggelse mundede ud i, at retsforhold og statsformer hverken kan forstis ud fra
sig selv eller ud fra menneskedndens sakaldte almindelige udvikling, men at de tveertimod
har deres rod i de materielle livsvilkér, som Hegel efter englendernes og franskmandenes
eksempel i det 18. arhundrede sammenfatter under betegnelsen ‘det borgerlige samfund’,
og at det borgerlige samfunds anatomi m3 sgges i den politiske gkonomi.

Hos Marx er det borgerlige eller civile samfund altsa at forstd som de materielle livsbetingelser,
hvis anatomi skal sgges i den politiske gkonomi. Juridiske og politiske forhold udvikler sig som
en overbygning med rgdder i denne materielle basis. Hos Gramsci bliver det afggrende snit
foretaget anderledes. Saledes dzkker hans begreb om gkonomiske strukturer den politiske
gkonomis system, medens de sammenh&nge i gvrigt, som hgrer under det civile samfund,
henfgres til superstrukturerne.

Denne forskel mellem Marx og Gramsci er saledes abenbar. Men hvad er den et udtryk for, og
hvordan skal vi tolke den? Hos Norberto Bobbio ser vi en tolkning, der peger i retning af, at vi
fra Gramscis side har at ggre med en helt grundleggende revision. Denne tolkning bygger pa, at
"both in Marx and in Gramsci, civil society (...) represents the active and positive moment of
historical development.” Og, hvad der i denne sammenhang er afggrende, "in Marx this active
and positive moment is a structural moment, while in Gramsci it is a superstructural one."® Hos
Gramsci ser Bobbio sdledes en radikal ndring af det for den historiske materialisme s@regne
forhold mellem basis og overbygning. Hvor det for Marx er den materielle basis, der er afggrende,
forholder det sig omvendt hos Gramsci.

Ogsa hvad angér de forskellige sammenh®nge inden for superstrukturerne, foretager Gramsci
ifglge Bobbio en afggrende revision. Inden for relationen konsensus/magt, lederskab/dominans,
ideologi/politisk magt, skulle det saledes for Gramsci vare det ideologiske, der bliver afggrende.
Hos Marx bliver ideologien derimod tematiseret som et produkt af, eller som et medie for den
herskende klasses magt. I sin tolkning af Marx stgtter Bobbio sig her til fglgende diktum fra Den
tyske ideologi: "The ideas of the ruling class are in every epoch the ruling ideas: i.e., the class
which is the ruling material force of society, is at the same time its ruling intellectual force."®

Bobbios tolkning af denne passage forekommer mig ikke indlysende. Men den peger for ham
frem mod den konklussion, at Gramsci ikke blot reviderer Marx vedrgrende det generelle forhold
mellem basis og overbygning. Ogsa hvad angér forholdet mellem de forskellige instanser inden
for overbygningen, sker der et afggrende brud. Ogsé her ggres ideologien til det primre.

Underbyggende disse betragtninger peger Bobbio da pé nogle vigtige nuancer i hegemoni-
begrebet. Som det ogsé fremgik tidligere, anvendte Gramsci oprindeligt hegemoni-begrebet 1
forbindelse med overvejelser vedrgrende strategiske alliancer.® I demne sammenhzng, gor
Bobbio gzldende, er hegemonibegrebet hovedsageligt knyttet til et perspektiv om politisk

% Marx (1970), s. 105.

% Bobbio (1979), s. 31.

7 Her citeret efter Bobbio (1979), note 39. Bobbio stetter sig i sin argumentation pé denne passage, skgnt den
i virkeligheden ikke siger s meget om forholdet mellem magt og ideologi.

€ T det tidligere citerede skrift om det syd-italienske spgrgsmal, er det sdledes inden for ramimerne af en
alliancepolitiske problematik, begrebet bliver anvendt. Se note 3.
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lederskab. Og han peger pa, hvorledes Gramsci i denne sag i det vaesentlige treekker pa inspiration
fra Lenin. I ‘fengselsnoterne’ begynder en anden betydning af begrebet imidlertid at blive
fremtr&dende, idet hegemonibegrebet nu knyttes sammen med et perspektiv om kulturelt
lederskab. Og det er dette sidste aspekt, Bobbio ser som det genuint nye ved Gramsci.

Spergsmélet om Gramscis forhold til Lenin skal ikke uddybes her.” Til gengeld kan det vare
relevant at papege, hvoriedes Bobbio, ud af de her referede betragtninger, giver en tolkning af
Gramsci, der placerer denne s@rdeles tzt pa Croce. I Bobbios udlegning synes vi hos disse to
forfattere i hgj grad at have at ggre med samme type af samfunds- og historieforstielse.™

Og néar Gramsci sa kraftigt, som det er tilfeldet, insisterer p& betydningen af de ideologiske og
kulturelle aspekter ved den sociale orden og ved sociale forandringer, bliver det naturligvis
nzrliggende at spgrge, om han ikke, pa trods af egne intentioner, i realiteten forroulerer sig ind
i en artidealistisk samfunds- og historieforstielse. Gramscis kraftige fokusering pa det, han kalder
en ‘inteliektuel-moralsk reform’ kunne i det mindste synes at pege i denne retning.

Trods de belag for en sddan tolkning, vi kan finde hos Bobbio, vil jeg alligeve] argumentere for,
at sigtet hos Gramsci har varet et andet. Og jeg vil forsgge at vise, at hans fortolkning i vazsentlig
grad kommer til at fortegne det reelle billede. Til det formal vil jeg prgve at granske divergensen
mellem Marx og Gramsci lidt ngjere.

Hvis vi henholder os til dét hegel’ske skema, som bade Marx og Gramsci referer til, kan vi lidt
groft tegne fglgende billede.” Hegels begreb om det borgerlige eller civile samfund bestir af tre
niveauer. Som det fgrste, et niveau, han kalder behovenes system, som svarer til den sfzere, hvori
den politiske gkonomi er rddende. Som det andet, det retslige system, eller hvad Hegel kalder
retsplejen. Og endelig et niveau, som bestér af ‘die Polizei und Korporation’. Dette refererer dels
til de statslige, administrative apparater, hvis vasentligste funktion bestdr i at sikre vel-
ferdsmessige garantier til borgerne, dels til de interesseorganisationer, der har rgdder 1 klasser
og stender. Inden for behovenes system er det i det vaesentlige en nytteorienteret egeninteresse,
der dominerer, men denne er fuldsteendig underlagt den "ydre tilfldighed og vilkarlighed", som
behersker dette system.”” Gennem ‘die Polizel’ og korporationemne bliver denne vilkérlighed
modvirket. Og de gensidige relationer individerne imellem, som ggr sig geldende 1 det borgerlige
eller civile samfund, kommer gennem disse instanser til at virke saledes, at en almen interesse
begynder at s®tte sig igennem. Disse instanser fungerer sdledes hos Hegel som formidlende
sammenhange, der leder frem mod det begreb om en ‘etisk stat’, hvori den hegel’ske retsfilosofi
kan siges at kulminere.” Hegel opererer med et begreb om en ‘ydre stat’, for at angive den
konstellation, hvor staten udelukkende fungerer som en rent ydre instans i forhold til isolerede

% Se hertil Giovanni (1979).

™ I enkelte passager (s. 34-35) synes Bobbio direkte at bruge nogle af Croces centale begreber i sin frem-
stillling af Gramscis position. Hos Texier (1979) leveres i gvrigt en grundig kritisk diskussion af Bobbios
tolkning.

71 Gramsci vedkender sig sin Hegel-inspiration. Han referer siledes selv til begrebet om det borgerlige eller
civile samfund, "as understood by Hegel and as often used in these notes (i.e. in the sense of political and
cultural hegemony of a social group over the entire society, as ethical content of the State)." Gramsci (1971), s.
208.

2 Hegel (1970), s. 341, § 185.

73 "Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee”, som det formuleres hos Hegel (1986), s. 398, § 257.



146

egoorienterede individer.” I forhold hertil, kan hans begreb om den “etiske stat’ siges at angive
den samnmenheng, hvori staten fungerer som det rationelt og moralsk villede samfundsmassige
feellesskab. Og bl.a. korporationeme virker som afggrende formidlende instanser mellem de to.

Netop denne formidlende funktion er for Hegel afggrende. Og han refererer da ogsd til
"korporationen”, som den sammenhzng hvori "den szrlige borger som privatmand” sikrer sin
egen-interesse, samtidig med, at "han her trzeder ud af sin enkelte privatinteresse, og udgver en
bevidst aktivitet for et relativt-alment mél."” Og det er pA denne baggrund, Hegel kan gare
geldende:
"Tkorporationsanden, idet denne umiddelbart indeholder rodfzstelsen af det szrlige i det
almene, har staten den dybde og styrke, som kan findes i sindelaget."’®

Det er netop disse konstellationer af formidling, der bliver det centrale for Gramsci. Ganske vist
kan Gramsci naturligvis ikke opfatte staten i retning af "den konkrete friheds virkelighed", som
det er tilfzldet hos Hegel.” Hos Gramsci har vi som bekendt at ggre med ‘en social gruppes
udgvelse af hegemoni’. Men Gramsci bliver gennem Hegel opmaiksom pa den afggrende
betydning af de formidlende sammenha&nge, som netop er skitseret. Og det er derfor han mener,
positivt at kunne trekke pa inspiration fra det, han kalder "Hegels doktrin om partier og
associationer som statens ‘private’ isleet."” Det er de partier og associationer af forskellig art, der
udvikler sig i det borgerlige eller civile samfund, der i det veesentlige har Gramscis interesse. Og
det, han i disse referencerne til Hegel fokuserer pa, er, at disse organisationer fungerer som
"private organismer, overladt til den herskende klasses private initiativ."”

Det er disse organisatoriske sammenhange, der af Gramsci henfgres til superstrukturerne. Og det
er dette aspekt hos Gramsci, der far Bobbio til at tale om en afggrende revision i forhold til det
‘marx’ske skema’. Bobbio har naturligvis ret i, at Gramsci adskiller sig fra Marx, hvad angar den
maéde hvorpa distinktionen mellem struktur og superstruktur bliver hindteret. Gramscis ‘revision’
péd dette punkt kan dog nappe siges at fgre ham over i en idealistisk position. Derimod
forekommer den ngdvendig, hvis hele den problematik, der knytter sig begrebet om det etisk-
politiske moment, overhovedet skal kunne tematiseres. Et forsgg pa at tematisere dette etisk-
politiske moment, eller, om man vil, ‘ideernes rolle i historien’, kan dog n®ppe szttes lig med
en idealistisk samfunds- og historieforstéelse.

Tilbage star dog det faktum, at Gramsci jo vitterlig tilleegger ideologier, kulturelle orienterings-
maéder osv. en ganske afggrende betydning. Imidlertid forekommer det mig, at dette i virkelig-
heden er underordnet et andet motiv, som gennemsyrer Gramscis arbejde. Et motiv, hvor det frem
for alt drejer sig om at udvikle et praksisperspektiv.

Som det skulle vere fremgéet af den tidligere fremstilling, har et afggrende ledemotiv hos
Gramsci varet den ‘treeghed’, der helt grundleggende syntes at have praget den tidligere
arbejderbevaegelse. Det er spgrgsmalet om, hvorledes denne arbejderbevaegelse kunne udvikle

™ Se Hegel (1969), § 523, & Hegel (1970), § 183.
75 Hegel (1969), § 534.

78 Hegel (1970), § 289.

7 Thid. s. 406, § 260.

8 Gramsci (1971), s. 259.

” Ibid., s. 255.
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sig til at fungere som en selvstendig historisk kraft, der ikke blot blev formet af omstendigheder-
ne, men selvstzndigt begyndte at forme disse, der til stadighed har optaget ham. Gramscis
afggrende ledetrad har veret spgrgsmalet om det, der i datidens debat blev tematiseret som
udviklingen af den subjektive faktor.

Set i dette lys synes Gramscis afggrende distinktion mellem struktur og superstruktur imidlertid
at glide over i en anden distinktion, hvor vi pa den ene side har at ggre med de strukturer, der
umiddelbart fungerer og ger sig gzldende som givne, objektive sammenhange, og pa den anden
side har de subjektive orienteringer og former for praksis, der kan udvikle sig pa denne baggrund.
Orienteringer og praksisformer, der bl.a. udfolder sig inden for de organisatoriske sammenhnge,
som her star til debat. Det vil sige partier, associationer osv. Det er bl.a. i disse sammenhznge,
en overordnet klasse aktivt ma forme de subjektive orienteringer, der ggr det muligt for den at
udgve hegemoni. Og det er her, en underordnet klasse mé sgge at udvikle de orienteringer, der
kan underminere dette hegemoni, og pege frem mod et nyt.

Alternativt til Bobbio, vil jeg sdledes foresld en tolkming, hvor distinktionen mellem ba-
sis/foverbygning eller struktur/superstruktur i virkeligheden tildeles en underordnet eller sekundar
status i forhold til en distinktion, der ma tematiseres i andre termer. Denne distinktion vedrgrer
snarere ‘det objektive’ i forhold til ‘det subjektive’; ‘givne, objektive omstendigheder’ i forhold
1l en ‘subjektiv praksis’. Dette betyder, at struktur/superstruktur-distinktionen i virkeligheden
bliver underordnet den distinktion, der i dag bl.a. debatteres i termer af ‘structure’/’agency’. Dette
skal ikke forstas sdledes, at distinktionen struktur/superstruktur bliver erstattet af denne. Men det
skal forstis saledes, at den kommer til at virke formidlende. Udviklingen af bestemte
forestillinger og ideologier, som kan lokaliseres til superstrukturemne, virker séledes formidlende,
hvad angér udviklingen af egentlig ‘agency’; og udviklingen af ‘agency’ er formidlet gennem
disse.

Denne tolkning synes da ogsa at kunne understgttes af den rolle, Gramsci i virkeligheden tildeler
superstrukturen eller ideologierne. Det er gennem ideologien, den subjektive praksis bliver ud-
viklet, og det er herigennem den subjektive aktgr bliver formet. Det er saledes i mediet af ‘det
kulturelle’, en fzlles orentering kan udvikles, og det er ud af denne orientering, en ‘kollektiv
vilje’ kan forme sig.®® Og det er denne vilje, der kan forme historien. Denne ‘villede formning af
historien’ sker imidlertid ikke frit og vilkarligt. Men den kan udfolde sig som et svar pd de
udfordringer, der ligger i strukturerne. Tolkningen af disse udfordringer sker imidlertid i det
kulturelle medie. Og det er i denne forstand, kulturen eller ideologien kan virke konstituerende.
Og det er i sammenhzng hermed, vi kan se Gramsci tale om "viljen som den historiske
ngdvendigheds virksomme bevidsthed"; om viljen "som hovedakter i et virkeigt og konkret
historisk drama."™

Selvom ideologi i denne forstand kan siges at fa en konstituerende rolle hos Gramsci, er han dog

8 Gramsci (1971), s. 349.

8 Gramsei (1971), 5. 130 & Gramsci (1991), 5. 253. Se endvidere hhv. s. 412-133 & 5. 217. Disse pointerin-
ger hos Gramsci kan uddybes med fglgende formulering af Chantal Mouffe: "Thus it is ideology which creates
subjects and makes them act. Ideology as a practice producing subjects is what appears to be the real idea
implicit in Gramscis thoughts on the operative and active nature of ideology and its identification with politics.”
Se Mouffe (1579), 5. 187.
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meget omhyggelig med ikke at betragte dette forhold isoleret, hvilket ville indebare en
absolutering denne egenskab ved ideologien. Vi har tidligere set, hvorledes Gramsci kraftigt
kritiserede den absolutering af de materielle forhold, som han mente at finde hos Bukharin. Men
han stiller sig lige sa kritisk over for en absolutering af ideologien. Som vi et sted kan finde dette
formuleret, s& ville vi i det ene tilfzlde have en ensidig fokusering pi "de arsager, der virker
middelbart”, hvilket vil fgre til "et overmal af ‘gkonomisme’." Idet andet tilflde, med en ensidig
fokusering pd "de umiddelbare drsager”, vil vi have "et overmal af ‘ideologisme’." Det vil sige,
"i det ene tilfelde overvurderes de mekaniske drsager, i det andet overdrives det voluntaristiske
og individuelle element."™

Inden for rammerne af superstrukturen bliver det ideologiske sdledes hele tiden sammentaenkt
med det politiske. Og superstrukturen som helhed bliver tnkt sammen med strukturen. Det er
netop denne enhed mellem struktur og superstruktur, Gramsci gnsker at understrege med sin
gentagne anvendelse af Sorels begreb om ‘historisk blok’.®

Hvor det sdledes i relation til Bobbio forekommer ngdvendigt at pdpege, hvorledes Gramsci hele
tiden teenker i en enhed af struktur og superstruktur, synes det imidlertid at veere netop dette trzk,
der far Mouffe og Laclau til at gd i rette med ham. I deres bog, Hegemony & Socialist Strategy,
far de ellers placeret Gramsci som den helt centrale skikkelse, hvad angér udviklingen af det
hegemonibegreb, som de finder helt centralt inden for en samfundsvidenskabelig analysestrategi.
Og med den placering Mouffe og Laclaw har haft inden for de senere &rs debat vedrgrende kritisk
teori, har de saledes afggrende bidraget til en betydelig reaktualisering af Gramscis arbejde. Ifglge
Mouffe og Laclau har Gramsci med sit hegemonibegreb afggrende bidraget til at overvinde en
rekke aporier, der har varet knyttet til den marx’ske traditions ortodoksi. De ser saledes denne
karakteriseret ved, at klassemassige relationer og gkonomiske sammenhange fremstilles pd en
made, som havde vi her at ggre med en art grundleggende fundament, der 13 bag alle sam-
fundsmassige relationer. Og de ser den karakteriseret ved, at disse sammenhange skulle fgjes
ind i en historiefilosofi, der bandt de samfundsmassige forandringer ind i en bestemt historisk
udviklingslogik. Fglge heraf blev en art reduktionisme, der sggte at fgre alle konkrete forhold
tilbage til klassemassige og gkonomiske kategorier, og som s@gte at oversztte alle historisk
kontingente forhold til ‘historiens ngdvendige udviklingslogik'.

Mouffe og Laclau karakteriserer denne type teenkning med et begreb om ‘essentialisme’, hvilket

fremgér af den fglgende passage:
"It is precisely because the concrete is in this way reduced to the abstract, that hisitory,
society and social agents have, for orthodoxy, an essence which operates as their
principle of unification. And as this essence is not immediately visible, it is necessary
to distinguish between a surface or appearance of society and an underlying reality to
which the ultimate sense of every concrete presence must necessarily be referred,
whatever the level of complexity in the system of mediations."®

¥ Gramsci (1991), s. 265 & Gramsci (1971), s. 178.

8 Tvnf. fglgende passus: "Begrebet ‘historisk blok’, dvs. enheden mellem naturen og &nden (strukturen og
overstrukturen), enheden mellem de kontrre og distinkte momenter.” Gramsci (1991), s, 258 & Gramsci
(1971), 5. 137.

& Mouffe & Laclau (1585), s. 21-22.
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Problemet med en sédan tznkning er, at den netop pafgrer en politiske bevagelse den type af
treghed, som vi har set Gramsci fokusere pa i sin polemik mod det Italienske Socialist Parti.
Alternativt hertil kan Mouffe og Laclau derfor understrege behovet for en tzenkning og et projekt,
"that would restore the autonomy of political initiative."® Og; ifglge Mouffe og Laclau bidrager
Gramscis hegemonibegreb afggrende i denne retning.

Som det tidligere er fremgéet, var ogsd Korsch og Lukécs ude i et sadant &rinde. Og det var da
ogsé pa denne baggrund, man skal forstd disse forfatteres kriftige fokusering pa overbygningen,
ganske som vi ser det hos Gramsci. Mouffe og Laclau finder dog, at Korsch og Lukécs stadig er
bundet af en klassereduktionisme, som de til gengzld mener, at Gramsci arbejder sig ud af. De
overvejelser, vi finder hos Korsch og Lukics om betydningen af ideologi og bevidsthed, er
saledes hele tiden bundet op pa en klassemessig problematik, som ifglge Louffe og Laclau bliver
overskredet hos Gramsci. "For Gramsci, political subjects are not - strictly speaking - classes, but
complex ‘collective wills’,"” bliver det saledes papeget. Og videre: "the collective will is a result
of the politico-ideological articulation of dispersed and fragmented historical forces."®

Hos Gramsci skal hegemoniet og den kollektive vilje sdledes ikke forstas som et udtryk for en
given klasse. Hegemoni og kollektiv vilje kan heller ikke forstds som et udtryk for en alliance
mellem allerede konstituerede klasser. Snarere forholder det sig sddan, at kollektiv-viljen fgrst
konstitueres gennem det hegemoniale; gennem, som det formuleres, "the politico-ideological
articulation of dispersed and fragmented historical forces."

Mouffe og Laclau ser her hos Gramsci et begyndende opggr med den ‘reprasentative model’, den
marx’ske tradition ellers synes at have varet bundet af. En model, der har veret karakteriseret
ved, at "each instance is the representation of another, until a final class core is reached which
supposedly gives meaning to the whole series."*” Og Mouffe og Laclau ser kimene til et alternativ
hos Gramsci, hvor reprasentationsprincippet erstattes med et princip om artikulation. Det centrale
1 dette princip udtrykkes som f@glger: "Unity between these agents is then not the expression of
a common underlying essence but the result of political construction and struggle."®®

Grundet denne tendens i Gramscis tenkning far han siledes en meget central placering hos
Mouffe og Laclau. Princippet om artikulation far dog ikke lov til at sztte sig helt igennem, og det
viser sig, at ogsa Gramsci forbliver fanget af den ovenfor skitserede essentialisme. Vi har tidligere
set, hvorledes Gramsci i sine tematiseringer af ‘hegemoni’, udviklingen af en ‘national-popular
collective will’ osv. afggrende gjorde gzldende, at alt dette stir i sammenhneng med de
gkonomiske strukturer. Og der kan til denne sammenhang henvises til den afggrende passage,
hvori Gramsci netop papeger hegemoniets gkonomiske dimension. Denne dimension indebzarer,
at hegemoniet ngdvendigvis ma vare baseret i "the decisive function exercised by the leading
group in the dcisive nucleus of economic activity."

Her slar, som vi ser, de klassem®ssige og de gkonomiske bestemmelser fuldt igennem hos

8 Ibid., s. 25.

% Ibid., s. 67.

¥ Ibid., s. 65.

% Ibid.

¥ Gramsci (1971), s. 161.
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Gramsci.” Og Mouffe og Laclau kommenterer som falger:

"This is the inner essentialist core which continues to be present in Gramscis thought,
setting a limit to the deconstructive logic of hegemony. To assert, however, that
hegemony must always correspond to a fundamantal economic class is not merely to
reaffirm determination in the last instance by the economy; it is also to predicate that,
insofar as the economy constitutes an insurmountable limit to society’s potential for
hegemonic recomposition, the constitutive logic of the economic space is not itself
hegemonic. Here the naturalist prejudice, which sees the economy as a homogeneous
space unified by necessary laws, appears once again with all its force.""

Med denne passage, finder jeg, far Mouffe og Laclau serdeles rammende fat om den problematik,
Gramscis hegemonibegreb rummer. Sammenhzngen mellem det etisk-politiske og det
pkonomiske tematiseres meget skarpt: udggr gkonomien et grundlag for det etisk-politisk, der
virker determinerende 1 sidste instans; eller kan gkonormien selv udggre en del af et etisk-politisk
hegemoni?

Gramsci har selv formuleret sig ind i det, der her kunne ligne et ulgseligt dilemma. Med baggrund
i den helt afggrende betydning, han tilizgger en ‘intellektuel-moralsk reform’, stiller han selv
sporgsmal til gkonomiens rolle i denne sammenhang: "Kan der ske en kulturel reform og kan
forholdene for de undertrykte lag i samfundet forbedres kulturelt, med mindre der fgrst sker
gkonomiske reformer og forbedringer 1 de sociale og gkonomiske forhold?"”

Med disse formuleringer kunne Gramsci synes blot at have skzrpet den problematik, der her stir
til debat. Han vil pa den ene side fastholde, at det etisk-politiske er athengigt af og baseret i de
sociale og gkonomiske strukturer. Og pé den anden side vil han forfagte et perspektiv om, at
@ndringer 1 disse strukturer ma formidles gennem en etisk-politisk reform. Gramsci fgler sig
imidlertid ikke fanget i noget dilemma, og han giver selv fglgende svar pa sit spgrgsmal:
"Intellektuel og moralsk reform ma knyttes sammen med et program for gkonomisk reform - i
virkeligheden er programmet for en gkonomisk reform pracis den konkrete form, hvori enhver
intellektuel og moralsk reform fremtreder."

Ud af sddanne formuleringer kan vi se, at gkonomien ikke bliver tenkt som nogen uoverstigelig
hindring, hvad angér samfundets muligheder for ‘hegemonisk rekomposition’, jvnf. den citerede
passage af Mouffe og Laclau.” Den ‘hegemoniske rekomposition® tematiseres i stedet som det
medie, hvorigennem strukturerne @ndrer sig.®* Den ideologiske forandring er den form.
hvorigennem nogle materielle krzfter zndrer indhold.*

® Bl.a. den her citerede passage synes at antyde, at det klassemessige og ‘the national-popular’ ikke hos
Gramsci er tznkt med den radikale forskellighed, som Mouffe og Laclan izgger op til med deres tolkning.
Denne problematik skal dog ikke kommenteres yderligere.

%! Gramsci (1971), s. 69.

% Qp. cit., 5. 133.

% Til yderligere underbyggelse heraf kan peges pa den betydning, Gramsci forbinder med begrebet ‘katarsis’.
Han taler i denne forbindelse om, at strukturen ophgrer med at udggre en ekstern kraft, der udgver tvang, ogi
stedet forvandles til en kilde til frihed osv. Se Gramsci (1971), s. 366-67.

% Jvnf. Gramscis mange referencer til Marx’s Forord; se i gvrigt note 56.

% Jvnf. formuleringerne i Gramsci (1971), 5. 377.
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Ligeledes har vi tidligere set Gramsci ggre galdende, at selv dén gkonomiske laissez-faire
liberalisme, der mest ihaerdigt tematiserer gkonomien i termer af en selvstendig ‘automatisme’,
1 virkeligheden blot er en form for hegemoni. Gramsci siger om sddanne forestillinger vedrgrende
gkonomien, at:
"... they are based on a distinction between political society and civil society, which is
made into and presented as an organic one, whereas in fact it is merely mothodological.
Thus it is asserted that economic activity belongs to civil society, and that the State must
not intervene to regulate it. But since in actual reality civil society and State are one and
the same, it must be made clear that laissez-faire too is a form of State ‘regulation’,
introduced and maintained by legislative and coercive means. It is a deliberate policy,

consciuos of its own ends, and not the spontaneous, automatic expression of economic
facts."*

Gramscis forstielse af gkonomiske sammenh®nge, som de her bliver prazsenteret, synes
fuldstendig at falde inden for rammerne af det perspektiv, Mouffe og Laclau gnsker at udvikle.
Det falder s&ledes fuldstzendig i trdd med ovenstiende, nar de gor gzldende, at "the space of the
economy is itself structured as a political space, and that in it, as in any other 'level' of society,
those practices we characterized as hegemonic are fully operative."”’

Men hvis det forholder sig sadan, hvorfor skulle Gramsci da overhovedet operere med et
begreber, der tematiserer gkonomien som en szrlig sfeere, der rurnmer strukturelle betingelser
osv. Har Mouffe og Laclau ikke ret i, at Gramsci her sleber rundt pa en gammel figur, dvs. et

repr&sentativt paradigme praeget af essentialisme, som i virkeligheden blot forplumrer hans eget
&rinde?

Som allerede nevnt mener jeg, Mouffe og Laclau har fat i et ret afggrende punkt. Og jeg mener,
vi kan konstatere en vis uklarhed hos Gramsci. Afhengig af sammenh®ngen tematiseres de

gkonomiske sammenhznge saledes forskelligt, hvilket naturligvis efterlader et noget diffust
billede.

Jeg mener, vi hos Gramsci kan finde tre forskellige mader, hvorpa gkonomiske relationer bliver
tematiseret. Den ene af disse stgder vi pa, nar han, som gengivet ovenfor, skildrer det civile
samfund som et kompleks af sammenhange, der fungerer medierende mellem det gkonomiske
og politiske niveau. Her omtales de gkonomiske strukturer som ‘objektive’, som ‘uafh®ngige af
menneskelig vilje’ osv. Her fungerer de gkonomiske strukturer altsé som en art fundament eller
grundlag for ideologiske eller politiske udviklingstendenser. Det er her vi kommer tettest pa den
‘essentialistiske figur’, som Mouffe og Laclau gnkser at fa gjort op med.

En anden méde at begribe gkonomiske sammenhange pé er den, der er gengivet i citatet ovenfor
vedrgrende laissez-faire liberalismen. Her tematiseres gkonomien som et led 1 det politiske
hegemoni, og Gramsci falder her klart inden for det perspektiv, det er Mouffe og Laclau om at
gere.

Men vi har ogsé en tredie made, som jeg har refereret til i det tidligere kapitel om Gramscis kritik

% Gramsci (1971), s. 160 & (1991), 5.
¥ Mouffe & Laclau (1985), s. 76-77.
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af Bukharin. Her biev peget pé, at den kapitalistiske gkonomi faktisk kommer til at fungere med
en ejendommelig form for ‘regelmassighed og automatisme’. Grundet de szrlige konstellationer
af praksis, grundet de szrlige sociale, klasse- og markedsmessige forhold, som er konstituerende
for den moderne kapitalisme, og, kan vi fgje til, grundet de skel mellem civiisamfund, gkonomi
og politisk samfund, som praktisk bliver gennemsat, fir de gkonomiske relationer et ganske
egenartet preg. Som Gramsci formulerede dette, s& har vi at ggre med, at:
"... new relations of forces, new conditions, new premisses, have been establishing
themselves, in other words that a new market has been ‘determined” with a new
‘automatism’ and phenomenism of its own, which present themselves as something
‘objective’, comparable to the automatism of natural phenomena."

Ifglge disse betragtninger har vi stadig at ggre med sammenhange, der er blevet formet gennem
social praksis. Og vi har at ggre med sammenhznge, som udggr en del af et bestemt hegemoni.
Disse sammenhange har imidlertid det ejendommelige treek ved sig, at de synes udstyret med
deres egen ‘regularitet og automatisme’, siledes at de lgsriver sig fra de sociale praksis-
sammenhznge i gvrigt. De kommer til at fungere som et selvst@ndiggjort system, og de
presenterer sig "as something ‘objective’, comparable to the automatism of natural phenomena.”

Det er denne sidste made at tematisere de gkonomiske relationer pé, det er afggrende at hefte sig
ved, da det fgrst gennem denne, vi fér greb om den szregne dobbelthed, der kendetegner
kapitalismens gkonomiske system. Nemlig at denne pé den ene side er funderet i bestemte former
for praksis, og at den udggr et led i en bestemt type af hegemoni, og at den pé den anden side
selvstendigggr sig som system. Og det fgrst er denne tredje made vedrgrende tematisering af
gkonomien, der giver mening til de to f@grste. Som vi umiddelbart stgder pa disse hos Gramsci,
stér de jo i direkte modstrid til hinanden, og det er fgrst den tredje variant, der ggr det muligt at
anskue disse som underordnede momenter omkring denne sag.

Denne opfattelse hos Gramsci overses imidlertid af Mouffe og Laclau, hvilket naturligvis har
konsekvenser for vurderingen af deres kritiske kommentarer. Det afggrende problem omkring
hele denne sag ligger séledes ikke sa meget i, at Gramsci skulle veeret bundet af en gammel figur
af et ‘reprasentativt paradigme’, ‘essentialisme’ osv. Problemet er snarere, at Mouffe og Laclan
underkender eller mistolker helt afggrende reek ved den méade, hvorpé den kapitalistiske gkonomi
fungerer.

Ganske vist md man medgive, at Gramscis indsigt omkring denne sammenhang er meget
tgvende, og kun lige akkurat formar at stikke hovedet frem. Men den er der. Og man kan jo sd
hertil f@je, at den er blevet udviklet szrdeles prazgnant hos en reekke andre forfattere, der netop
har forsggt at fremstille denne problematik som en af hovedakserne i den marx’ske kapitalisme-
kritik. Tematikken omkring ‘fetichisme’, ‘tingsligggrelse’ m.v. har netop denne sag som sit
afggrende fokus.”

# ihid.

% Man finder denne problematik behandlet hos en forfatter som Lukécs; vi finder den hos den tidlige
Frankfurter-skole; og vi finder den hos forfattere som Rosdolsky og Reichelt. Det afggrende hos disse
forskellige forfattere er deres kraftige pointering af, at den type strukturel determinans, der knytter sig til kapita-
lismen er bundet til en razkke historisk specifikke g foranderlige betingelser. I denne forstand tematiseres den
strukturelle determinans altsa 1 termer af det historisk kontingente og af historisk transitivitet. Dette synes til
gengzld ikke at vere tilfzldet hos Althusser, hvis begreb om ‘determination ved gkonomien i sidste instans’, der
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Med disse kommentarer vil jeg runde min gennemgang af Gramsci af. Det vasentlige
omdrejningspunktet har her vzret den made, hvorpd Gramsci har forsggt at placere et
kulturbegreb som noget helt centralt for en samfundsteori. Udgangspunktet for Gramscis
overvejelser havde rgdder i den arbejderbevagelse, han var dybt involveret 1, og han formulerede
sig ind i den marx’ske teoritradition. Det er inden for denne ramme, Gramsci formulerer sig. Og
vi finder her en bestemt gennemgaende problematik, som synes at have veret styrende for
Gramscis arbejde: den internationale arbejderbevagelse var praget af en rekke problemer, som
gjorde det ngdvendigt, kritisk at reflektere over dennes teoretiske grundlag. Arbejderbevaegelsen
stod over for nye typer af udfordringer, og disse kraevede bl.a. teoretiske justeringer. Det er i
denne sammenheng Gramsci insisterer pa, at det kulturelle eller ideologiske aspekt ma
indarbejdes langt staerkere i den marx'ske teori, end det hidtil havde veret tilfzldet.

Gramscis kraftige fokusering pa ‘det ideologiske’, og hans insisteren pa, at ideologier kan virke
konstituerende for sociale aktgrer og det sociale, ggr det nzrliggende at spgrge, om ikke vi
herrned har at ggre med en grundleggende revision af den marx'ske teori. Bliver Marx's
materialisme ikke skiftet ud med en form for idealisme? Norbert Bobbio har stillet dette
spgrgsmal, og han besvarede det bekrzfiende. Alternativt til Bobbios tolkning har jeg forségt at
argumentere for, at Gramscis fokusering pé den ideologiske overbygning neppe kan ses som et
udslag af en idealistisk samfunds- og historieforstaelse, men snarere skal ses som et forsgg pa at
tematisere et princip om ‘agency’. Vi har at ggre med en bestrzbelse pa at placere ‘subjektiv
praksis’ som et centralt ngglebegreb; bade i teoretisk og i politisk, strategisk henseende.

Dette synes underbygget af, at Gramsci til stadighed understreger, at vi ikke kan forstd det
ideologiske aspekt, hvis vi isolerer det fra det magtmassige og fra de gkonomiske strukturer. Den
méde, hvorpa Gramsci begriber denne sammenhang mellem ideologi, magt og gkonomi, har
imidiertid faet Mouffe og Laclan til at kritisere hans position. De mener, at han her er bundet af
en gammel ‘essentialistisk’ figur, kendetegnet ved et princip om, at alle sociale forhold i sidste
ende skal forstds med baggrund i gkonomien. Mouffe og Laclau finder, at denne position er
uholdbar rent teoretisk. Og de mener, at Gramsci med denne figur i virkeligheden kommer til at
spznde ben for sit eget projekt; nemlig at udvikle et perspektiv for en autonom politik. Det vil
sige en politik, der ikke konstitueres udefra, men som selv kan virke konstituerende. Jeg har
imidlertid sggt at s& tvivl om berettigelsen af denne kritik, bl.a. ved at pavise, at Mouffe og Laclau
overser nogle vigtige nuancer i Gramscis gkonomiforstaelse. Jeg finder her, at Gramscis position
i virkeligheden bedre matcher de faktiske forhold i et kapitalistisk samfund, end hvad der er
tilfzldet for Mouffe og Lacluas position.

Det er dog ikke hensigten at skulle ‘rense’ Gramsci for enhver tenkelig knitik. Mouffe og Laclau
har imidlertid ligget mig pa sinde, fordi det i en vis udstrekning er deres fortolkninger, der er med
til at prazge den aktuelle Gramsci-reception. Jeg har med mine kommentarer til Mouffe og Laclau
blot villet understrege Gramscis aktuelle relevans.

Papegningen af denne relevans @ndrer dog ikke ved, at Gramscis position rummer flere

skal angive en overordnet sammenhzng til forstielse af historien, snarere mé siges at tilslgre denne sammen-
hang. I deres kritiske opggr med den marx’ske tradition er Mouffe og Laclau imidlertid meget fokuseret pa en af
Althusser inspireret tolkning af denne. Og det forekomumer mig, at de i nogen grad har stirret sig blinde pa denne
szrlige fortolkning.
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problematiserbare aspekter. Jeg har saledes tidligere kort antydet en reekke problematiske aspekter
ved hans partiteori. Og jeg har ligeledes antydet, hvorledes den dbning mod en bevidstheds- og
ideologiteori, der ligger 1 Marx’s gkonomikritiske arbejder, med deres pépegning af, hvorledes
en rekke af sociale forhold giver sig fordrejet til kende, stort set er fraverende hos Gramsci.
Ligeledes har jeg bergrt den uklarhed, der knytter sig til Gramscis begreber om stat, politisk
samfund, civilt samfund osv. Uklarheder, som er diskuteret ret grundigt hos Perry Anderson. Man
kan hertil fgje, at Gramsci undertiden formulerer sig s abstrakt vedrgrende sociale klasser, be-
vagelser, hegemoni osv., at den historiske specificitet gar tabt. Dette er med til at svaekke
Gramscis position, hvad angér helt ngdvendige distinktioner mellem den méade, hvorpa forskellige
klasser og bevaegelser kan udvikle sig, mellem de mekanismer, der er involveret i hhv. borgerlige
og socialistiske revolutioner. Osv. Bla. Poulantzas har fokuseret pa dette problem. Endelig kan
navnes de mange problemstillinger, der er involveret i den méade, hvorpa Gramsci forsggte at
placere sig i forhold til de dominerende strgmninger 1 datidens debat inden for den internationale
arbejderbevaegelse.

En egentlig diskussion af disse spgrgsmal ville imidlertid fgre mig ud over rammerne af dette
arbejde, idet jeg har valgt at fokusere mere snevert. Nemlig pé de aspekter hos Gramsci, der
vedrgrer den centrale placering af et kulturbegreb; og i forbindelse hermed den méde, hvorpa
dette kulturbegreb star i sammenhang med problematikken om autonomi, hhv. heteronomi. I
forhold hertil skulle det gemne vare fremgaet, hvorledes Gramscis arbejde har varet styret af en
vedholdende intention om, at udvikle et perspektiv, preget af autonomi.

Som afslutning vil jeg understrege dette perspektiv ved at pege pa nogle ‘utopiske’ dimensioner,
der ligger i Gramscis tenkning. Disse kan tydeligggres med udgangspunkt i de sammenhange
vedrgrende de pkonomiske strukturer, den politiske magt og det civile samfund, som vi allerede
kender til. I forhold til den konstellation mellem disse instanser, som har vist sig karakteristisk
for det kapitalistiske samfund, peger Gramsci her p et mmligt fremtidsperspektiv, hvor sagen
stiller sig radikalt anderledes.

Dels peges der saledes pa muligheden af, at de gkonomiske strukturer vil indga i en samfunds-
meessig regulering pa en sadan made, at de ikke lengere vil virke som en ydre, tvangsmassig
sammenhang, men i stedet blive omformet til, som det hedder, “et middel til at opna frihed, et
redskab til at skabe en ny etisk-politisk form og til at tage nye initiativer."'® Et perspektiv, hvis
realisering vil kreve, at de klassemzassige konstellationer og institutionelle arrangementer, som
det gkonomiske system i dag hviler pd, bliver ophzvet.'” En eller anden type socialisering af
produktionsmidlerne ma naturligvis vare et centrait element i et sddant reguleringsperspektiv.

Dels peges der pa muligheden af, at politisk magt, som vi kender til det dag, vil forsvinde.
Gramsci har i denne forbindelse fokuseret pa et principielt spgrgsmal vedrgrende ‘politik’, som
formuleres pa fglgende made:
"... is the intention that there should always rulers and ruled, or is the objective to create
the conditions in which this division is no longer necessary? In other words, is the initial
premiss the perpetual division of the human race, or the belief that this division is only

% Gramsci (1971), s. 366 & (1991), 5. 96.
1 Se hertil Gramsci (1971), s. 257 ff.
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an historical fact, corresponding to certain conditions?"'®

Det er helt klart den sidste mulighed, der ligger Gramsci pa sinde. Dette fremgar tydeligt af nogle
betragtninger, der knytter an til den dobbelthed af ‘political society’ og ‘civil society’, hvormed
Gramsci forsgger at begribe staten. Gramsci siger om denne dobbeltbestemmelse:
"In a doctrine of the State which conceives the latter as tendentially capable of withering
away and of being subsumed into regulated society, the argument is a fundamental one.
It is possible to imagine the coercive element of the State withering away by degrees, as
ever-more conspicuous elements of regulated society (or ethical State or civil society)
make their appearance.™®

Det etiske aspekt, der knytter sig til staten og det civile samfund, peger séledes for Gramsci pé
en historisk mulighed for, at den s=rlige type af differentiering, som vi kender til i dag, vil blive
oph&vet. Hvor vi 1 dag har et gkonomisk system og et system af politisk magt, der fungerer som
‘ydre, tvangsmeassige instanser’ i forhold til det civile samfund, forsgger Gramsci at tzenke et
muligt alternativ hertil. Et alternativ, han sammenfatter med sit begreb om det regulerede
samfund.

Hvad angar forholdet mellem ‘autonomi’ og ‘heteronomi’, skulle den overordnede tendens i
Gramscis projekt, med disse afslutttende preciseringer, vere nogenlunde klar. De sammenhange
af heteronomi, som kan siges at prege den moderne civilisation, betragtes af Gramsci som
varende betinget af szrlige historiske omstendigheder. Gramscis kraftige fokusering pa kultur,
ideologi osv., tager i denne sammenhzang sigte pa at fa gjort op med de kulturelle bindinger til
dette system af heteronomi. Og den tager sigte pa at fa dbnet for begyndelsen til en bevidst,
kreativ regulering af det gkonomiske liv, og af de sociale og kulturelle relationer. Og det er i
denne betydning, vi findet et perspektiv om autonomi hos Gramsci.

192 Gramsci (1971), s. 144.
05 (1971, 5. 263.
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OPSUMERENDE OM KULTUR OG SAMFUND.

Kapitel 14.

OPSUMERENDE OM KULTUR OG SAMFUND.

Jeg har gennem de foregiende kapitler forsggt at tydeligggre, hvorledes et begreb om kultur har
fgjet sig ind i den samfundsvidenskabelige tznkning. Og jeg har samtidig villet tydeligggre,
hvorledes tenkningen af kultur og samfund har fgjet sig ind i den problematik af heteronomi vs.
autonomi, som ligeledes har staet centralt.

Gennem de forste kapitler, har jeg med Parsons villet vise, hvorledes et kulturbegreb udviklede
sig til at f4 en meget central placering inden for den sociologiske tenkning. En vasentlig del af
Parsons projekt bestod da ogsé i, at gere ‘kultur’ til et ngglebegreb inden for sociologien. Han
forsggte bl.a. at opna dette ved at demonstrere, hvorledes et kulturbegreb havde vearet under
udvikling inden for den klassiske sociologi; bl.a. hos Weber og Durkheim.

Sammenhzngen mellem et sddant kalturbegreb og hele problematikken omkring heteronomi og
autonomi, bliver eksplicit tematiseret hos Parsons. En vasentligt rinde for Parsons var saledes
at kunne formulere principperne for en sociologisk handlingsteori, der bliver i stand til at bevage
sig ud over de elementer af heteronomi, som har praget meget af den samfundsvidenskabelige
teenkning. Parsons mener saledes, at dén positivistiske tendens, som har stiet meget staerkt inden
for sociologien, har vaeret preget af en sadan heteronomi. Hglge en sddan opfattelse, kan vi kun
forstd mennesket og dets handlinger, som om disse var formet eller bestemt af de ydre
omstendigheder. Mennesket bliver sdledes gjort til et passivt vasen, der kun kan tilpasse sig. Og
det er bl.a. en sadan forstielse, Parsons satte sig for at ggre op med. Hans voluntaristiske
handlingsteori tog sigte herpa.

Et kulturbegreb blev i denne sammenhzng helt afggrende for Parsons, da han var af den
opfattelse, at det fgrst var gennem vores kuiturelle orienteringer, gennem vores orienteringer 1
forhold til de overordnede vardier, der kommer til udtryk i vores kultur, vi i det hele taget kan
sette os i stand tit at handle selvst@ndigt. Det er gennem vores kulturelle, verdimassige
orienteringer, vi kan ggres os fri at det rene omstzndighedernes pres, viellers ville vare udleveret
til. Kulturbegreber er siledes helt essentielt for den sociologiske handlingsteori, Parsons forsgger
at udvikle.

Trods denne klare bestrabelse hos Parsons synes han alligevel at blive fanget af dét heteronome
princip, han systematisk forsggte at ggre op med. Det princip om kreativitet, han forsgger at
udvikle, slar over i dets modsztning. Og Parsons ma derfor blive ramt af den samme karak-
teristik, der i det hele taget gzlder den del af sociologien, jeg her har refereret. Tendenser i retning
af det autonome ggr sig gazldende pd en rekke forskellige omrader; og principper i retning af det
autonome bliver formuleret pa forskellige méder. Men; det heteronome princip vinder dominans.

Denne dominans, hvad angér heteronomien, gor sig imidlertid ikke blot geldende p4 den méde,
at vi bliver prasenteret for faktiske sammenhzenge af heteronomi. Det heteronome princip gér ind
i selve det teoretiske begrebsapparat, pa en sddan méde, at vi i realiteten ikke kan tenke os
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muligheden af noget andet. Et eventuelt alternativ til heteronomiens dominans bliver sdledes
udelukket. Denne udelukkelse sker imidiertid ikke fordi, vi pa baggrund af konkrete historiske
vurderinger kan konkludere, at heteronomiens princip ikke stir til at bryde. Nej; denne
udelukkelse sker, fordi vi i vores begreber ikke kan tenke anderledes.

En sadan begrebsmessig binding vedrgrende vores forstaelse af historisk specifikke, sociale
arrangementer er imidlertid problematisk. Den forstaelsesmassige blokering i forhold til
virkeligheden og dennes muligheder, som f@lger heraf, reprasenterer, hvad jeg vil kalde, et stykke
‘usandhed’. Og det bliver ngdvendigt at finde veje ud ad denne.

1 den kritiske teoritradition, som jeg her har ladet repraeesentere ved Gramsci, mener jeg at finde
en sidan vej. Opgeret med det heteronome princip er her den afggrende ledetrad, og vi bevager

os efter min vurdering ud over de begrebsmassige bindinger, der i sidste ende kom til at tynge
Parsons m.fl.

Ogsé hos Gramsci star et kulturbegreb ganske centralt, og det er da helle ikke uden grund, han
er blevet kaldt for ‘overbygningens teoretiker’. Ogsa for Gramsci bliver det kulturelle niveau
centralt, fordi det er gennem dette, vi kan tematisere egentlige handlings- og praksisperspektiver.
I denne henseende spiller kulturbegrebet siledes en rolle hos Gramsci, der ret ngje svarer til det,
vi sa hos Parsons. Gramsci adskiller sig dog afggrende fra Parsons derved, at han ikke pa samme
made bliver bundet af de faktiske forhold. Gramscis begreber og hele tilgang til en samfundsfor-
staelse synes saledes langt mere adequate, hvad angar den refleksion over de givne realiteter, der
skal abne for, at vi kan overveje andre muligheder.

Til hele spgrgsmalet om heteronomi, autonomi osv., bliver det saledes ogsa muligt at ga ind i
reelle overvejelser, hvad angér de muligheder, der kunne knytte sig til det autonome princip. Dels
bliver det muligt, med udgangspunkt i Gramsci, at angive konturerne af et sadant princip. Og det
bliver muligt at abne for konkrete, historiske analyser, der mere specifikt kan afdekke, hvorvidt,
og i givet fald, hvordan et sddant princip har gjort sig geldende.

Hvad angér de principper for det autonome princip, vi kan l&se ud af Gramsci, synes at han at
ligge i klar forlengelse af det, jeg skitserede i det tidligere kapitel 2. Men i forhold til
formuleringerne i dette kapitel, giver Gramsci anledning til en rekke af vigtige specificeringer.
Den reifikations- og subjekt/objekt-problematik, som her blev tematiseret, kan vi ogsa finde hos
Gramsci. Men med Gramscis begreb om ‘historisk blok’, med hans overvejelser over
sammenhange mellem gkonomi, stat og civilsamfund, med hans begreb om hegemoni, og med
hans perspektiver for det regulerede samfund, bliver der &bnet for en ra&kke af historiske
konkretiseringer. Det er sddanne konkretiseringer, jeg skal tage hul pa 1 de kommende kapitler.
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DEL 11 - HISTORISKE BETRAGTNINGER.
Kapitel 15.

SPECIFICERING OG TYPISERING AF SOCIALE-KULTURFELIE BRUD.

P2 baggrund af de foregdende kapitler vil jeg nu, i det efterfglgende, forsgge at nerme mig en
karakteristik af de sociale og kulturelle brud, som afggrende synes at have preget efterkrigsudvik-
lingen. Og jeg vil med henblik herpé kort rekapitulere en del af den problematik, som blev
skitseret 1 de indledende betragtninger.

Somoverordnet sammenhang eller reference fremha vede jeg den tematisering af samfundsmas-
sige og kulturelle brud, som gennem en l@ngere periode ret omfattende har vaeret med til at prege
dagsordenen. Bade i den offentlige debat, og inden for en samfundsvidenskabelig kontekst. Ved
at trekke pa Berman forsggte jeg at antyde, hvorledes en saddan problematik vedrgrende sociale
og kulturelle brud faktisk synes at have gjort sig gzldende gennem hele den moderne epoke. Jeg
ville med Berman sztte fokus pé den szrlige ‘forandringernes turbulens’, som saledes kan siges
at have udgjort et centralt element ved moderniteten; og som kan siges i dag at ggre sig geldende
med ret stor styrke.

Ved siden af denne problematik prgvede jeg ligeledes at fremhave, hvorledes moderniteten synes
at have varet preget af et bestemt skisma meliem, hvad jeg kaidte et autonomt princip, overfor
et princip om heteronomi. Vi har pi den ene side haft at ggre med sociale og kulturelle
bestrzbelser, hvor mennesker har sggt selvstzndigt at kunne forme deres tilvarelse. Og vi har
pé den anden side haft at ggre med meget steerke tendenser til, at en sddan formning er blevet
styret udefra; gennem magtinstanser af forskellig art, elier gennem mere anonyme former for
strukturel tvang. Afhzngigt af hvor vi befinder os i modernitetens udvikling, og afhengigt af
interessebaggrund og perspektiv, er dette skisma naturligvis blevet tematiseret ret forskelligt.
Afggrende er imidlertid, at vi ogsd her synes at have at ggre med en problematik, der ligger
indbygget i selve moderniteten. Og, hvad det skal dreje sig om i det f@lgende, at dette skisma
synes at sta helt centralt, hvad angér de kulturelle skred, vi aktuelt befinder os midt i.

Igen refererede jeg i indledningen til Berman, der netop opererer med en figur for udviklingen af
det moderne, hvor en selvstendiggjort, objektiv udviklingsdynamik til stadighed kaster os ud i
den ‘forandringernes malstrgin’, som kendetegner denne modernitet. Vi kan, sageslgse, blive
revet med af malstrgmmen. Eller vi kan subjektivt lere at bemestre denne modernitetens
dynamik, og ad denne vej ggre den til vores egen.

Med Berman forsggte jeg siledes at tematisere nogle aspekter eller problemstillinger, der vedrgrer
‘detepokale’ ved moderniteten; problematikker, der har varet knyttet til moderniteten som epoke.
Det afggrende er imidlertid, at sédanne spgrgsmél vedrgrende ‘det epokale’ netop synes at have
fiet aktualitet. Og, kan man sige, Bermans overvejelser er i sig selv et udtryk herfor. Vi har
siledes at ggre med det, jeg 1 indledningen kaldte en slags kulturens ‘besinden sig’, hvor en reekke
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overordnede trek ved vores civilisationsmgnster bliver ekspliciteret, reflekteret osv.!

Det er imidlertid ikke kun inden for rammerne af en samfundsvidenskabelig eller kulturteoretisk
kontekst, disse problemstillinger trenger sig pd. De gor det ogsé i det virkelige liv. Hele
problematikken vedrgrende ‘forandringernes turbulens’, og skismaet omkring det autonome
overfor det heteronome gor sig sdledes markant gzldende i de reale sociale og kulturelle
bevaegelser og processer, der afggrende er med til at preege vores samtid. Dette fremgar bl.a. af
en rzkke empirisk orienterede undersggelser, som ogsd blev refereret i de indledende
betragtninger. Formuleret i meget koncentreret form, drejer det sig her om, at efterkrigstiden
ganske markant har vaeret preeget af en udvikling, hvor elementer af, eller tendenser i retning af
autonomi afggrende blev styrket i forhold til det heteronome. En udvikling der mest entydigt har
gjort sig geldende i perioden fra slutningen af ‘60'erne op til slutningen af “7Q'erne eller
begyndelsen af ‘80'erne. Fra omkring dette tidspunkt begyndte en modtendens at sztte ind, som
i hgj grad kom til at modificere denne udvikling. Udtrykt i politiske termer havde vi at ggre med
en periode, hvor de politiske venstrekrzfter afggrende blev styrket; efterfulgt af en periode, der
- pany svekkede disse. Ny-liberale og ny-konservative projekter komi stigende grad til at definere
den politiske dagsorden. Og selv om disse 1 dag helt tydeligt har mistet en del af deres
momentum, ma man alligevel sige, at billedet afggrende har forrykket sig.

Det er en rekke spgrgsmal omkring disse udviklinstendenser, der skal diskuteres i det
efterfplgende. Og det centrale omdrejningspunkt vil her blive et forsgg pé nzrmere at vurdere,
hvordan de afggrende konstellationer af autonomi vs. heteronomi har artet sig. Har vi haft at ggre
med tendenser af autonomi, der afggrende vil kunne dbne for processer af egentlig emancipation?
Eller er sddanne tendenser blevet sa treengte, at en et sadant perspektiv mé skrottes? Kan der
overhovedet tegnes noget entydigt billede, eller befinder vi os i en situation, preget af en
grundleggende ambivalens? Det er spgrgsmal af denne art, der skal behandles i det fglgende.

OM SOCIALE OG KULTURELLE BRUD - ALMENE BETRAGTNINGER.

Som det vil vere fremgéet, ma en diskussion af kulturelle udviklingstendenser, af kulturelle brud
osv. ngdvendigvis fgje sig ind i en bredere sammenhzng, hvor bade de gkonomiske strukturer,
politiske magtkonstellationer samt udviklingstendenser i det civile samfund tages i betragtning.

En sidan bredere reference vil af helt indlysende grunde vare ngdvendig, i den udstreekning vi
har at ggre med kulturelle tendenser, der meget direkte afspejler, eller er tilpasset disse
sammenh®nge; nar vi altsa befinder os i det ekstrem, hvor det kulturelle er reduceret til et rent
epifenomen. Og en sidan bredere reference vil veere indlysende, hvor kulturelle tendenser indgér
i en virksom omformning af sdidanne sammenhange; hvor vi altsd har at ggre med, at en bestemt
kulturel strgmning aktivt bidrager til gennemsattelsen af samfundsmassige forandringer, og i
denne forstand kommer til at virke konstituerende for de sociale sammenhznge.

Men ogsa de sammenhzange af kulturelle tendenser, der fremviser en hgj grad af autonomi og
egendynamik, mé imidlertid forstas i en sddan bredere sammenbeng. Naturligvis md man
medgive, at kulturelle sammenhange eller strgmninger vil kunne antage en form, si de synes at

t For at tydeligggre: for sa vidt vi taler om historiske epoker, vil ‘det epokale’ naturligvis altid ggre sig
galdende i en eller anden forstand; som ‘grundlag’, ‘udviklingdynamik’, som ‘horisont’ el.lign. Pointen i
overstiende er, at ‘det epokale’ nu tendentieit bliver ekspliciteret.
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konstituere deres eget meningsunivers.” Med en tilstrekkelig differentieret arbejdsdeling, hvor
szrlige kulturelle spgrgsmaél kan dyrkes relativt isoleret og i ren form, vil noget sddant kunne
forekomme. Og en sddan sammenh®ng vil da kunne rumme en sadan grad autonomi, at dens
univers af menings- og betydningsrelationer kan synes at udvikle sig 1 kraft af dets egen indre
logik.? Ligeledes m4 man medgive muligheden af, at et sédant meningsunivers vil kunne rumme
en si voldsom dynamik, at dette fir konsekvenser for bredere sociale sammenhange og
udviklingsprocesser. Det er netop noget sadant Giddens peger p&, ndr han i Modernitetens
konsekvenser tematiserer de moderne, refleksive, fallibilistiske vidensprincipper som en
selvstendig kilde til dén modemitetens dynamik, som ogsa for ham er et ganske centrait tema.
Og det er noget sadant Daniel Bell har i tankerne, nar han i sin The Culturat Contradictions of
Capitalism ggr gzldende, at det i hgj grad er impulser fra den modernistiske kunst, der ligger bag
det kulturelle skred, som her stér til debat.

Denne kulturelle autonomi ma imidlertid relativeres, si snart vi begynder at spgrge til dens
opkomst, og til baggrunden for dens udvikling og virke. Begynder vi at spgrge til baggrunden for,
at en bestemt meningssammenhzng bliver dyrket i ren form; spgrger vi til, hvorfor ganske
bestemte udviklingstendenser inden for en saidan sammenheng vinder dominans (pa bekostning
af andre, der rent logisk ville rumme den samme mulighed); og begynder vi at spgrge til
samfundsmassige virkninger eller konsekvenser, vil man kun kunne na til rimelige svar, hvis de
ovenn®vnte sammenha®nge af samfundsmassig art bliver draget ind 1 overvejelserne.

Selv hos Parsons, der mente, at det kulturelle kunne behandles som et selvstendigt system i
forhold til det samfundsmessige, blev der insisteret pa betydningen af de sammenhange af
vekselvirkning eller interdependens, som vil ggre sig geeldende mellem de to. Og ligeledes fandt
vi hos Gramsci en klar pointering af, at de kulturelle orienteringer m4 forstas pa baggrund af, og
som et led i de spezndinger, der pagar, mellem gkonomien, den politiske magt, og udviklingsten-
denserne i det civile samfund. Og det var da ogsé et sddant perspektiv, vi kunne finde hos
Berman. Han insisterede netop pa vigtigheden af, at de rent kulturelle skred kunne sammentankes
med forskydninger i ‘det sociale’ i mere bred forstand . Og det var for at tydeligggre dette
perspektiv, Berman lagde sig ret tt om ad formuleringer fra Det Kommunistiske Partis
Manifest. Jeg vil her endnu en gang gengive den i denne sammenhang centrale passage:
“De stadige omveltninger i produktionen, de uafbrudte rystelser af alle sociale tilstande,
den evige usikkerhed og bevagelse udmarker bourgeoisiets tidsalder frem for alle
andre. Alle faste, indgroede forhold med tilhgrende zrvardige forestillinger og
meninger bliver oplgst, og de nye, der dannes, bliver forzldede, inden de kan né at
stivne. Alt fast og solidt fordufter, alt helligt bliver kledt af, og menneskene bliver
endelig tvunget til at se nggternt pa deres egen stilling i tilverelsen, pa deres indbyrdes
forhold.™

2 Religigse verdensanskuelser kan typisk antage en sddan form af autonomni eller selvstendighed; det samme
kan ggre sig geeldende inden for filosofien, og i videnskabelige diskurser; og det ggres gzldende inden for
moderne kunst.

® Spergsmalet om, hvorvidt en sddan autonomi er reel, eller om vi har at ggre med en art ‘skin’, vil ikke blive
selvsteendigt tematiseret. Rent sprogligt har jeg lagt mig op ad formuleringer hos Engels (1890 & 1893), som har
gjort geldende, at forestillingen om en egentlig autonomi i sidste ende er at betragte som ideologi eller falsk
bevidsthed. Hvad det substantielle i sagen angar, vil jeg imidlertid referere til de tidligere afsnit.
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Som allerede antydet, mener jeg Berman hermed fér skitseret et perspektiv, der i det mindste ma
gores geldende som heuristisk princip. En forstdelse af efterkrigstidens ®ndringer, hvad angar
en reekke afggrende kulturelle orienteringsmenstre, méa ngdvendigvis inddrage de samfundsmees-
sige forhold i gvrigt, som disse er gaet i spend med. Og i denne forstand kan tankegangen i den
citerede passage siges at ramme en vigtig ‘kode’, hivad angéar forstielsen af disse sammenhznge.

OM SOCTALE OG KULTURELLE BRUD - MOD EN HISTORISK SPECIFICERING.

Men, hvor frugtbar denne tankegang end er, har den dog givet anledning til et problem, som er
kommet til at preege Bermans behandling af moderniteten. Sagen fremstilles nemlig som om, vi
skulle have at ggre med en pemmnanent og kontinuerlis omvazltning og revolutionering af
materielle livsvilkir og kulturelle orienteringer. Og en sédan fremstilling gér glip af nogle
afgg@rende distinktioner. En kritisk udredning af dette problem vil derfor vare ngdvendig, hvis
vi skal nd frem til mere precise bestemmelser vedrgrende efterkrigstidens sociale og kulturelle
forskydninger.

Selvom det vitterligt giver god mening at h®vde, at vi siden opkomsten af den kapitalistiske
samfundsorden har haft at ggre med kontinuerlige og omfatiende omvaltninger, synes det for det
forste ngdvendigt at skelne mellem to typer af sidanne omvaltninger.

Overfor den type af omvaltninger, som foregar inden for et bestemt kompleks af sociale og
institutionelle arrangementer, mé vi saledes skeine den form for omvzltning, der er forbundet
med, at selve dette kompleks begynder at bryde sammen. Vi kan altsé bade have at ggre med en
udviklingsdynamik og med brudprocesser, som foregér inden for et bestemt overordnet kompleks
af relationer. Og vi kan have at ggre med brud i selve dette kompleks. I den af Marx og Engels
citerede passage stir en sddan distinktion da i realiteten ogsé ganske central. Det perspektiv, som
s@ges tematiseret, bestar jo netop i, at den af kapitalismen selv frisatte og fremtvungne dynamik,
vil kunne beveage sigiretning af at sprenge selve det institutionelle kompieks, kapitalismen som
sadan er baseret pa.

Imidlertid kan vi heller ikke ngjes med en distinktion, der blot opererer med stadige og
permanente brudprocesser inden for den givne kapitalistiske orden, over for et perspektiv om
brud med denne orden. Til det perspektiv om et radikalt brud med kapitalismen, som her bringes
pa bane, bliver det saledes ngdvendigt, som det andet, at f@je, at kapitalismen selv har bevaget
sig gennem forskellige faser af imstitutionelle opbrud. Dette er bl.a. blevet tydeliggjort 1
forizngelse af nogle af de analyser, som har relateret sig til de sékaldte ‘kondratieff-cykler’ eller
‘lange bglger’ i kapitalismens udvikling. Disse har faet navn efter den russiske gkonom,
Kondratieff, som i ‘20'erne paviste, at kapitalismen, ud over de velkendte cykliske udsving, som
typisk kunne vare af en 8-10 ars varighed, havde bevaget sig gennem nogle lengerevarende
faser. De mindre cykliske udsving viste sig saledes at forlgbe inden for rammemne af nogle mere
overordnede perioder af ekspansion og stagnation (‘kondratieff-cyklerne’ eller de ‘lange bglger’),
der kunne streekke sig over flere artier

’ Relevante artikler af Kondratieff er ‘Die Weltwirtschaft und ibre Bedingungen wihrende und nach den
Krieg’, (1922), ‘Die langen Wellen der Konjunktur’, (1926) og ‘Die Preisdynamik der industriellen und
landwirtschaftlichen Waren’, (1928). Ske¢nt de ‘lange bglger’ normalt forbindes med Kondratieffs navn, skal
retfzerdigvis skal navnes, at Kondratieff havde sine forgengere, og altsé ikke var alene om denne sag. Allerede i
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Med de sammenh®nge som her antydes, bliver det muligt at komme ud over Bermans helt
generaliserede betragtninger vedrgrende modernitetens dynamik. Og det bliver muligt at
formulere en mere specificeret ramme, hvad angar tematiseringen af sociale og kulturelle

forandringer. For at tydeligggre dette, skal jeg kaytte nogle yderligere kommentarer til
Kondratieffs ‘lange bglger’.

Een af de afggrende pointer hos Kondratieff synes i dag relativ klar og indlysende, hvilket kan
tydeligggres med nogle korte referencer til dele af den debat, der fulgte i kglvandet pa det
gkonomiske tilbageslag i midten af ‘70'eme. Dette tilbageslag satte som bekendt ind efter et par
artier, hvor de mest udviklede kapitalistiske lande havde varet prget af en markant gkonomisk
veekst, hvor moderate prisstigninger og fuld beskzftigelse syntes at vare reglen. Og det satte ind
1 et ideologisk miljg, hvor ideen om den krisefri kapitalisme ngd vid udbredelse. Nu hgrte
imidlertid en relativ hgj infiation, stagnation eller direkte fald i den gkonomiske vekst samt
massearbejdslgshed pludselig til dagens orden.

Hvad angar reaktionerne pa dette tilbageslag, var disse i fgrste omgang ganske traditionelle. De
gkonomisk-politiske tiltag, der umiddelbart blev sati vaerk, fulgte saledes det gengse, etablerede
mgnster.® Denne type tiltag havde dog ikke de store virkninger, og det gik kun gradvist op for de
politiske beslutningstagere og for den gkonomiske ekspertise, at de gkonomiske vilkar méske
havde ndret sig markant. I 1979 kan vi sdledes se en ekspertgruppe under OECD kommentere
disse fgrste forsgg pa politisk indgriben pa fglgende made: “... pa nzr enkelte tilfzlde lykkedes
det ikke at reducere underbeskaftigelsen eller at eliminere inflationen.” Og som det videre
formuleres:
“.. man ma spgrge, om ikke disse mislykkede forsgg skyldtes dybere liggende
forandringer, om ikke recessionen har struktrelle &rsager, sombegranser anvendelighe-
den af politiske indgreb til genetablering af vekstmekanismerne, eller som ggr sadanne
indgreb inadzquate.””

Det var i forbindelse med denne problematik, Kondratieffs teori om ‘lange bglger’ fik en slags
‘revival’. Som det f.eks. bliver papeget hos Maddison, sa har den “betydelige forandring i den
gkonomiske vaksts momentum siden 1973 (-) genoplivet begrebet om de lange rytmer i det
pkonomiske liv, og en rzkke af lange-bglge teorier har set dagens lys.”® Genoplivningen af
Kondratieffs teori om ‘lange bglger’ i kapitalismens udvikling var saledes én af vejene til

1601 blev problematikken dbnet med en artikel af Parvus, og denne blev fulgt op af Kautsky. Senere, i 1913,
udkom en artikelserie af von Gelderen; og endelig kan n®vnes en artikel af Trotsky fra 1921. Disse forskellige
bidrag er kommenteret hos Mandel (1972).

¢ Ifplge dette mginster havde man, under vilkar af relativt lave prisstigninger, kunnet reageret pa gkonomiske
afmatningstendenser med en ekspansiv politik, der kalkulerede med en @get inflation; og man havde kunnet
reagere pa det inflationzere pres, der var fglgen af en overophedning med fuld beskzftigelse, med en restriktiv
politik. Samtidigheden af inflationart pres og stagnation med massearbejdstgshed satte en stopper for dette.

7 .. in all but a very few cases it has not succeeded in reducing underemployment or eliminating inflation.”
Og: “... it may be asked whether the mishaps were not brought about by deeper-reaching changes, whether the
recession has not had structural causes which limit the use of politics to re-establish the mechanisms of growth
or make those policies inadequate.” Se OECD (1979), s. 73.

# “The significant change in the momentum of economic growth since 1973 has revived the notion of long
rythms in economic life and a number of new long-wave pundits have emerged.” Maddison (1982), s. 80. Se
ogsa Crozier, Huntington & Watanuki (1975}, s. 3.
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erkendelse af, at vi ikke l&ngere havde at ggre med ‘business as usual’. Teorien om de ‘lange
bglger’ bidrog til en erkendelse af, at det pkonomiske tilbageslag i 1970'eme indebar et afggrende
skift i de gkonomiske vilkar. Den bidrog til en erkendelse af, at kapitalismen stod overfor en
periode, preget af stagnation og struktusel krise; til en erkendelse af, at vi stod over for et
afggrende vendepunkt i kapitalismens udvikling. Den bidrog saledes til at sztte bade den lange
ekspansionsfase efter krigen og den efterfglgende stagnation i historisk perspektiv. Og netop heri
ligger nogle af de afggrende pointer hos Kondratieff.

Selvom teorien om ‘lange belger’ med Kondratieff blev formuleret med et snavert gkonomisk
udgangspunkt, har den vist sig at kunne &bne for bredere samfundsteoretiske perspektiver. Som
den efterfplgende debat har demonstreret, drejer de ‘lange bglger’ sig nemlig ikke kun om
gkonomi, og om perioder af gkonomisk ekspansion og stagnation. De drejer sig nok sa meget om
hele den ‘overbygning’ af institutionelle arrangementer, som giver de forskellige udviklingsfaser
deres sarlige preeg eller form. Som vi finder det formuleret hos Angus Maddison, s& adskiller de
forskellige faser sig fra hinanden “gennem @ndringer i det institutionelle-politiske mix.”'* Hver
fase er altsi karakteriseret ved en serlig institutionel, politisk orden. Det samme forhold finder
vi kraftigt pointeret hos Ernest Mandel, der ligeledes ggr geldende, at de ‘lange bglger’ ma
forstas som ‘specifikke historiske perioder’. Bestemte gkonomiske rationaler og dynamikker fgjer
sig ind i et s@regent, overordnet mgnster af samfundsmassige relationer; og netop dette er med
til at give de forskellige perioder eller ‘bglger’ deres eget specifikke preg. Endelig kan nzvnes
forskellige bidrag fra dén reguleringsteoretiske skole, som gennem de senere ar har leveret de
mest systematiske bidrag, hvad angér forstdelsen af disse forhold. Her bliver de gkonomiske
sammenhznge, som ggr sig geldende 1 de forskellige faser, sammenfattet i et begreb om
‘akkumulationsregime’. Og ligeledes her bliver det papeget, hvorledes et sadant regime fgjer sig
ind i en rzkke sammenh®nge af instutionelle relationer. Detie kompleks af institutionelle
sammenhzenge bliver pa sin side sammenfattet i et begreb om ‘reguleringsmade’; et begreb, der,
som det formuleres hos Lipietz, skal angive "helheden af institutionelle former, netvark og
eksplicite eller implicite normer, som sikrer foreneligheden af praktiske holdninger, inden for
rammerne af et akkumulationsregime.""

Med disse referencer er den anden vaesentlige pointe omkring Kondratieffs ‘lange bglger’ angivet.
Nemlig, at der med disse bliver dbnet for en tematisering af hele det kompleks af sociale
relationer, normative orienteringer, institutionelle arrangementer og magtforhold, som har preget
og domineret de forskellige perioder, kapitalismen gennem dens udvikling har bevaget sig
igennem. Som en forelgbig opsumering over Kondratieff’s teori om de ‘lange bglger’ kan vi
saledes konkludere, at vi gennemn den far dbnet for en historisk specificering af de forskellige

konstellationer af strukturer og superstrukturer, der hos Gramsci blev sammenfattet i begrebet om
‘historisk blok’.

Disse forskellige konstellationer har veret kendetegnet ved, at bestemte typer af teknologi og

® Den historiske perspektivering, der var pa tale, da Kondratieff skrev sine artikler, drejede sig om den
periode, der startede omkring 1914-20. Denne blev netop karakteriseret som begyndelsen af en stagnationsfase,
efterfglgende den ekspansive fase af en ‘lang bglge’. Dennes start biev lokaliseret til omkring 1890-96. Se
Kondratieff (1926).

0« . are distinguished from each other by changes in the institutional-policy mix.” Se Maddison (1982), s.
64.

' Se Lipietz (1985), s. 121,
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produktion har veret dominerende, og virket som gkonomisk drivkraft. De har vaeret kendetegnet
ved en serlig udformning af arbejdets organisering, og ved et seerligt fordelings- og forbrugsmen-
ster. Disse arrangementer har varet praget af bestemte typer af gkonomiske og politiske
konflikter (hhv. alliancer), af bestemte organisations- og politiske styreformer, og af specifikke
relationer mellem gkonomi og politik. Vi har at ggre med et kompleks af institutionelle og
organisatoriske arrangementer, som har vzret med til at preege, og pa sin side varet baret oppe
af s®rlige mgnstre i de sociale relationer, i de dominerende mentalitets- og personlighedstyper,
og i de former for konsensus, der har kunnet virke legitimitetsskabende. Der er tale om en
kompleks konstellation af relationer, der gennemsyres af, og fungerer som medie for en bestemt
type af hegemoni. Og der er tale om sammenhange, der endvidere indskriver sig i en bestemt
type af intemational eller global orden vedrgrende arbejdsdeling, skonomiske, politiske og
militere magthierarkier osv. Og denne orden er pa sin side er med til at give disse forskellige
arrangementer og forhold en srlig national pragning.'

Med de begreber, der her er refereret, kan vi saledes, pa den ene side fastholde det overordnede
begreb om en ‘moderne kapitalisme’, der ggr det muligt analytisk at fremh&ve de generelle,
almene trzk, som preger samfund af vores type.” Det bliver med et sddant begreb muligt at
fastholde en razkke vasentlige trek af epokal betydning. Pa den anden side dbnes der imidiertid
ogsé for, at vi inden for denne overordnede ramme kan specificere serlige historiske udviklings-
faser, sarlige udviklingsmodeller osv. Og med reference til Berman kan vi se, hvorledes det
bliver muligt at operere med et begreb om modernitetens dynamik, dens turbulens af brud osv.,
som er specificeret i relation til sidanne forskellige udviklingsfaser og -modeller. Ogi stedet for
de tematiseringer af samfundsmessige kriser og brud, der enten har fokuserer ret snevert pé de
cykliske tilbageslag, der regelmassigt har fulgt kapitalismen i dens udvikling, eller omvendt, ret
uformidlet har tematiseret det ultimative sammenbrud for den kapitalistiske orden, far vi nu
etableret en vigtig formidlende sammenhang. Vi far etableret den sammenhang af lengerevaren-
de stagnation og strukturel krise, som indvarsler, at afggrende brud er undervejs og at afggrende
nyskabelser mé bringes til veje. Som tidligere anfgrt, far vi pi den ene side abnet for en historisk
specificering af de konstellationer af strukturer og superstrukturer, der kendetegner en given
‘historisk blok’. Og vi fér, p& den anden side, &bnet for en tematisering af de brud i disse
konstellationer, som hos Gramsci sammenfattes i et begreb om ‘organisk krise’.'* Hos Gramsci
signalerer dette begreb netop en proces, hvor sammenhangen mellem de gkonomiske strukturer
og de institutionelle arrangementer, legitimeringsformer osv., der hgrer superstrukturerne til,
begynder at falde fra hinanden. Og sddanne processer af disparation og fragmentering synes, 1
stgrre eller mindre grad, ngdvendige, som led i de faser af strukturel krise, der danner overgangen
mellem forskellige ‘lange bglger’.

Der hersker i litteraturen ikke fuldstendig enighed om den pracise lokalisering af skaeringspunk-
terne mellem de forskellige perioder, som er angivet med ovenstiende. De forskellige faser af
ekspansion, kendetegnet ved en bestemt type af hegemoni, funderet i szrlige akkumulationsregi-

2 Hirsch papeger i denne sammenhzng, at vi ud over den tidslige specificering, som ggr det muligt at
typificere serlige historiske udviklingsfaser, har at ggre med en rumlig specificering, som ger det muligt at
typisere szrlige nationale eller regionale udviklingsmodeller. Se Hirsch (1990:19, ff.). Se endvidere Jessop
(1990).

13 Udtrykket ‘moderne kapitalisme’ er hentet fra Weber. Se i gvrigt note 1, kap. 5.

14 Se hertil Gramsci (1971), s. 210 ff. & s. 275-76.
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mer og reguleringsmader, og faser af stagnation, hegemoniel og strukturel krise, kan dog i grove
trek angives som fglger:*

Faser eller ‘lange bglger’ i kapitalismens udvikling:

ekspansionsperioder: | stagnationsperioder: ‘karakteristika’:
1. 1789-1848: 1789-1815 1815-1848 hegemoniel struktur,
2. 1848-1896: 1848-1873 1873-1896 funderet i akkumula-
3. 1806-1948: 1896-1914 1914-1948 tionsregime og regu-
4. 1948- 1948-1973 1973- leringsmade

Det er en rekke sociale og kulturelle brud i efterkrigstiden, altsa inden for rammerne af det, jeg
her har kaldt for den 4. fase eller bglge, der skal diskuteres i det fglgende. Og en razkke af de
karakteristika, vedrgrende akkumulationsregime, reguleringsméade osv., som har kendetegnet
denne periode, skal derfor trekkes frem. Inden jeg begiver mig ud i dette, skal ovenstaende
imidlertid suppleres med nogle uddybende kommentarer.

Den fgrste af disse vedrerer et serligt problem, der gor sig geldende omkring Kondratieffs
koncipering af de ‘lange bglger’. Denne har nemlig vist sig at rumme en serlig variant af
gkonomisk determinisme. Denne determinisme skal imidlertid ikke sgges i det forhold, at
Kondratieff primart fokuserede pa dé gkonomiske udviklingstendenser, der i denne sammenhang
har relevans. Den skal sgges 1 hans s®rlige opfattelse af disse tendenser. De ‘lange bglger’ blev
séledes, hos Kondratieff, forstaet gennem en meget snever parallel til dé cykliske udsving af 8-10
ars varighed, som den gkonomiske teori hidtil havde ofret opmerksomhed. Og de blev opfattet,
som om de udviklede sig pa baggrund af den samme type af ‘logik’ og ‘automatisme’, som var
blevet tilskrevet disse 8-10 érige cykler. Men med sddanne betragtninger overser Kondratieff
fuldstendigt, at en vesentlig del af grundlaget for kapitalismens ekspansive vaekstfaser bestéar af
elementer, som ikke lader sig aflede af den ‘logik’ eller ‘automatisme’, der i gvrigt kendetegner
kapitalismens gkonomiske system.'®

Der er fra flere sider blevet rettet kritik mod Kondratieff pa dette punkt. Bade i perioden fra
‘20'erne og frem; og i senere, mere aktuelle indleg. Et af de mere vagtige bidrag i debatten finder
man hos Mandel (1972 &1980), og jeg vil i det fglgende stgtte mig til hans fremstilling."
Afggrende for den argumentation, Mandel lzgger frem, er betydningen af, hvad han kalder ‘extra-
economic factors’. Mandel hefier sig saledes ved, at det szrlige kompleks af omstzndigheder,
der betinger den grad af profitabilitet, som danner grundlag for, at kapitalismen kan gennemigbe
en lengere fase af kraftig veekst og ekspansion, ikke selv kan udledes af, eller forstas som et
produkt af selve de gkonomiske lovmassigheder, som ligger indbygget i kapitalismen. I en
lengere passage, der i sammentrangt form angiver de afggrende elementer i Mandels kritik,
hedder det siledes:

15 Nedenstdende periodisering treekker pa forskellige kilder, som ikke indbyrdes stemmer ganske overens. I
nervaerende sammenheng skulle dette dog neppe udggre noget problem; se hhv. Amin (1973), Hobsbawm
{1981), Maddison (1982), Mandel (1980), Schumpeter {1942) og Tylecote (1991).

' Termen ‘automatisme’ er hentet fra Gramsci, jvnf. tidligere afsnit.

17 Af pvrige indlag kan nevnes Maddison (1982), Boyer (1990), Hirsch (1986) & Negt (1985).
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“In the explanation of the sudden upsurges in the average rate of profit after the great
turning points of 1848, 1893 and 1940 (48), extraeconomic factors play key roles. And
for the very same reason, Marxists generally should not accept a Kondratieff type of
theory of long cycles in economic development, in which there is, in the economy itself,
a built-in mechanism through which an expansive long cycle of perhaps twenty-five

years leads to a stagnating cycle of the same length, which then leads automatically to
another expansive long cycle, and so on.”**

Som det vil ses, forsgger Mandel at tolke en forstaelse af de ‘lange bglger’ ind i sammenhzeng af
Marx’s kritik af den politiske gkonomi. Og han forsgger inden for en sddan sammenhzng at
etablere en distinktion mellem de mekanismer, der er involveret i de traditionelle konjunkturcyk-
ler pa den ene side, over for pi den anden side de forhold, der er afggrende for udviklingen
omkring de ‘lange bglger’.

Hvad angar de traditionelle konjunkturcykler, synes disse praget af et sddant “automatisk skift
fraboom til krise”, og “fra stagnation til fornyet vakst”, ganske som Kondratieff ggr geldende."
Bevagelserne i disse synes netop styret af en form for selvsteendiggjort ‘logik’. Vihar pi den ene
side at ggre med sammenh@nge, der medfgrer, at de mekanismer, hvorigennem kapitalens vakst
sgges fremmet, pa et tidspunkt begynder at virke underminerende for selv samme proces. Den
forpgelse af arbejdets produktivkraft, som er afggrende i denne sammenhzng, er forbundet med
forskydninger i det teknologiske grundlag for produktionen, og den er forbundet med
forskydninger i det verdimassige grundlag for kapitalens virke, som i sidste ende kommer til at
underminere dennes profitabilitet. Ad denne vej bidrager kapitalens egen vekstdynamik séaledes
til, at denne bliver undermineret. Imidlertid rammer denne proces pa den anden side en razkke
mekanismer, der bidrager til etableringen af et nyt grundlag for de vakstbetingelser, som
midlertidig blev brudt. Den arbejdslgshed, der fglger med et tilbageslag, vil saledes, formidlet
over pres pa Ignninger og pa de generelle arbejdsbetingelser, kunne bidrage til en forggelse af den
mervardirate, der er en af de afggrende variable, hvad angér kapitalens vekstbetingelser. Og den
gdelzggelse og vardiforringelse af dele af kapitalen, der ligeledes felger med et sddant
tilbageslag, vil kunne bidrage til forskydninger i dén verdimassige sammensztning af kapitalen,
som er en anden afggrende variabel, hvad angar dennes vakstbetingelser. Selvom kapitalismen
er modsztningsfyldt, og til stadighed fgres ud i kriseproblemer, sa rumnmer de gkonomiske kriser
sdledes 1 sig selv et ‘rensende element’. Hvad angédr udviklingen omkring disse cykliske
bevagelser, vil man séledes med udgangspunkt i den Marx’ske teori kunne hente beleg for, at
en reproduktionen eller genetablering af kapitalens vakstbetingelser i ganske vid udstrekning
giver sig som en funktion af kapitalens egen dynamik. For sa vidt kan kapitalen altsa synes at
udvikle sig i kraft af sin egen selvstzndiggjorte ‘logik’. Eller, hvis vi skal bruge Gramscis begreb
for det samme: kapitalismen synes at udvikle og reproducere sig i kraft af en egen
‘automatisme’. %

'8 ¢ Mandel (1980, s. 20-21.

¥ Citeret fra Boyer (1990), s. 51. I ¢vrigt kan henvises til det i denne sammenhang meget relevante kapitel
2.iv, ‘Levels and Kinds of Crisis: a Typology’; op. cit.

2T ovenstiende passage legger jeg mig meget tet op ad Marx’s fremstillinger i Kapitalen; her kan dels
henvises til akkumulationskapitlerne, kap. 21-25, fra bind 1, og til kapitierne om profitratefald, kap. 23-25, i bind
LR
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End ikke inden for den her skitserede sammenhang, kan kapitalens logik dog siges at herske
uindskranket. Helt overordnet vil den ‘automatisme’, der kan knytte sig til kapitalen, saledes
have bestemte sociale relationer og institutionelle forhold vedrgrende klassekonstellationer,
ejendomsforhold, udgvelse af politisk magt osv. som sin grundleggende forudsztning. Netop
dette forhold fremgik som en af de afggrende pointer i Gramscis overvejelser over den
kapitalistiske gkonomis funktionsmade. Og hertil kommer da yderligere, at den kapitalistiske
gkonomi vil vare betinget af en rakke kulturelle, sociale, organisatoriske og politiske forhoid,
der vil kunne virke modificerende pa denne. Hvis vi henholder os til Marx’s egne formuleringer
pé dette punkt, kan séledes peges pa, hvorledes kapitalen typisk vil veere henvist til at matte
acceptere et vist historisk tilkempet, kuiturelt niveau, hvad angér de elementer, der indgér i
arbejdskraftens reproduktion. Man kan pege pa, hvorledes udviklingen af fagforeninger, der
bidrager til at hemme den indbyrdes konkurrence mellem arbejdere, ligeledes vil kunne virke
modificerende pa kapitalens bevagelser. Og det samme gelder diverse typer af statslige, politiske
indgreb; f.eks. af socialpolitisk art.”

Inden for de rammer af den politiske gkonomis system, som her er vores reference, har vi, som
det vil ses, at ggre med den samme type af dynamiske sammenhznge, som hos Gramsci blev
tematiseret vedrgrende de gkonomiske strukturer, det civile samfund og staten. Blot er
perspektivet her snavret ind til det tema, der knytter sig til lgnarbejde/kapital-forholdet og
reproduktionen af dette. Men; gennem Marx’s analyser far vi, inden for en sédan sammenhzng,
angivet, hvorledes reproduktionen af kapitalen og de for denne afggrende sociale og institutionel-
le forhold kan foregd mere eller mindre ‘antomatisk’. Og vi fir angivet hvorledes denne
reproduktion kan vere udsat for en rzkke af modificerende faktorer, som vil kunne ggre sig
gzldende med stgrre eller mindre styrke. Under det ekstrem af en ren laissez-faire liberalisme,
hvori der ikke indgar elementer af modifikation, vil der saledes, hvis vi fglger Marx, vare en
tendens til, at de for kapitalen afggrende institutionelle forhold vil reproducere sig ‘automatisk’,
som et produkt af dennes eget virke.? Denne automatik vil imidlertid blive svakket, i takt med
at modificerende faktorer kommer til at ggre sig geeldende. Og jo kraftigere sadanne modificeren-
de faktorer vil blive aktiveret, desto mere vil denne automatik blive svaekket. Men; denne
automatik vil ogsa blive svaekket i tilfxeide af, at kapitalismen bliver ramt af strukturel krise.

Det er her problematikken omkring de ‘lange bglger’ igen kommer ind i billedet. Og det er pa
denne baggrund, man m4 se Mandels kritik af Kondratieff. Pointen i denne kritik er netop, at det
element af automatik, der ellers kan ggre sig geeldende, hvad angéar kapitalens reproduktion, i
radikal forstand bliver brudt, ndr vi har at ggre med en fase af stagnation og strukturel krise.
Mandel peger séledes pa, at der ggr sig en szrlig form for assymmetri gzldende, hvad angar
udviklingen af de ‘lange bglger’. Denne assyrumetri bestér i, at overgangen fra en ekspansiv
vekstfase til den efterfglgende fase af stagnation kan forklares med baggrund i den indre logik,
der knytter sig til den kapitalistiske udviklingsdynamik. Ifglge de forskellige elementer, der indgér

2 1 fgrste bind af Kapitalen papeger Marx siledes betydningen af det, han kalder det ‘historisk-moralsk
element’ i arbejdskraftens reproduktion (Marx (1971), s. 185). Han understreger betydningen af fagforeninger,
hvad angar modifikation af kapitalens virke (kap. 23); og i sine kommentarer ti] lovfzstelsen af ti timers
arbejdsdagen understreger han betydningen af politiske tiltag (kap. 8).

2 Man finder i Marx’s veerk udfgrlige redeggrelser for mekanismerne i denne reproduktion. Se bl.a. Marx
(1969), 6. kap. afsnit 3, ‘Die kapitalistische Produktion ist Produktion und Reproduktion des spezifisch
kapitalistischen Produktionsverhiltnisses’.



168

iden marx’ske kriseteori, vil et sddant omslag, ifglge Mandel, uvaegerligt finde sted. Dette omslag
fplger siledes, hvad vi kan kalde kapitalens indre logik. Noget tilsvarende gzlder imidlertid ikke,
hvad angir overgangen fra stagnation til en ny fase af ekspansion. Som dette formuleres hos
Mandel: “Dette opsving kan ikke udledes af den kapitalistiske produktionsmades bevagelseslove
alene.”” Og som det blev formuleret i den tidligere passage omkring en sidan overgang:
“extraesconomic factors play a key role.”

Med disse betragtninger fir vi sdledes angivet en afggrende sammenhzang, hvori det element af
‘automatisme’, der kan knytte sig til reproduktionen af et kapitalistisk regime, tendentielt bliver
brudt. Denne ‘automatisme’ vil, som det er fremgaet, kunne brydes eller svekkes i tilfzlde af,
at forskellige klasser eller grupperinger bliver i stand til at aktivere de krzfter, der kan modificere
kapitalens virke. Den vil altsa, i denne forstand, kunne modificeres eller svakkes ‘udefra’;
gennem subjektive krafter, dvs. gennerm mobiliseringen af sociale aktgrer, politiske interventio-
ner osv.. Men, den vil altsd ogsa kunne svakkes ‘indefra’. I kraft af kapitalens egen indre
udviklingsdynamik.

Dette skal naturligvis ikke forstds séledes, at et kapitalistisk regime blot ‘visner bort’, eller
lignende. Men det skal forstés sadan, at dets fortsatte reproduktionen vil kreve et nyt grundlag.
Huvis en fase af stagnation og strukture] krise skal overvindes saledes, at der skabes grundlag for
en ny fase af kapitalistisk ekspansion, séledes, at der udformes en ny kapitalistisk ‘udviklingsmo-
del’, vil dette med andre ord krzve, at der etableres en ny konfiguration af gkonomiske og
institutionelle sammenhzange. Der mé etableres nye akkumulationsvilkér, der kan danne grundlag
for gkonormisk ekspansion. Og der ma etableres en ny type af regulering, og nye legitimeringsfor-
mer.? Denne proces kan imidlertid ikke trekke pa det ‘forhdndenvaerende’; hverken hvad angér
de gkonomiske reproduktionsfigurer, eller hvad angar former for regulering og legitimering. Vi
har at ggre med en proces, der krever ekstraordinere foranstaltninger. Og vi har at ggre med en
proces, hvis ‘dbenhed’ tvinger disse foranstaltninger ti} eksplicit at tilkendegive deres politiske
karakter. En ny konstellation af gkonomiske sammenh®nge mi etableres. Og de adzquate
regulerings- og legitimeringsformer mé skabes pany, gennem de diskurser, og gennem de
symbolske kampe, der kan udvikle sig med installeringen af denne nye konstellation.”® Vi
befinder os med andre i en type situation, hvor ‘historien’ i en vis forstand “&bner sig’.

Med disse kritiske pointer in mente vil jeg nu forsgge at angive de forskellige typer af krise- og
brudprocesser, der kan l=ses ud af ovenstiende. Aliernativt til Bermans helt generaliserede
betragtninger over brud og dynamik i moderniteten, bliver det ad denne vej muligt at angive nogle
af de forskelligartede mekanismer, der kan vare pa spil i denne sammenhang.

# “Thig upturn cannot be deduced from the laws of motion of the capitalist mode of production by themsel-
ves.” Se Mandel (1980), s. 21.

* For at tydeligggre: reproduktionen af de szrlige forhold, hvorunder en given fase af kapitalismen har
udviklet sig, er, med udviklingen af en strukturel krise, ved at lakke mod enden. De generelle vilkdr, der i det
hele taget betinger en kapitalistisk orden, er dog stadig intakte. Men; skal den samfundsmaessige reproduktion i
et mere langsigtet perspektiv fastholdes inden for disse vilkdr, vil dette imidlertid kreve, at der etableres en ny
s@rlig konstellation af akkumulation og regulering, som kan bzre denne orden videre. Det er denne mangvre,
der er hurdlen.

# 1 forbindelse hermed fir det diskursive og det symbolske i sidanne perioder en betragtelig veegt . Se hertil
f.eks. Hirsch & Roth (1986), 5. 161.

% Den samme pointering findes hos Altvater (1991), Hirsch & Roth (1986), Hirsch (1990) og Boyer (1990).
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Som det forste ma her anfgres, at de forskellige brudprocesser, som helt generelt kan siges at hgre
moderniteten til, ma specificeres i lyset af de forskellige faser, kapitalismen har gennemlgbet.
Konciperingen af de ‘lange bglger’ som ‘specifikke historiske perioder’, karakteriseret ved en
serlig ‘model’ eller konfiguration af akkumulationsregimer og reguleringsmader, er her
afggrende. Som det andet kan anfgres, at vi kan at gere med brud, som udfolder sig inden for de
institutionelle sammenhange, der former og angiver rammerne for en given ‘model’. Endelig kan
som det tredje anfgres, at vi kan have at ggre med brud i selve den institutionelle sammenh®ng,
der definerer en sddan ‘model’.

Hvad det fgrste punkt angar, skulle betydningen heraf vare fremgéet, og jeg vil fglgeligt ikke
kommentere det yderligere. I den efterfglgende diskussion vil jeg inddrage nogle af de forhold,
som har varet kendetegnende for efterkrigstidens udvikling.

Hvad angar den anden type af brudprocesser, altsé brudprocesser der forlgber inden for rammerne
af en given orden, vil det vaere hensigtsmassigt at operere med nogle underordnede distinktioner.
Dels mellem et objektivt niveau over for et et subjektivt. Dels mellem orienteringer pa det
subjektive aktgmiveau, der f@jer sig ind i de objektive tendenser over for orienteringer, som gar
imod disse. Her vil vi saledes pa den ene side have at ggre med typer af brud, der er funderet i
selve det system af ekspansiv vakst, som ggr sig geldende. En fase af vakst, der udfolder sig
inden for nogle overordnede rammer af et etableret akkumulationsregime med hertil hgrende
reguleringsmade, vil jo bl.a. indebare og virke pa den made, at tidligere typer af arbejdsprocesser
og forbrugsmgnstre, at hidtidige sammenhznge af sociale relationer, af institutionelle
arrangementer osv., gradvist bliver fortrengt af den nye orden, der er under udfoldelse. Sddanne
processer af brud ma fglgelig siges at veere indbygget i selve den proces af vakst og ekspansion,
der ggr sig geldende inden for en given institutionel orden. Vi har at ggre med objektivt
funderede brudprocesser, som initieres af den dominerende ‘akkumulationsmodel’, og er sn&vert
forbundet med selve denne models virke. Vi har at ggre med brudprocesser, der typisk vil kunne
antage form af en selvstendiggjort udviklingsproces.

Pa den anden side vil vi imidlertid ogsa have at ggre med subjektivt funderede bevagelser, der
initieres af sociale aktgrer. Disse vil naturligvis altid have ovennavnte objektive processer som
deres fundament og virkefelt. Men de kan ggre sig gzldende inden for dette felt pa forskellig
méade. Vi kan siledes have at ggre med bevaegelser og bestrzbelser, der fgjer sig efter, eller
positivt sgger at fremme de tendenser, imperativer osv., der knytter sig til systemets dynamik.
Men vi kan ogsé at have at ggre med bevaegelser, der vender sig imod disse. Vi kan altsé have at
gore med forskellige typer af protest. Hvad angér de forskellige typer af brud, kan vi saledes have
at ggre med brud, hvis rgdder kan lokaliseres til systemet, til de gkonomiske strukeurer, til den
politiske magt og til den institutionaliserede orden. Og vi kan have at ggre med brud, der har
rgdder i det civile samfund. Hvor den fgrste type er strukturelt determineret, er den anden
funderet i sociale aktgrer. Og som anfgrt ovenfor kan vi, med udgangspunkt i de sociale aktgrer,
have at ggre med tendenser eller bevagelser, der udvikler sig pa en sddan made, at de ‘blot’
kommer til at eksekvere en r&kke objektive, struknurelt betingede udviklingstendenser. Men vi
kan ogsa have at ggre med bevagelser, der sgger at modgé disse tendenser, og evt. udvikle
alternativer hertil. ¥ Afhzngigt af styrken i sédanne oppositionelle eller alternative bestrebelser

¥ Nér Habermas forsgger at tematisere, hvad han kalder systemernes kolonisering af livsverdenen, som den
afggrende problematik i det moderne samfund, m& man séledes til dette fgje, at systemernes imperativer jo aktivt
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vil vi her kunne have en selvstzndig kilde til kriser i en given ‘akkumulations- eller ‘udviklings-
model’ ®

Ogsa hvad angér den tredje type af brud, nar vi altsé har at ggre med brud i et givet institutionelt
grundlag, bliver det ngdvendigt at skelne mellem forskellige undertyper. Den engelske historiker
Hobsbawm har i en artikel om kapitalismens kriser netop sat fokus pa dé lengerevarende faser
af stagnation og strukturel krise, der i denne sammenhang er centrale. Og han ggr her gzldende,
at det netop var i disse perioder, "hele det kapitalistiske systems livsduelighed stod til debat."?
Med disse betragtninger far vi séledes tematiseret en distinktion mellem, hvad jeg ovenfor har
kaldt ‘strukturel’ eller ‘organisk krise’, overfor, hvad vi kan kalde en “uitimativ’ eller “final crisis’
for det kapitalistiske system. Hvor begrebet om ‘strukturel, organisk krise’, angiver, at kapitalens
akkumulation ikke lengere kan udvikle sig som hidtil, at de muligheder, der har vaeret knyttet til
den hidtil gzldende institutionelle orden eller struktur, nu er blevet udtgmt, og at en ny orden
derfor ma se dagens lys, skal begrebet om den ‘ultimative krise’ angive, at denne nye orden peger
mod en overskridelse af kapitalismens rammer, og skaber et alternativ til denne. Hvor det ene
krisebegreb ‘kun’ behgver indebere et skift fra én fase af kapitalismen til en anden, peger det
andet krisebegreb ud over kapitalismen. Det signalerer saledes et epokalt skift.

Idele af den litteratur der beskaftiger sig med kriseproblemer af denne art, kan man finde forsgg
pa at termatisere krisebegreber, der skal angive en slags ‘yderste granse’ for den kapitalistiske
gkonomis muligheder. Een maéde, hvorpd en sddan ‘grense’ er blevet tematiseret, tager
udgangspunkt i muligheden af, at kapitalismen nar frem til et udviklingsniveau i arbejdets
produktivkraft, hvor den ikke leengere, med udgangspunkt i de samfundsmassigt skabte behov,
og med henblik pé en tilfredsstillelsen af disse, kan ekspandere den mangde levende arbejde, der
treekkes ind i dens kredslgb, hvorved grundlaget for dens akkumuiation gradvist vil srnuldre. Helt
tilbage hos Marx finder vi en sddan mulighed antydet, og i den nyere debat finder vi den
tematiseret hos Mandel, som knytter aktualiseringen af denne mmlighed sammen med, hvad han
sammenfatter i begreb et om ‘senkapitalismen’.*® Den samme problematik dukker op hos Negt,
der meget kraftigt gor geldende, at vi aktuelt er ved nd en sddan grense. Derfor finder Negt det
ogsd omsonst at spekulere i de muligheder, en evt. ny ‘Kondratieff-bplge’ ville fgre med sig.
Kapitalismens faser af vakst hgrer, ifglge Negt, endegyldigt fortiden til, og det, vi i dag har med
at ggre, er “en dybtgiende rystelse af hele den traditionelle organisering af arbejdet og livet.”®
De sammenh@nge af arbejde, der hidtil har fungeret som det afggrende samfundsmassige
struktureringsprincip, er ganske enkelt ved at smuldre.

Det er pa denne baggrund, Negt indfgrer sit meget sterke begreb om erosionskrise.
“Vi star i dag over for en strukturelt ny form for krise, som jeg vil tydeligggre med
begrebet erosionskrise: der er tale om en proces, hvor det, der hidtil pa en selviglgelig
méde har veret indbyrdes forbundet, falder fra hinanden; og det er en proces, der
omfatter hele samfundet og traenger ind i alle dets porer. Intet er lengere beskyttet mod

vil kunne fremmes gennem strgmninger i livsverdenen. Vi har saledes ikke kun at ggre med en konflikt meliem
systemer og livsverden, men ogsd med konflikter i livsverdenen.

% Se uddybende hertil hos Lipietz (1985), s. 113 ff. Og Boyer (1990}, s. 51 ff.

¥ Se Hobsbawm (1981), s. 36.

¥ Se Marx (1973), MEW 25, 5. 274, og Mandel (1972), s. 191 ff.

3 Se Negt (1985), s. 50.
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denne grundizggende problematisering, hverken institutionermne, de subjekiive
indstillinger, vaerdisystemer og opdragelsesmgnstre eller de politiske reguleringsmeka-
nismer og de eksisterende interesseorganisationsformer.”*

En anden made, hvorpa en sddan ‘yderste greense’ er sggt tematiseret, kan vi finde hos Altvater,
der peger pa de grenser for den kapitalistiske gkonomi, der ligger i det naturmassige grundlag.
Hvis dette grundlag antastes og afggrende bliver svakket, stir vi overfor en kriseproblematik,
hvor enhver tale om, at en krise kan virke ‘rensende’, fungere som ‘lgftestang’ for en ny
udviklingsmodel osv., bliver meningslgs. Vi har at ggre med en kriseproblematik, der truer
enhver form for menneskelig civilisation, og Altvater taler da ogsa i denne forbindelse om en
sdkaldt ‘civilisationskrise’. Ifglge Altvater har efterkrigstidens ekspansive vakst fegrt til si
omfattende og intensive indgreb i det naturmassige grundlag, at vi i dag bevager os mod denne
grense.”

Disse forsgg pa at tematisere en sakaldt ‘yderste objektiv grense’ for den kapitalistiske gkonomis
muligheder, har en meget sn®ver affinitet til det, jeg ovenfor har kaldt “the final crisis’. De ma
fglgelig have en vigtig plads i forbindelse med en sddan kriseproblematik. Og det forekommer
~da ogsd indlysende relevant i en saddan sammenhzng, hvis det rimeligt plausibelt kan pavises, at
vi er pé vej mod en sadan grense. P4 den anden side rummer disse forsgg dog det problem, at det
kan vare ganske vanskeligt reelt at afggre, hvornar kapitalismen faktisk vil befinde sig ved en
sddan grense. Hvordan skal vi kunne fastsia, at ikke bare de forhdndenverende muligheder er
udtgmte, men at nye muligheder umuligt vil kunne tilvejebringes? Hvilke objektive kriterier vil
vere farbare?

Denne vanskelighed ved at fastiegge objektive kriterier mindsker dog ikke, s& vidt jeg kan se,
pointen ved disse krisebegreber. Alene den plausible mulighed af, at en sddan granse er ved at
vere naet, synes saledes under alle omstendigheder relevant, hvad angar de praktiske
konklussioner, der kan drages af en kriseanalyse. Pévisningen af denne mulighed kan séledes

fungere som et meget vaegtigt argument for, at nye veje, der bryder med den hidtidigt gldende
orden, mé sgges udviklet.

Med disse betragtninger er vi imidlertid ovre i en sammenhang, hvor det i hgj grad er, hvad jeg
vil kalde den subjektive dimension, der bliver afggrende. Og det er med en pointeringen heraf,
jeg vil afrunde disse kommentarer til krise- og brudproblematikken. Som det allerede er fremgéet,
vil ‘strukturelle organiske kriser’ kunne sla igennem 1 kraft af et systems egen logik eller
udviklingsdynamik. Udviklingen af en sddan krise, og udfaldet af denne kan imidlertid ikke lases
ud af en sadan selvstendig udvikiingsdynamik, men vil bero pa de styrkeforhold, der vil kunne
gores geldende. Ogsa her vil vi kunne at ggre med fornyelsesinitiativer, der s@ttes i vaerk med
udgangspunkt i de herskende magtstrukturer, og som s@gges gennemfgrt ‘fra oven’. Og vi vil
kunne have at ggre med inititiativer, der s@ttes i vaerk ‘franeden’, med udgangspunkt i det civile
samfund. Vi kan altsd have at ggre med fornyelsestiltag, der far karakter af, hvad Gramsci kaldte
en ‘passiv revolution’. Og vi vil kunne have at ggre en egentlig folkelig revolution, samt med de
mange blandingsformer, der ligger imellem de to. Afggrende er irnidlertid, at udfaldet af séddanne
kriseprocesser afggres af de subjektive styrkeforhold. Det er saledes vigtigt at fastholde, at det

* Ibid., s. 51.
¥ Se hertil Altvater (1991), 5. 63 ff.
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i princippet forbliver et &bent spgrgsmadl, om en fase af stagnation og strukturel krise vil fgre over
1 en ny fase af kapitalistisk vaekst, om den vil fgre til en overvindelse af kapitalismen, eller om
den vil fgre til en langstrakt proces af ‘civilisatorisk forkrampning’.** Vi har at ggre med et
sporgsmal, der afggres i et praktisk opger mellem forskellige bevagelser, mellem grupper af
aktgrer og politiske projekter. Og vi har at ggre med en sag, hvor dé kulturelle orienteringer,
hvorigennem handlinger, handlingsperspektiver, politiske grupperinger og projekter bliver formet,
felgelig far den afgprende vagt, der, som jeg formulerede det i de indledende betragtninger,
begrunder en selvstendig fokusering pé disse.

Som det fremgik af den tidligere gennemgang af Gramsci, var det netop en sadan sammenhang,
han afggrende lagde vagt pd. Det var en sddan sammenhang, der blev pointeret, ndr han
papegede, at pkonomiske kriser ikke af dem selv kunne producere ‘fundamentale historiske
begivenheder’:
“... they can simply create a terrain more favourable to the dissemination of certain
modes of thought, and certain modes of posing and resolving questions involving the
entire subsequent development of national life.”

Betydningen af de subjektive orienteringsmgnstre stod ligeledes belt centralt i det begreb om
erosionskrise, der blev formuleret hos Negt. Og det er det samme, der bliver pointeret hos
eksempelvis Habermas, nér han i sin bog, Legitimationsproblemer i senkapitalismen, giver
fglgende praciseringer til krisebegrebet:
“Fgrst ndr samfundsmedlemmerne erfarer strukturforandringer som kritiske for
systemets indretning og fgler deres sociale identitet truet, kan vi tale om kriser.
Forstyrrelser i systemintegrationen truer kun systemets fortsatte bestaen i det omfang den
sociale integration star pa spil, dvs. nar der ggres si kraftigt indhug i de normative
strukturers konsensusgrundlag, at samfundet bliver anomt.”*

Det var, den samme problematik, der var pd spil hos Weber, nér han i sin diskussion af
overordnede historiske brud gjorde galdende, at ‘ideer’ og ‘verdensanskuelser’ ofte har fungeret
som de ‘sporskift’, der lagde rammerne for, ad hvilke baner de handlingsstyrende interesser ville
udvikle sig.”” Og det var det samme, vi fandt tematiseret hos Durkheim, nér han i sin diskussion
af omfattende samfundsmassige brud ger gzldende, at en ny type af samfundsmassig
organisering “ikke kan konstituere sig uden frembringelse af idealer”.*® At frembringelsen af ‘det
nye’ fordrer “et ideal, det streber imod”.* Og nir han i samme forbindelse lader et akigrperspek-
tivet blive dominerende. Som det blev formuleret hos Durkheim, sé bliver det i sidanne faser af
brud op til individerne selv, ud af deres gensidighed af indbyrdes relationer, at udvikle det nye.
“De ma selv udvikle den organisation, der mangler.”™

Som det vil ses, ma bade den type af brud, der forlgber inden for en given institutionel orden, og

* Sammenhzngen mellem ‘structural crisis” og ‘final crisis’, kan findes tematiseret hos Boyer (1990).
¥ Se Gramsci (1971), 5. 184.

% Se Habermas (1975), s. 23.

37 Se Weber (1972a), s. 252. Se endvidere det tidligere kapitel 6.

* Se Durkheim (1974), 5. 93,

* Se Durkheim (1973b), s. 13.

“ Se Durkheim (1992), 5. 106.
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den type processer, der indebzrer brud med denne orden tematiseres dobbelt. Dels som processer,
der har rgdder i systemets objektiverede logik eller dynamik; dels som processer, der har rgdder
1 de subjektive kraefter, der kan udvikles af sociale aktgrer. Vi kan med Lockwood’s begreber
sige, at bidde niveauet af ‘systemisk’ integration/disintegration og niveauet af ‘social’
integration/disintegration mé inddrages.*’ Og med dette forsgg pé przcisering vedrgrende
forskellige typer af brud, vil jeg ga over til at kommentere de processer af sociale og kulturelle
brud, som historisk har preget efterkrigstiden.

1 Til preecisering af Locwood’s begreber kan anfgres: “Whereas the problem of social integration focuses
attention upon the orderly or conflictful relationships between the actors, the problem of system integration
focuses on the orderly or conflictful relationships between the parts, of a social system.” Lockwood (1964), s.
245.
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Kapitel 16.

SOCIALE OG KULTURELLE BRUD I EFTERKRIGSTIDEN.

Som det fremgik af de korte kommentarer i indledningen, er det et noget broget billede, der
aftegner sig, nar man kaster blikket pa den sakaldte ‘vardiforskning’, der har fokuseret pa
efterkrigstidens kulturelle forandringsprocesser. Sk¢nt der efterhanden har udvikle sig en ret
veludvikiet forskningstradition, der i det vasentlige baserer sig pa omfattende surveyundersggel-
ser, har denne ikke formaet at skabe et blot nogenlunde entydigt billede af, hvori disse kulturelle
forandringsprocesser egentlig bestér. De erkendelsesinteresser, og de teoretiske, begrebsmassige
ramimer, der har styret forskellige forskningsprojekter, har sdledes vaeret vidt forskellige. Rent
metodisk har feltet varet preget af forskelligartede designs, og det er fglgeligt ret forskellige
typer af data, der er blevet frembragt.

Denne type af empirisk ‘verdiforskning’ frembyder sdledes et vidt forgrenet netvark af
forskningsprojekter og -forlgb, der pa den ene side betyder, at en lang rekke af forskelligartede
facetter vedrgrernde vardimassige, kulturelle forskydninger er blevet tematiseret. Men det
betyder pd den anden side ogsé, at mere syntetiserende sammenfatninger har haft svaere kar. Den
heje grad af usammenlignelighed, der har gjort sig geldende mellem de forskellige varianter af
‘veerdiforskning’, har varet en afggrende hindring herfor.

P trods af den mangesidighed, der sdledes har prazget denne forskning, synes der dog at have
udkrystalliseret sig en nogenlunde bred konsensus om, at der gennem en periode af efterkrigstiden
er sket et skred i de vardimassige orienteringer, som har fgrt til en styrkelse af det autonome
princip i forhold til det heteronome. Stadigvaek er det vidt forskellige teorier og begrebsapparater,
der tages i anvendelse. Men en s&dan tendens synes dog med en vis rimelighed at kunne tolkes
ud af de mange forskellige undersggelser.

Hos European Value Systems Study Group (EVSSG) bliver sddanne verdimassige forskydninger
saledes tematiseret 1 termer af traditionelle vaerdier, som relativt er blevet svaekket til fordel for
et modemne verdikompleks, steerkt preeget af en tendens til indjvidualisering.! Harding et al. fra
EVSSG taler saledes om en spending mellem ‘traditionelle’ og ‘post-traditionelle’ vardier. Og
de peger pa, at der er sket:
"... a shift away from dutiful obedience and strict moral views towards greater
individualization and an expanded conception of acceptable behaviour ... a shift from
what might be seen as traditional values, emphasising hard work, thrift, honesty, good
manners and obedience, towards values arguably more typical of a more secular,
pluralist twentieth-century Europe, focusing on autonomous personal agency."

1 forhold til EVSSG finder vi hos Michael Vester et klarere fokus pa de klassespecifikke typer
af mentalitet, som preeger de kulturelle orienteringer. Vester skelner siledes mellem, hvad han
kalder en overklasse-, en middelklasse- og en arbejderhabitus.’ Ogsa her har vi imidlertid at ggre

' Se Vester, 1992 og Harding et al., 1986 og Ester et al., 1993.
% Se Harding et al., 1986, s. 25.
3 Vester trekker eksplicit pa det habitusbegreb, som findes ndviklet hos Bourdieu.
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med en tvargaende tendens, hvor en traditionel orientering, der folger “restriktiven und
konventionellen Anstands- und Freizeitsformen”, tendentielt viger til fordel for en moderne

orientering, “die verschiedenen Varianten der Selbstverwirklichung und Selbstbestimmung als
Handlungsmaximen folgen.™

Hos Inglehart tematiseres samme udvikling som en forskydning fra materialistiske til post-
materialistiske vaerdier. Det materialistiske vardikompieks er her karakteriseret ved, at snevre
pkonomiske interesser samt behov for sikkerhed, lov og orden szttes i hgjsedet. Overfor dette
star de post-materialistiske vardier, der er karakteriseret ved, at det i hgjere grad er muligheden
for selvudfoldelse, samt af at kunne gve indflydelse pi de sociale omgivelser, der legges vagt
pa. Séledes prioriteres ytringsfriheden hgijt; og det samme gzlder gget indflydelse pé politiske
beslutninger, og beslutninger vedrgrende arbejdslivet og udviklingen i lokalomrader. Der legges
endvidereder vagt pd, at det sociale fzllesskab bgr styrkes, og at ideer og holdninger bar veje
tungere i det samfundsmessige liv end rent kommercielle interesser. Endvidere indgér
miljgmeassige hensyn som en del af det post-materialistiske verdikompleks.’

Endelig kan der peges pa undersggelser af Klages og Herbert, som peger pa, at et dominerende
kompleks af sdkaldte acceptvardier er blevet svakket til fordel for et kompleks af selvudfoldel-
sesveerdier. Med disse begreber angives her en udvikling, hvor vardier af selvkontrol er blevet
svaekket til fordel for selvaktualisering; hvor pligtopfyldelse og konventionel tilpasning er blevet
svaekket til fordel for participativt engagement; og hvor det, der kaldes ‘imstrumentelle
Daseinssicherung’, er blevet svakket til fordel for ‘idealistische Daseinsgestaltung’.®

De begreber vedrgrende de forskellige verdiorienteringer, som anvendes i de her nzvate
eksempler, er, som det ses, ikke identiske; og de forskellige typificeringer er rent teknisk
konstrueret forskelligt. Men det synes dog ogsa at fremnga, er det den samme type af udviklings-
tendens, sormn tematiseres. En tendens, jeg, jvnf. tidligere, overordnet vil karakterisere ved, at et
tidligere dominerende princip om heteronomi tendentielt er veget for et princip om autonomi, Og
det er denne tendens, dens udbredelse, dybde og intensitet, dens mulige konsekvenser osv., jeg
1 det fglgende vil forsgge at vurdere.

Trods den mangfoldighed af ‘approaches’, der séledes har praeget denne forskning, synes den dog
at have haft ét vigtigt fikspunkt; nemlig Ronald Ingleharts arbejde pa omradet. N&ar man bevager
sig ind i denne forskningstradition, kommer Inglehart saledes uvagerligt til at indtage en central
placering. Selvom hans teoretiske begrebsapparat er bievet udsat for kraftig kritik, og selvom dele
af hans empiriske forskningsresultater er blevet draget i tvivl, har han alligevel praget debatten
s& meget, at han stort set fungerer som obligatorisk reference. Trods de problematiske sider hans
position vitterlig rummer, vil jeg derfor tage mit udgangspunkt her, og jeg vil fremhaeve nogle
af de hovedtendenser, som kan leses ud af hans undersggelser. Efterfglgende vil jeg da inddrage
andre forfattere, der enten forsgger at praecisere eller modificere Ingleharts resultater, eller direkte
forsgger sig med alternativer hertil. Det er hensigten gennem denne fremstilling forsggsvis at
nerme mig en vurdering af, hvorvidt tendenser i retning af det antonome princip har gjort sig
gzldende i efterkrigstiden.

4 Se Vester (1992), s. 13.
3 Se Inglehart (1977), s. 27 {f., og Inglebart (1990), s. 74 {f.
® Se Klages & Herbert (1983), 5. 32 ff.
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INGLEHART OG ‘THE SILENT REVOLUTION’.

Helt tilbage fra de tidlige “70'ere har Inglehart i forskellige arbejder argumenteret for det
overordnede synspunkt, at der 1 efterkrigstidens hgjtudviklede kapitalistiske samfund er sket en
underminering af dét hidtil dominerende kompleks af verdier og praferencer, som i knlturel
henseende har vzret afggrende for udviklingen af den industrielle kapitalisme. Titlen p& hans
fgrste monografi pa omradet, The Silent Revolution, der udkom i 1977, kan i koncentreret form
angive hovedlinjen i Ingleharts tankegang. Den afggrende pointe for Inglehart er saledes, at vi
aktuelt befinder os midt i en proces, prget af gradvise, men meget omfatiende og radikale skred
inogle af de verdimessige preferencer og kulturelle orienteringer, som star helt centrait, hvad
angar udviklingen af den modeme civilisation. Det er forskydningerne i disse kulturelle
orienteringer, der sigtes til med begrebet om en ‘silent revolution’. Og det er dels baggrunden for
disse forskydninger, dels deres konsekvenser, der har Ingleharts interesse.

Disse kulturelle forskydninger rummer naturligvis en lang reekke af forskelligartede facetter.
Blandt de mere centrale kan imidlertid peges pd de orienteringer, der vedrgrer den moderne,
industrielle kapitalismes institutionelle ‘kerneomréder’; nemlig dennes gkonomiske og politiske
rationaler. Disse rationaler og deres virke har bl.a. varet formidlet gennem kulturelle
orienteringer, hvor gkonomisk vakst og statslig, administrativ effektivitet har fungeret som
dominerende samfundsmessige mal. Tilsvatende har prestationsprincipper og en ren
instrumentel, malrationel orientering veret dominerende pa det individuelle niveau. De meget
stramme hierarkier og den bureaukratisering, der har preget det gkonomiske, politiske liv er

blevet accepteret som ngdvendige organisatoriske, institutionelle rammer for den samfundsmaessi-
ge udvikling.

Ifglge Ingleharts undersggeiser har disse orienteringer imidlertid veeret under kraftig svekkelse,
og vi synes at have at ggre med, som Inglehart formulerer det, “the emergence of a new culture.””’
Den dyrkelse af gkonomisk veakst og effektivitet, og den accept af det bureaukratiske
herredgmme, der ifglge disse betragtninger har veret afggrende for udviklingen af det modeme
samfund, skulle sdledes vere ved at vige pladsen for nye orienteringer. Alternativt til det
praestationsprincip og til de principper om gkonomisk og administrativ effektivitet, som individet
hidtil har veret underlagt, bliver der nu i stedet fokuseret pa ‘livskvalitet’, ‘individuel autonomi’,
‘selv-udfoldelse’ m.v. Selv’et og det, man med Giddens kan kalde ‘livspolitik® synes séledes at
vere kommet i fokus.®

Ifglge Inglehart er vi séledes pé vej ind i et nyt tidehverv. Vi befinder os midt i en overgangspro-
ces; fra et moderne til et postmoderne samfund. Og det brud i de kulturelle, samfundsmassige
standarder, der kendetegner denne proces, kan sammenfattes i fglgende: “Postmodern society is
characterized by the decline of hierarchical institutions and rigid social norms, and by the
expansion of the realm of individual choice and mass participation.™

Som det er fremgdet tidligere, mente Weber i sin bog om Den protestantiske etik og

7 Inglehart (1997), s. 25.
8 Se hertil Giddens (1994), og Giddens (1996).
% Ibid., s. 29-30.
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kapitalismens dnd, at kunne vise, hvorledes bestemte zndringer i kulturelle, verdimassige
orienteringer havde udgjort én af de faktorer, som i sin tid havde varet udslaggivende for
kapitalismens historiske etablering. Det var i den type rationalisering af livsfgrelsen, der var
blevet udviklet inden for bestemte protestantiske sekter, Weber sggte at lokalisere et sadant
afggrende kulturelt skift. Weber mente ligeledes at kunne vise, hvorledes den type instrumentel,
malrationel orientering, der ad denne vej var blevet til et dominerende treek ved den moderne
kapitalisme, havde lagt sig med en voldsom tyngde over hele den moderne kultur. Vi havde faet
udviklet et ‘rationalitetens jernbur’, der, ifglge Weber, i stigende grad ville blive det moderne
menneskes lod."

Som en parallel hertil mener Inglehart, med fremkomsten af den postmoderne orientering, at have
lokaliseret et kulturelt, veerdimessigt skift, som pé tilsvarende vis er forbundet med omfattende
historiske forandringer. Men; hvor den protestantiske etik var med til at installere det ‘rationalite-
tens jernbur’, der skulle blive til en svgbe for det moderne menneske, bidrager den posttnodeme
kultur til en oplgsning af dette ‘jernbur’. Som Inglehart selv pointerer vedrgrende denne
postmoderne orientering: “it implies that social change has moved beyond the instrumental

rationality that was central to Modernization and is now taking a fundamentally different
direction.”*!

Inglehart ser den vasentligste baggrund for dette kulturelle skift i den betragtelige velstandsstig-
ning, der gennem hele efterkrigsperioden har preget de hgjtudviklede kapitalistiske samfund. Det
er efterkrigstidens sékaldte gkonomiske mirakel, og det er udviklingen af de velfaerdsstatslige
arrangementer, der i Ingleharts optik har veeret afggrende: “The economic miracles and the
welfare states that emerged after World War Il gave rise to a new stage of history, and ultimately
laid the way for the rise of Postmodern values.”"

Vi synes saledes, ifplge Inglehart, at befinde os i et historisk brud, der grundlzggende handler om,
at ‘gkonomisk ngdvendighed’, den ‘gkonomisk betingede tvang’ osv., gradvist er ved at miste
sit greb om menneskets orienteringer. Og tilsvarende er de rent kulturelle komponenter blevet
styrket.
“On this new Postmodern trajectory, economic rationality determines human behavior
less narrowly than before: the realm of the possible has expanded, and cultural factors
are becoming more important.. And the increasing dominance of instrumental
rationality that characterized Modernization is giving way to a greater emphasis on value
rationality and quality of life concerns.”"?

Ovenstaende meget korte rids gengiver i koncentreret form den forstielse af de kulturelle skift,
der kan l@ses ud af Ingleharts seneste arbejder. Og som det kan ses heraf, synes de forandringer,
der begyndte at ggre sig geldende fra omkring slutningen af ‘60'erne, stadig virksomme. Trods
det gkonomiske tilbageslag, der ramte den internationale gkonomi i midten af ‘70'erne, trods den
afmatning i den gkonomiske vaekstdynamik, og trods de strukturelle problemer, der har gjort sig
geldende siden da, synes de kulturelle forandringer saledes at have kunnet fastholde deres

10 Se Weber (), s. ... ff.

"' Inglehart (1997), s. 14.
2 1hid., s. 32.

B Ibid., 5. 22.



178

momentum. Og de synes at have kunnet ggre sig gaeldende, trods @ndringer i de politiske
konjunkturer; - som en sterk understrgm, der ikke grundleggende er blevet anfegtet af de
forskellige overfladekrusninger.

De forandringer og skred i vores kultur, som her star til debat, skulle siledes have fremvist en
styrke og en grad af kontinuitet, der forekommer ganske bemearkelsesvaerdig. Og man tvinges til
at spgrge, om dette billede kan holde. Og som jeg allerede pegede pa i indledningen, stgder vi da
ogsé pa synspunkier, der gér stik imod den kontinuitetsopfaitelse, som her forfagtes af Inglehart.
Vi finder saledes hos f.eks. Biirklin et forsgg pa at sztte bevagelserne i de vardimassige
orienteringer ind i sammenhang af et overordnet cyklisk udviklingsmgnster.

Biirklins grundlzggende synspunkt er, at de verdimessige bevagelser ma forstds pd baggrund
af de bevagelser af gkonomisk art, der preger et samfund. Afhengig af de dominerende
tendenser i gkonomien skulle de geldende interessemeassige styrkeforhold mellem forskellige
klasser eller grupperinger i samfundet forrykke sig. Dette skulle igen influere pé styrkeforholdet
mellem de politiske eliter. Og dette skulle endelig fa konsekvenser pa det vaerdimassige niveau.
Med direkte reference til Kondratieffs ‘lange belger’ peger Biirklin da p4, hvorledes vi typisk vil
have at ggre med et mgnster, hvor bestemte typer af verdier, med udviklingen af en ‘kondratieft-
bglge’, vil blive aktualiseret og vinde i styrke, for efterfglgende at blive svaekket og trengt i
baggrunden. Med udviklingen af en ny bglge, vil de igen kunne styrkes, og de vil igen blive
treengt; osv. Ekspansive tendenser i gkonomien forventes siledes at ville styrke de lgnafh®ngige
befolkningsgrupper, og vi vil fplgelig se en styrkelse af de vardier, der distancerer sig fra
gkonomisk tvang, og positivt fokuserer pa frihed, lighed, politisk indflydelse, selvrealisering m.v.
I efterfglgende faser af gkonomiske stagnation vil derimod de grupper., der kontrollerer
gkonomien, sta steerkt, og vardier i retning af flid, sparsommelighed, pligtopfyldelse osv. vil tage
over.

Hvor Inglehart mener, at vi har haft at g¢re med en kontinuerlig styrkelse af en postmoderne
kulturel orientering, peger Biirklin saledes pé, at vaerdim®ssige forandringer satter sig igennem
i form af cykliske bevaegelser. Og hvor Inglehart mener, at betydningen af gkonomisk betinget,
strukturel tvang gradvist bliver svakket til fordel for en art kulturel fris@ttelse, finder Biirklin
princippet om gkonomisk determination usvakket.'* Med reference til Kondratieffs ‘lange bglger’
gor han saledes gzldende:

“Erweitert man dieses Konzept auf die Entwicklung des gesellschaftlichen Wertsystems,

so ldsst sich daraus ein Konzept der Steuerung der ideologischen Debatte und der

Wertaktualisierung tiber die Wirtschaftsenwickiung herleiten.”"

Som det fremgik af de overvejelser, jeg refererede i det indledende kapitel, finder jeg helt klart,
at der er sket si afggrende modifikationer i dét overordnede kulturelle skred, Inglehart
tematiserer, at man ngdvendigvis mé tale om forskellige faser i denne udvikling. De @ndringer
i de gkonomiske vilkar, som begyndte at gore sig geldende fra omkring midten af “70€rne, har
ogsé haft virkninger, hvad angéar de kulturelle, veerdimaessige orienteringer. Og ndringerne 1 de
politiske konjunkturer kan ikke kun betragtes som overfladekrusninger. Svarende til at Bermans
perspektiv p& moderniteten, vedrgrende dennes turbulens af omvaltninger og foranderlighed,

 Et begreb om ‘kulturel friszttelse’ kan findes udfoldet hos Ziehe (1983 ).
15 Se Biirklin (1988), s. 200.
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ngdvendigvis matte specificeres og nuanceres, synes det saledes ogsé npdvendigt at nuancere og
justere Inglehart. Hvor vi hos Inglehart kan siges at have ét ekstrem i karakteristikken af de
verdimassige forandringer, kan vi hos Biirklin siges at have et andet ekstrem. Og virkeligheden
ligger maske et sted imellem de to.

Det er et forsgg pé at precisere disse forhold, der er emnet for det efterfglgende. Og i mit forsgg
pé at héndtere denne sag vil jeg ga til vaerks pa den made, at jeg i f@rste omgang vil gd ind i en
karakteristik af selve det kulturelle skift, som begyndte at ggre sig geldende i lgbet af '60'erne.
Hvad kendetegnede dette skift? Hvad var baggrunden for at det kunne finde sted, og hvad var
konsekvenserne heraf? Jeg vil i denne fremstilling fastholde mit udgangspunkt hos Inglehart, for
daefterflgende, gennem forskellige kritiske kommentarer, alternative fremstillinger m.v., indfgje
en rekke ngdvendige korrektioner.

Demast vil jeg da forsgge at belyse nogle af de modvirkende tendenser, som synes at have
udviklet sig fra slutningen af "70'erne, op gennem '80'erne og ‘90'erne. Endelig vil jeg forsgge at
ggre en form for status: hvor stér vi 1 dag, og hvor peger de forskellige udviklingstendenser hen?

OM ‘60'ERNES OG ‘70'ERNES KULTURELLE BRUD.

I min fremstilling af denne udvikling vil jeg som nvnt tage mit udgangspunkt hos Inglehart. Og
et meget afggrende aspekt vedrgrende det skift fra en modeme til en postmoderne kultur,
Inglehart mener at kunne iagttage, bestar i en markbar svakkelse af et sakaldt materialistisk
kompleks af veerdier til fordel for et sakaldt post-materialistisk verdikompleks. Den materialisti-
ske orientering angiver her vardier og prioriteringer, der i det vasentlige s®tter gkonomisk
velstand, sikkerhed og lov og orden i hgjsadet. Og den post-materialistiske angiver prioriteringer,
hvor mere omfattende aspekter af livskvalitet stér centralt. Skgnt disse typer af verdiorienteringer
ikke fuldstzndig kan dakke indholdet i de mere bredt anlagte begreber om modernitet og
postmodernitet, vejer de dog meget tungt i denne sammenh#ng. Og vi har at ggre med typer af
vardiorientering, hvis udbredelse, udvikling osv. er relativt veldokumenterede. Helt tilbage fra
starten af ‘70'erne har Inglehart saledes selv forestaet undersggelser over udviklingen 1 disse
verdimassige orienteringer. Og det er da ogsé disse, Inglehart i det vaesentlige henholder sig til,
nér han skal ggre rede for de kulmrelle brud, som her stér til debat.

Her ma man imidlertid holde sig for gje, at de forskellige typer vedrgrende verdimaessige
orienteringer, vi her praesenteres for, i vasentlig grad er et resultat af Ingleharts egne begrebsmes-
sige konstruktioner. Generelt gzlder det om den slags survey-undersggelser, der har tegnet meget
af den empiriske vardiforskning, at de mé betjene sig af typifiseringer, der i en vis forstand ma
betragtes som rene konstruktioner, der har udgangspunkt i selve den forsknigsmaessige proces.
De teoretiske forstaelsesformer, der preeger en given forskning, de kategoriseringer der anvendes,
og de spgrgsmal der stilles, vil uvegerligt tvinge de forskellige respondenter ind i et ‘univers’,
disse ikke selv har formet. Vi har sdledes ikke at ggre med en situation eller med processer af
kommunikation, hvor sociale aktgrer ggr rede for de kulturelle orienteringer, der preget deres
egen livsverden. Sociale aktgrer kommer i stedet til, som respondenter, at formulere sig ind i en
sammenhzng, der, i forhold til denne livsverden, vil kunne fremsta som et mere eller mindre
patvunget artefakt. En sadan problematik ggr sig generelt gzldende vedrgrende forskning af
denne type, og en sddan vil derfor uvaegerligt st overfor det kritiske spgrgsmal, hvor adequat de
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forskellige typifikationer da egentlig er konstrueret.®

Dette betyder imidlertid ogsé, at de sammenhange af forskellig art, en sadan forskning kan
afdekke, ikke umiddelbart kan fé status af en objektiv sandhed. Spgrgsmalet om, hvorvidt de
registrerede data, de konstruerede typifikationer m.v., giver et adzequat billede af den virkelighed,
der undersgges, vil forblive abent for kritisk fortolkning. Og den type vidensproduktion, vi her
kan have med at ggre, vil séledes have karakter af en proces af ‘stadige tilnzrmelser’. Vi vil have
at ggre med en fallibilisme, hvor savel nye empiriske indsigter, som begrebsmessige, teoretiske
korrektioner, vil spille ind. Undersggelser af denne art ma derfor l&ses med en rakke af kritiske
forbehold. Og dette ggr sig da ogsé geeldende i tilfeldet Inglehart.

I den konstruktion af veardityper, Inglehart benytter sig af, samt i hans teoretiske overvejelser
vedrgrende baggrunden for de forskydninger, som finder sted mellem de to, udggr Maslow og
dennes sakaldte behovspyramide den vasentligste inspirationskilde. Og allerede her har vi at ggre
med et meget problematisk og kraftigt kritiseret aspekt ved Imgleharts arbejde. Denne
inspirationen stér imidlertid s& centralt hos Inglehart, og den er s2 styrende for hans undersggel-
ser, at vi for at forstd disse ngdvendigvis ma have denne Maslow’ske behovspyramide samt
Ingleharts brug af den pa det rene."”

Denne behovspyramide angiver hos Maslow et hierarkisk struktureret kompleks af motivations-
faktorer eller grundleggende behov, som formodes at kunne forklare dynamikken i udviklingen
af menneskets motivationer. Den grundleggende tankegang hos Maslow er, at de mest basale
behov, der befinder sig lavest i hierarkiet, som udgangspunkt vil blive prioriteret hgjest.
Efterhdnden som disse mere basale behov tilgodeses, vil imidlertid de behov, der befinder sig
hgjere oppe 1 hierarkiet, blive accentueret. Og disse vil da gradvist komume til at fungere som
dominerende motivationsfaktorer.

De behovstyper, Maslow opererer med, er, hvis vi starter i bunden af pyramiden: a) fysiologiske
behov; b) behov for sikkerhed; ¢) behov for fglelsesmessige sociale sammenhenge; d) behov for
selvrespekt og respekt fra andre; e) behov for selvrealisering; og f) behovet for en meningsgiven-
de forstdelse af verden.!®

Ifglge Maslow skulle vi her have at ggre med en behovs- og motivationsstruktur, som ligger
indlejret i den menneskelige natur. Og pa grundlag af den type grensenyttebetragtninger, som
ogsa kendes fra gkonomisk teori, fir han som anfert etableret en model, der skulle kunne forklare
dynamikken i den menneskelige behovsudvikling. Jo mere de basale behov allerede er indfriet,
desto mindre gavner en yderligere tilfredsstillelse af disse. Fglgelig forskydes behovene opad i
hierarkiet.

Det er gennem en tillempet anvendelse af denne model, Inglehart konstruerer sine verdityper,
ligesom han i sine forklaringer pd de verdimessige skift, som har fundet sted, i det vasentlige
treekker pa Maslows rasonnementer.”” Den materialistisk orienterede varditype er séledes

18 En del kritik mod Inglehart har netop varet rettet mod dette punkt. Herom senere.

17 Jeg vil efter min fremstilling af Inglehart fremfere kritik pa dette punkt. Herom senere.
*® Her gengivet efter Maslow (1943).

** Se hertil Inglehart (1977), kap. 2, (1990), kap. 2 & (1997), kap. 4.
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karakteriseret ved, at det er de fysiologiske behov samt behovet for sikkerhed, som virker
motivationsskabende. Den post-materialistisk orienterede veaerditype er derimod karakteriseret
ved, at det er de 1 hierarkiet hgjere placeret behov, som spiller denne rolle.

Inglehart konstruerer sine typer pa baggrund af en rzkke af politisk eller samfundsmeessigt
orienterede malsztninger eller prioriteringer. Disse antages siledes at kunne indikere forskellige
stadier i behovspyramiden, og de betragtes saledes som udtryk for vaerdimassige holdninger, der
er funderet i grundleggende psykiske motivationsstruktur.?®

De materialistiske vardier, der som n&vnt knyttes sammen med de fysiologiske behov og behovet
for sikkerhed, forventes siledes at komme til udtryk i form af prioriteringer vedrgrende
gkonomien, og vedrgrende den ‘indre og ydre sikkerhed’. De prioriteringer, Inglehart konkret
opererer med 1 sin undersggelse, gar, hvad angar det gkonomiske, pé en vagtning af: ‘stabile
priser’, ‘gkonomisk vakst’ og en ‘stabil gkonomi’. Hvad det sikkerhedsmassige angér, opereres
med en vagtning af: ‘ordenshdndh®velse’, ‘bekempelse af kriminalitet’ og et ‘steerkt forsvar’.

De post-matenalistiske verdier, der bliver sammenknyttet med behovene for socialt fellesskab,
selvrealisering m.v., sgges indikeret med fglgende prioriteringer: ‘folk skal have mere indflydelse
pa vigtige regeringsbeslutninger’; ‘folk skal have mere indflydelse pa de beslutninger, der
vedrgrer deres arbejde, og som vedrgrer deres lokalomrade’; ‘udviklingen bgr ga i retning af et
mindre upersonligt, mere humant samfund’; ‘ytringsfriheden skal beskyttes’; ‘udviklingen ber
géiretning af et samfund, hvor ideer tzeller mere end penge’; ‘byerne og naturomgivelserne skal
gores kgnnere’.

Skematisk kan vi altsd gengive verdityperne siledes:

Post-materialistiske verdier:

- kgnnere byer og naturomgivelser;

- ideer bgr tzlle mere end penge;

- ytringsfrihed;

- et mere humant samfund;

- stgrre indflydelse i arbejde og lokalomrader;
- stgrre indflydelse pé politiske beslutninger.

Materialistiske vaerdier:

- sterkt forsvar;

- bekeempelse af kriminalitet;
- ordenshandhzvelse;

- stabil gkonomi;

- gkonomisk vekst;

- stabile priser.

® Denne umiddelbare sammenkobling mellem en psykisk funderet behovsstruktur og politiske vardier og
prioriteringer er, med rette mener jeg, blevet kritiseret for helt utilstrakkeligt at tematisere den differentiering af
niveauer, som her ma vere geldende (mellem et driftsmessigt nivean, et nivean af kulturelt formidlede behov
og et niveau af sarnfundsmaessige orienteringer). Se hertil Thome (1985).
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Denne udpensling af de to veardityper, som Inglebart har konstrueret dem, har dels varet
ngdvendig for overhovedet at precisere, hvad det er, som stér pa spil vedrgrende dé kulturelle
forskydninger, Inglehart mener at kunne iagttage. Dels er de ngdvendige 1 forbindelse med en
senere diskussion og problematisering af Ingleharts undersggelser. Men, 1 denne sammenhang
skal blot fgjes til, at disse konstruktioner bruges pé den méde, at det gennem spgrgeskemaunder-
sggelser, hvor respondenter skal valge mellem forskellige prioriteringer, bliver muligt at
rubricere disse som hhv. ‘materialister’, ‘post-materialister’ og ‘mixed types’.”’ Afhangig af
tendensen i respondenternes svar, placeres disse pd en skale fra 0 til 5, sdledes at ‘0" angiver de
‘rene materialister’, ‘5' angiver de ‘rene post-materialister’, og fra ‘1’ til ‘4’ de sakaldte ‘mixed
types’.” Det er ad denne vej, Inglehart konstruerer sine vardimassige typifikationer. Og det er
ad denne vej, han far oparbejdet sin verdimassige karakieristik af forskellige befolkningsgrupper
og -lag med henblik pa at lokalisere forskydninger i disse.

De netop referede synspunkter med deres udgangspunkt i Maslows teorier, udggr én af de centrale
antagelser hos Inglehart. Disse bliver sammenfattet i den sdkaldte ‘mangel-hypotese’. Denne
suppleres imidlertid med en anden central antagelse, ndtrykt i den sakaldte ‘socialisations-
hypotese’. Inglehart formulerer selv om disse sammenhange:
"People have a variety of needs and tend to give a high priority to those which are in
short supply. This concept is similar to that of marginal utility of the consumer in
economic theory. But it is complemented by another equally important hypotheses: that
people tend to retain a given set of value priorities thruoghout adult life, once it has been
established in their formative years."*

Uddybende til denne ‘socialisations-hypotese’, der vejer meget tungt hos Inglehart, kan fgjes til:
"One of the most pervasive concepts in social science is the idea that people tend to
retain a certain basic character throughout adult life, once it has been formed mn
childhood and youth."*

Inglehart forsgger med referencerne til Maslows behovsteori at lokalisere den psykiske dynamik,
der kan forklare de forskvdninger i de motivationsskabende faktorer, som formodes at ligge bag
de kulturelle, veerdimeessige skred. Og inspirationen fra Maslow udggr da ogsa den helt centrale
kemne i Ingleharts forsgg pa at forklare disse skred. Hertil kommer imidlertid en inspiration fra
Daniel Bell og dennes overvejelser over det sakaldte post-industrielle samfund. Inglehart forsgger
saledes med referencer hertil, at angive nogle af de strukturelle, samfundsmaessige udviklings-
trzk, som formodes at pavirke de psykiske motivationsfaktorer. Og han forsgger herigennem at
forklare en rzkke af nye kompetencer, der synes at have udviklet sig i forbindelse med de
vardimassige skred.

* Inglehart er blevet kritiseret for sin anvendelse af denne sékaldte ‘ranking-metode’, der netop er kendeteg-
net ved, at en respondent tvinges til at prioritere mellem forskellige mal. Det er sdledes blevet papeget, at denne
metode kan medfgre en reekke falske dilemmaer, der ville kunne undgéis med den alternative ‘rating-metode’.
Denne spgrger ikke til prioriteringer, men udelukkende til grader af tilslutning, og forekommer saledes mere
aben. Denne kritik er ihaerdigt blevet fremfert af Klages (1983, 1985 & 1992).

2 Til pracisering af de tekniske detaljer vedrgrende disse konstruktioner, kan henvises til Inglehart (1977),
note 22, s. 52-53; Inglehart {1990), kap. 2, og Ingichart (1997), kap. 4.

B Inglehart (1977), s. 23.

*Ibid,, s. 23.
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Bell havde i sin bog, The Coming of Post-Industrial Society fra 1973, fremfgrt det synspunkt,
at de hgjtudviklede samfund befandt sig i en overgangsproces fra et industrielt til et post-
industrielt stadie. Og som et af mest markante trzk i denne udvikling peger Bell p4 omfattende
forskydninger mellem de gkonomiske sektorer. Det hedder saledes, at:
"... the majority of the labour force is no longer engaged in agriculture or manufacturing
but in services, which are defined, residually, as trade, finance, transport, health,
recreation, research, education and government."?

Forbundet med disse forskydninger peger Bell pa, at udviklingen endvidere varet praget af en
reekke @ndringer i de dominerende jobfunktioner og, sammenhzngende hermed, 1 den
kvalifikationsstruktur, som er kommet til at preege arbejdsstyrken. Hvor industrisamfundet har
veret preget ufaglaert arbejdskraft eller af ‘the semi-skilled worker’, ggr Bell sdledes gzldende,
at ‘service-samfundet” &ndrer dette billede. Kontor- og laboratoriearbejde vinder frem, statslige
engagementer og administrative opgaver tager til, og dette har medfert, at et arbejdsmarked, som
tidligere var domineret af de sakaldte ‘blue-collar occupations’ nu domineres af ‘white-collar
occupations’.

Med denne udvikling skulle det séledes vaere nye sociale grupper og klasser, der er kommet til
at praege det sociale og politiske landskab. Og et vigtigt trek ved disse klassemassige og sociale
forskydninger er, som antydet, at kvalifikations- og vidensniveauet generelt er blevet hevet.
Grunduddannelserne er blevet lengere, og andelen af folk med mellem- eller lzngerevarende
uddannelser er taget til. Arbejdsstyrken er praget af relativt flere akademikere og af teknisk
videnskabeligt uddannet arbejdskraft.

Disse kvantitative forskydninger i erhvervs- og kvalifikationsstrukturerne har sammenhang med
det for Bell méske mest afggrende kvalitative trek ved det, han opfatter som en begyndende post-
industrialisme: nemlig at udviklingen omkring teknologien, de gkonomiske strukturer og de
dominerende politikformer, har gjort produktion og anvendelse af teoretisk viden til et helt
afggrende fundament for reguleringen af de samfundsmessige processer. Ved siden af de
kompetencer, ferdigheder og orienteringer, der knytter sig til selve den industrielle produktion,
har der siledes udviklet sig en raekke kompetencer, funderet i de funktioner af samfundsmessig
reproduktion og regulering, hvis strategiske betydning er blevet gget markant. Hele det
institutionelle kompleks, som omgiver denne vidensudvikling, bliver da ogsé af Bell betragtet
som den centrale akse, omkring hvilken samfundet struktureres.

Bell fremhzver selv denne sammenh®ng ganske markant:
"Industral society is the coordination of machines and men for the production of goods.
Post-industrial society is organized around knowledge, for the purpose of social control
and the direction of innovation and change; and this in tum gives rise to new social
relationships and new structures which have to be managed politically."”

Eller som Bell i en anden sammenhang ggr g=ldende, sa bliver "information og viden de
afggrende variable i det post-industrielle samfund, ligesom kapital og arbejde har vzret

% Bell, 1973, s. 15.
% Uddybende til Bells begreb om ‘axial principles and structures’, se op. cit., s. 10 ff.
7 1bid., 5. 20.
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industrisamfundets centrale variable."*

Disse traek 1 Bells koncipering af det post-industrielle samfund udggr, sammen med inspirationen
fra Maslow, de vasentligste elementer i Ingleharts forstdelse af baggrunden for de kulturelle
forskydninger og verdiforandringer, som han mener at kunne iagftage. Udviklingen af nye
grupper af Ignarbejdere, eller af en ny middelklasse, om man vil, spiller saledes en central rolle
hos Ingiehart. Den betydning, Bell tildeler produktionen og anvendelsen af viden, informations-
formidling m.v., stér ligeledes central. Den eksplosive udvikling i massekommunikationsmedier-
ne og omkring uddannelse og forskning fremh®ves siledes som vigtige faktorer i forstaelsen af
vores samtid. Inglehart taler i denne forbindelse om en sékaldt ‘kognitiv mobilisering’, som en
selvstzendig kilde 11l de ®ndrede udsyn, holdninger, prioriteringer og kompetencer, som kan
iagttages i forskellige befolkningslag.

De muligheder, Bells begreb for det post-industrielle samfund kunne abne for, hvad angar
tematiseringen af kulturelle og verdimessige brud, bliver dog kun udfoldet i et meget begraenset
omfang hos Inglehart. Ovennzvnte ‘kognitive mobilisering” indgér som et element i Inglehart
forklaring pa de kulturelle forskydninger, der har preeget efterkrigstiden. Men, ud over dette, er
der frem for alt to faktorer, som tillegges betydning. Den ene af disse er allerede refereret, nemlig
den lange fase af gkonomisk vakst, som har preget efterkrigstiden op til omkring midten af
“7O0'eme. Hertil kommer imidlertid, som den anden faktor, ‘the absence of total war’, som det
formuleres, hvormed Inglehart @gnsker at referere til den omstendighed, at befolkningerne i den
udviklede verden har veret sikret mod ‘total krig’ pa eget terrain.”® Med fremhavelsen af disse
faktorer bliver det sdledes det ‘maslow’ske skema’, der kommer til at udggre det afggrende
fundament for Ingleharts analyse.

Jevnfgr de betragtninger, der blev knyttet til dette skema, ville en sikring af de behov, der var
forbundet med gkonomisk velstand, og af de behov, der var forbundet med sikkerhed, netop fgre
til en gradvis forskydning af behovene. I takt med at de gkonomiske og de sikkerhedsmassige
behov, der jo udgjorde kernen i det materialistiske veerdikompleks, blev indfriet, ville de behov,
som dannede grundlag for de post-materialistiske verdier, blive accentueret. Det er denne
hypotetisk tenkte udviklingsdynamik, Inglehart mener, faktisk er blevet realiseret gennem
perioden efter 2. verdenskrig.

Forsgget pé, ad denne vej at forklare de kulturelle, verdimassige skred, der siledes har praget
efterkrigstiden, udger én hovedakse 1 Ingleharts teoretiske arbejde. Maslows behovspyramide, og
elementer fra teorien om det postindustrielle samfund, herunder ovenn®vnte ‘Kognitive
mobilisering’, udger her de vesentligste ingredienser. Til disse bestrabelser pa at lokalisere
arsagerne, og ad denne vej forklare de kulturelle forskydninger, kommer imidlertid en rakke
overvejelser over disse forskydningers mulige konsekvenser.

Een ting er, at en reekke grundlzggende behov, kultureHe verdier og politiske prioriteringer har
forrykket sig 1 de hgjmdviklede kapitalistiske samfund. Men ogsé evnen til at handle politisk har

% Se Belt, 1987, 5. 20.
#1 Ingleharts tidligere skrifter indgar denne sikkerhedsdimension (‘absence of total war’} pa lige fod med

sikring af materielle behov, men trzder senere i forfatterskabet mere i baggrunden. Se hhv. Inglehart (1977),
(1990) og (1997).
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@ndret sig, hvilket har haft mzrkbare konsekvenser for de politiske bevaegelsesmegnstre og hele
den politiske kultur. Inglehart taler saledes om, at en ‘elite-styret’ type af politik tendentielt er
blevet erstattet af en ‘elite-udfordrende’ politik. Et hidtil dominerende mgnster, hvor konkur-
rerende politiske eliter stort set egenradigt har kunnet sztte den politiske dagsorden, skulle
sdledes vare sat under pres af en politisk mere aktiv befolkning. Denne udvikling karakteriseres
pa fgigende made:
"Western publics are developing an increasing potential for political participation. This
change does not imply that mass publics will simply show higher rates of participation
in traditional activities such as voting, but that they may intervene in the political proces
on a qualitatively different level. Increasingly, they are likely to demand participation
in making major decisions, not just a voice in selecting the decision-makers." *°

I sit forsgg pa at forklare udviklingen af en sddan elite-udfordrende politisk kultur traekker
Inglehart nu i det vesentlige pa flere af de elementer, som indgik i Bells koncept for det post-
industrielle samfund. En del af forklaringen sgges sdledes i den tidligere nevnte udvikling i
massekommunikationen. Uden pa nogen made at ville l&gge op til, at massemedierne entydigt
skulle virke i denne retning, ggres dog geldende, at de, selv hvor de kontrolleres og styres ud fra
bestrzbelser pa at reproducere de geldende normer og den herskende orden, alligevel vil bidrage
til de n®vnte @pdringer i den politiske kultur. Dels ved at underminere de elementer af
traditionalisme, som har preget denne; dels ved formidling af nyheder, begivenheder,
udviklingstendenser m.v., som udfordrer de dominerende vardier; og endelig gennem den
almindelige h@jnelse af det politiske informationsniveau, som finder sted.

En anden vasentlig faktor ser Inglehart i den nzvnte uddannelseseksplosion. Gennem denne er
videns- og informationsniveauet, og, hvad der 1 denne sammenhzng jo er det afggrende, evnen
til selvstendigt at vurdere samfundsmassige og politiske spgrgsmal generelt blevet hgjnet i brede
befolkningsgrupper.

Endelig fremhaever Inglehart betydningen af de forandringer, der er sket i kvalifikationsstruk-
turen, i jobfunktioner, og i arbejdets organisering:
"It seems likely that the rise of postindustrial society, or information society, also leads
to a growing potential for citizen participation in politics. Increasingly, not only formal
education but job experience as well develop politically relevant skills.”

Og som det uddybende fgjes til:

"The traditional assembly-line worker produced things, working in a hierarchical system
that required (and allowed) very little autonomous judgement. Workers in the service
and information sectors deal with people and concepts; operating in an environment
where innovation is crucial, they need autonomy for the use of individual judgement. It
is inherently impossible to prescribe innovation from above, in hierarchical fashion.
Accustomed to working in less hierarchical decision structures in their job life, people
in the information and service sectors are relatively likely to have both the skills and the
inclination to take part in decision making in the political realm as well."!

% Inglehart (1977), s. 293.
31 Inglehart (1990), s. 339-40.
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Den ggede kompetence til politisk handlen og participation, som tematiseres pa denne méde,
udggr, sammen med den nzvnte styrkelse af de post-materjalistiske veerdier, det centrale i
Ingleharts karakteristik af forskydningerne i det kulturelle og politiske mgnster. Og jeg vil nu i

det fplgende ggre rede for, hvorledes disse forskydninger, ifglge Ingleharts empiri, mere specifikt
har gjort sig geldende.

Der kan i denne sammenhzng peges pé forskellige ret markante trzk ved efterkrigstidens
udvikling, som synes at ligge i umiddelbar forlzngelse af de antagelser hos Inglehart, som er
refereret ovenfor. Det fgrste af disse trak er saledes meget snzvert forbundet med de
formodninger vedrgrende behovsudvikiing og verdiforskydninger, som Inglehart har sarmmen-
fattet i sin ‘mangel-hypotese’ og 1 ‘socialisations-hypotesen’.

Sammenholdt med den udvikling i efterkrigstidens kapitalisme, som angiveligt skulle have fgrt
til en indfrielse af de grundleggende fysiologiske og sikkerhedsmassige behov, skulle
behovsstrukturen og verdigrundlaget ifglge ‘mangel-hypotesen’ gradvist forskydes i befolknin-
gen. En sikring af disse behov skulle betyde, at det materialistiske vaerdi-kompleks relativt ville
blive svaekket til fordel for det post-materialistiske kompleks.

Ifglge ‘socialisations-hypotesen’ ma man imidlertid forvente, at sadanne forskydninger viludvikle
sig pa den méde, at det i det vaesentlige vil vare de yngre generationer, som berer eller sztter
denne proces igennem. Disse generationer, der i deres opvakst har veret preget af materielt og
sikkerhedsmassigt gunstige vilkar, skulle siledes formodes at ville hzlde mod de post-
materialistiske verdier, medens zldre generationer, der er vokset op under mere usikre kar, og
derfor kan forventes at have udviklet materialistiske orienteringer, ogsa kan forventes i vid
udstraekning at ville fastholde disse.

Kaster vi blikket pé resultaterne af de empiriske undersggelser, synes disse formodninger da ogsd
at blive bekrzftet. Figuren nedenfor, der med udgangspunkt i en reekke vest-europziske lande
giver et billede af, hvorledes antallet af ‘materialister’ og ‘post-materialister’ 1 1970 fordelte sig
inden for forskellige aldersgrupper, er ret entydig i denne sammenhang.

Det andet markante trek ved ndviklingen, som skal fremhzves, ligger ligeledes i meget direkte
forlengelse af Ingleharts grundleeggende antagelser, baseret pa Maslows behovsteori. I den
udstrakning gkonomiske vilkar, preeget af velstand, stabilitet og sikkerhed tendentielt vil forrykke
de verdim®ssige orienteringer i retning af det post-materialistiske kompleks, ma man séledes
forvente, at en sddan post-materialistisk orientering vil ggre sig sterkest geldende 1 de gkonomisk
mere velstillede sociale lag. De gkonomisk svagere stillede grupper mé derimod forventes
hovedsageligt at orientere sig efter de materialistiske vardier.

Inglehart forsgger at teste denne hypotese ved at sammenholde de dominerende vardion-
enteringer med den beskeftigelsesmeessige baggrund; ud fra den betragtning, at netop éns
beskzftigelse eller job vil vaere en god indikator for, i hvilken udstrekning de materialistiske
behov kan blive indfriet. Ud fra den formodning, at personer i middelklassen (‘non-manual
occupations’) generelt har en hgjere indkomst end arbejdere (‘manual workers’), og disse igen
end landmeand (‘farmers’), er veerdiorienteringerne i disse tre grupper gjort op. Tabellen nedenfor
viser, hvorledes de verdimzaessige orienteringer, i en raeekke forskellige lande, fordeler sig inden
for hver af disse beskzftigelseskategorier.
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Procentuelle angivelser af materialister og post-materialister i forskellige aldersgrupper, pa baggrund af opggrelser
i 1970 fra Storbritanien, Frankrig, Vesstyskland, Italien, Belgien og Nederlandene. Kilde: Inglehart (1990), s. 76.

TABEIL.O1l. FORDELING AF VERDI-TYPER EFTER BESK/AFTIGEL SE.

[—rer— — ]
landmand: arbejderklasse: middelklasse:

Vesttyskland: mat. 48% 45% 41%
post-mat. 5% 9% 12%
Ttalien: mat. 48% 36% 27%
post-mat. 6% 11% 13%
Frankrig: 45% 41% 34%
mat. 7% 9% 16%

post-mat.
Nederlandene: mat. 38% 36% 28%
post-tnat. 8% 10% 17%
Belgien: mat. 31% 36% 26%
post-mat. 11% 10% 20%
Storbritanien: mat. 40% 34% 34%
post-mat. 6% 9% 8%
USA: mat. 26% 31% 18%
post-mat. 5% 12% 1%

Opggrelserne fra de europziske lande starnmer fra 1970 og 1971, og for USAs vedkommende fra 1972. Der skal
gpres opmaerksom pd, at kun de rene typer (hhv. ‘mat.’ og ‘post-mat.’) er opgjort her, og at de mellemliggende
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‘mixed types’ er udeladt. Kilde: Inglehart (1977), s. 74.

Selvom forskellene imellem de forskellige socialgrupper ikke er sd udpragede endda, og selvom
béde England og Belgien skiller sig ud fra det abmindelige billede, kan man dog se en generel
tendens, som, ogsa hvad dette aspekt angér, synes at bekrzfte Ingleharts formodninger.

En opggrelse, der setter de verdima®ssige orienteringer i relation til social status, synes at pege
i samme retning. Idet der gis ud fra, at hgjere status indikerer en hgjere grad af gkonomisk
velstand og sikkerhed, formoder Inglehart, ifglge ‘mangel-hypotensen’, at den post-materialistiske
orientering vil sztte sig steerkest igennem i de hgjere placerede statusgrupper. Med udgangspunkt
i kategoriseringer, der rubricerer folk i en ‘manual occupation’ og med ‘no more than a primary
scholl education’ under ‘lav status’, personer med ‘non-manual occupation’ og ‘secondary or
higher education’ under ‘hgj status’, og personer med andre uddannelses- og beskzftigelseskom-
binationer under ‘middel status’, tegner sig f@lgende billede:

TABET . 02. FORDEL]NG AF VERTDI-TYPER EFTER SOCIO-GKONOMISK STATUS.

lav status: mellem status: h¢j status:
mat. 47% 39% 33%
post-mat. 6% 10% 17%

Opggrelserne stammer fra en europzisk undersggeise fra 1971. Kilde: Inglehart (1677), S. 80.

Som det vil ses, er tendensen til, at orienteringen mod de postmaterielle vaerdier slar stzrkere
igennem i de mere velstillede sociale lag, her ganske tydelig. Og ogsa her synes Ingleharts
formodninger saledes bekreftet.

Endnu en méade hvorpd Inglehart forsgger at demonstrere en sammenhzng mellem social,
gkonomiske baggrund og vardiprioriteringer, er ved at undersgge sammenhangen meliem perso-
ners uddannelse og deres vaerdimasssige orienteringer. Dette sker bl.a. ud fra en betragtning om,
at netop det erhvervede uddannelsesniveau vil vaere en god indikator for de sociale forhold, som
har preget personens ‘formative years’.

Imidlertid fungerer uddannelserne i denne sammenh&ng ikke blot som indikator for den socio-
gkonomiske baggrund. Uddannelsen ma endvidere formodes at vare en af de vasentligste
faktorer bag den ‘kognitive mobilisering’, som Inglehart jo tilskriver selvstzndig vardi i
forbindelse med de vardimassige forskydninger.

Da der saledes i forbindelse med en persons uddannelsesnivean i virkeligiheden er tale om to
forhold, der hver iser skulle influere pa vaerdiorienteringen, bgr de forventede sammenhange her
gore sig serlig markant geeldende. Og sadan forholder det sig da ogsa. Som Inglehart formulerer
dette: "Our strongest predictor of value type, (-), is the respondents educational level."

Tabellen nedenfor, der sammenholder respondentens alder og uddannelsesbaggrund med den
givne vardiorientering, viser nogle ret kiare sammenhange. Ligesom den post-materialistiske
orientering star relativt sterkere i de yngre generationer, stdr den stzrkere blandt de sociale
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grupper, som har mellem- eller l#ngerevarende uddannelser. Et hgjere uddannelsesniveau synes
altsd at styrke den post-materialistiske tendens.

TABEL.03. VARDI-ORIENTERING ] RELATION TIL AI.DER OG UDDANEILLSE.

grunduddannelse: mellemuddannelse: | hgjere uddannelse:

16-24: mat. 31% 23% 13%
post-mat. 13% 22% 39%

25-34: mat. 38% 30% 16%
post-mat. 8% 15% 37%

35-44: mat. 44% 33% 19%
post-mat. 7% 13% 31%

45-54: mat. 44% 34% 25%
post-mat. 6% 14% 20%

55-64: mat. 49% 37% 36%
post-mat. 6% 9% 12%

65- mat. 52% 51% 34%
“ post-mat. 4% | 4% ] 12%

Opggrelserne er baseret pd unders@gelser fra europzeiske lande i 1970 og ‘71, og fra USA i 1972. Kilde: Inglehart
(1977), s. 82.

De baggrundsvariable som er blevet ridset op i det foregiende, dvs. den generationsmassige, den
social-gkonomiske og den uddannelsesmassige baggrund, udger de afggrende faktorer,
hvorigennem Inglehart mener at kunne forklare de verdimessige forskydninger, der har preeget
efterkrigstiden. Og som det skulle vare fremgaet, er disse faktorer pa deres side udledt af de
teoretiske overvejelser, som tidligere er blevet refereret. Betydningen af den generationsmassige
baggrund har sédledes klar relation til den sakaldte ‘socialisations-hypotese’; betydningen af den
sociale, pkonomiske baggrund til ‘mangel-hypotesen’; og betydningen af den uddannelsesmaessi-
ge baggrund til den ‘kognitive mobilisering’.

Som en afrunding pa denne korte fremstillingen skal endelig angives, hvor omfattende den post-
materialisme, der signalerer de verdimassige forskydninger, egentlig er. Hvis vi ser pa Ingleharts
opggrelser over, hvorledes fordelingen mellem rene materialister og rene post-materialister i en
rekke forskellige lande tog sig ud omkring 1972-73, giver der sig saledes fplgende billede: (se
tabellen naste side).

P4 baggrund af en sédan opggrelse kunne udviklingen af post-materialistiske strgmninger synes
relativ marginal. Hvis ellers Ingleharts resonnementer stér til troende, er det imidlertid den
dynamik, der prezger denne udvikling, som i denne sammenhzng er afggrende. En udviklingsdy-
namik, der bl.a. har givet sig til kende i den made, hvorpa denne fordeling preger de forskellige
generationer. Og som det fremgik af den tidligere figur, der viste den vaerdimzaessige fordeling pa
forskellige aldersgrupper, forholdt det sig jo siledes, at andelen af post-materialister, for
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efterkrigsgenerationens vedkommende, var stgrre end andelen af materialister.

TABEL.04. FORDELING AF VARDI-TYPER EFTER NATIONALITET.

mat. posi-mat.
Belgien: 25% 14%
Nederlandene: 31% 13%
USA: 31% 12%
Schweiz: 31% 12%
Luxemburg: 35% 13%
Frankrig: 35% 12%
Storbritanien: _ 32% 8%
Italien: 40% 9%
Vesttyskland: 42% 8%
Irland: 36% 7%
| Danmark: 41% 7% I

Opggrelsen stammer fra 1972-73. En senere opggrelse fra 1976 placerer Danmark med hhv. 37% mat. og 10% post-
mat. Kilde: Inglehart (1977}, s. 38.

Hvis derfor den tendens, som ggr sig geeldende i de verdimassige forskydninger, vil vare ved,
har vi p& ingen made lengere at ggre med et marginalt fenomen. De post-materialistiske
orienteringer ma da forventes at ville blive dominerende. Men, som vi ogsa har set det, ma de
vardimassige forskydninger forventes at ville sztte sig igennem gradvist, og over lengere tid;
via den generationsmassige udskiftning af befolkningsgrundlaget.

Jeg har ovenfor forsggt at tegne det billede af de vaerdimassige skred, der har varet forbundet
med efterkrigstidens samfundsmassige udvikling, sdledes som dette fremgar af Ingleharts
undersggelser. Og jeg vil nu supplere med en rekke betragtninger over nogle af de konsekvenser,
der synes at have varet fglgen heraf. Fra en problemstilling, der har drejet sig om at registrere og
forklare en rekke af kulturelle forandringer, drejer det sig nu om at undersgge, hvorvidt disse
selvsteendigt har kunnet preege samfundsudviklingen. Vi skal nu spgrge til, hvorvidt disse
vaerdima®ssige og kulturelle forandringer har kunnet udmynte sig i nye handlingsorienteringer og
handlingsmenstre? Og vi skal spgrge til, hvorvidt disse i givet fald har haft politiske konsekven-
ser, og fart til &ndringer i de politiske bevagelsesmgnstre. Det er problemer af denne art, der nu
skal tematiseres, og ogsé her vil jeg tage mit udgangspunkt hos Inglehart.

Og som det tidligere er blevet bergrt, drejede en del af Ingleharts undersggelser sig netop om,
hvorledes ®ndrede orienteringer i de overordnede vardiprioriteringer giver sig udslag i nye
handlingsorienteringer og aktivitetsmgnstre. I min gennemgang heraf vil jeg fokusere pa de
aspekter, som forekommer at have stgrst betydning for udformningen eller preegningen af det,
man lidt bredt kan kalde ‘den politiske kultur’. Der vil her blive tale om at se pa de holdninger
og orienteringer, som har udviklet sig i relation til nogle af de helt afggrende institutioner i vores
samfund. Dvs. holdninger til politik og politisk aktivitet, politisk magt og indflydelse m.v.; og
holdninger vedrgrende arbejdslivet, produktionen og dennes organisering. Endelig vil der blive
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tale om at se pé, hvorledes de verdimassige forskydninger har fgjet sig ind i det politiske
hgire/venstre-spektrum, og hvordan de ggr sig geldende i forhold til forskellige sociale klasser.

Vedrerende holdningen til politik, er det i fgrste omgang ikke s& meget holdningen til bestemte
politiske spargsmal, det drejer sig om, men i stedet holdningen til de politiske institutioner, til
spgrgsmal vedrgrende politisk magt, politisk indflydelse o.lign. Som det blev nzvnt tidligere,
mente Inglehart her at kunne iagttage en tendens til, at en tidligere dominerende elite-styret form
for politik blev erstattet af, eller svakket til fordel for en elite-stvrende eller -udfordrende
politikform. De tendenser i det politiske liv, der her sigtes til, er fgrst og fremmest de sociale og
politiske bevagelser, aktions- og pressionsgrupper m.v., som gennem nogle artier, med stgrre
eller mindre styrke, har gjort sig gzldende i de fleste hgjtudviklede kapitalistiske samfund.
Fredsbevaegelser, miljgbevaegelser, kvindebevagelser og ungdomsbevagelser, samnt strgmninger
inden for arbejderbevagelsen har séledes i perioder forméet at praege den politiske dagsorden pa
enmade, som har sat spprgsmal ved hele det institutionelle kompleks af politiske partier, statslige
administrative appparater og store interesseorganisationer, som ellers synes at have haft monopol
pé disse sager.

Hvis vi formulerer os ind i sammenhang af det elite-teoretiske perspektiv pa det parlamentariske
demokrati, som dette eksempelvis er formuleret hos Weber eller hos Schumpeter, kan man med
Inglehart sige, at vi har bevaget os vak fra en situation, hvor forskellige eliter konkurrerer om
magten, og hvor befolkningen i gvrigt, nar den f@rst gennem et valg har fastlagt, hvilken elite, dex
skal udgve denne magt, i virkeligheden reduceres til en art ‘traeg masse’, som skal formes af
denne elite. I stedet begynder dele af befolkningen af tage aktivt del i udformningen af det
politiske liv, i fastleggelsen af mal og midler. I stedet for det politiske mgnster, hvor individer
og forskellige befolkningsgrupper blot passivt har fulgt trop og efterlevet de direktiver, der
udstedes ‘fra oven’, har der udviklet sig politiske aktivitets- og bevaegelsesformer, praeget af
bredere aktivt engagement, og af, at politiske mal og midler, organisatoriske rammer osv. er
blevet udviklet 1 forlengelse heraf; eller ‘fra neden’ om man vil. Og skgnt man naturligvis
ingenlunde kan havde, at de politiske institutioner og det politiske liv fuldstzndig har 2ndret
karakter, har nye tendenser dog varet under udvikling.

Vedrgrende de centrale institutioner i det parlamentariske demokrati synes disse tendenser i
retning af gget politisk engagement og aktivitet at vare praget af et bestemt mgnster: dels bliver
stadig fiere engagementer og aktiviteter kanaliseret uden om det parlamentariske system og de
politiske partier; dels er der tale om forskydninger inden for dette kompleks, idet der blandt
partimediemmer og sympatisgrer er relativt feerre, som blot ud fra rene 'loyalitetsbindinger' fglger
partiledelsen, og relativt flere, som selvstzendigt tager stilling. Og det viser sig, at denne tendens
setter sig markant stzrkere igennem blandt de yngre generationer end blandt ldre.”” Dette
forhold kan naturligvis have selvstendig interesse, men har frem for alt betydning, fordi det kan
indikere, at vi her har at ggre med en langsigtet, sekuler udviklingstendens.

Hvis vi spgrger til nogle af de forhold, som ligger bag denne udvikling, kan man se en klar
parallel ti! det mgnster, som gjorde sig galdende i forbindelse med de vardimessige
forskydninger. Som tidligere refereret, syntes det hgjere videns- og informationsnivean i
samfundet saledes at have spillet en vesentlig rolle i denne forbindelse, hvilket viste sig i

%2 Se hertil Inglehart (1990), s. 364.
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sammenhangen mellem vardiorientering og uddannelsesmassig baggrund. Vedrgrende typer af
politiske engagementer kan man se en tilsvarende sammenh&ng mellem det, som her kaldes det
‘politiske vidensniveau’ og radikaliteten i den type af politiske aktiviteter, folk er villige til at
engagere sig i.

Ud fra en graduering af det ‘politiske vidensniveau’ (som spender fraet lavt niveau, defineret ved
at man er gdet ud af skolen 1 15-ars alderen og aldrig diskuterer politik, til et hgjt niveau, defineret
ved at man har uddannet sig ud over det 19. ar og ofte diskuterer politik)*, og en graduering af
politiske aktiviteter efter radikaliseringsniveau, viser en sidan sammenheeng sig ret markant. De
politiske aktiviteter af gradueret efter en skala, som indbefatter 1) stgtte til underskriftindsamlin-
ger; 2) deltagelse i lovlige demonstrationer; 3) boykot-aktioner; 4) betalingsboykot; 5) deltagelse
i vilde strejker; 6) besattelse af bygninger; 7) blokering af trafik. Og ud fra en opggrelse over
folks holdninger til disse er konstrueret et indeks over det sakaldte protestpotentiale. Og som det
vil ses, er hgjt ‘politisk vidensniveau’ og ‘hgjt protestpotentiale’ positivt korrelerede. En
opggrelse, som har medtaget de respondenter, der har deltaget i boykot eller i mere radikale aktio-
ner, viser fglgende sammenhzng:

TABEL 06. PROTESTPOTENTIALE I RET ATION TIL ‘POLITISK VIDENSNIVEAU.’

‘Politisk vidensniveau’: lav - middel - hgj

Storbritanien 12% 23% 30% 46% 33%
Vesttyskland 15% 21% 28% 40% 61%
Nederlandene 28% 33% 48% 53% 52%
USA 7% 21% 32% 41% 57%
Ostrig 6% 15% 20% 37% 39%
Italien 20% 28% 29% 46% 70%
Schweiz 13% 18% 29% 51% 55%
Finland 1% 15% 25% | 40% 33%

Opggrelsermne stammer fra 1974-76, og angiver den procentdel, som har deltaget i boykot eller i mere radikale
aktioner. Kilde: Inglehart (1990), s. 361.

Til uddybning af disse sammenhange kan der henvises til det omfattende studie fra ‘70'erne af
politiske orienteringer og aktiviteter i fem vestlige lande: Political Action, Mass Participation
in Five Western Democracies.*® Man kan her finde nogle opggrelser, som sammenholder -
holdninger til, eller engagementer i forskellige former for politik med de forskellige vaerdityper.

Den ene af disse opggrelser ligger i direkte forlengelse af ovenstdende, idet det drejer sig om at
tegne en verdimaessig profil af de, som forholder sig positivt til protestaktioner, somi stgrre eller
mindre grad gar pa tvers af eller imod de etablerede politiske kanaler. Vi har altsa at ggre med
opgerelser over det protestpotentiale, der blev refereret til ovenfor. I de lande, som indgér i
opgerelsen, viser der sig her en ganske klar og markant tendens i retning af, at ‘post-materialister’
reprasenterer det hgjeste aktivitetsnivean eller protestpotentiale.

% Til yderligere specificeringer, se den forrige note.
¥ Se Barnes & Kaase (1979).
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TABEL.07. PROTESTPOTENTIATLE I RELATION TIL VERDITYPE.

Vearditype: mat. TIiX. mix. post-mat.
Nederlandene 27% 38% 47% 74%
Storbritanien 21% 30% 33% 55%
USA 38% 46% 50% 2%
Vesttyskland 23% 30% 43% 4%

| Dstrig 17% 19% 24% 48%

Opgerelserne stammer fra 1979, og angiver den procentdel, som har deitaget i boykot eller { mere radikale aktioner.
Kilde: Barnes & Kaase (1979), 5. 357.

Ogsé de politiske aktiviteter, som kanaliseres via de etablerede rammer, viser imidlertid en
tendens til, at det er de folk, der orienterer sig efter de ‘post-materialistiske verdier’, som
engagerer sig mest. Tabelien nedenfor viser en klar tendens i denne retning.

TABEL.08. KONVENTIONEL POLITISK AKTIVITET I RELATION TII. VERDITYPE.

r———

Vearditype mat. MiX. nix. post-mat.
Nederlandene 50% 33% 48% 67%
Storbritanien 40% 44% 48% 64%
USA 68% 65% 63% 76%
Vesttyskland 43% 55% 64% 83%
@strig 38% 43% 57% 59% _

De sékaldte konventionelle politiske engagementer vedrgrer parlamentariske valg, og de er gradueret efter en skala,
som indbefatter: 1) lzse om politik i aviserne; 2) diskutere politik med venner; 3) arbejde med lokale problemer; 4)
kontakte politikere eller embedsmeand; 5) s¢ge at overbevise venner vedr. stemmeafgivning; 6) deltagelse i
valgkampagner; 7) deltagelse i politiske mgder. Opggreiserne stammer fra 1979, og angiver de, som har scoret 2 eller
derover. Kilde: Barnes & Kaase (1979), 358. Til vderligere se endvidere s. 84 ff.

Det sidste eksempel viser os imidlertid en ganske anderledes profil. Her drejer det sig om
opggrelser over folks stgtte til repressive foranstaltninger over for politiske protester. Disse
opgelser foretages ud en registrering af folks holdninger til en rekke af tiltag, som spznder fra,
at ‘domstolene skal give hirde straffe til aktivister, som ikke respekterer politiet’, over at ‘politiet
bgr bruge magt over for demonstranter’, og at ‘regeringen bgr sztte tropper ind for at bryde
strejker’, til at ‘regeringen bgr forbyde alle offentlige protestdemonstrationer’. Ud fra opggrelser
over de respondenter, som har placeret sig i de to sidste, ‘grove’ kategorier, viser der sig fglgende
billede.

TABEL.09. REPRESSIONSPOTENTIALE ] RELATION TIL. VARDITYPE.
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Verditype: mat. mix. mix. post-mat.
Nederlandene 32% 23% 10% 6%
Storbritanien 56% 44% 40% 23%
USA 47% 37% 32% 15%
Vesttyskland 56% 39% 21% 8%
Dstrig 57% 49% 41% 15%

Opgorelserne stammer fra 1979 og angiver den procentdel, som mener, at ‘regeringen skai sztte tropper ind for at
bryde strejker’, eller at ‘regeringen bgr forbyde alle offentlige protestdemonstrationer’. Kilde: Barnes & Kaase
(1979), s. 357.

Opsumerende over denne udvikling i politiske engagementer kan vi sla fast, at der forbundet med
den udvikling i efterkrigstidens hgjtudviklede kapitalisme, der hos Inglehart blev registreret som
en styrket orientering mod det ‘post-materialistiske verdikompleks’, har veeret en udvikling i
retning af, at en hidtil dominerende form for politik er blevet problematiseret. Det elitzre preg,
som i mange henseender har varet knyttet til det parlamentariske demokrati, synes saledes
udfordret af det, man med Max Kaase kan kalde ‘the participatory revolution’.* Eller som det
formuleres hos Frank og Fuentes, si bliver det parlamentariske demokrati svakket til fordel for,
hvad de kalder det ‘civile demokrati’, baseret pd sociale bevegelser med rgdder i det civile
samfund.® Eller som det lgd hos Inglehart: en elite-styret politisk kultur synes at blive
undergravet af tendenser i retning af en elite-udfordrende politisk kultur. Og hvad der i
narverende sammenhang er afggrende: denne udvikling synes is@r baet af de strgmninger, som
orienterer sig mod de post-materialistiske vardier.

Vedrgrende holdningen til arbejde og produktion kan der iagttages en tilsvarende tendens. Man
kan sdledes for det forste se, at de personlige prioriteringer, folk knytter tii deres arbejde, har en
klar samnmenhang til de forskellige verdiorienteringer. Disse prioriteringer er sggt aflest ved at
respondenter er blevet bedt anfgre en fgrste og en anden prioritering blandt felgende fire mal
vedrgrende arbejdet:

- en god l¢n, sd man ikke behgver bekymre sig om penge;

- et sikkert job, hvor der ikke er risiko for lukning af virksomheden eller for arbejdslgshed;

- at man arbejder sammen med mennesker, man kan lide;

- at man udfgrer et vigtigt arbejde, som giver en falelse af, at man ger fyldest.”’

Her skal méske ggres opmeerksorm pa, at konstruktionen af verdityperne er foretaget pi baggrund
af prioriteringer vedrgrende mal for samfundet som helhed, medens de holdninger, vi her har at
gore med, drejer sig om personlige prioriteringer. Vi bevager os altsa ikke rundt i rene
tantologier, men de sammenhznge, der viser sig, er pd den anden side ikke overraskende. De
materialistisk orienterede typer har en udpreeget tendens til at prioritere en god 1¢n og et sikkert
job, medens de post-materialistiske typer omvendt prioriterer at arbejde sammen med folk, de kan

% Se hertil Max Kaase: ‘Legitimitétskrise in westlichen demokratischen Industriegesellschaften: Mythos oder
Realitit?’, i Klages & Kmieciak: Wertwandel und Gesellschaftlicher Wandel, og endvidere: ‘The Challenge
of the "Participatory Revolution” in Pluralist Democracies’, i International Political Science Review, vol. 5,
no. 3, 1984.

% Se hertil Frank og Fuente (1990).

¥ Er oversat efter: ... which gives you a feeling of accomplishment”.
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lide, og at have et fyldestggrende arbejde.

En undersggelse fra 1973 af en rekke evropaiske lande viser klart denne sammenhang, hvilket
fremgir af tabellen nedenfor.

TABEL.10. JOBPRIORITET GJORT OP EFTER NATIONALITET OG VARDITYPE.

Vardityper: mat. (1) (2) 3 @) post-mat.
Frankrig 34% 38% 39% 47% 56% 70%
Belgien - 33% 33% 44% 51% 59% T1%
Nederlandene 51% 46% 59% 63% 68% 85%
Vesttyskland 26% 31% 42% 55% 70% 89%
Ttalien 29% 40% 46% 59% 60% 87%
Luxemburg 35% 48% 32% 63% 77% 79%
Danmark 60% 59% 61% 64% 82% 86%
Irland 35% 41% 46% 57% 55% 90%
Storbritanien 39% 41% 43% | 56% 59% 77%

Opggrelsen, der stammer fra 1973, angiver de procentuelle andele, der som hgjeste prioritet har: ‘at man arbejder
sarumen med mennesker, man kan lide’ eller ‘at man udfgrer et vigtigt arbejde, som giver en folelse af, at man ger
fyldest’. Ud over de rene materialister og post-materialister er de fire mellemliggende ‘mixed types’ her taget med.
Kilde: Inglehart (1977), s. 55.

Imidlertid lader disse orienteringer til, svarende til hvad vi s& i forbindelse med de politiske
institutioner, at lede i retning af en problematisering af de autoritets- og magtrelationer, som
typisk gor sig geldende 1 den kapitalistiske produktion. Dette kan antydes gennem nogle
opgerelser, som i en lang rekke af lande har s@gt at registrere folks holdninger til, hvorledes
virksomheder bgr ledes. Dette er sket ved, at respondenter er blevet bedt angive, hvilken af
fglgende fire muligheder, de mest halder til:

a: ejerne skal selv kgre virksomheden og udpege lederne;

b: ejerne og de ansatte skal samimen tage del i udvalgelsen af ledeme;

c: staten skal eje virksomheden og udpege ledeme;

d: de ansatte skal selv ¢je virksomheden og valge lederne.

En samlet opggrelse over de registrerede holdninger, vurderet i forhold til de verdimassige
orienteringer, viser dels, at der ret bredt sker en problematisering af de i dag dominerende
magtrelationer i de kapitalistiske virksomheder; dels viser den, at denne problematisering i serlig
grad bares frem af de grupper, som orienterer sig mod de ‘post-materielle vaerdier’. Tabellen
nedenfor viser klare tendenser i den retning.

TABEL.11. HOLDNING TILEJERSKAB OGLEDEISE AF VIRKSOMHEDER IRELATION

TIL VAERDIMASSIG ORIENTERING.
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Vaerdiorienten;g: mat. mix. post-mat. total
a) ‘ejere skal udpege ledelse’ 44% 37% 23% 38%
b) ‘ejere og ansatte udpeger ledelse’ 43% 48% 31% 47%
c) ‘staten ejer og udpeger ledelse’ 5% 4% 4% 4%
d) ‘de ansatte ejer og udpeger ledelse’ 9% 11% ____ZL To 12%

Opggrelsen, der stammer fra 1981, sammenfatter undersggelser fra 15 forskellige lande (Belgien, Canada, Danmark,
Frankrig, Irland, Italien, Japan, Mexico, Nederlandene, Nordirland, Spanien, Storbritanien, Sydafrika, USA og
Vesityskland). Tallene angiver de procentdele, som stgtter de forskellige ovenvavnie ¢jendoms- og ledelsesformer.
Kilde: Inglehart (1990), s. 303.

Det kan i denne sammenhzng ligeledes vare af interesse at se, hvorledes disse holdninger
udmynter sig i de forskellige aldersgrupper, jvnf. betragtningen om, at mere langsigtede
udviklingsstendenser bl.a. vil sld igennem via generationsmassige forskydninger. Hvis man her
udelukkende medtager de personer, som enten peger pa, at ‘ejerne og de ansatte’ sammen (dvs.
b)), eller, at ‘de ansatte’ selv skal udvalge lederne (dvs. d)), viser der sig fgigende billede.

TABEL.12 HOLDNING TTL. EJERSKAB OGIEDFEI SETRELATION TIL. ALDERSGRUPPE.

Alder: ‘ejere og ansatte udpeger ledelse’ eller
‘de ansatte ejer og udpeger ledelse’
15-24 63%
25-34 58%
35-44 33%
45-54 48%
55-64 46%
65- 41%

Opggrelsen, der stammer fra 1981, sammenfatter undersggelser fra 15 forskellige lande (se tabel.11). Tallene angiver
de procentdele, som enten mener, at: b) ‘ejerne og de ansatte skal sammen udvzlge lederne’ eller, at d) “de ansatte
skal eje virksomheden og udpege ledelsen’. Kilde: Inglehart (1990), s. 454.

Jeg mener, der mé tages szrlige forbehold over for den netop refererede opgerelse, idet de
svarmuligheder der opereres med, lider af indlysende mangler. Det er saledes ret uheldigt, at
muligheden af en statslig eller offentlig ejendomsform kombineret med en demokratisk valgt
ledelse pé forhand er udelukket, hvilket n&ppe kan undga at have indflydelse pa det registrerede
resultat. Endvidere kunne det have veret relevant at have afprgvet holdningerne til elementer af
egentligt selvstyre. Disse problemer synes imidlertid ikke at kunne anfagte den konklusion, som
er anfgrt ovenfor. Nemlig, at den relativt bredt funderede problematisering som vitterlig finder
sted af autoritets- og magtforholdene, som disse ggr sig geldende i de kapitalistiske virtksomhe-
der, iszr bezres frem af de 'post-materialistisk’ orienterede typer; og. kan fgjes til, af de yngre
generationer. Igen kan dette sidste forhold vare af interesse i sig selv. Og dels har det interesse,
fordi det kan indikere, at vi har at ggre med en langsigtet udviklingstendens.
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Hvad angér denne generelle problematisering af de i produktionen gzldende autoritetsforhold,
kan der yderligere henvises til en vest-europ=isk undersggelse, der bl.a. har spgt at tage bestik
af, hvorledes folk forholder sig til ledelsens direktiver. Stiliet over for spgrgsmaélet om hvorvidt
ledelsens arbejdsinstruktioner bgr felges, ogsa selvom man er uenighed heri, eller om man kun
kan forvente, at sddanne instruktioner bliver fulgt, hvis folk er overbevist om deres rigtighed,
halder hovedparten af de adspurgte til det sidste alternativ. Opggrelser fra 1981 viser séledes, at

-omkring 35% mener, at arbejdsinstruktioner under alle omstendigheder bgr fglges, medens
omkring 40% mener, man f@rst bgr overbevises om deres rigtighed.”

Det, der pa baggrund af ovenstaende séledes kan synes at aftegne sig, er et historisk udviklings-
forlgb, der kulturelt har veret preget af et kompleks af ganske betragtelige vaerdimassige
forskydninger. Forskydninger, der, hvis vi formulerer det lidt slagordsagtigt, har varet
kendetegnet ved en gget kritisk distance til dén gkonomisk sagstvang, til dé elitere, hierarkisk
opbyggede organisationer og politiske institutioner, og til dét kompleks af ordenshandhavelse,
der har karakteriseret efterkrigstidens ‘industrielle kapitalisme’. Og, som positivt har vaeret
orienteret mod en meget bredt funderet demokratisk participation. Mod et perspektiv om
selvbestemmelse, der bide inddrager sammenhange af arbejde og produktion, sammenh@nge af
politik og sammenhange af det civile samfund.

Hvad angér nogle af de afggrende samfundsmassige udviklingstendenser, der kan formodes at
ligge bag disse kulturelle skred, er det ifglge Inglehart frem for alt den generelle velstandsstig-
ning, der har preeget perioden siden krigen, der har veret afggrende. Og hertil kommer dé
forskydninger i erhvervsstrukturen, i de klassemassige konstellationer og i en rekke grundleg-
gende kvalifikationer og kompetencer, som Inglehart tematiserer i forlengelse af Daniel Bell og
dennes begreb om det postindustrielle samfund. De forskydninger i de klassemassige strukturer,
der fglger af, at en meget bredt defineret servicesektor synes at have faet afggrende vagt i de
moderne, kapitalistiske gkonomier, udggr, ifglge Bell, et centralt element i denne ‘postindustrialis-
me’.” Nye grupper af lgnarbejdere, der er knytter til disse servicefunktioner, er kommet til at
praege det sociale, politiske landskab. Og med disse forskydninger kommer ogsd nye kompetencer
til at praege den politiske kultur. Ved siden af de kompetencer, der direkte er knyttet til den
industrielle produktion, har der siledes udviklet sig kompetencer, der er funderet i bredere
reproduktive eller regulerende funktioner. Og hvad angér dé vardimassige forskydninger, som
har styrket de postmaterielle orienteringer, synes disse primart baret af de sociale grupper og af
de generationer, der er vokset op med en vis sikkerhed, hvad angéar den materielle levestandard.

Og de synes i szrlig grad baret af de nye grupper af lgnarbejdere, som er vokset frem med den
ekspanderende servicesektor.

3 Se hertil Ashford & Timms: What Europe Thinks, s. 81 og Gundelach & Riis: DansKernes vzerdier, s.
58.

% Bells koncept for det post-industrielle samfund er blevet kritiseret for, at det tillegger denne vakst i
serviceydelser en for stor vegt. En meget stor del af denne veekst hidrgrer saledes fra, at en lang rzkke af de
funktioner, der traditionelt forbindes med den “klassiske industrialisme’, gennem en uddybning af arbejdsdelin-
gen blot er blevet udskilt, siledes at de nu varetages inden for sarskilte brancher. Det er disse, der bliver
sammenfattet i Bells begreb om en servicesektor. Vaksten i denne sektor ligger, ifglge dette resonnement, mere
i forlengelse af den ‘klassiske industrialisme’, end den representerer et brud pé denne. Hvad angdr konceptet
for et videnssamfund, er den samme type af kritik blevet fremfgrt. Jeg deler opfattelsen bag denme kritik, men
skal ikke uddybe den nzrmere, da problematikken ikke forekommer afggrende for min argumentation. Se
uddybende hos Gershuny (1978) og Kumar {1995).
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Hele Ingleharts fremstilling af de postmaterielle orienteringer, deres snavre sammenkobling til
det maslow’ske skema, deres sammenkobling til teorien om postindustrialisme, skildringen af
hvorledes de er sldet igennem osv., kunne meget vel give anledning til en forestillling om, at'vi
udelukkende har at gere med ovenvavnte nye grupper af lgnarbejdere. Eller med et rent
‘middelklassefznomen’, om man vil.** Dette har imidlertid ikke veret tilfzldet. Et sted i The
Silent Revolution hvor Inglehart opsumerer udviklingen af ‘post-materielle’ verdier, kan man
saledes finde fglgende passsage:
"Post-materialists seem to be fairly numerous among younger professionals and civil
servants. They are a good deal less prevalent among the least educated groups, but a
great deal of inter-generational change seems evident even there. Post-materialist values
have begun to permeate the working class. This phenomenon is less visible and less
advanced than in the university milieu, but it is taking place."

Og hvad angér de politiske konsekvenser af disse verdimassige forskydninger, de forskellige
generationer og sociale lag imellem, fremfegres fglgende:
"For decades, the European Left has sought to give workers more of a voice in how their
factories are run. After years of relative oblivion, this demand has recently taken on new
vitality."
"... many industrial workers, especially the younger ones, are no longer satisfied with
economic rewards alone. They demand more interesting, meaningful work. In practice,
this seems to mean work where they have a chance to shape their own jobs - to express
their own ideas rather than function as tools in a hierarchical system."

I forlengelse heraf ggres geldende, at:
“... indications of change are widespread, and our data suggest that post-materialist
demands will become increasingly important in industry. Conflicts over these demands
takes place in the classic arena of labor versus management, but it reflects an important
change in the goals workers are seeking."*

Trods disse iagttagelser synes Inglehart imidlertid at forfegte det ‘middelklasseperspektiv’ pa de
verdimassige forskydninger, som jeg antydede ovenfor. Selvom de post-materialistiske
orienteringer kan ses ogsé at trenge ind i arbejderklassen, er det primart de nye grupper af
lgnarbejdere eller den nye middelklasse, der ifglge Inglehart initierer det vaerdimaessige skift, og
driver det fremad. I forhold hertil synes den ‘traditionelle arbejderklasse’ i hgjere grad bundet af
de materialistiske orienteringer, der har domineret den ‘klassiske industrialisme’. Og det forholder
sig endvidere sadan, ifglge Inglehart, at de politiske konflikter i stigende grad kan forventes at
blive centreret omkring de spgrgsmal, som i forbindelse med de verdimassige forskydninger er
blevet rejst af disse nye grupperinger.

Vedrgrende dette sidste punkt, dvs, forskydningerne i de dominerende konfliktakser, ggr Inglehart
sig bl.a. fglgende betragtning:
“Qur data on occupation, income , education and labor union membership make it clear

“ Hele den klasseteoretiske problematik, om vi har at gare med ‘nye grupper af lgnarbejdere’, eller med ‘en
ny middelklasse’, og hvad der analytisk skal leegges i disse begreber, vil ikke blive tematiseret. Jeg bruger da
ogsa de forskellige termer lidt i fleng.

4 Se Inglehart (1977), s. 83-84.
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that the Industrial pattern of political cleavage has by no means disappeared. Neverthe-
less, it probably is declining in importance.””*

1 stedet for skulle det, ifglge disse betragtninger, blive den type af spgrgsmal og problemer, der
er blevet ternatiseret med udviklingen af de post-materialistiske orienteringer, der i stigende grad
vil komme at prage den politiske dagsorden. Vi har her at ggre med en lang reekke af politiske
felter og samfundsmassige sammenhange, som har afggrende indvirkning pa vores livsferelse.

Trods den mangfoldighed og store forskellighed der ggr sig gzldende disse felter imellem, mener
Inglehart dog at kunne iagttage en gennemgdende tendens i retning af @get demokrati,
participation og autonomi, der overordnet synes at prazge disse. Som dette formuleres, har vi her
at ggre med "demands for participation that affect one’s life, whether it is in schools, universities,
welfare agencies, offices, factories, or church.” Og som det videre ggres galdende:
"Along for demands for participation, other types of issues are brought into the political
arena - issues that derive more from differences in life-style than from economic needs.
For exampel, one can point to such things as protection of the environment, the quality
of life, the role of woman, the redefinition of morality, drug usage, and broader public
participation in both political and non-political decision-making."*

Ogsa Habermas har, bl.a. inspireret af Inglehart, kommenteret dette skift i det politiske mgnster.
Og han har forsggt at karakterisere det i fglgende koncentrerede formulering: "die neuen
Konflikte entziinden sich nicht an Verteilungsproblemen, sondern an Fragen der Grammatik von
Lebensformen."* Og ligeledes Giddens har tillagt dette skift betydning. Dette viser sig dels i hans
disknssion af betydningen af forskelllige typer af sociale bevaegelser. Og det viser sig 1 hans
promovering af begrebet livspolitik. Livspolitikken star hos Giddens i snever sarnmenhang til
det, han kalder den emancipatoriske politik, der vedrgrer opggret med forskellige typer af
undertrykkelse og tvang. Hvor det emancipatoriske drejer sig om sadanne opggr, og séledes
angiver det negerende moment, angiver livspolitikken selve den positive formning af livet.*

Hyvis vi stadig fglger Inglehart, har, som det er fremgéet, hele dette nye felt af emancipation og
livspolitik, af livsformemes grammatik osv., udviklingen af de protestgrupper eller sociale
bevagelser, som her har veret udslaggivende, imidlertid primeert veret baret frem af nogle af de
nye sociale grupper eller klasser, som har udviklet sig med den sakaldte postindustrialisme, jvnf.
Bells begreb om samme. Dette har imidlertid betydet, at der har udviklet sig en raekke ret
afggrende forskydninger i de politiske konfliktlinjer i forhold til, hvad Inglehart mener har vearet
karakteristisk for dén ‘klassiske model’, som ellers havde domineret efterkrigstiden. I forhold til
denne ‘model’, der, groft skematiseret, havde varet centreret omkring en konfliktlinje med
udgangspunkt i fordelingsrelationerne i det gkonomiske liv, ggr Inglehart saledes gzldende, at
de politiske konfliktlinjer begyndte at aftegne sig langt mere komplekst. Og relationerne mellem
socio-gkonomisk baggrund og politisk orientering kom til at arte sig langt mindre entydigt end

“ Ibid., s. 207-08.

“ Se Ingiehart (1977), s. 13. Nér der i den her forbindelse tales om ‘nye politiske temaer’, om ‘ny potitik’
osv., kan det vere vigtigt at understrege: "Few of these issues are completely new. What is changing is their
quantitative importance.”

“ Se Habermas (1981/10), 5. 576.

* Se hertil Giddens (1994) & (1996).



200

tidligere.

Iden ‘klassiske model’ syntes politiske orienteringer mod hhv. hgjre og venstre saledes at have
en nogenlunde klar samimenhzng til den klassemaessige og sociale baggrund. Inglehart refererer
i denne forbindelse til Lipset, der omkring 1960, i sin Political Man, giver folgende karakteristik
omkring dette forhold:
"More than anything else the party struggle is a conflict among classes, and the most
impressive single fact about political party support is that in virtually every economically
developed country the lower income groups vote mainly for the parties of the Left, while
the higher income groups vote mainly for the parties of the Right."*

De refererede kulturelle, politiske skift betyder imidlertid, at den klassiske konflikt, er blevet
erstattet af eller overlejret af en ny konfliktakse. Hvor den klassiske konflikt i vid udstrazkning
har kunnet tematiseres i termer af den materialistiske orientering, som en fordelingskonflikt, der
har defineret sig ind i en overordnet méls@tning af gkonomisk vakst, stabilitet osv., har den nye
konfliktakse i hgj grad de post-materialistiske orienteringer som sit omdrejningspunkt. Vi har
siledes faet udviklet en ganske kompleks situation, hvor forskellige typer af konfliktmgnstre
synes at glide ind over hinanden. Og med denne udvikling er ogsd de nogenlunde entydige
sammenh®nge mellem socio-pkonomisk baggrund og politisk orientering, som Lipset havde
registreret, blevet oplgst.

Som Ingiehart ggr gzldende, og jvnf. tankegangen i det masiow’ske skema, har den materialisti-
ske orientering typisk stdet steerkest blandt lavere indkomstgrupper. Men hvor disse grupper i
tidligere perioder, har fremvist tendenser til at orientere sig i opposition til det herskende system,
synes dette nu til dels vendt, Inglehart argumenterer her for, at relativt store dele af disse
materialistisk orienterede grupper, under indtryk af, at de kulturelle og politiske orienteringer i
efterkrigstidens hgjtudviklede kapitalistisme, i h@j grad har varet centreret omkring det
materialistiske verdikompleks, sammenholdt med den succes dette samfund har kunnet fremvise
i retning af gkonomisk vakst, gget velstand osv., nu skulle vere mere tilbgjelige til at ville
forsvare den herskende orden.

Hvad angér den post-materialistiske orientering forholder det sig derimod omvendt. Denne er
typisk blevet styrket i gkonomisk mere velstillede lag. Og som allerede anfert, drejer det sig her
i vaesentligt omfang om de nye grupper af lgnarbejdere, eller om den ‘nye middelklasse’, hvis
opkomst og veakst, Inglehart forbinder med udviklingen af det post-industrielle samfund.
Sammenholdt med, argumenterer Inglehart, at industrisamfundets institutioner stadig er intakte,
og fungerer steerkt og dominerende, har disse post-materialistisk orienterede grupper i stigende
grad orienteret sig i opposition til det herskende system. Og de har i betragteligt omfang placeret
sig til venstre i det politiske spektrum.

Disse forskydninger i det politiske mgnster viser sig bl.a. i den sdkaldte ‘class-voting’, jvnf.
Alfords index over samme. Ifglge dette index, der angiver differencen mellem den procentuelle
andel af ‘manuelle arbejdere’, der orienterer sig mod det politiske venstre, og den andel af ‘ikke-
manuelle arbejdere’, der orienterer sig mod venstre, har ‘class-voting’, i de hgjt udviklede

 Se Lipset (1964), s. 223-24.
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kapitalistiske samfund, varet stgdt faldende op gennem efterkrigsperioden.*’

Disse forskydninger viser sig ligeledes pa den made, at folks orienteringer mod hhv. hgjre og
venstre i det politiske spektrum i stadig mindre grad synes direkte forbundet med deres
klassemassige baggrund, og i stigende grad synes forbundet med deres vardimassige
orienteringer. Hvis vi ser p4, hvorledes folk fordeler sig i det politiske hgjre/venstre-spektrum,
og sammenholder dette med den hidtil anvendte distinktion mellern ‘manuelie’ og ‘ikke-manuelle
arbejdere’ pd den ene side, og distinktionen mellem materialister og post-materialister pa den
anden side, sa viser sig fglgende billede.

TABEL.13. OPG@RELSE PLACERINGIDET POLITISKE H@IRE/VENSTRE-SPEKTRUM,

A. Folks placering i hgjre/venstre-spektrum i relation til social klassebaggrund.

Social klassebaggrund: % som orienterer sig mod venstre:
‘manuelle arbejdere’ 65%
‘ikke-manuelle arbejdere’ . 7%

B_ Folks placering i hajre/venstre-spektrum i relation til verdimassig orientering.

Vardimassig orientering: % som orienterer sig mod venstre:
‘materialister’ 53%
‘post-materialister’ 78%

Tallene sammenfatter opggrelser fra EF-landene foretaget fra 1980 til 1986. Orientering i det politiske spektrum er

gjort op efter, hvorledes respondenter placerer sig pa en skala fra 1 (venstre) til 10 (hgjre). Tabellen dekker trin 1-5.
Kilde: Inglehart, (1990), s. 455.

Hvis vi skal lave en forelgbig sammenfatning over Ingleharts analyser, méa vi saledes for det
fprste, og som det vasentlige, hafte os ved, at disse klart synes at demonstrere, at betragtelige
kulturelle, verdimassige forskydninger faktisk har fundet sted i de hgjtudviklede kapitalistiske
samfund. Og, det forekommer ligeledes rimeligt at konkludere, at disse forskydninger lader sig
tolke ind i sammenhang af det, jeg har kaldt en styrkelse af det autonome princip i forhold til det
heteronome. En proces, der, hvilket ogsa synes at fremga, har udviklet sig gennem en mere eller
mindre radikal opposition til den herskende orden.

KRITISKE KOMMENTARER TIL INGLEHART.

Naet sa vidt i fremstillingen, bliver det imidlertid ngdvendigt at anfgre en reekke korrigerende
betragtninger i forhold til Inglehart. Og det bliver ngdvendigt at fokusere pa nogle af de svage

" En sttuation, hvor samtlige ‘manuelle arbejdere’ orienterer sig mod venstre, og samtlige ‘ikke-manuelle
arbejdere’ mod hgjre, vil altsa give et index = 100; og en situation, hvor begge grupper har en lige fordeling af
hgijre- og venstrestermmer, et index = 0. Se 1 gvrigt Ingiehart (1990), s. 260, og for de skandinaviske landes
vedkommende, Borre & Goul Andersen (1997), s. 123.
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punkter i hans undersggelser. Det, der frem for alt tiltrekker sig opmarksomhed i denne
forbindelse, er den made, hvorpa Inglehart forsgger at ggre brug af det maslow’ske skema. Det
er nok dette punkt, der har givet anledning til den mest intense kritik.

Kritikken mod dette punkt spander vidt. Nogle af de kritiske kommmentarer vedrgrer saledes de
mere grundleggende antagelser, der ligger bag en sadan brug af Maslows model, medens andre
vedrgrer udsagnskraften af den empiri, der bliver resultatet heraf. Hvad angar de mere
grundleggende antagelser, ggr Helmut Thome saledes geldende, at “dieses Model mit zentraler
grundlagentheoretischen Annahmen der Soziologie nicht vereinbar ist.”*® Thome peger i denne
forbindelse pa, at den kompleksitet af relationer, der udspiller sig mellem udvikiingen af behov
pd den ene side, overfor orienteringer omkring samfundsmessige vardier pd den anden,
fuldstzndig bliver underkendt gennem Ingleharts handtering af denne model. De differentieringer
mellem behov, interesser, normer og verdier, vi bl.a. lerer at kende fra Parsons, falder sdledes
ud af Ingleharts fokus. Og hertil kommer, at Inglehart i realiteten prasenterer os for en
antropologisk figur, der forekommer helt uantagelig.
“Der Mensch, wie ihn das Maslow/Inglehart-Model portritiert, wird zu einem sozialen
Wesen erst in dem Masse, wie er seine materielle Bediirfnisse egozentrisch befiredigt
hat. Erst wenn er Hunger und Durst gestillt und seine leibliche Sicherheit gewihrieistet
sieht, kiilmmert er sich um seine Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe, um Zuneigung und
Achtung.”™®

Disse betragtninger hos Thome finder jeg ganske rammende, og jeg mener da ogsé, vi ad denne

ve] far lokaliseret baggrunden for nogle af de helt afggrende mangler 1 Ingleharts koncept.

Underkendelsen af de differentieringer og af den kompleksitet, der preger forholdet mellem

behov og samfundsmzessige vardier, betyder saledes, at Inglehart kun ofrer det institutionelle

niveau, inden for hvilket spillet og de mulige konflikier mellem forskellige behov og samfunds-.
messige vaerdier udfolder sig, meget ringe opmarksomhed. Og det er da ogsé ganske pafaldende,

ihvorringe grad Inglehart, i sine forsgg pa at forklare de verdimessige forskydninger, inddrager

de sammenhznge af institutionaliseret orden, der har praget efterkrigstiden. Det forbliver i det

vasentlige ovennavnte hgjst problematiske, antropologiske figur, Inglehart treekker pa i sine

forklaringsforsgg.

Denne figur er imidlertid ikke kun problematisk, fordi den rummer en rekke uholdbare teoretiske
antageliser. Den giver ogsa empiriske problemer. De manglende begrebsmessige differentieringer,
det manglende fokus pé det institutionelle niveau, samt selve den maslow’ske model har saledes
givet anledning til en rekke uklarheder, vedrgrende tolkningen af det empiriske materiale. Som
det skulle veere fremgaet, bruger Inglehart den maslow’ske mode] pd den méade, at han for at
komme pa sporet af det hierarki af motivationer, denne model rummer, beder respondenter
prioritere mellem forskellige typer af preferencer. Afhengig af disse prioriteringer, bliver
respondenter da typificeret som hhv. materialistisk orienterede, som post-materialister, eller som
‘mixed types’. Denne fremgangsméde er imidlertid blevet kraftigt kritiseret, idet den synes at
tvinge respondenter ind i nogle helt arbitrere valg, der ikke pd nogen méde kan siges at modsvare
de sociale realiteter. Og i sammenhang med den manglende refleksion over de dominerende
institutionelle sammenh&nge, dbner denne fremgangsmade for helt afggrende uklarheder.

% Se Thome (1985), s. 32.
* Se op.cit., s. 32-33.
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Sadanne uklarheder gor sig gzldende i to henseender. Som det vil vere fremgaet, star hele
spgrgsmalet om det eventuelle brud med en hidtil dominerende, moderne civilisationsmodel, ti
fordel for en postmoderne model, ganske centralt for Ingleharts problematik. Og som vi har set,
tilskrives den post-materialistiske orientering en helt afggrende rolle i en sddan sammenhzng.
Men, som det er blevet papeget, kan det kun vanskeligt aflzses af Ingleharts typiseringer, om de
post-materialistiske vaerdier reelt er udtryk for en orientering, der formulerer sig 1 opposition til
den herskende orden, og tendentielt peger i retning af en anden type af civilisationsmodel. De
post-materialistiske vaerdier kan rumme en sddan orientering, hvilket der da ogsa synes at vare
rimeligt beleeg for. Men, disse orienteringer vil ogsé kunne opfattes som udtryk for en orientering,
der ikke signalerer opposition til det herskende system, men blot signalerer den distance til
situationer af social ngd eller gkonomisk pres, og til bekymringer desangdende, som er en
integreret del af det herskende stratifikationssystem. Med reference til Bourdieu kan saledes ggres
gldende, at de symbolske kampe, der udfolder sig inden for det herskende stratifikationssystem,
udmaerket vil kunne give sig udiryk 1 post-materialistiske orienteringer. Post-materialismen vil
i en sddan sammenhang neppe kunne opfattes som udtryk for nogen systemopposition, men vil
i stedet udggre et element i en bestemt type af middelklassehabitus.® Yderligere er det i denne
forbindelse blevet papeget, at distinktionen mellem den materialistiske og den post-materialistiske
orientering kan vare rent fiktiv, idet flere af de prioriteringer, der definerer den post-materialisti-
ske type, kan vise sig at vere et led i *strategier’, der i virkeligheden er rettet mod materialistiske
mél. Selvsteendig dgmmekraft, en evne til kritisk stillingtagen, orienteringer mod indflydelse,
selvudfoldelse o.lign. kan saledes, i bestemte typer af karriereforlgb, vise sig at vaere ngdvendige
kompetencer. I en sddan sammenhzng vil de post-materialistiske orienteringer ikke behgve at
vere i nogen opposition til materialismen, men vil i realiteten kunne sté i et instrumentelt forhold
til denne.”

Med indvendinger af denne art bliver det séledes klart, at den post-materialisme, som Inglehart
har registreret, ikke entydigt kan tolkes i retning af en tendens eller sirgmning, der peger ud over
den herskende, moderne civilisationsmodel. Der kan n2ppe herske tvivl om, at post-materialis-
men ogsa rummer siddanne perspektiver. Men den kan altsa ogsa veere udtryk for tendenser eller
strgmninger, der f@jer sig ganske gnidningslgs ind i den herskende orden.

Hvor vi sdledes har at gere med en rekke uklarheder, hvad angar den made hvorpa de post-
materialistiske orienteringer skal tolkes, har vi ligeledes at ggére med uklarheder, hvad angar den
materialistiske orientering. Her giver igen det maslow’ske skema, sammenholdt med dén
‘rankingmetode’, Inglehart anvender, fortolkningsproblemer. Hvor det forste problem, vedrerende
tolkningen af de post-materialistiske vardier, typisk vil ggre sig gaeldende inden for de forskellige
nye lgnarbejdergrupper eller dele af den nyere middelkiasse, ggr det andet problem, vedrgrende
tolkningen af de materialistiske vaerdier, sig typisk gzldende inden for de dele af arbejderklassen,
der stadig fgler sig udsat for socialt, gkonomisk pres. Her vil en positiv holdning, hvad angér de
post-materialistiske verdier, meget nemt komme til at figurere som materialistisk, fordi de
sociale, skonomiske vilkar stadig bliver oplevet som prekare, og fordi Ingleharts undersggelses-
metode, som anfgrt, patvinger respondenten at prioritere og vzelge. Hvor vi, hvad det forste
problem angar, kan siges at {4 registreret for mange post-materialister, 1 forhold hvad Inglehart
egentligt legger i dette begreb, far vi siledes, hvad angéar dette andet problem, registreret for fa.

% Se hertil Bourdieu (1992), kap. 4, s. 244 ff. Se endvidere Vester (1992).
5! Se hertil Marsch (1977).
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Endelig kan vi hertil fgje, at der er bestemte orienteringer, der overhovedet ikke kan komme til
udtryk i Ingleharts skema. Inglehart forsgger pad den ene side at registrere de typer, der
nedprioriterer gget demokratisering osv. pa grund af oplevet gkonomisk pres eller usikkerhed;
det vil sige de materialistisk orienterede. Og han forsgger pd den anden side at registrere de typer,
der gnsker denne demokratisering, fordi det gkonomiske pres menes overvundet; det vil sige post-
materialisterne. Men de orienteringer, der i opposition til den herskende orden, tilstreber gget
indflydelse og demokrati, bl.a. med henblik p2 at sikre fundamentale materielle interesser, er

principielt udelukket fra ytre sig. En sadan orientering kan simpelthen ikke formuleres ind i den
ingleharts’ske skematik.*

Disse mangler hos Inglehart betyder naturligvis, at hans empiriske materiale og hans fortolkninger
af dette, ma lzses med ret omfattende forbehold. Ingleharts meget forenklede begrebsapparat, og
hans utilstreekkelige fokus pa de sammenhznge af institutionel orden, der hgrer det moderne
samfund til, betyder séledes, at flere vigtige distinktioner falder pé gulvet.

Som skitseret ovenfor, betyder dette, at Inglehart vanskeligt kan skelne mellem orienteringer af
post-materialisme, der er karakteriseret ved en art protest mod de grundleggende strukturer i
vores stratifikationssystem, over for orienteringer, der blot fgjer sig ind i dette system. Inden for
sammenhznge af erhvervs- og arbejdsliv har han ligeledes vanskeligt ved at skelne mellem
orienteringer af post-materialisme, der er 1 opposition til de dominerende produktions- og
virksomhedshierarkier, over for orienteringer, der fremmes eller ligefrem fordres af disse. Post-
materialistiske orienteringer, der peger i retning af gget indflydelse eller selvstendighed 1
produktions- og arbejdslivet, kan sdledes vaere udtryk for en sterk opposition til de hierarkier, der
har preeget den fordistiske industriproduktion; men disse orienteringer kan ogsé vere et udtryk
for tilpasning til nye krav og fordringer, der hidrgrer fra nye typer af virksomhedsorganisering;
det vare sig inden for servicevirksomhed, eller inden for den mere fleksible industriproduktion.

Sa vidt jeg kan se er det ogsa uklarheder af denne art, der ggr det vanskeligt for nglehart at skelne
mellem den type af opggr med politiske, bureaukratiske magthierarkier, der er et udtryk for en
reel demokratisering, i forhold til de typer af opggr, der indgar som led i en art dereguiering, hvor
vi blot har at ggre med, at markedets institutioner sgges styrket pa bekostning af de statslige,
administrative apparater. Og det er, s& vidt jeg kan se, en sadan mangel pa distinktion, der ggr sig
geldende, nér Inglehart mener at kunne iagttage en ubrudt, kontinuerlig udvikling, der fgrer os
ud af det moderne civilisationsmgnster, frem mod den postmoderne civilisation.

Som det fremgik tidligere i dette kapitel, mente Inglehart at vi historisk befandt os i et sidant
civilisatorisk brud. “A modern worldview that was once firmly established has gradually given
way to Postmodern values that emphasize human autonomy and diversity instead of the hierarchy
and conformity that are central to modernity.”™ Vi er, ifglge Inglehart, pd vej mod en
postmoderne civilisation, karakteriseret ved “the decline of hierarchical institutions and rigid

%2 Det er jo i hgj grad en sadan orientering, der har karakteriseret den klassiske arbejderbevagelse. Nar
Inglehart forsgiger at ggre gzldende, at denne type orienteringer, kulturelt er bievet svekket op gennem
efterkrigstiden, kan han naturligvis have ret. Et empirisk beleg, der har udgangspunkt i denne skematik, ma dog
betragtes som en vits.,

** Se Inglehart (1997), s. 27.
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social norms, and by the expansion of the realm of individual choice and mass participation.”*

Det verdimassige skift, der har varet med til at styrke de post-materialistiske orienteringer, er
én vigtig faktor i denne sammenh&ng. Og hertil kommer, fremfgrer Inglehart, at den type af
organisationer, der var med til at prage moderniteten, i hgj grad har mistet deres effektivitet.
Inglehart uddyber denne sammenhang:
“The bureaucratic state, the disciplined, oligarchical political party, the mass-production
assembly line, the old-line labor union, and the hierarchical corporation all played
enormously important roles in mobilizing and organizing the energies of masses of
people; they made the industrial revolution and the modem state possible. But they have
come to a turning point for two reasons: first, they are reaching limits in their functional
effectiveness; and second, they are reaching limits in their mass acceptability.”*

Styrkelsen af de markedsmassige relationer er for Inglehart et vigtigt, og centralt led i denne

udvikling. Han ggr siledes geldende:
“One of the key develpoments of recent years has been a growing skepticism about the
desirability and effectiveness of state planning and control, a growing concern for
individual autonomy, and a growing respect for market forces.”*®

Og videre:
“A Postmodern institutional and cultural shift takes place, in which there is increasing
emphasis on individual autonomy, culturally, and a trend toward decentralization,
marketization, and less hierarchical institutions.”’

Med disse markeringer far Inglehart uden tvivl peget pa helt afggrende trzk ved den sociale,
kulturelle udvikling, vi aktuelt befinder os i. Og det forekommer mig, at han ganske rammende
far karakteriseret en del af den mentalitet, der i dag praeger det ideologiske klima. Ikke desto
mindre finder jeg hans fortolkning af disse udviklingstendenser, og dermed den betydning, han
tillegger disse, ret problematisk.

Hvis vi sammenligner til sammenhznge af administrative forordninger, og til de krav om
konformitet, til de tiltag af diciplinering osv., der kan vare forbundet med disse, vil markedsmes-
sige relationer uden tvivl kunne frembyde flere elementer af individuelle valg, som det bliver
antydet i de citerede passager. Og der er vel heller ikke tvivl om, at der til de mange forbrugsvalg,
der knytter sig til markedet, kan vere forbundet et stil- og identitetsarbejde, som bl.a. kan bidrage
til, hvad Inglehart kalder den individuelle autonomi.®

Det forekommer imidlertid hgjst problematisk udelukkende at fokusere pa denne side ved de
markedsmeassige relationer, idet disse jo ogsa har et meget sterke elementer af diciplin knyttet
til sig. Det var dette diciplinere aspekt ved markedet, Weber fokuserede pa, nér han skildrede den
kapitalistiske gkonomi, som et ‘uhyre kosmos’, der konfronterer det enkelte individ. Det var dette

3 Ibid., s. 30.

*Tbid,, s. 28.

* Ibid., s. 238.

7 Ibid., 5. 315.

¢ Problematikken omkring dette stilarbejde, altsd hvordan det forholder med, at ‘kleeder skaber folk’, findes
behandlet hos Bourdieu (1992) og Giddens (1996).
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diciplinzre aspekt, der blev tematiseret som fglger:
“For sa vidt den enkelte indgar i markedsmekanismen, patvinger dette system ham
normerne for hans gkonomiske handlen. Den fabrikant, der vedvarende handler i
modstrid med disse normer, bliver gkonomisk lige si ufravigeligt elimineret, som den
arbejder, der ikke kan eller vil tilpasse sig dem, bliver sat p4 gaden som arbejdsigs."*

Og det var bl.a. dette diciplinare aspekt ved markedet, der blev satset pa i den bglge af ny-
liberalisme og ny-konservatisme, som meget markant kom til at prege ‘80'erne.* Og selvom
Inglehart vil ggre geeldende, at “economic rationality determines human behaviour less narrowly
than before”, og at “the realm of the possible has expanded, and cultural factors are becoming

more important”, kan disse strgmninger dog nappe siges at have varet uden virkninger. Ogsa
hvad angdr de verdimaessige orienteringer.

Ingleharts fuldstendige negligering af dette aspekt ved de markedsmzessige relationer, henger
imidlertid sammen med, at han ligeledes negligerer den i denne sammenh&ng meget vigtige
distinktion mellem markedet og det civile samfund. Og denne manglende distinktion betyder pa
sin side, at Inglebart i vasentlig grad afskarer sig selv fra at kunne skelne mellem de forskellige
faser, vi har haft at ggre med, hvad angér det verdimessige skift, som her stér til debat.

Hvad angér det, jeg i denne forbindelse vil kalde den fgrste fase af dette skift, en fase der strakte
sig fra omkring slutningen af ‘60'eme til omkring slutningen af “70'erne, synes dette sdledes netop
at have varet béret af strgmninger, der havde deres rgdder i det civile samfund. Og dette
verdimassige skift synes i hgj grad at have udviklet sig i sammenhang med en rekke af kritiske
opger, rettet mod den overordnede ‘udviklingsmodel’, der havde praget efterkrigstiden. En rekke
vigtige sammenhznge i den institutionelle orden, der havde béaret denne model, og en rekke af
de administrative og organisatoriske arrangementer, der havde praeget denne, blev saledes udsat
for kritik, og det synes i hgj grad at vere omkring disse spendinger, det vaerdimeassige skift fandt
sted. Vi havde at ggre med det, jeg i det foregdende kapitel omtalte som kritiske brud, der
udfolder sig inden for en given udviklingsmodel.

Som pépeget af Inglehart, medfgrte hele det kompleks af industriel vakst og velfeerdsstatslige
arrangementer, der kom til at preege efterkrigstiden, omfattende gkonomiske og sociale
forbedringer for store befolkningsgrupper. Perioden var saledes preget af en hidtil uset stigning
i gkonornisk velstand, og den var preeget af, at der udviklede sig omfattende komplekser af sociale
rettigheder. Men; vi havde ikke kun at ggre med fremskridt af denne art. Og flere af de
sammenhange, der havde udgjort rammeme for denne udvikling blev da ogsa i stigende grad
problematiseret. Séledes begyndte de forhold, hvorunder den industrielle produktion havde
udviklet sig, at blive gjort til genstand for kritik, og der udviklede sig konflikter, der havde rgdder
1 de organisatoriske forhold, og i de principper for produktivitetsudvikling, der havde praget
efterkrigstidens fordisine. De hierarkier og magtforhold, der havde praeget produktionslivet, blev
saledes antastet. Ogligeledes blev de institutionelle rammer, der gennem en periode havde skullet
regulere forholdet mellem kapital og ignarbejde sat under pres.eller direkte spreengt (i form af
sikaldte ‘vilde strejker’, meget omfattende strejkebevagelser o.lign.). De elementer af
konformisme og normalisering, der dels var en fglge af fordismens masseproduktion og

* Weber (1976), 5. 30.
% Se eksempelvis om Reagans og Thatchers politik i Armstrong, Glyn & Harrison (1984).
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massekonsum, og dels var en fglge af den administrative forvaltning, hvorigennem de forskellige
sociale rettigheder blev realiseret, blev ligeledes udsat for kritik. En kritik, der bl.a. udviklede sig
i sammenhzng med det meget brede skift i stemninger, orienteringer og livsfgrelse, Hobsbawm
betegner som efterkrigstidens ‘kulturelle revolution’.% Endvidere blev de typer af kgnsrelationer
og de seksuelle normer, der havde preget denne udvikling, problematiseret. Det samme gjaldt den
type af naturbeherskelse, der havde praget fordismen. Og den type af militarisme, der var blevet
praktiseret, savel i forhold til den tredje verden som i forhold til gst/vest-konflikten blev udsat
for kritik. Denne kritik og disse problematiseringer blev baret frem af de mange forskelligeartede
sociale bevagelser, som sa dagens lys fra 1960'erne og frem.

Det er med reference til nogle af disse kulturelle, sociale, og politiske bevagelser, Alain Touraine
har peget pa, hvorledes det, han har kaldt ‘self-management’, blev til det afggrende fokus for
sociale konflikter. Et perspektiv om ‘self-management’, der udviklede sigi opposition til hele det
kompleks af et ‘programmeret samfund’, som for Touraine syntes at udggre essensen af
efterkrigstidens udvikling.** Det er, hvis vi fglger Touraine, gennem det kritiske opger med de
sammenhange tekno-gkonomiske stiukturer og administrative apparater, der, gennem en meget
omfattende og intensiv styring og regulering, formede alle aspekter af socialt liv, der blev abnet
for dette princip om selvstyre eller ‘self-management’. Det var altsd pa baggrund af disse
omfattende sammenhzenge af regulering, og med rgdder i de forskellige sociale bevaegelser, der
blev abnet for det antonome princip.

Det synes sdledes at vaere pa baggrund af de spzndingsforhold, som her er antydet, at de
afggrende orienterings- og verdimassige skift har fundet sted. Spandingsforhold mellem den
betydelige vazkst i den materielle rigdomsproduktion og de szrlige former, hvorunder denne er
pagaet; og spandingsforhold mellem de omfattende reguleringstiltag, der er udgaet fra
gkonomiske strukturer, administrative apparater osv. og de besttzbelser pa en selvstendig
formning af de sociale, kulturelie sammenhange, der har rgdder i det civile samfund. Vi synes
saledes at have haft at ggre med tendenser i det civile samfund, som kraftigt har antastet den type
af regime, og den form for hegemoni, der havde domineret efterkrigstiden. Vi havde at ggre med
tendenser i det civile samfund, der bade antastede de dominerende sammenhange af gkonomisk
og administrativ magt og regulering, og de typer af kulturelle orienteringer, hvorigennem denne
magt havde fiet legimitet.

1 forhold til Inglehart forekommer det saledes vigtigt at understrege, at det i det vasentlige ma
vere gennem de spendingsforhold, der har praeget de dominerende institutionelle sammenhange
1 efterkrigstiden, vi kan forsta de kulturelle og verdimassige forskydninger. Og det synes vigtigt
at understrege, at vi har haft at ggre med processer af omfattende systemkritik, som havde rgdder
i det civile samfund.

Dette sidste punkt forekommer mig helt afggrende, idet vi fra starten af *80’erne begynder at fa
at ggre med helt anderledes samfundsmessige tendenser, som synes at fa afggrende indflydelse
pa betydningen af de kulturelle orienteringer. De gkonomiske konjunkturer havde afggrende
@ndret sig, og der syntes ikke umiddelbart at vare udsigter til, at en ny fase af vekst skulle vere
pa vej. [ dette klima af gkonomisk afmatning, hvor de hidtil gangse strategier af gkonomisk

81 Jvnf. kap. 11 i Hobsbawm (1995).
62 Se Touraine (1981), s. 6 ff. og s. 22 ff.
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politik syntes ude af stand til at pege fremad, blev forskellige varianter af ny-liberalisme og ny-
konservatisme kraftigt styrket op gennem ‘80'erne. Og et af de helt afggrende trak ved disse
strgmninger, var deres therdige bestrebelser pa at styrke markedet pd bekostning af de forskellige
sammenha&nge af regulering, sorm hidtil havde veret dominerende. Slagord om ‘deregulering’,
‘privatisering’, ‘fleksibilitet’ osv. kom nu pa den politiske dagsorden. Nye typer af politisk praksis
blev sat i veerk, og nye typer af politisk ideologi kom til meget markant at preege det kulturelle
landskab.

Iforhold til den proces jeg kort har skitseret ovenfor, og som jeg vil henfgre til det, jeg kalder den
forste fase af det kulturelle skift, er denne nye diskurs af ny-liberalisme og ny-konservatisme
karakteriseret ved helt anderledes tendenser. Vi har siledes ikke lzngere at gore med en
systemkritik, der med udgangspunkt i en given udviklingsmodel forsgger at omforme denne
gennem opposition og demokratisering ‘nede fra’. Vi har nu at ggre med et projekt, der har
udgangspunkt i, ogien vis forstand er et udtryk for denne models strukturelle krise. Vi har at ggre
med et projekt, der initieres ‘fra oven’; et projekt, der primart tager sigte pa at ggre op med og
fierne alle de regulerende tiltag, der har sat grenses for kapitalens virke. Denne anden fase erlige
som den fgrste rettet imod former for regulering. Men vi har nu at ggre med et projekt, der har
rgdder 1 markedet og i de ejendomsforhold, der karakteriserer dette. Og vi har at ggre med et
projekt, hvis overordnede sigte er en styrkelse af kapitalens herredgmme. ‘Privatisering’,
‘deregulering’ og ‘fleksibilitet’ bliver saledes til slagord for en politik, der i princippet skal fjerne
alle de foranstaltninger, der har virket beskyttende i forhold til naturen, i forhold til arbejdsmiljg,
og 1 forhold til den sociale reproduktion i bredere forstand.

Hvor viiden fgrste fase af det kulturelle skift havde at ggre med folkelige bevagelser, der ‘nede
fra’, gennem en styrket demokratiske indflydelse, sggte at udvikle elementer af ‘self-manage-
ment’, har vi med denne anden fase at ggre med intiativer ‘fra oven’. Vi har at ggre med udtryk
for, og med strategier til overvindelse af en strukturel, organisk krise, som antager form af det,
vi med Gramsci kan kalde for en ‘passiv revolution’.

Man kan naturligvis diskutere, hvor langt denne kapitalistiske restaureringspolitik har bevaeget
sig. Og man kan diskutere dens styrke; dens virkemade osv. Men det forekommer dog evident,
at en s&dan politik har gjort sig gzldende, og at en sadan har influeret pd de kulturelle
orienteringer. Ingleharts betragtninger af kontinuitet, vedrgrende de kulturelle forandringer, synes
derfor ikke holdbare. Pi den anden side synes denne restaureringspolitik trods alt ikke
fuldstendig at have udradere de tendenser i retning af det autonome, som udviklede sig med den
forste fase af brud. I hvert fald kan vi se, hvorledes tendenser af autonomi hele tiden forsgger at
formulere sig ind i dette projekt; og vi kan se dette projekt appelerer til elementer af autonomi;
eller til forestillingen om samrme. Det kunne séledes synes, som om det autonome ikke er blevet
udraderet, omend det nok er blevet omformet. Men fra at have varet udgjort et perspektiv, der
udviklede sig i opposition til gkonomisk og administrativ magt, synes dette nu at vere blevet
underordnet en bestemt kapitalistisk strategi. Hvor det autonome princip tidligere stod 1 klar
opposition til den type af hegemoni der havde praeget efterkrigstiden, synes det nu underordnet
de bestrzbelser, der i form af en ‘passiv revolution’ sgger at etablere en ny Kapitalistiske
udviklingsmodel

En mere precis redeggrelse for, hvorledes det autonome perspektiv er blevet omformet, og mere
precise vurderinger af, i hvilken udstraeekning det representerer en opposition til, og i hvilken
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udstrekning det blot fgjer sig ind i denne ‘passive revolution’, vil imidlertid krzve et mere
systematisk arbejde. Et arbejde, der bl.a. vil indebazre en kritisk rekonstruktion af den
verdiforskning, jeg her har refereret.® Dette arbejde overskrider dog, hvad jeg har kunnet udvikle
inden for narvarende projekt. Ovenstiende betragininger méa derfor std som formodninger, og

som forsggsvise perspektiveringer, der méaske ville kunne fungere som ledetrdde for et videre
arbejde.

% Dvs. Inglehart m.f1.
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