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Forord

Denne afhandling handler om hvordan kommunale sagsbehandlere pa
forskellige mader handterer kontanthjeelpsmodtagerne indenfor en felles
overordnet politisk ramme, der handler om at fa de arbejdslgse i beskef-
tigelse. Afhandlingen skriver sig ind i to sammenflettede politiske omra-
der, hhv. det socialpolitiske omrade og det arbejdsmarkedspolitiske om-
rade. Der er i den offentlige debat og i nogle kommuner en tendens til, at
manglen pa socialfaglige kompetencer naermest betragtes som en kvalifi-
kation for at arbejde pa kommunernes beskeftigelsesomrade. Denne anta-
gelse vil jeg gerne satte spargsmalstegn ved. Vi star over for gennemfg-
relsen af en kommunalreform med implementeringen af et enstrenget sy-
stem, hvor den samlede gruppe af arbejdslgse, hvad enten de er forsikre-
de, dagpengemodtagere eller ikke-forsikrede kontanthjeelpsmodtagere, nu
skal til at ga igennem »en indgang«. Der kommer til at ske markante or-
ganisatoriske @ndringer pa dette omrade, og det sociale arbejdes rolle vil
efter al sandsynlighed blive yderligere udfordret. Samtidig skal frontlinje-
medarbejdere fra to forskellige systemer, i hgjere grad end tilfaeldet er i
dag, samarbejde om at lgfte opgaven med at fremme de arbejdslgses inte-
gration pa arbejdsmarkedet. Afhandlingen sgger at forsta den kompleksi-
tet, der er i socialt arbejdes praksis, og at forsta, hvordan denne praksis
bade rummer et vist handlerum, som socialarbejderne kan udfylde pa for-
skellig vis og ma ses i lyset af organisatoriske faktorer og kontekstuelle
betingelser. Afhandlingens tema og problemstilling er aktuel, ikke mindst
fordi de kommende forandringer udfordrer praksis og understreger beho-
vet for at forstd, hvordan arbejdet for at fremme en inklusionsorienteret
logik, der bade tilgodeser intentionerne om at bringe flere kontanthjalps-



modtagere ud af det offentlige system og ind pa arbejdsmarkedet og sam-
tidig gar dette med udgangspunkt i en lydhgrhed over for klienternes be-
hov og gnsker — en lydhgrhed, der er fagligt forankret i det sociale arbej-
de.

Tak!

Afhandlingen er baseret pa kvalitativt empirisk materiale. Derfor ma de
farste til at modtage en tak naturligvis vere de personer, som har stillet
sig til radighed for samtaler, interview og observationer. Tak til socialar-
bejdere, ledere og klienter i de to kommuner: uden jeres svar pa de mange
spgrgsmal, forklaringer og deltagelse ville studiet ikke have varet muligt.

Ved opstarten af mit afhandlingsarbejde stod jeg over for et »worst
case scenario«: tre ar alene pa et kontor. Jeg vil gerne takke mine mange
faglige og sociale sparringspartnere her og der for, at denne skraekvision
aldrig blev virkelighed. Den sikreste strategi ville sikkert veere »ingen
naevnt ingen glemt«, men jeg vil vove pelsen og navne en raekke af de
folk, som har stettet mig fagligt og socialt igennem processen, og habe pa,
at 1, som laeser dette og med rette fgler, | burde optraede pa listen, vil tilgive
mig!

Farst og fremmest vil jeg gerne takke min vejleder Professor John
Andersen for sit store engagement i mit projekt, for at veere min allierede
undervejs i processen og for mange konstruktive diskussioner, samt min
bivejleder og min sparringspartner i stort og smat Docent Leena Eskelinen,
hvis indgdende kendskab til omradet og til det empiriske materiale har vee-
ret en styrke, tryghed og inspiration undervejs. Jeg vil ogsa gerne takke ba-
de Ida Schultz og Lotte Grove, som begge pa forbilledlig vis har udfyldt
rollen som bade ven og akademisk sparringspartner igennem mange ar —
may it continue to blossom!

Mit afhandlingsarbejde har veeret finansieret af bade Institut VIl pa
RUC og akf. Det har ogsa betydet, at jeg igennem hele processen har veret
tilknyttet begge institutioner. En sadan dobbelt institutionel tilknytning
kunne godt have medfart en grad af skizofreni og en risiko for, at der blev
»gjort krav pa mig« fra to sider. Jeg vil gerne takke mine kolleger i begge
institutioner for, at dette aldrig blev tilfeeldet. Tveertimod har det veeret en
styrke for mig at have adskillige gode kolleger begge steder, der har faet



mig til at fale, at de ville mig det bedste. Jeg har nydt mit arbejde begge
steder. Dels undervisningen pa socialvidenskab i efteraret 2003, hvor man-
ge gode studerende var bade inspirerende, diskussionslystne og oprigtigt
interesseret i socialt arbejde som forskningsomrade. Dels de arbejdsopga-
ver, jeg har varetaget undervejs pa akf, hvor iser arbejdet med Den social-
faglige praksis ved visitation af arbejdslgse har fungeret i smuk synergi
med afhandlingsarbejdet. Tak til det faglige og sociale miljg i akf, der har
gjort mit ph.d.-forlgb bade sjovt og udviklende, iser tak til folkene om-
kring den kvalitative sgjle, samt ph.d.-gruppen i og omkring Forskerskolen
for integration, produktion og velferd. Ogsa tak til gruppen omkring
forskning i socialt arbejde pa RUC, ikke mindst Lektor Catharina Juul Kri-
stensen, som har stillet sig til radighed for mig med konstruktiv kritik, gode
diskussioner og hyggelige stunder undervejs.

Jeg er en af de meget heldige kvinder, som har baglandet i orden. Der-
for: sidst, men bestemt ikke mindst tak til min skenne familie, til mine for-
aeldre, der altid beredvilligt treeder til og tror pa mig uanset hvad, og til min
elskede mand Mark og vores to dejlige datre Millie og Stella, for at statte
mig i tykt og tyndt og for at sette arbejdslivet i perspektiv.

Dorte Caswell
April 2005
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Sammenfatning

Denne afhandling handler om socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet,
om praktikken pa omradet og om forskellige logikker, der ligger til grund
for praksis. Samlet set viser afhandlingens teoretiske og empiriske analy-
ser, hvordan socialfaglig praksis kan antage forskellige former, afhaengigt
af, hvor i den kommunale frontlinje man befinder sig: Socialt arbejde er
kontekstafhaengigt, flertydigt og preeget af konflikter.

Socialt arbejde bedrives overordnet inden for rammerne af to over-
ordnede malsatninger i lovgivningen: For det forste at sette kontant-
hjeelpsmodtageren i stand til at klare sig selv (arbejdsmarkedsperspektiv)
og for det andet, at modtageren selv, ud fra sine behov og forudsatninger,
skal have mulighed for indflydelse og medansvar ved tilretteleeggelse af
hjelpen (medinddragelsesperspektiv). Pa praksisfeltet keempes der om for-
skellige mader at oversatte den logik, der findes i dette politiske felt, og
som fx kommer til udtryk gennem de politiske malsatninger pa omradet,
til forskellige praksislogikker i den kommunale frontlinje. Afhandlingen
viser, hvordan forskellige kontekstuelle og organisatoriske vilkar kan
hemme eller fremme en socialfaglig indsats, som er rettet mod kontant-
hjeelpsmodtagernes inklusion pa arbejdsmarkedet.

Det teoretiske perspektiv henter inspiration fra to steder. Dels hentes
der inspiration fra en feltanalytisk tilgang, der primert treekker pa den fran-
ske sociolog Pierre Bourdieus forfatterskab. Denne tilgang udger afhand-
lingens overordnede teoretiske perspektiv. Dels hentes der inspiration fra
en frontlinjeanalytisk tilgang, som primeert traekker pa veerker af de ameri-
kanske forskere Michael Lipsky (implementering) og Yeheskel Hasenfeld
(organisation). Denne tilgang bidrager med teoretisk inspiration pa et me-
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soniveau, der mere direkte adresserer afhandlingens specifikke genstands-
felt. Det teoretiske perspektiv veaegter en kontekstualisering af frontlinjens
praksis, der bade har blik for den bredere politiske og samfundsmaessige
kontekst, som frontlinjearbejdet foregar indenfor og for den konkrete prak-
sis 1 frontlinjen (og organisationen). Perspektivet retter sig samtidig mod en
forstaelse af dilemmaer, konflikter og muligheder, som ogsa inkluderer et
blik for mere offensive og reformorienterede principper for frontlinjens
praksis. Saledes er et af afhandlingens helt centrale begreber handlemulig-
heder 1 det sociale arbejdes praksis. Handlemulighedsbegrebet accentuerer,
at praksis i socialt arbejde ikke pa forhand er determineret af overordnede
strukturelle vilkar som fx lovgivning, professionel doxa eller lignende. At
der er handlemuligheder i socialt arbejde betyder, at praksis udfoldes i et
spaendingsfelt mellem aktgrernes forstaelser og handlinger pa den ene side,
og de strukturelle betingelser — herunder politiske, organisatoriske og soci-
aldemografiske — pa den anden side.

Afhandlingens metode er et komparativt casestudie af to meget for-
skellige kommuner i Danmark. Det empiriske materiale er kvalitativt og
bestar af interview med socialarbejdere og ledere, fokusgruppeinterview
med de socialfaglige team i kommunerne, observationer af mgder med Kli-
enter, kolleger mv., samt skriftligt materiale fra kommunerne. Metoden er
valgt med henblik pa at nuancere forstaelsen af praksis og vise kompleksi-
teten i det sociale arbejde, der udfares.

De komparative analyser af frontlinjemedarbejdernes praksis viser, at
der langtfra er tale om entydighed i praksis. Tveertimod viser analyserne, at
der er forskellige mader at forsta og handle i socialt arbejde, og at der er en
teet sammenhang mellem den konkrete praksis i frontlinjen og de organisa-
toriske og kontekstuelle betingelser, som arbejdet foregar indenfor. Der er
med andre ord forskellige handlemuligheder i socialt arbejde. Afhandlin-
gen orienterer sig imod et analytisk pejlemarke, der handler om mulighe-
derne for en inklusionsorienteret praksis, hvor arbejdsmarkedsperspektivet
og klientperspektivet eksisterer parallelt i indsatsen. De empiriske analyser
viser, at dette pejlemarke kan genfindes som praksislogik i socialt arbejde
pa beskaftigelsesomradet, men at det langtfra er den eneste praksislogik,
der preeger arbejdet i frontlinjen. Socialarbejderne pa feltet kan ikke frit og
bevidst veelge en bestemt praksislogik, men udfoldelsen af praksislogikker
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er betinget af en reekke faktorer, der bade udspringer af strukturelle fakto-
rer og af faktorer, som har at gare med den enkelte socialfaglige aktar.

Som konklusion pa afhandlingen identificeres der fire forskellige
praksislogikker, hhv. en patologiserende, en bureaukratisk, en sanktione-
rende og en inklusionsorientet. Inden for en patologiserende praksislogik
forstas sociale problemer som noget, der udspringer af klientens individu-
elle svagheder og patologier. Fokus i socialt arbejde pa beskaftigelsesom-
radet vil typisk vaere pa klientens vilje eller motivation. Indsatsen er base-
ret pa en traditionel case-work tradition, hvor interaktionen mellem klient
og socialarbejder udger kernen i indsatsen, og hvor en »social diagnose«
og afklaring af klientens problemkompleks star centralt i arbejdet. | en bu-
reaukratisk praksislogik er perspektivet i socialt arbejde praeget af et fokus
pa regler og pa administrative logikker. Indsatsen set ud fra en bureaukra-
tisk praksislogik handler om at fa »sagerne« kert igennem systemet sa kor-
rekt og problemlgst som muligt. Her vil aktiveringsindsatsen typisk basere
sig pa en »administrativ allokering«, hvor indsatsen afggres af en pa for-
hand defineret kobling mellem klientkategorier og indsatstyper. Fokus i en
sanktionerende praksislogik er pa den modydelse, som klienten skal levere
for at modtage kontanthjeelpen. Denne logik lzener sig op ad en »work-
first« tankegang, hvor det primare mal er at fa klienten ud af offentlig for-
sgrgelse hurtigst muligt. | bestraebelserne pa at sikre dette mal anvendes
sanktioner (fx kontrolforanstaltninger, »trusler« om, at klienten kan blive
trukket i forsgrgelse, faktiske krav om tilbagebetaling af offentlige ydel-
ser). | en inklusionsorienteret praksislogik rettes fokus mod koblingen af et
arbejdsmarkedsperspektiv og et klientperspektiv. Inden for denne logik, er
arbejdsmarkedsinklusion den primare malsaetning for indsatsen. Inklusi-
onsperspektivet kan principielt veere et langsigtet perspektiv og den uom-
geengelige klientinddragelse er baseret pa en social faglighed, som pa bag-
grund af grundleeggende veerdier og principper i socialt arbejde, sgger at
veere lydhgr over for den enkelte klients behov og forudseetninger.

Ud over at tjene som konklusion pa afhandlingen, bidrager modellen
over de fire praksislogikker til en fortsat diskussion af socialt arbejde, rettet
mod praksisfeltet sdvel som mod forskningen. Dels kan modellen bruges
som udgangspunkt for faglige diskussioner og refleksioner omkring socialt
arbejde generelt. Dels kan modellen bruges som analytisk ramme for
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kommende studier af socialt arbejde, pa beskaftigelsesomradet savel som
pa andre omrader. Dermed kan der fokuseres pa det sociale arbejdes hand-
lemuligheder — teoretisk savel som praktisk.
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1 Problemfelt:
Socialt arbejde pa
beskaeftigelsesomradet

Socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet udgar et komplekst felt under
forandring. Det socialpolitiske og det arbejdsmarkedspolitiske omrade har
gennem en arraekke gennemgaet en tilnaermelse, sa man nu kan tale om, at
der eksisterer et beskeftigelsespolitisk felt, der rummer elementer fra ba-
de det social- og arbejdsmarkedspolitiske omrade. Dette beskaftigelses-
politiske felt danner baggrund for kommunale socialarbejderes handtering
af kontanthjelpsmodtagere. Det empiriske udgangspunkt for denne af-
handling er kvalitative casestudier af praksis blandt kommunale socialar-
bejdere, der arbejder med gruppen af kontanthjelpsmodtagere i to for-
skellige kommuner i Danmark. Tidspunktet er arsskiftet 2002-2003, og
den politiske ramme for arbejdet er en aktiv social- og arbejdsmarkedspo-
litik, der betoner en arbejdsmarkedsorienteret indsats med aktivering som
centralt redskab. Fremtidens toner lyder pa enstrenget system med sam-
menlaegning af kommuner og AF i beskeaftigelsesindsatsen, men disse to-
ner udger alene et musikalsk bagtaeppe for denne praksis.

Den primare opmarksomhed er rettet mod velfaerdsstatens frontlinje.
Intentionen er at fa en bedre forstaelse af vilkarene for faglig praksis pa
dette felt. Med vilkar mener jeg bade de kontekstuelle faktorer, som har be-
tydning for arbejdet, eksempelvis kommunens beskaftigelsespolitiske stra-
tegi, klientsammensatning og volumen, de lokale aktiveringsforanstaltnin-
ger og organiseringen pa omradet. Men analyserne retter sig ikke alene
imod disse kontekstuelle betingelser. De retter sig ogsa mod at forsta,
hvordan socialarbejdere, som er placeret forskellige steder i det kommuna-
le landskab, teenker og handler i det sociale arbejde. Hvordan anskuer soci-
alarbejderne 1 de to kommuner arbejdet med kontanthjeelpsmodtagerne?
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Hvordan udferer de deres arbejde? Antagelsen er, at der er en teet sammen-
haeng mellem de to, og at de kontekstuelle betingelser spiller en rolle i for-
hold til, hvordan det er muligt for socialarbejderne at teenke og handle. Af-
handlingen argumentere for, at der er et handlerum i frontlinjen, og der er
mulighed for, at socialarbejderne kan tenke og handle forskelligt. Analy-
serne er rettet mod, hvad der konkret sker i frontlinjens praksis, og hvordan
socialarbejderne i de to kommuner handterer kontanthjeelpsmodtagerne,
men samtidig analyseres denne praksis i lyset af de forskellige kontekstuel-
le betingelser, som gar sig geldende i de to kommuner. Det er altsa soci-
alarbejdernes betingede handlerum, der star centralt i afhandlingen. Inte-
ressen retter sig imod forskellige mader, hvorpa dette handlerum udfyldes
forskellige steder i socialt arbejdes praksis. Den engelske »social work«-
forsker David Howe har understreget ngdvendigheden af at analysere
frontlinjens praksis, som en del af et mere komplekst felt, med organisato-
riske og kontekstuelle variabler.

»...the conclusion is that much of social work practice is not defined by front-line
practitioners, but many key areas of practice are determined and constructed
within welfare organisations« (Howe 1991; 204).

Jeg @nsker i afhandlingen at se socialt arbejde i et perspektiv, der fortol-
ker praksis i forhold til organisatoriske variabler, herunder forvaltnings-
maessige og politiske prioriteringer. Jeg anleegger dermed en forstaelse af
praksis, der satter fokus pa forskelligheder i socialt arbejdes praksis, og
til det formal er valget af en metodisk tilgang, der rummer et komparativt
perspektiv, der netop kan seatte fokus pa forskelligheder og variationer i
arbejdets praksis, ngdvendig.

En overordnet kontekstuel betingelse, som preeger frontlinjens praksis, er
lovgivningen. Arbejde bliver i 1990’ernes politiske diskussioner bragt pa
banen som den centrale lgsning pa sociale problemer hos den enkelte. So-
cial integration kobles i hgjere grad end tidligere til arbejdsmarkedet. |
1998 blev reglerne i bistandsloven og reglerne i lov om kommunal aktive-
ring samlet i lov om aktiv socialpolitik. Her opstilles integration pa ar-
bejdsmarkedet som central malsaetning for modtagerne af kontanthjalp,
og tilknytningen til arbejdsmarkedet defineres som modpolen til margina-
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lisering. | loven er to helt overordnede malsatninger: for det farste at saet-
te kontanthjelpsmodtageren i stand til at klare sig selv, og for det andet at
modtageren selv ud fra sine behov og forudsatninger skal have mulighed
for indflydelse og medansvar ved tilretteleeggelse af hjelpen. I loven skit-
seres altsa bade et arbejdsmarkedsperspektiv og et medinddragelsesper-
spektiv. Det er i afbalanceringen af disse to malsatninger, at den kommu-
nale frontlinjes udfordring ligger, nar loven skal implementeres. Og det er
kampene omkring forskellige mader at oversatte den logik der findes i
dette politiske felt til forskellige praksislogikker i den kommunale front-
linje, som afhandlingen drejer sig om.

Afhandlingens intention er at undersgge, under hvilke vilkar integrati-
on pa arbejdsmarkedet kan ga hand i hand med, at klientens behov og for-
udseetninger tages alvorligt, gennem en kvalificeret socialfaglig indsats.
Min forskning udgar fra en antagelse om, at en social indsats, der sgger at
styrke den sociale integration af de arbejdslgse pa arbejdsmarkedet, forud-
seetter en kvalificeret faglighed hos velfardsstatens frontlinje for at kunne
inddrage og veere lydhgar over for klientens gnsker og behov.

Afhandlingen sgger at svare pa falgende spargsmal:

Hvordan pavirker kontekstuelle betingelser socialt arbejdes praksis, og hvordan
udfyldes handlerummet i frontlinjen af socialarbejdernes forskellige mader at
teenke og handle pa?

| dette kapitel praesenteres en lang raekke af de elementer, der danner bag-
grund for min forstaelse af socialt arbejde og beskaftigelsesomradet. Ka-
pitlet beveaeger sig pa forskellige niveauer og inddrager en lang reekke be-
greber. Dette kludeteeppe af delelementer har til formal at bibringe laese-
ren en forstaelse af, hvordan socialt arbejde som forskningsobjekt anskues
og analyseres i afhandlingen.

11 Arbejdsmarkedsintegration som velfeerd

| en lang reekke vestlige lande taler man om, at der gennem de seneste ca.
20 ar gradvist er sket en udvikling fra »welfare« til »workfare«. Mens
workfare i eksempelvis USA har orienteret sig i en »work first«-retning,

17



hvor det helt primeaere mal er at fa folk pa offentlig forsgrgelse hurtigst
muligt ud pa arbejdsmarkedet, sa har der i Danmark vaeret et mix af work-
fare og velferd, der blandt andet har betonet kompetenceudvikling som
en vigtig vej til integration pa arbejdsmarkedet. Som Larsen m.fl. formu-
lerer det:

»Det er dog »workfare« i en sarlig dansk aftapning, hvor de ledige ogsa sgges
opkvalificeret med udgangspunkt i individuelle forudsatninger og behov samt ud-
styres med visse rettigheder« (Larsen m.fl. 2001; 19-20).

Et centralt element af denne udvikling er, at der i stigende grad er blevet
stillet krav til de arbejdslgse om, at de forventes at deltage i forskellige
aktiviteter, i forbindelse med at de modtager ydelser fra offentlig side
(Ledemel & Trickey 2001). Selv om der er store forskelle mellem de
grundprincipper, de forskellige velferdsstater er baseret pa, gar visse
elementer i udviklingen dog igen i flere lande. Opdelingen mellem »wel-
fare« og »workfare« kan synes kunstig i et studie, der eksplicit sgger at
argumentere for, at arbejdsmarkedsintegration som intention og malsat-
ning ikke kan modstilles intentionerne om at bibeholde og udvikle vel-
feerd for samfundets borgere. Bestraebelserne pa at udvikle velferd og ud-
vikle arbejdsmarkedsintegration skal derimod ses som to sider af samme
sag. Nar »workfare«, begrebet alligevel er anvendt, skyldes det, at sa stor
en del af litteraturen beskriver udviklingen af workfare i de vestlige sam-
fund, at det synes kunstigt at omga denne begrebsbrug.
Normalitetsforstaelsen i Danmark omkring artusindskiftet er teet knyt-
tet til en plads pa arbejdsmarkedet. Social integration er ikke leengere alene
et socialpolitisk anliggende, men i hgj grad et arbejdsmarkedspolitisk (Je-
spersen 1999). |1 og med at arbejdsmarkedet og beskaftigelsespolitikken
indtager en central placering i den socialpolitiske indsats, far det ngdven-
digvis betydning for det sociale arbejde. De politiske intentioner gar blandt
andet ud pa at styrke det, der kan betegnes som socialt arbejdes samfunds-
maessige opgave, som blandt andet indebeerer at bidrage til at mindske mar-
ginaliseringen i samfundet, at gge integrationen — bade den sociale og den
arbejdsmarkedsmassige — og at gge »traefsikkerheden« i indsatsen’.

18



| England, hvor forskningen i socialt arbejde har en leengere og mere
udbygget tradition, end den endnu har i Danmark, har flere beskaftiget sig
med, hvad udviklingen fra welfare to workfare betyder for socialt arbejde,
for de opgaver, som socialarbejderne varetager, og for de grundprincipper,
som socialt arbejde er baseret pa. Konklusionerne er ikke videre opmun-
trende. Jordan (2000, 2001) havder, at det snaevre fokus pa arbejdsmarke-
det som arena for inklusion har degraderet socialt arbejde i den offentlige
sektor, og at socialarbejdere i dette paradigme »were thus primarily invol-
ved in allocating services and exercising surveillance through systems of
rationing and control that made little use of interpersonal skills« (Jordan
2000; 8). En tilsvarende konklusion kan findes hos Jones (2001), der i en
empirisk undersggelse viser, at socialarbejdere er frustrerede og faler, at
deres arbejde er blevet transformeret til »...more mechanistic, time limited
and regulatory contacts with clients« (Jones 2001; 556), at »...professional
support and concern has largely disappeared« (Jones 2001; 552) og at kli-
enternes behov i store treek bliver ignoreret.

De engelske forfattere peger altsa pa to farer i denne udvikling. For
det farste at en udbygget og kvalificeret faglighed kan blive truet i workfa-
re-orienteringen, og for det andet at klienternes behov risikerer at blive til-
sidesat. Men hvad betyder workfare i »en dansk aftapning« for det sociale
arbejde? Mit udgangspunkt er ikke, at socialfaglighed og klientinddragelse
er i opposition til et gnske om at orientere den sociale integration mod ar-
bejdsmarkedet, tveertimod. Den danske version satter i hgjere grad fokus
pa opkvalificering, samt individuelle forudsetninger, behov og rettigheder.

Spergsmalet om, hvad kvalificeret faglighed i socialt arbejde narmere
bestemt betyder, er et omfattende spargsmal, som den eksisterende forsk-
ning langtfra giver entydige svar pa. Et element er tilstedeverelsen af pro-
fessionel stette og interesse i frontlinjen (Jones 2001). Fook (2002) har pe-
get pa, at der er behov for at revurdere opfattelsen af socialt arbejde som
beskaftigelse. Frem for alene at se pa arbejdet som knyttet til arbejdsstedet
eller til de ngdvendige feerdigheder er det ngdvendigt at inddrage processu-
elle ferdigheder, dvs. hvordan arbejdet udferes og organiseres. Det betyder
blandt andet, at der er behov for at styrke forstaelsen for og formidlingen af
de vaerdier og malsatninger, der ligger bag socialarbejdernes handlinger
(bade til brug internt blandt socialarbejderne og for at styrke socialt arbejde
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1.2

udadtil). En ngdvendig forudsatning i denne revurdering er styrkelsen af
det refleksive element i socialt arbejdes praksis. Som centrale elementer i
kvalificeringen af faglighed kan blandt andet peges pa udvikling af felles
vidensgrundlag for praksis, samt tilstedeveerelsen af felles begreber og re-
fleksion over metoder og tilgange (Olesen, Eskelinen og Caswell 2005).

Definition af sociale problemer og socialt
arbejde

Det falgende afsnit praesenterer forskellige perspektiver pa sociale pro-
blemer og socialt arbejde og preeciserer de forstaelser og definitioner, som
anvendes videre i afhandlingen. Formalet med prasentationen er at na
frem til en forstaelse af socialt arbejde, som giver mening i forhold til af-
handlingens teoretiske og metodiske design. Det vil sige en forstaelse af
sociale problemer og socialt arbejde, som reekker ud over individualise-
ringen af sociale problemer, og som anskuer socialarbejderen som aktar
pa et komplekst felt, hvor forskellige interesser og logikker er pa spil. |
forhold til den gennemgang af begreber og perspektiver, som preesenteres
nedenfor, giver det mening at skelne mellem teorier i og teorier om soci-
alt arbejde. Hvor teorier i socialt arbejde handler om, hvordan socialt ar-
bejde udfares, og hvordan socialarbejderen anskuer klienten og sin opga-
ve, sa handler teorier om socialt arbejde i hgjere grad om at anlegge et
lidt tilbagetrukket og forskningsmaessigt blik pa socialt arbejde. Der er en
lang raekke paralleller mellem »teorier i« og »teorier om«, men den afge-
rende forskel ligger primeert i relationen mellem forskning og praksis. Nar
jeg treekke pa litteratur, der bade tilhgrer kategorien »teorier i« og »teorier
om« socialt arbejde, sa er det, fordi jeg mener, at der er ngdvendigt at re-
flektere over denne relation mellem forskning og praksis, og fordi jeg har
ladet mig inspirere af forskning, der har beskaftiget sig med udviklingen
af »teorier i« socialt arbejde (blandt andet Payne 1997, Mullaly 2002,
Fook 2002, Adams m.fl. 2002).
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1.2.1 Tre perspektiver pa sociale problemer

Bag om socialt arbejde ligger ngdvendigvis forskellige antagelser om so-
ciale problemers natur. Begrebet »sociale problemer« er ikke skarpt af-
grenset i sin anvendelse. Begrebet bruges blandt andet til at beskrive ka-
rakteregenskaber eller adfeerd hos individer og grupper og relateres i an-
dre tilfeelde direkte eller indirekte til misforhold i samfundet (Meeuwisse
& Svérd 2004). Overordnet kan man sige, at sociale problemer er relateret
til en social tilstand, som fra politisk side defineres som ugnsket, og som
gares til genstand for social intervention. Sociale problemer indgar med
andre ord i et spaendingsfelt af forskellige interesser og ma betragtes som
sociale konstruktioner, der er resultatet af kampe og fremherskende lo-
gikker i det pagaeldende felt. Winslgw (1984) skelner mellem samfunds-
maessige og sociale problemer, hvor farstnaevnte er problemer, der »er,
uden det nedvendigvis medfarer interventioner, mens sidstnevnte fra
samfundets side defineres som noget, der »bgr« gares noget ved og derfor
gares til genstand for social intervention. Bourdieu har flere gange adva-
ret mod, at forskningen ukritisk accepterer de officielt definerede sociale
problemer og omformer dem til sociologiske problemer og ger dem til
genstand for videnskabelig analyse. »State bureaucracies and their repre-
sentatives are great producers of »social problems« that social science
does little more than to ratify whenever it takes them over as »sociologi-
cal« problems« (Bourdieu & Wacquant 1994;2). Det er ngdvendigt at
forholde sig kritisk til sociale problemer ud fra antagelsen, at de afspejler
bestemte forestillinger pa et givet felt, og at selve konstruktionen af socia-
le problemer derfor er mindst lige sa central som forskningsobjekt som
problemerne i sig selv.

Mullaly (2002) peger pa, at sociale problemer i litteraturen om socialt
arbejde forklares ud fra tre forskellige perspektiver. For det farste forklares
sociale problemer fra et utilstreekkelighedsperspektiv. Her henvises til
svagheder eller patologier hos det enkelte individ, eksempelvis arbejdslg-
ses manglende vilje eller motivation, eller serlige problemer i visse sociale
grupper eller kulturer. En anden forklaring pa sociale problemer abonnerer
pa et omfordelingsperspektiv. Her er udgangspunktet, at strukturelle fakto-
rer, sasom samfundets organisering, strukturering og @ndring pr. definition
medfgrer sociale problemer, som det er socialarbejdernes opgave at kom-
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pensere for gennem distribuering eller redistribuering af samfundets goder
eller services. Den sidste forklaring pa sociale problemer udspringer af et
konfliktperspektiv, hvor samfundet defineres som skueplads for vedvarende
kampe om fordeling af ressourcer og modstridende interesser. Hvis man
anlaegger et konfliktperspektiv, udspringer sociale problemer ifglge Mulla-
ly (2002) af »...discriminatory institutions and defective rules that promote
the interests of the dominant group.

De tre perspektiver er ikke gensidigt udelukkende, og samtidig ma de
forstas i relation til den konkrete samfundsmaessige kontekst, hvor de soci-
ale problemer forefindes. Der er fx afgerende forskel pa, hvordan sociale
problemer defineres, og pa den samfundsmaessige intervention i en univer-
sel velferdsstat, hvor udgangspunktet er at sikre socialt medborgerskab for
alle borgere i samfundet, og hvor malet er »...to promote an equality of the
highest standards, not an equality of minimal needs« (Esping-Andersen
1990; 27)%, og pa den anden side en residual velfaerdsstat, hvor statens ind-
griben i sociale problemer er marginal, og hvor ansvaret primert overlades
til markedet og de sociale netvaerk (Andersen & Larsen 1989). | en dansk
sammenhzang er det af stor betydning for forstaelsen og fortolkningen af
socialt arbejde, at en afgegrende kontekstuel betingelse er en velfeerdsstat,
som er bygget op omkring universalistiske tanker om socialt medborger-
skab, retten til inklusion og @nsket om at basere indsatsen pa de »hgjeste
standarder«. Det betyder bade, at modtageren af hjalp ikke blot skal mod-
tage kompensation pa et minimalt niveau, men har ret til stette (»bene-
fits«), der satter vedkommende pa niveau med befolkningen som sadan.
Men det betyder ogsa, at det sociale arbejde ma tilretteleegges, sa indsatsen
(»services«) ydes bedst muligt i forhold til den eksisterende viden og de
mest kvalificerede metoder og tilgange. Et centralt karakteristika ved en
universalistisk velfeerdsstatsmodel er koblingen mellem arbejde og vel-
feerd. Retten til arbejde star pa lige fod med retten til at fa kompensation i
tilfelde af arbejdslgshed (Esping-Andersen 1990). Opretholdelsen af en
universalistisk velfeerdsstat er betinget af hgj arbejdsmarkedsdeltagelse.
Nar mange deltager pa arbejdsmarkedet, er der mange til at betale for de,
som ikke deltager, og tilsvarende antages andelen af sociale problemer at
minimeres gennem inklusion pa arbejdsmarkedet®. Der ligger altsa implicit
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Figur
11

I udgangspunktet for den danske velfaerdsstatsmodel en grundlaeggende ret
til inklusion pa arbejdsmarkedet.

Falgende model opstiller en idealtypisk skitse af de to velferdsstats-
modeller og deres betydning for forstaelser af sociale problemer og socialt
arbejde.

Den residuale og den universalistiske velfeerdsstatsmodel i relation til

socialt arbejde’

Residual velfaerdsstatsmodel

Universel velfeerdsstatsmodel

Sociale hidrag

Minimale, kompensatoriske
og forbundet med stigma

Genergse, udlignende og be-
tragtet som rettighed

Socialt arbejde

Tildeling af ydelser baseret pa
streng behovsvurdering, ind-
satsen primaert kompensato-
risk
Sanktionering/disciplinering
legitimt

Tildeling baseret pa brede ret-
tighedskriterier. Indsatsen ba-
seret pa »hgjeste standarder«
Facilitering af inklusion og ad-
vocacy for marginaliserede
grupper en del af professions-
etikken

Arbejdsmarkedsdeltagelse

Ngdvendighed

Rettighed

1 Som bemeerket i figurens titel skal tabellen leeses i et idealtypisk lys med de forbehold for
»forsimplet konstruktion«, der ligger heri. Der er inden for den universalistiske model eksem-
pelvis ikke tale om, at de sociale bidrag reelt udligner sociale forskelle i samfundet.

Mullalys opdeling af tre perspektiver pa sociale problemer kan genfindes
I flere variationer i litteraturen og i forskellige dele af socialt arbejdes
praksis. En bestemt made at forsta et socialt problem pa betyder en be-
stemt made at handtere og sgge at lgse dette problem pa. Det vil altsa sige
at afhaengigt af, hvilket perspektiv man anlagger pa sociale problemer, sa
ma definitionen af socialt arbejdes rolle og samfundsmassige opgave til-
passes det valgte perspektiv. Denne kobling vil jeg sgge at vise ved at
treekke pa bl.a. den engelske forfatter Lisa Dominelli (2002).

Hvis vi starter med utilstreekkelighedsperspektivet, sa har det radder
langt tilbage i det sociale arbejdes historie. Socialt arbejde har en lang tra-
dition for individuelt orienteret arbejde, den sakaldte »casework-tradition.
Grundlaeggeren af casework-traditionen i socialt arbejde, Mary Richmond,
skrev helt tilbage i 1917 bogen Social Diagnosis, hvor hun anslar de cen-
trale temaer for casework til at veere 1) klienterne og deres individuelle
problemer og 2) at godt socialt arbejde forudsztter en grundig diagnose
(Hutchinson og Oltedal 2002). Utilstreekkelighedsperspektivet kan kobles
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sammen med den tilgang til socialt arbejde, som Dominelli betegner »den
terapeutiske hjeelpetilgang« (Dominelli 2002): Denne tilgang er defineret
ved, at den centrale opgave for socialarbejderen er placeret inden for ram-
merne af interaktionen mellem socialarbejder, og klient og det primere
redskab i arbejdet er samtalen med klienten. Det er med andre ord social-
arbejderens evner til at stille en diagnose og mere terapeutiske evner, der
star centralt. For mig at se er det problematiske i dette perspektiv, at nar
fokus alene er rettet mod individet, er der en risiko for, at sociale proble-
mer isoleres til individuelle problemer. Denne problematik er ikke mindre
veesentlig, nar arbejdslgshed udger det sociale problem. Flere forskere, her-
iblandt Julkunen (2001) har peget pa det ngdvendige i at se videre end den
arbejdslgses individuelle prastationer og ogsa anerkende de strukturelle
faktorer, som hindrer de arbejdslgse i at blive inkluderet pa arbejdsmarke-
det.

Omfordelingsperspektivet kan placeres inden for den tilgang til socialt
arbejde, som Dominelli kalder »vedligeholdelsestilgangen« (Dominelli
2002). Socialarbejderens rolle i dette perspektiv er at sikre, at klienterne
kan klare deres liv rimeligt. Denne tilgang til socialt arbejde er pragmatisk
og ikke forandringsorienteret. »Engaging in political issues, particularly
those which challenge the existing social order, falls outsides the remit of
the »maintenance« practitioner, who views society as being basically be-
nign« (Dominelli 2002; 4). En kritik af denne tilgang til socialt arbejde er,
at det i praksis risikerer blot at reproducere de sociale institutioner og kul-
turelle praktikker, der métte veere grund til ulighederne i farste omgang
(Mullaly 2002). Socialarbejderens rolle fremstilles her som overvejende
teknisk administrativ, og bagom denne forstaelse fornemmes en kontekstu-
el forankring i en type velfeerdsstat, som i hgjere grad henter inspiration fra
en residualmodel. Der er derfor veerd at anskue canadiske/australske Mul-
laly (2002) og engelske Dominellis (2002) fremstilling af dette perspektiv
gennem et par kritiske danske briller. For i en velfeerdsstat, som i udgangs-
punktet baserer sig pa bestraeebelsen pa at »promovere lighed i forhold til de
hgjeste standarder« (som den danske), har et omfordelingsperspektiv en
noget anden klang end i residuale velferdsstatsmodeller, der i hgjere grad
baserer sig pa markedsmekanismer og minimale udligninger af sociale for-
skelle.
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Det tredje perspektiv pa sociale problemer er konfliktperspektivet,
hvor socialt arbejdes rolle og samfundsmaessige opgave, ifglge Mullaly, er
»transformativt« og »friggrende«. Social forandring pa bade et individuelt
og et samfundsmaessigt niveau er centrale elementer i »friggrende socialt
arbejde«. Denne tilgang til socialt arbejde har sine redder i 1970’ernes tan-
ker om »radikalt socialt arbejde«. Hutchinson og Oltedal (2002) peger pa,
at introduktionen af nye »frigarende« teorier i det sociale arbejde pa dette
tidspunkt i hgj grad hang sammen med en generel tendens til at rette et kri-
tisk sggelys mod etablerede sandheder og med det politiske klima i denne
periode. De peger endvidere pa, at en egentlig udfoldelse og mere kontinu-
erlig udvikling af en friggrende tilgang i socialt arbejdes praksis kun i
yderst beskedent omfang har fundet sted i en nordisk sammenhang, mens
dette perspektiv i langt hgjere grad har vundet indpas i bl.a. den engelske
»social work«-tradition. Her peger Dominelli (2002) pa, at det radikale so-
ciale arbejde, der opstod i 1970’erne, har gennemgaet en udvikling over
flere faser, der spander fra 1970’ernes »...feminist social work to anti-
racist social work in the 1980’s and to anti-oppressive practice in the
1990’s« (Dominelli 2002; 4). I den engelske’ litteratur beskrives socialt ar-
bejdes teori og praksis ikke som et entydigt fenomen. Det radikale sociale
arbejde, som eksempel, udger en selvsteendig del af det sociale arbejde, der
maske nok udspringer af en konkret historisk og politisk kontekst i
1970’erne, men som efterfglgende er blevet udviklet og retter sig mod de
til enhver tid aktuelle sociale problemer. P4 samme made har andre tilgan-
ge med andre perspektiver pa socialt arbejdes rolle og samfundsmaessige
opgave pavirket andre dele af praksisfeltet, parallelt med udviklingen af det
radikale sociale arbejde, sa feltet for socialt arbejde i litteraturen beskrives
som et komplekst og broget felt med mange indbyrdes og ikke ngdvendig-
vis forenelige tilgange og en raekke forskellige forstaelser af klienter, soci-
alarbejdere og samfund (Payne 1997, Adams m.fl. 2002).

1.2.2 Socialt arbejdes historiske forandring
Perspektiver pa sociale problemer og pa socialarbejderens rolle er histo-
risk forankrede og har forandret sig over tid. Formalet med den falgende
historiske fremstilling er at synliggaere, at det i Danmark for tiden er en
bestemt opfattelse af sociale problemer og socialarbejdernes rolle, der er
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fremtraedende i bade forskning og den bredere diskurs. Dette fremtraeden-
de perspektiv er utilstreekkelighedsperspektivet og en deraf fglgende op-
fattelse af socialarbejdere som »diagnostikere« og »terapeuter«, hvilket
ogsa afgrenser det centrale rum for socialt arbejde til »mgdet« mellem
socialarbejder og klient. Min intention er at anleegge et perspektiv, der
bade kan rumme denne forstaelse af socialt arbejde, men som samtidig
kan abne op for andre mader at forsta sociale problemer og socialt arbejde
pa, og som kan have blik for de moddiskurser og kampe om forskellige
logikker, der udfolder sig i praksis.

| en dansk sammenhang har Villadsen (2003) lavet en analyse af det
sociale arbejde over tid. Han beskriver, hvorledes man i det han kalder den
velferdsstatslige planleegningsdiskurs i 1960°erne og 70’erne, betoner
»indtreeffende sociale begivenheder«. Disse sociale begivenheder kan have
at gare med familie, skole, arbejde, gkonomi mv. Feelles for dem er, at det
er omverdensmassigheder frem for individuelt betingede forklaringsmo-
deller, der er udgangspunktet. Rold Andersen®, formulerer det i 1973 sale-
des »...det moderne synspunkt derimod siger, at borgeren har et bered-
skab, der er blevet bygget op gennem hans tilveerelse; en psykisk, fysisk og
uddannelsesmaessig struktur, som er skabt af de krav, der er stillet til ham,
og de muligheder han har haft for at opfylde kravene. | den givne situation
udsaettes han for pavirkninger, og hans svar afhaenger af hans beredskab«
(Rold Andersen citeret fra Villadsen 2003; 145).° Fokus er altsa pa sam-
fundsmaessige strukturer og sociale systemers funktionsevne. Ogsa de nor-
ske forfattere Hutchinson og Oltedal (2002) haevder, at 1970’erne var pree-
get af en forstaelse af socialt arbejde, som satter fokus pa strukturelle be-
tingelser. Socialt arbejde udgik derfor primeert fra en konfliktteoretisk til-
gang, der, som omfordelingsperspektivet, betonede strukturelle betingel-
sers betydning for sociale problemer og satte fokus pa interessemodsat-
ninger i samfundet.

Ifalge Hutchinson og Oltedal (2002) erstattes konfliktperspektivet af
en forstaelse af socialt arbejde, som treekker pa systemteoretiske forestil-
linger. Dette perspektiv blomstrer op omkring 1980°erne. Her er det sociale
arbejdets fokus rettet mod at afdekke, hvilke sociale systemer der ikke
fungerer, og arbejdet for at bringe systemerne i balance igen. Det system-
teoretiske perspektiv medferte, at socialarbejderne i hgjere grad anlagde et
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»helhedsperspektiv« i deres praksis i den forstand, at bestreebelserne i hgje-
re grad gik pa at se helheden i klientens tilvaerelse. Men samtidig betad den
gkonomisk pressede situation en vis form for resignation i forhold til, hvor
meget social lighed var mulig. Det systemteoretiske perspektiv blev i prak-
sis koblet til en uddelegering af ansvar (til organisationer og private) og et
argument om, at de professionelles og det offentliges rolle i lgsningen af
sociale problemer skulle begrenses. Ogsa Villadsen peger pa, at der i
Danmark i 1980’erne blev sat fokus pa civilsamfundets potentiale i lgsnin-
gen af sociale problemer, gennem eksempelvis styrkelse af lokale feelles-
skaber, netvaerk og frivillige organisationer.

Villadsen (2003) haevder videre, at der er sket et afggrende skred fra
den made, klienten blev anskuet pa i 1970’erne, til, hvordan klienten be-
tragtes i 1990’erne. Frem for at betone klientens strukturelle betingelser, sa
som boligvilkar, indkomstforhold, familiemgnstre, arbejdsmarkedstilknyt-
ning mv., sa er det i stedet individuelle faktorer, der settes i fokus i
1990’ernes klientsyn. Denne diskurs betoner tilstedeveaerelsen af en »posi-
tiv kerne« i mennesker — klienten besidder ressourcer og kompetencer, og
det er det sociale arbejdes opgave at bringe disse frem’. Villadsens konklu-
sion er, at den herskende diskurs i nutidigt socialt arbejde afspejler en til-
bagevenden til fortidens filantropi, hvor klienten anskues som moralsk sub-
jekt, hvis vilje er i fokus (Villadsen 2003). Parallelt med Villadsen peger
Hutchinson og Oltedal pa, at en interaktionistisk tilgang til socialt arbejde
igen er blevet fremherskende. Den teoretiske forankring i denne made at ga
til det sociale arbejde pa ligger i fenomenologien og den symbolske inter-
aktionisme. En interaktionistisk tilgang til socialt arbejde er rettet mod in-
dividet som handlende og meningssggende subjekt®. Derfor tager socialt
arbejde ud fra en interaktionistisk tilgang udgangspunkt i metoder, som
seetter kommunikationen hgjt, og som veegter klientcentreret arbejde. Mg-
det og kommunikationen mellem socialarbejder og klient kommer derfor
til at udgare det centrale omdrejningspunkt i det sociale arbejde.

| flere af de nyere forskningsbidrag inden for forskning i socialt arbej-
de i Danmark har betoningen af klienten som »moralsk subjekt« og »mgdet
mellem socialarbejder og klient« staet centralt. Teoretisk har forskningen
blandt andet trukket pa symbolsk interaktionisme i forsgget pa at be-
grebsliggare socialt arbejde (bl.a. Sgrensen 1995, Uggerhgj 1995, Jarvinen
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m.fl. 2002, Mik-Meyer 1999, 2004, Jarvinen og Mik-Meyer 2003). Forsta-
elsen af sociale problemer handler i hgj grad om »utilstreekkelighed« fra
klientens side, og det sociale arbejdes praksis bliver fortolket og forklaret
inden for rammerne af et interaktionsitisk perspektiv. Forstaelsen af socialt
arbejde er rettet mod mikro-situationer (mgdet mellem socialarbejder og
klient), men ser samtidig bort fra mere strukturelt betingede forklaringer pa
sociale problemer. Hvis vi for et kort gjeblik vender tilbage til Mullalys tre
perspektiver pa sociale problemer, sa laener denne beskrivelse af socialt ar-
bejdes sig kraftigt op af utilstreekkelighedsperspektivet. Altsa at sociale
problemer ses som udtryk for svagheder eller patologier hos det enkelte in-
divid.

Man kan havde, at den gennemgaende tankefigur, som praeger disse
forskningsbidrag, veegter entydigheden i socialt arbejde. Pa et givet tids-
punkt i et givet samfund er det sociale arbejde praeget af en bestemt forsta-
else af sociale problemer og en deraf falgende udfoldelse af socialt arbejde
I praksis. Den genealogiske diskurstilgang, som Villadsen anlaegger, bety-
der netop, at bestraebelserne gar pa at lokalisere én primeer diskurs pa et gi-
vet tidspunkt, og som en fglge heraf udgraenses de moddiskurser og kampe,
der finder sted mellem forskellige rationaler og diskurser. Tilsvarende kan
man argumentere, at en entydig forstaelse af socialt arbejde gar sig geel-
dende i Jarvinens papegning af, at det sociale arbejde er praeget af et gen-
nemtreengende doxa, defineret som selvfalgeligheder blandt socialarbej-
derne som profession (Jarvinen m.fl. 2002, Jarvinen 2004a) og i Mik-
Meyers kraftige betoning af en psykosocial diskurs som fremherskende
blandt socialarbejdere (Mik-Meyer 1999, 2004, samt Jarvinen og Mik-
Meyer 2003)°.

Intentionen i denne afhandling er at anlaegge et »bade og«-perspektiv
frem for et »enten eller«-perspektiv. Jeg mener, at den fremstilling af soci-
alt arbejdes felt, der gar sig geeldende i de ovenfor refererede forskningsbi-
drag, er genkendelig og fortjener problematisering™. Men intentionen med
denne afhandling er at anlaeegge et metodisk og teoretiske perspektiv, der
saetter fokus pa de konflikter og kampe, der finder og har fundet sted imel-
lem forskellige mader at anskue sociale problemer og socialt arbejdes op-
gave pa. Jeg gnsker at traekke pa konfliktperspektivet i forstaelsen af socia-
le problemer og en deraf falgende forstaelse af socialt arbejde, der er fler-
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tydigt og praeget af kampe om fordeling af ressourcer og modstridende in-
teresser pa feltet. Udgangspunktet er altsa en antagelse om, at der pa feltet
hersker en raekke forskellige forstaelser af bade klienter, socialarbejdere og
samfund. At forskellige forstaelser maske nok har en kronologi og histo-
risk forankring, men at forskellige forstaelser til stadighed er at finde i det
sociale arbejdes praksis, og at de er genstand for implicitte og eksplicitte
kampe. Denne made at forsta sociale problemer og socialt arbejde pa haen-
ger i hgj grad sammen med det teoretiske perspektiv, som jeg anlegger,
hvor Bourdieus feltforstaelse spiller en central rolle (jf. kap. 2).

Definitioner og afgreensninger — med plads til konflikt og
omverden

Det er ikke helt ligetil at definere socialt arbejde, men det kan vere gan-
ske nyttigt at gare forsgget, fordi man derved tvinges til at afgreense og
klargere over for sig selv og laeseren, hvad de centrale elementer er.
Meeuwisse og Swérd (2002) tager et farste skridt i retning af en afgraens-
ning ved at pege pa, at socialforvaltningernes indsats star centralt i forsta-
elsen af socialt arbejde, ligesom socialradgiverne udger centrale aktarer i
det sociale arbejde. Dermed ogsa sagt at herverende afhandlings hoved-
aktarer — de kommunalt ansatte socialarbejdere — er placeret centralt i det
sociale arbejde. Men definitionen af socialt arbejde kan hverken afgraen-
ses alene til serlige organisatoriske enheder eller til serlige professioners
arbejde. Socialt arbejde er bredere end som sa, og derfor volder det ofte
problemer at komme med en entydig definition. Ogsa Parton (1996) peger
pa, at det ikke er nogen let opgave at give en entydig definition pa, hvad
det sociale arbejde er, og hvor greenserne for det gar. Ifglge Parton er en
af grundene, at socialt arbejde er flertydigt og til stadighed udger en
kampplads i greenselandet mellem det offentlige og det private. Der vil til
forskellige tider i forskelle samfund vere forskellige grensedragninger,
som har betydning for, hvilken rolle socialt arbejde spiller og kan spille.
Samtidig udfylder socialt arbejde »...an essentially mediating role be-
tween those who are actually or potentially excluded and the mainstream
of society« (Parton 1996; 6). En af de faktorer, der er pa spil i definitionen
af kamppladsen og det, der keempes om, handler om den samfundsmodel,
der omgiver det sociale arbejde. Det er fx af afggrende betydning, om ar-
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bejdet udfoldes i en universel velferdsstat, der forpligter sig til at tage
hand om alle samfundets borgere, eller om arbejdet udgar fra en residual
velferdsstat, hvor statens alene forpligter sig til at tage hand om de mest
marginaliserede. En anden faktor ligger i den medierende rolle mellem
»0s« 0g »dem«, som skitseret i citatet ovenfor. Her spiller blandt andet
samfundsmaessige diskurser om arbejdslgses manglende vilje og motiva-
tion og sammensatningen af den gruppe, der potentielt eller reelt er eks-
kluderet, en rolle for socialarbejdernes arbejde. Men kampene handler ik-
ke bare om de dilemmaer, der ligger som grundleeggende elementer i det
at skulle mediere, men ogsa om, hvordan der medieres, dvs. hvilket ind-
hold denne medierende rolle konkret udfyldes med.

Den internationale definition pa socialt arbejde (udarbejdet af IFSW —
International Federation of Social Workers) lyder:

»The social work profession promotes social change, problem solving in human
relationships and the empowerment and liberation of people to enhance well-
being. Utilising theories of human behaviour and social systems, social work in-
tervenes at the points where people interact with their environments. Principles of
human rights and social justice are fundamental to social work.

Definitionen skitserer et ideal for socialt arbejde og kan i hgjere grad si-
ges at udgere en hensigtserklering end en definition pa den empiriske
virkelighed, som kan genfindes i socialt arbejde. Definitionen er dog rele-
vant at inddrage, blandt andet fordi den rummer en raekke elementer, som
har betydning for, hvordan socialt arbejde anskues i afhandlingen. Ifglge
definitionen har socialt arbejde til formal at skabe tilsigtet social foran-
dring. Den sociale forandring, der tilsigtes for kontanthjelpsmodtagerne i
kommunerne, er orienteret imod at gge klientens muligheder for integra-
tion pa arbejdsmarkedet. Definitionen abner samtidig op for forestillingen
om, hvilket rum socialt arbejde udspiller sig i. Det er netop ikke alene
mgdet mellem socialarbejder og klient (og kommunikationen mellem de
to), der saetter graenserne for socialt arbejde. Socialt arbejde intervenerer
der, hvor mennesker interagerer med deres omgivelser. Inklusionen af et
omverdensperspektiv i definitionen af socialt arbejde er vigtig, ikke
mindst nar indsatsen er rettet mod integration pa en arena (arbejdsmarke-
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det), der ikke kan rummes i »mgdet«, men som forudsatter muligheds-
strukturer og aktarer, som er placeret uden for dette mgde. Dermed ligger
der i definitionen en parallel til det »synspunkt«, som Rold Andersen blev
citeret for tidligere: at sociale problemer og deres lgsninger ma forstas
som et samspil mellem individuelle og strukturelle faktorer. Definitionen
betoner endvidere menneskerettigheder og social retferdighed som fun-
damentale principper i socialt arbejde. Det vil altsa sige, at der med denne
definition anerkendes, at socialt arbejde baserer sig pa et veerdimassigt
fundament, som ma ekspliciteres og gares til genstand for refleksion. Pa
linje med grundlaget for en universalistisk velferdsstatsmodel ligger der i
den internationale definition af socialt arbejde en papegning af, at socialt
arbejde ma baseres pa eksisterende viden (teorier om menneskelig adfeerd
0g sociale systemer) og hgje standarder (menneskerettigheder og princip-
per om social retfeerdighed).

Hvis vi holder denne definition op imod de tre perspektiver pa forsta-
else af sociale problemer, som blev prasenteret ovenfor (Mullaly 2002), sa
udelukker denne definition et »utilstraeekkelighedsperspektiv« i forstaelsen
af sociale problemer. Hverken arbejdet for social forandring (i den bredere
forstand, det henviser til i definitionen) eller social retfeerdighed giver me-
ning i et socialt arbejde, forstar klientens problemer som individuelle pato-
logier, manglende vilje eller motivation.

Pa linje med ovenstaende har Anna Koch i en dansk sammenhang be-
skrevet socialt arbejde som noget, der ikke alene er rettet mod klienten som
individ:

»Socialt arbejde bestar af to hovedopgaver med behandlende, revaliderende og fo-
rebyggende formal. Den ene som retter sig mod klienten og dennes omgivelser be-
star af at formidle og koordinere individuelle ydelser — regelbundne og skensmaes-
sige, behandlingsmassige og gkonomiske. Den anden retter sig mod livsvilkarene i
samfundet (lokalsamfundet) og bestar i at dokumentere den farte socialpolitik i for-
hold til politikere og ledelse i det socialpolitiske bagland.

Socialt arbejde er saledes ikke alene de metoder der anvendes i socialt ar-
bejde med enkeltpersoner, familie og grupper. Det er ogsa metoder til et samar-
bejde med politikere om at fremskaffe et grundlag til brug for udvikling og plan-
leegning af socialpolitikken, sa den inden for de ideologiske rammer og det mate-
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rielle grundlag kan tilpasse sig de til enhver tid kommende opgaver.« (Koch;
1996; 12)

Centrale elementer fra den internationale definition gar igen i denne mere
empirisk knyttede definition. Kochs definition betoner ogsa socialt arbej-
des rolle i at fremme social forandring og inkluderer et omverdensper-
spektiv i forstaelsen af socialt arbejde. Socialt arbejde har ifglge Koch for
det farste en opgave, der handler om at formidle og koordinere individu-
elle ydelser til klienten. For det andet har socialt arbejde en opgave, der
bestar i at dokumentere den farte politik i forhold til politikere og ledelse
I det social- (og kunne man tilfgje) beskeftigelsespolitiske bagland (med
henblik pa forandring og udvikling). | denne forstaelse af socialt arbejde
legges veegt pa et samfundsudviklende perspektiv frem for det samfunds-
konserverende''. Og lige sa centralt: denne forstaelse af socialt arbejde
seetter ikke det ellers ofte fremherskende utilstreekkelighedsperspektiv i
centrum, men betoner andre mader at opfatte sociale problemer og socialt
arbejde pa. Socialt arbejdes samfundsmassige opgave i Kochs version
treekker pa bade et omfordelingsperspektiv og et konfliktperspektiv. Soci-
alarbejderens opgave i relation til klienten handler primaert om at sikre
ydelser og at indtage rollen som den, der (re)distribuerer samfundets go-
der eller service. Men det er vigtigt at huske pa, at Kochs definition rela-
terer sig til en anden overordnet kontekst end den, der implicit ligger bag
Mullalys (2002) skitsering af et omfordelingsperspektiv: i Kochs version
er det omfordeling af sociale ydelser, som er genergse, udlignende og ret-
tighedsbaserede, frem for minimale, kompensatoriske og stigmatiserende.

Men socialarbejderens rolle kan ikke begraenses til omfordeling. Der
er ogsa et element i socialarbejderens rolle, som raekker ud over relationen
til klienten, og som definerer socialarbejderen som socialpolitisk aktar. So-
cialarbejderne sidder i kraft af deres placering i frontlinjen af velfeerdssta-
ten inde med verdifulde erfaringer og kendskab til klienternes liv-
somstendigheder, som kan kvalificere politikkens udformning. Socialar-
bejdernes rolle inkluderer i den forstand en socialpolitisk aktgrrolle, hvor
socialarbejderne blandt andet har muligheden for at give stemme til klien-
terne indefra i systemet. Socialarbejderne pa beskeftigelsesomradet kan
eksempelvis tenkes at gare brug af den »socialpolitiske aktgrrolle« i for-
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hold til udvikling af tilbud til klienterne, i forhold til deres interaktion med
det administrative og politiske niveau i kommunen og i forhold til pavirk-
ning af de aktarer, som bredere set spiller en rolle i bestreebelserne pa at
styrke klienternes muligheder for integration pa arbejdsmarkedet (fx lokale
virksomheder, repraesentanter fra arbejdsmarkedets parter mv.).

| litteraturen om socialt arbejde beskrives opgaven med at »give
stemmex til klienterne og agere i en socialpolitisk aktarrolle, ofte inden for
rammerne af »advocacy« eller »empowerment«. Advocacy kan deles op i
bade »case advocacy«, hvor socialarbejderen »giver stemme til« en klient
eller en mindre gruppe Kklienter, og »class advocacy«, hvor socialarbejde-
ren advokerer for en stgrre gruppe klienter, som deler status, behov eller
sociale problemer (Weissman, Epstein & Savage 1983). Der er klare paral-
leller mellem advocacy og empowerment. Leadbetter peger pa, at begge er
»...concerned with a shift of power or emphasis towards meeting the cli-
ents needs and rights of people who otherwise would be marginalised or
oppressed« (Leadbetter 2002). Empowerment betegnes af Andersen m.fl.
som et socialkritisk normativt begreb, der er »...ulgseligt forbundet med
kritik af og kamp mod uretfeerdige fordelinger af magt og indflydelse og
uretferdige fordelinger af gkonomiske, sociale, kulturelle og symbolske
ressourcer (...)Empowerment kan defineres som processer, der forbedrer
underprivilegerede individers og sociale gruppers evne til at skabe og
handtere mentale, materielle, sociale, kulturelle og symbolsk relevante res-
sourcer « (Andersen m.fl. 2003; 9).

Hasenfeld (1992) har argumenteret for, at socialt arbejde, der fokuse-
rer pa at forgge klientens inklusion og ressourcer (som for eksempel at fa
en plads pa arbejdsmarkedet), forudsatter et skift i orientering fra person-
til omverdenscentreret praksis. Han diskuterer netop dette i et empower-
mentperspektiv, hvor pointen er, at empowerment ikke alene skal forstas
som individuel empowerment, men bgr forstas som noget, der finder sted
pa forskellige niveauer. Det forste niveau er et klient-socialarbejder-
niveau, der er rettet mod at forbedre klientens myndiggerelse. Det andet
niveau er et organisatorisk niveau, der er rettet mod at anvende organisati-
onens magtfordel til klienten/ernes bedste. Pa et tredje niveau ma empo-
werment ogsa finde sted pa politisk niveau, saledes at formulering og ved-
tagelse af lovgivning bliver pavirket af de, som bliver direkte bergrt. Sa-
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danne strategier forudseetter, at socialarbejderne engagerer sig i politiske
aktiviteter, som gar ud over deres egne professionelle og organisatoriske
rammer (Hasenfeld 1992).

Min definition af socialt arbejde skal kunne rumme en bredere forsta-
else af sociale problemer, end utilstreekkelighedsperspektivet tillader. @n-
sket om at have blik for en konfliktfyldt og uhomogen praksis i socialt ar-
bejde leegger op til i hgjere grad at forsta sociale problemer ud fra et kon-
fliktperspektiv. Ogsa den teoretiske optik, som beskrives naermere i naste
kapitel, udgar nemlig fra antagelsen om kompleksitet, kampe og modstri-
dende interesser. Socialt arbejde begraenser sig dermed ikke til en serlig
relation mellem hjeelperen og den, der bliver hjulpet (interaktionistisk for-
staelse) eller anvendelsen af sarlige metoder eller teorier (teknisk forstael-
se).

Det teoretiske perspektiv, jeg anleegger, ngdvendigger endvidere en
nuancering af forstaelsen af socialarbejdernes rolle som »omfordeler«. In-
spirationen fra Bourdieu ger det nemlig ngdvendigt at rette interessen mod,
hvad socialarbejderne har at fordele (hvilke services og goder er der til ra-
dighed), og hvordan der fordeles (hvilke rationaler og logikker ligger bag
fordelingen). Mine analyser af socialt arbejdes praksis retter fokus mod
elementer, der reekker ud over interaktionens rum. Socialt arbejde anskues
som et felt med modsatninger, variationer og dilemmaer, og forstaelsen af
forskellighedernes art og eventuelle baggrund star centralt i analyserne. |
kapitel 4, 5 og 8 bliver en reekke forskellige kontekstuelle faktorer analyse-
ret og diskuteret i forhold til deres konsekvenser for praksis (herunder
blandt andet kommunale strategier, sociodemografiske forhold, kommunal
organisering, ledelse og arbejdskultur, malsaetninger pa forskellige niveau-
er og aktiveringsmuligheder). | kapitel 6 og 7 handler analyserne om vur-
dering og skan og tager i den forstand udgangspunkt i mgdet mellem soci-
alarbejder og klient, men samtidig fastholdes interessen for de kontekstuel-
le betingelsers pavirkning af praksis.

13 Socialt arbejde pa beskeeftigelsesomradet

Inden for socialt arbejdes felt har beskaftigelsesomradet levet en perifer
tilveerelse. Carstens (1998) har kaldt dette omrade »1990’ernes nye ele-

34



ment i dansk socialpolitik« og peger pa, at der kan vere god grund til at
seette spgrgsmalstegn ved den i socialradgiverkredse udbredte opfattelse,
at beskaftigelsesomradet er et mindre socialradgiverrelevant omrade end
fx bgrn og unge-omradet. Tvartimod vil jeg argumentere for, at arbejds-
markedsomradet er interessant, blandt andet fordi arbejdsmarkedet i sta-
dig stigende omfang bliver bragt pa banen som mulig lgsning pa sociale
problemer. Social integration bliver ikke lengere alene betragtet som en
socialpolitisk malsetning, men er i hgj grad ogsa blevet en arbejds-
markedspolitisk malsaetning. Samtidig er beskaftigelsesomradet under
stor politisk bevagenhed, med medfalgende gnsker om politisk og admi-
nistrativ styring af omradet, der udfordrer socialarbejdernes faglige rolle.
Disse generelle vilkar for socialt arbejde pa beskeftigelsesomradet ger
omradet centralt i forhold til socialt arbejdes praksis bredere set.

1.3.1 Arbejdsmarkedsdrejning af socialpolitik
Det ggede fokus pa integration pa arbejdsmarkedet er et omrade, som fyl-
der mere og mere i den socialfaglige praksis. Bade i den offentlige debat
og i udviklingen pa den politiske scene bliver social inklusion i stadig sti-
gende grad forstaet som integration pa arbejdsmarkedet. Denne udvikling
reekker langt ind i andre socialpolitiske omrader end den del af socialpoli-
tikken, der har overlap med beskaftigelsespolitikken.

Indtil videre er arbejdsmarkedsomradet som bekendt opdelt mellem to
systemer. AF-systemet, som tager sig af de forsikrede ledige (dagpenge-
modtagerne), og det kommunale system, som tager sig af de ikke-
forsikrede (kontanthjelpsmodtagerne). Den konkrete udformning af akti-
veringsomradet er for kontanthjelpsmodtagerne stort set udlagt til decen-
tralt niveau. Men samtidig har der veeret en styrkelse af den politisk og
administrativ styring af omradet fra centralt niveau, gennem blandt andet
krav om udarbejdelse af handleplaner, krav om aktivering inden for en
fastsat tidsramme, udpegning af bestemte aktiveringsinstrumenter mv.

Socialministeriet var en af de primeere aktarer i lanceringen af den sa-
kaldte aktivlinje i dansk politik. Politikomradet blev efter regeringsskiftet i
2001 flyttet fra Socialministeriet til Beskeeftigelsesministeriet. Igennem
forskellige reformer og loveendringer er denne aktivlinje blevet skeerpet op
igennem 1990’erne. Gruppen af kontanthjelpsmodtagere er ikke blevet
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markant mindre i perioden, til trods for at den har veeret preeget af hgj gko-
nomisk veekst og hurtigt faldende arbejdslgshed (Larsen m.fl. 2001). Flere
forskere har derimod peget pa, at gruppen af kontanthjelpsmodtagere er
blevet »svagere« og »tungere« (Larsen m.fl. 2001, Weise & Brogaard
1997, Filges 2000), men at aktiveringsgraden i kommunerne samtidig ge-
nerelt set er blevet forgget fra 23% i 1994 til 33% i 2000 (Larsen m.fl.
2001; 44).

En af de centrale diskussioner pa det arbejdsmarkedspolitiske omrade
I 1990°erne var de passive beskeaftigelsessystemers negative betydning
(Larsen m.fl. 2001). Med introduktionen af lov om kommunal aktivering i
1993 blev der stillet krav om, at alle, der var under 25 ar, »uden problemer
ud over ledighed« skulle aktiveres senest efter seks maneder. For gruppen
over 25 ar var kravet, at aktiveringen skulle igangsattes senest efter 12
maneder. Denne lov blev strammet i 1998 (lov om aktiv socialpolitik),
hvor malgruppen for den tidlige aktivering blev udvidet til at omfatte alle
ledige mellem 25 og 30 ar. Samtidig blev gruppen, der omfattes af aktive-
ringsforanstaltningerne, udvidet fra kun at rumme personer »uden proble-
mer ud over ledighed« til ogsa at rumme kontanthjelpsmodtagere med
»problemer ud over ledighed« (Andersen & Torfing 2004). Lov om aktiv
socialpolitik opstiller, som naevnt tidligere i kapitlet, selvforsgrgelse og
medinddragelse som parallelle malsztninger for indsatsen pa omradet. |
kapitel 5 udfoldes en malsatningsanalyse, der differentierer mellem offici-
elle mal pa forskellige niveauer og de operative malsatninger, som virker i
frontlinjens praksis, men her handler det forelgbigt om de overordnede
malsatninger, som ligger i lovgivningen. Reformen i 1998 understreger
selvforsggelsesprincippet og sammenhangen mellem kontanthjeelp og ak-
tivering. Det primare sigte med aktiveringen, set gennem lovgivningen, er
at stgtte kontanthjeelpsmodtagerne i at komme i arbejde, mens et sekundaert
mal er forggelse af livskvalitet'?. Aktiveringsindsatsen skal ifglge loven
udformes i overensstemmelse med klientens behov og forudsatninger, li-
gesom hjelpen skal tilretteleegges, sa klienten far indflydelse og medan-
svar.

Sammenhangen mellem socialpolitik og arbejdsmarkedspolitik er
dog langtfra en ny opfindelse. Damgaard (2003) har i en historisk analyse
af social- og arbejdsmarkedssystemerne vist, at »aktivlinjen« har rgdder
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1.3.2

langt tilbage i det socialpolitiske univers. Men et interessant diskursivt
brud sker med revalideringsloven fra 1960, hvor det er muligt at spore et
egentligt »aktivt paradigme« i lovens formuleringer og arbejdsmarkedet
som centralt forum for integrationsbestrabelser'®. Denne »aktive linje« tog
fart i 1980’erne og 1990°erne i Danmark, hvor principperne om, at de ar-
bejdslase skulle »yde for at nyde« og »sta til radighed for arbejdsmarke-
det, for alvor slog igennem. Denne linje blev slaet fast af den tidligere so-
cialminister Karen Jespersen, der pointerer, at princippet i aktivering er, at
»...alle pa kontanthjeelp skal lave noget for pengene — medmindre de er
syge eller af andre grunde ikke kan arbejde« (Jespersen 1999; 70), og at
malet for velfaerdspolitikken skal vere »selvforsgrgelse, personligt ansvar
og personlig succes« (Jespersen 1999;14)*. Hvor man kan sige, at der tid-
ligere i hgjere grad var tale om universelle ydelser til den arbejdslgse, stil-
les der inden for aktivlinjen krav til den arbejdslase om modydelser i form
af deltagelse og aktivitet. Torfing (2004) har kaldt skiftet »det stille spor-
skifte 1 velfeerdsstaten« og argumenterer for, at skiftet til et aktivt paradig-
me i en dansk kontekst er foregaet overraskende gnidningslgst og uden de
store konflikter parterne imellem.

Konstruktion af arbejdsmarkedsparathed

Et springende punkt i arbejdet med kontanthjelpsmodtagere er vurderin-
gen af arbejdsmarkedsparathed. Flere forskere har peget pa, at gruppen af
kontanthjaelpsmodtagere gennem 1990’erne har beveeget sig i retning af at
rumme flere problemer ud over ledighed (Larsen m.fl. 2001, Weise &
Brogaard 1997, Filges 2000). Bach (2002) har i et survey spurgt kommu-
nerne, i hvilket omfang de skgnner, at kontanthjseelpsmodtagerne har pro-
blemer ud over ledighed. Resultatet viste, at kommunerne samlet set
skgnner, at 28% af samtlige kontanthjaelpsmodtagere under 30 ar og 22%
af de 30-arige og derover alene har ledighed som problem. Det vil altsa
sige, at i omegnen af 75% af kontanthjeelpsmodtagerne vurderes at have
problemer ud over ledighed (Bach 2002; 54). Denne gennemsnitsbetragt-
ning deekker dog over en markant spredning i kommunernes vurdering af
arbejdsmarkedsparathed. Larsen m.fl. (2001) har undersggt denne kom-
munale variation, og de peger pa, at over halvdelen af kommunerne vur-
derer, at mellem 75-100% af kontanthjaelpsmodtagerne har problemer ud
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1.3.3

over ledighed, mens en tredjedel af kommunerne vurderer, at mellem 50-
75% af deres kontanthjelpsmodtagere har problemer ud over ledighed.
De resterende kommuner mener kun, at 0-50% af deres kontanthjalps-
modtagere har problemer ud over ledighed. Der er ingen umiddelbar stati-
stisk sammenhang mellem vurderingen af kontanthjelpsmodtagerens
problemer ud over ledighed og kommunens »...objektive problemtryk og
udgiftspres« (Larsen m.fl. 2001; 48).

Der er stor forskel pa, hvordan begrebet »arbejdsmarkedsparat« defi-
neres og anvendes rundt omkring i kommunerne. | nogle kommuner er det
et meget rummeligt begreb, hvor en stor del af kommunens kontant-
hjeelpsmodtagere kan placeres, mens det i andre kommuner er et smallere
begreb, hvor kun en lille del af kontanthjeelpsmodtagerne kan vaere. Men
definitionen af, hvem der er »arbejdsmarkedsparat«, har afgarende betyd-
ning for, hvilken indsats der kan ivarksettes, og konstruktionen af denne
kategori er derfor relevant for analyserne. Undervejs i afhandlingens analy-
ser skal vi se nermere pa, hvordan begrebet defineres og anvendes i de to
udvalgte kommuner.

Nye redskaber i frontlinjens praksis

Det fglgende afsnit kan betegnes som en ekskurs, der ikke stringent ind-
gar i bestreebelserne pa at praesentere den forstaelse af socialt arbejde som
forskningsobjekt, som afhandlingen treekker pa. Nar afsnittet alligevel er
med, er det, fordi implementeringen af nye redskaber og metoder i socialt
arbejde spiller en stor rolle og fornemmes meget tydeligt, nar man obser-
verer og beskeaftiger sig med kommunale socialarbejderes praksis. Der-
med kan forstaelse af disse redskaber og de logikker, der ligger bag im-
plementeringen, vaere ngdvendige brikker i en kontekstualisering af soci-
alt arbejdes praksis.

Implementeringsforskningen har gentagne gange peget pa, at et er at
vedtage en politik, noget helt andet er om denne politik rent faktisk bliver
fort ud i livet og nar ud til borgerne (Rothstein 1994, Lipsky 1980). | for-
spget pa at styrke styringen af denne implementeringsproces har central-
administrationen udarbejdet en reekke metoder til brug i den beskeftigel-
sespolitiske frontlinje. En metode med dette formal er Arbejdsevnemeto-
den. Den er vedtaget ved lov og blev implementeret til brug i den kommu-
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nale frontlinje fra januar 2003 i alle sager om revalidering, fleksjob og far-
tidspension. Efterfglgende har en arbejdsgruppe i Beskaftigelsesministeri-
et udviklet den sakaldte Visitationsvaerktgjskasse®™, der retter sig mod
handteringen af samtlige arbejdslgse (bade forsikrede og ikke-forsikrede)
og ikke alene mod udvalgte indsatsomrader, som tilfaeldet er for arbejdsev-
nemetoden.

Arbejdsevnemetodens centrale vearktgj er den sakaldte »ressourcepro-
fil« (http://www.arbejdsevnemetode.dk/aktorer/), der udpeger fem omra-
der, hvorom der skal samles informationer, i bestreebelserne pa at kortlaeg-
ge den arbejdslgses arbejdsevne. De fem omrader er:

e Borgerens eget arbejdsmarkedsperspektiv (herunder arbejdsrelevante
gnsker, praestationsforventninger, arbejdsidentitet)

e Faglige og praktiske kompetencer i relation til arbejdsmarkedet (her-
under arbejdsmarkedserfaring, uddannelse, interesser)

e Personlige kompetencer til at indga i sociale og jobmassige relationer
(herunder sociale kompetencer, omstillingsevne, indleringsevne)

e Helbredsmaessige forhold i relation til arbejdsmarkedet (herunder hel-
bred (1))

o Materielle forhold og netveerk i relation til arbejdsmarkedet (herunder
bolig og gkonomi, sociale netveerk)

Tilsvarende rummer visitationsveerktgjskassen en sakaldt »dialogguide,
der opridser fem opmerksomhedsomrader, som dialogen skal styres efter.
Disse fem opmarksomhedsomrader er samstemmende med de udpegede
omrader i ressourceprofilen. Hvor arbejdsevnemetoden retter sig mod en
udvalgt del af de arbejdslase, nemlig de personer, som falder inden for
malgruppen til revalidering, fleksjob og fartidspension, sa breder intro-
duktionen af en visitationsveerktgjskasse (med en dialogguide) malgrup-
pen ud til at gaelde alle arbejdslgse, forsikrede savel som ikke-forsikrede.
Introduktionen af disse metoder kan siges at veere udtryk for en generel
tendens til metodestyring af det sociale omrade. Olesen (2002) forholder
sig kritisk til metodebestraebelserne™ og peger pa en raekke vigtige pro-
blemer i den sammenhaeng. Her skal gennemgas de mest centrale.

For det fgrste peger han pa, at arbejdsevnemetoden definerer et ensi-
digt rationalistisk metodebegreb, som gger risikoen for, at metoderne i
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praksis bliver anvendt som manualer eller standardiserede rutiner, uden til-
straekkelig kritisk og refleksiv stillingtagen fra socialarbejderens side. For
det andet er det problematisk, at ressourcerprofilen praesenteres uden en
faglig, historisk og retslig forankring. De fem omrader i bade ressourcepro-
filen og dialogguiden kan genfindes i en del af den socialfaglige litteratur,
men hverken i materialet omkring den ene eller anden metode forankres
opmarksomhedsomraderne i en faglig eller historisk tradition, men pree-
senteres derimod implicit og som »common sense«-kategorier. En tredje
relevant kritik er rettet mod den optimistiske tone 1 metoderne. Der er fo-
kus pa ressourcer frem for problemer og pa muligheder frem for barrierer.
Det kan vere ganske fornuftigt at anleegge et positivt og fremadrettet per-
spektiv i det sociale arbejde”. Men der er samtidig behov for, at metoderne
er anvendelige i en nuanceret og kompleks socialfaglig hverdag, og ikke
pr. definition negligerer eventuelle reelle forhindringer for at komme ud pa
arbejdsmarkedet. Og netop arbejdsmarkedet er i centrum for det fjerde kri-
tikpunkt, fordi arbejdsmarkedsbegrebet kommer til at sta tilbage som en
abstrakt stgrrelse i metodeanvisningerne til frontlinjen. Olesen insisterer
pa, at viden om arbejdsmarkedet er relevant og ngdvendig for socialarbej-
dere, hvis primere opgave er at gere en indsats for at bringe arbejdslagse
narmere integration pa netop arbejdsmarkedet. »Der er brug for viden om
savel nedslidnings- og udstgdelsesfaktorer som om kvalifikationskrav, ud-
viklingsmuligheder, jobabninger og integrationsmekanismer« (Olesen
2002; 3). Men selv om dette aspekt kan synes abenbart, sa fastholdes ar-
bejdsmarkedet som et abstrakt begreb i beskrivelserne af savel ressource-
profilen som dialogguiden. Den manglende konkretisering af arbejdsmar-
kedsbegrebet i disse metoder kan ses i sammenhang med, at de udspringer
af en praksisforstaelse, der i udgangspunktet er teknisk rationel. Det vil si-
ge, at socialt arbejde anskues som afkoblet den konkrete kontekst, som ar-
bejdet udfares i, og at redskaber og metoder antages at vaere mulige at
overfgre fra en praksissammenhang til en anden uden problemer. Vi skal
vende tilbage til det problematiske i en teknisk rationel forstaelse af praksis
nedenfor (afsnit 1.4.1) og behovet for at udvikle en praksisforstaelse, der
betoner kontekstens betydning for praksis, herunder de faktiske muligheds-
strukturer, der findes lokalt, samt de veerdimaessige grundlag, som er uom-
gaengelige i praksis.
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1.3.4 Dilemmaer i aktivlinjen
Aktivlinjen er ikke en entydig starrelse, og den konkrete implementering
af politikken bliver gradbgjet pa en lang raekke forskellige mader rundt
omkring i de lokale kommunale verdener. Flere forskere har peget pa, at
»aktivlinjen« rummer en raekke indbyggede dilemmaer og modsatninger,
hvilket dbner op for forskellige fortolkninger i implementeringen. | den
amerikanske debat er den aktive linje blevet sammenkadet med begrebet
nypaternalisme (Mead 1997). Nypaternalismen er kendetegnet ved, at der
er lagt kraftig veegt pa tvang og modydelser, og ved, at myndighederne
har retten til at afgere, hvad der er i klienternes interesse. Et modstykke til
nypaternalismen er empowerment-begrebet, som langtfra er et entydigt
begreb (jf. ovenfor), men som blandt andet rummer ideen om hjelp til
selvhjelp, gnsket om at styrke den enkeltes selvtillid og herredgmme over
eget liv, samt bevidstheden om, at det ikke alene er pa individniveau, at
tingene kan geres anderledes, men ogsa at samfundets strukturer kan pa-
virkes og @ndres (Starrin og Jonsson 2002, Andersen m.fl. 2003).
Begreberne er interessante, fordi de pa hver deres made findes ind-
lagret i grundlaget for de kommunale socialarbejderes praksis over for kon-
tanthjeelpsmodtagerne. Pa den ene side er aktivlinjens fokus pa pligter og
»yde for at nyde«-tankegangen parallel til den nypaternalistiske tendens,
hvor socialarbejderen med den aktive lovgivning i handen mader den ar-
bejdslase med krav om, at udbetaling af kontanthjaelp forudsatter, at klien-
ten indvilliger i aktiviteter, som ofte er definerede pa forhand. Socialarbej-
deren vurderer og treeffer afgerelser om, hvilke modydelser den arbejdslase
ma give for at kunne modtage kontanthjeelpen (typisk deltagelse i aktive-
ringstilbud). Pa den anden side ligger der i den aktive lovgivning et gnske
om at gge den arbejdslgses aktivitet i forhold til arbejdsmarkedet — hermed
ogsa at medvirke til at styrke den enkeltes forudsaetninger og muligheder
for dette. Parallelle toner kan findes i to principper for statens myndig-
hedsudgvelse, som Carstens (1998, pa baggrund af Rothstein 1994) intro-
ducerer. De to principper er henholdsvis det kommunitaere princip, ud fra
hvilket mennesket betragtes som et socialt vaesen, som kun kan forstas som
del af et feellesskab, og autonomiprincippet, ud fra hvilket alle mennesker
skal behandles med lige omtanke og respekt (Carstens 1998). Principperne
er ifglge Carstens hinandens modseetninger samtidig med, at de eksisterer
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parallelt i den lovgivning, som danner baggrund for socialarbejdernes
praksis. Det kommuniteere princip tager udgangspunkt i et fokus pa normer
og verdier. Statens opgave, i henhold til dette princip, er at styrke visse
kollektive, moralske principper. Dermed indtager staten en ikkeneutral po-
sition i forhold til vurderingen af, hvilke verdier er gode og hvilke er dar-
lige. Autonomiprincippet tager derimod udgangspunkt i, at staten ikke skal
vaegte bestemte veerdier frem for andre. | sin oprindelige form defineres au-
tonomiprincippet ved, at staten forholder sig neutralt til, 1 dette tilfeelde,
den arbejdslgses valg af »livsprojekt«. Den eneste opgave, staten har, er at
sikre, at den ene persons valg af livsprojekt ikke forhindrer den anden per-
sons valg af samme (Rothstein 1994)*,

Den kommunale praksis rummer dilemmaer og modseatninger, og det
giver sig blandt andet udtryk i, at forskellige kommuner organiserer, an-
skuer og handler forskelligt pa det beskeftigelsespolitiske omrade. Larsen
m.fl. (2001) har i en analyse af den kommunale aktiveringsindsats under-
sggt forskellige strategier, som kan lokaliseres inden for aktivlinjen, og
som i forskellige blandingsformer og lokale miks kan genfindes rundt om-
kring 1 de danske kommuner. Det empiriske materiale, der ligger til grund
for kortleegningsundersggelsen, er surveys kombineret med kvalitative pro-
cesstudier. De argumenterer for, at man kan tale om to forskellige strategi-
er, hhv. social disciplinering og social integration, som begge ligger impli-
cit i lovgivningen, og som kan gradbgjes og mikses pa forskellig vis rundt
omkring i den kommunale verden (Larsen m.fl. 2001; 25). Igen er det pa-
ralleller til ovenstaende begrebspar, hvor den sociale disciplinering lener
sig op af det kommunitaere princip og nypaternalismen, mens social inte-
gration leener sig op af autonomiprincippet og empowerment-tanken. De to
strategier inden for aktivlinjen har et felles overordnet mal om at bringe
den arbejdslgse til selvforsggelse, men hvis man ser pa problemdefinition,
midler og malorientering, sa adskiller de sig markant fra hinanden.
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Figur
1.2

Social disciplinering og social integration (Larsen 2005)

Social disciplinering Social integration
Problem Manglende incitamenter Manglende
kompetencer/kvalifikationer
Midler Tvang, krav, pligter, age Opkvalificering, behovsorientering,
incitamenter aktivering, jobskabelse
Adfaerdseendring | Sanktioner Egen-motivation
Mal Hurtigt i arbejde Forbedre erhvervs- og arbejdsevne
Slutmal Selvforsargelse

Larsen m.fl. konkluderer pa baggrund af deres empiriske undersggelse, at
pa trods af den staerke offentlige diskurs omkring social disciplinering sa
nedtones disse elementer generelt i kommunernes implementering af ak-
tivlinjen.

Hvis vi vender tilbage til den internationale definition af socialt arbej-
de, sa er det ngdvendigt at stille sig kritisk over for en social discipline-
ringsstrategi, fordi den netop marginaliserer det aspekt, som handler om, at
klienten ikke alene ma betragtes som individ, men ogsa ma ses i forhold til
sin omverden. Den forstaelse af sociale problemer, som afhandlingen
treekker pa, betoner ngdvendigheden af, at sociale problemer og deres lgs-
ninger ma forstas som et samspil mellem individuelle og strukturelle fakto-
rer. Hvis vi ser pa de to strategier i forhold til de tidligere praesenterede vel-
feerdsstatsmodeller, sa placerer den sociale integrationsstrategi sig neermere
ved de idealer, som ligger i en universalistisk velfeerdsstat, mens det kan
veere svert at se det mulige i at fremme en social disciplineringsstrategi og
samtidig opretholde forestillingen om, at det danske samfund kan placeres
inden for denne velfeerdsstatstype. Samtidig kan man sparge, om ikke en
strategi, som entydigt traekker pa social disciplinering, risikerer at overse
lovens malsetning om klientinddragelse og lydharhed over for klientens
behov og forudsaetninger?

Ovenstaende gennemgang af indlejrede dilemmaer i aktivlinjen og
kommunale variationer eller mangel pa samme farer frem til falgende slut-
ning: Hvis det skal give mening at tale om vagtninger af forskellige prin-
cipper indlagret i loven pa omradet, sa er det dels ngdvendigt at abne op for
en nuanceret analyse af forskellige kommuners forskellige miks og grad-
bajninger, dels er det ngdvendigt at se naermere pa malgrupperne for ind-
satsen. Larsen m.fl. peger blandt andet pa, at den sociale disciplinerings-
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strategi iseer rettes mod de klienter, som vurderes arbejdsmarkedsparate,
mens det »...for de grupper, som vurderes egnet til aktivering, primeert
handler om den sociale integration. Social integration bliver den domine-
rende strategi. Det stiller store krav til at ggre indsatsen individuelt tilpas-
set og behovsorienteret« (Larsen m.fl. 2001;137). Men en social integrati-
onsstrategi stiller ikke blot krav til frontlinjemedarbejderens evne til at
kommunikere med klienten. Hvis en social integrationsstrategi skal give
mening, ma frontlinjemedarbejderens kommunikation med klienten kobles
til en langt bredere vifte af redskaber, der nok tager udgangspunkt i, men
samtidig raekker ud over samtalen og ind i de konkrete muligheder for
handling, den pagaldende socialarbejder har. Samtidig understreger tilste-
deveerelsen af dilemmaer i aktivlinjen og de paviste kommunale variationer
I praksis, at der ligger et vist handlerum i implementeringen af politikken.
Dette handlerum eksisterer pa bade et kommunalt og pa et frontlinjeniveau.

Praksis og frontlinje

Jeg satter fokus pa praksis i socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet.
Men hvordan skal praksisbegrebet forstas, og hvilke konsekvenser har det
for mine analyser? | det felgende skal vi se lidt nermere pa, hvad praksis
er, og hvorfor praksis er interessant i en samfundsvidenskabelig analyse. |
bogen Rationalitet og magt (1991) gar Bent Flyvbjerg sig til fortaler for
det konkretes videnskab og en forskning, som retter blikket mod samfun-
dets praksisniveau. Han (re)introducerer Aristoteles begreb phronesis, der
karakteriseres som »...analyse af veerdier og interesser med henblik pa
praxis. Pragmatisk, variabel, kontekstafhangig. Orienteret mod hand-
ling« (Flyvbjerg 1991, 73). Jeg leener mig op af en sadan forstaelse af
praksis. Det vil sige, at det analytiske sggelys er rettet mod, hvad der sker
i socialarbejdernes konkrete arbejdspraksis, mod mader at vurdere, forsta
og handle pa i arbejdet og ikke mindst mod den kontekst, som arbejdet
finder sted indenfor. I den ovenstaende definitionsdiskussion blev det
endvidere slaet fast, at socialt arbejde, i den version, som jeg anvender,
baserer sig pa et veerdimaessigt fundament, og at socialt arbejde udger et
felt, hvor forskellige interesser er pa spil, og socialarbejderne indgar i fel-
tets kampe.
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Bourdieu, der udggr en central teoretisk inspirationskilde, har udfar-
ligt beskeeftiget sig med praksisbegrebet og har udviklet en teori om prak-
sis. Det er ikke helt ligetil at satte referencer pa Bourdieus praksisteori,
fordi dette perspektiv gennemsyrer hovedparten af hans forfatterskab. Der-
udover har hans praksisbegreb udviklet sig over tid og er til stadighed
knyttet til de konkrete empiriske felter, som hans forskning har varet rettet
mod. Et seerligt aspekt af praktisk viden er, at det lagres i aktgrerne over tid
og ikke ngdvendigvis bliver ekspliciteret. Praksis rummer sin egen logik,
som medvirker til at fastholde det betingede rum for handling, som akte-
rerne har. Han skriver »...this practical knowledge, based on the continu-
ous decoding of the perceived — but not consciously noticed — indices of the
welcome given to actions already accomplished, continuously carries out
the checks and corrections intended to ensure the adjustment of practices
and expressions to the reactions and expectations of the other agents«
(Bourdieu 2002; 10). Den praktiske viden, som Bourdieu beskriver den, er,
ligesom det phronetiske praksisbegreb, som Flyvbjerg (re)introducerede,
rettet mod handling. Nar man interesserer sig for praksis som forsknings-
objekt, er det centralt at gare sig klart, at praktisk viden ikke er det samme
som teoretisk viden. Viden om praksis er langtfra det samme som viden i
praksis. Bourdieu har gang pa gang papeget denne fare ved at oversette fra
den ene til den anden type viden og den risiko, der ligger i at forveksle den
model, som videnskabeligt konstrueres med den virkelighed, som model-
len er bygget op over (Bourdieu & Wacquant 1992). Forskning i praksis
handler om at have blik for de principper eller underliggende mekanismer,
der medvirker til at konstruere praksis, frem for at formidle den selvforsta-
else, som ligger til grund for praksis.

»The science of practice has to construct the principle which makes it possible to
account for all the cases observed, and only those, without forgetting that this
construction (...) is only the theoretical equivalent of the practical scheme which
enables every correctly trained agent to produce all the practices and judgements
of honour called for by the challenges of existence« (Bourdieu 2002; 11).
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1.41 Forstaelsen af praksis

Socialt arbejde stilles i stigende grad over for krav om effekt og doku-
mentation. Det gaelder for socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet, lige-
som det geelder socialt arbejde pa andre omrader. @nsket er at gare socialt
arbejde bedre, sikre, at den indsats, der gares, er bedst mulig og er baseret
pa den eksisterende viden. Disse bestraebelser er i flere sammenhzange
blevet praesenteret under overskriften »evidensbaseret socialt arbejde«.
Evidensbestrabelserne handler om, at socialt arbejde skal veere baseret pa
viden, men det er ikke hvilken som helst viden, der bliver defineret som
»evidens«. Jeg vil i det fglgende forholde mig kritisk til »evidensbegre-
bet«, som det kommer til udfoldelse pa det sociale arbejdes felt. For mens
jeg stiller mig positivt over for bestraebelserne om at styrke videnselemen-
tet i socialt arbejde, s mener jeg, at den fremherskende praksisforstaelse i
de eksisterende forsgg pa at »evidensbasere« socialt arbejde i bedste fald
er utilstreekkelig og i veerste fald er direkte misvisende.

Schon gar i sin bereamte bog om The Reflexive Practitioner (1983) op
med forestillingen om, at det er muligt at forbedre praksis alene gennem
teknisk rationalitet, dvs. at det er muligt gennem tilstreekkelige videnskabe-
lig granskning precist at regne ud, hvilke konsekvenser en given beslut-
ning eller handling vil fd. Dermed kan man betegne Schon som en af de
farste kritikere af evidens forstaet i den snavre definition, som i mange til-
feelde gar sig geeldende. Dvs. viden baseret pa harde data og randomiserede
forsgg, som det eksempelvis promoveres af Nordic Campbell Center
(www.sfi.dk) Schon argumenterer for, at nogle praktikere, som eksempel-
vis socialarbejdere, skal handtere problemstillinger, der er sa komplekse og
flertydige, at teknisk rationalitet ikke giver mening (Schoén 1983, Payne
2002). | en dansk sammenhang kan forestillingen om evidensbaseret prak-
sis genfindes i eksempelvis Socialministeriets bestraebelser pa at lokalisere
»hvad virker og hvad virker ikke i socialt arbejde«. Bag ved dette perspek-
tiv ligger et gnske om og en tro pa malbarhed. Rundt omkring pa det soci-
alpolitiske omrade dukker forskellige initiativer op, der tyder pa en gget
grad af standardisering, rationalisering og ensretning i det sociale arbejde.
Fra politisk og organisatorisk hold er gnsket at fa en hgjere grad af malbar
effektivitet og resultater (jf. bl.a. Socialministeriets evalueringsprogram
1999-2002).
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| England er evidensbestraebelserne leengere fremme end i Danmark,
og kravet om evidens som basis for socialt arbejde er pa flere politikomra-
der skrevet ind i lovgivningen (Smidt 2004). Samtidig udggr forskning i
socialt arbejde et langt mere etableret felt i England, hvor der har udfoldet
sig en omfattende og kritisk diskussion af evidensbaseret socialt arbejde. |
en artikel i tidsskriftet British Journal of Social Work kom Webb (2001)
med en sgnderlemmende kritik af validiteten af evidensbestraebelserne in-
den for socialt arbejde. Hans argument er, at selv hvis man kunne tro pa, at
entydige anbefalinger af effektive indsatser var mulige — hvad han ikke gar
— sa bygger socialarbejderens beslutningsprocesser pa en kompleks reflek-
siv forstaelse og ikke pa objektiv bevisfarelse. Det sociale arbejdes grund-
leeggende natur betyder altsa, ifelge Webb, at den evidensbaserede viden, i
den snaevre forstand, med krav om objektivitet og effektivitet, ikke kan
lzegges til grund for det sociale arbejdes praksis.

Krogstrup (2002) stiller sig kritisk over for forestillingen om »det so-
ciale arbejde som standardvare«. Hun problematiserer det rene effektfokus,
idet hun heaevder, at »...det sociale arbejdes natur og objekt gar det pro-
blematisk at tro pa produktrationalitet. Men det er intentionen at bidrage
til at »gges treefsikkerneden« i det sociale arbejde.« Med treefsikkerhed
menes, at indsatsen opfylder det eller de tilsigtede mal. Jeg mener hendes
perspektiv er interessant, fordi hun pa den ene side medgiver kritikerne af
det snaevre evidensperspektiv (bl.a. Webb 2001, Angel 2003), at det sociale
arbejdes natur ikke kan forstas gennem malrationalitet og rationelle aktg-
rer. P& den anden side fastholder hun en ansvarliggerelse fra forskningens
side om at bidrage til at gere den sociale indsats bedre. Det handler altsa
ikke om at afvise bestraebelser pa at kvalificere og udvikle socialt arbejde.
Det giver ganske god mening at fastholde en intention om at gge treefsik-
kerheden i indsatsen. Men det er ngdvendigt at gere op med den teknisk ra-
tionelle forestilling om, at det er muligt gennem videnskabelige forsgg
preecist at regne ud, hvilke konsekvenser en given beslutning eller handling
vil fa. Dermed kan Krogstrup placeres inden for en definition af socialt ar-
bejde, der tilstraeber social forandring og en phronetisk forstaelse af forsk-
ning som forpligtet til at analysere »vaerdier — »godt eller darligt« — som
udgangspunkt for handling« (Flyvbjerg 1991; 73).
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Tilley har argumenteret for, at det ikke giver mening at tale om evi-
densbaseret praksis, men at det i stedet er mere konstruktivt at tale om to
forskellige veje, det er muligt at falge i bestraebelserne pa at kvalificere
praksis gennem implementering af viden (Tilley i Simons 2004). Den ene
vej er evidensstyret. Denne vej ma antages at fare til implementering af
mere rigide og standardiserede metoder i socialt arbejde og initiativer til at
begraense handlerummet i frontlinjens praksis — en vej, som jeg senere vil
pege pa ikke er sarlig farbar. Den anden vej er evidensinformeret. Hvis
praksis skal evidensinformeres frem for evidensstyres eller evidensbaseres,
abner det op for en mere interaktiv forstaelse af implementering af viden i
praksis. En evidensinformeret praksis forudsatter en kvalificeret faglighed
hos socialarbejderne, der blandt andet veegter refleksion, dialog og udvik-
ling af feelles begreber.

Hvis vi skal kunne tale om at gare praksis evidensinformeret, er det
ngdvendigt at definere, hvad vi mener med praksis? Hvad er professionel
praksis inden for socialt arbejde? Simons (2004) kritiserer pa linje med en
reekke andre forfattere (Schon 1983, Parton 2000, Webb 2001, Krogstrup
2002) retorikken omkring evidens for ikke at anerkende den helhed, som
professionel praksis udger, og for at negligere kompleksiteten i faglig vur-
dering, skan og handling. Hvis gnsket er at kvalificere praksis ved at tilfere
ny viden og udvikle anvendelse af eksisterende viden i frontlinjen, er det
ngdvendigt at ga vaek fra en teknisk rationel forstaelse af praksis. Praksis
defineres af Simons, som »...an educational, moral, practical activity in
which the agency of the person and the socio-political context are integral
to the generation and use of evidence to inform practice« (Simons 2004;
412).

En phronetisk praksisforstaelse, der betoner veerdimassige og kontek-
stuelle forankringer, som jeg i afhandlingen gnsker at abonnere pa, ma i
sagens natur stille sig kritisk over for pa den ene side antagelsen om mal-
barhed og muligheden for at fastleegge definerede standarder til brug i
praksis, som uden videre kan overfgres fra en kontekst til en anden
(McNeece & Thyer 2004). Pa den anden side tager den praksisforstaelse,
som jeg arbejder indenfor, ogsa afstand fra de dele af praksisforskningen,
der argumenterer for, at praksis ma forstds som kunst eller handverk, og
for at praktisk kundskab ma opstilles som ideal, og at denne praktiske
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1.4.2

kundskab risikerer at blive undermineret af forskningen (Eriksen 1995).
Denne del af praksisforskningen peger pa, at forskning om praksis alene
kan udga fra praksis (hvilket Schon 1983 ogsa delvist havder). Bourdieus
praksisforstaelse og ikke mindst den refleksive fordring om at veere sig be-
vidst om forskellen mellem viden i og viden om praksis ger det ngdvendigt
at analysere praksis i lyset af de strukturer og logikker, som praeger praksis.
Den praksisforstaelse, som jeg treekker pa i analyserne af socialt arbejde,
abner, pa linje med Krogstrup og Flyvbjerg, op for muligheden for social
forandring og for et veerdimassigt udgangspunkt for handling. Nar jeg ana-
lyserer praksis i socialt arbejde, interesserer jeg mig bade for, hvordan
praktikerne anskuer deres praksis(tanke), hvordan de udfgrer deres prak-
sis(handling) og hvordan denne praksis er organiseret og preeget af kontek-
stuelle betingelser.

Elementer i en professionsforstaelse
De empiriske analyser er rettet mod de kommunale socialarbejdere. De er
I hovedreglen socialfagligt uddannet, typisk med enten en uddannelse
som socialradgiver (fra de sociale hgjskoler) eller socialformidler (kom-
munalt uddannet). Socialarbejderne i afhandlingen er dog ikke afgraenset i
forhold til deres uddannelsesmassige baggrund, men primeert i kraft af
deres arbejdsstedstilknytning — de kommunale socialforvaltninger. Deri
ligger ogsa en forstaelse af faglighed, som ikke er forankret i uddannelsen
alene, men som ogsa konstrueres kontinuerligt i arbejdets praksis, blandt
andet gennem de erfaringer, som socialarbejderne far i arbejdet.
Socialarbejderne defineres her som professionelle®. Sehested (1996)
peger pa, at der i professionsforskningen har veret en tendens til at sgge at
forklare de professionelles handlinger ud fra to forskellige former for mo-
tiver. Et motiv, som bringes pa banen er altruisme, altsa uegennytte. Et an-
det motiv er egeninteresse, altsa at det farst og fremmest er den professio-
nelles egne interesser og behov, der afger handlingerne i praksis (Sehested
1996). | den internationale definition af socialt arbejde blev socialarbejder-
nes opgave med at »problemlgse«, »magtig/myndiggare« og »frigare
mennesker med henblik pa at forsterke deres trivsel« fremhaevet, hvilket
lener sig op af en altruistisk forstaelse af socialarbejderen. Det betyder ik-
ke, at man bgr vende det blinde gje til, at andre motiver end de uegennytti-
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ge og altruistiske er pa spil i socialt arbejdes praksis. Men det betyder, at
altruistiske motiver ogsa spiller en rolle i forhold til forstaelsen af praksis,
og at det er muligt at rumme dette aspekt ogsa i kritisk forskning. Bourdieu
beskriver, at et dilemma, som socialarbejdere mgder i praksis, er »...the
antinomy between the logic of social work, which is not without a certain
prophetic militancy or inspired benevolence and that of bureaucracy, with
its discipline and its prudence...« (Bourdieu m.fl. 1999; 190). Der er altsa
basis for at antage, at en fremherskende logik i socialt arbejdes praksis ud-
gar fra en »uegennyttig og menneskekaerlig« forstaelse af det sociale arbej-
des opgave. Men ogsa at der i socialt arbejdes praksis udkemper sig kam-
pe om forskellige logikker, der her i Bourdieus version opstilles som mod-
striden mellem »the logic of social work« og »the logic of bureaucracy«.

Pa feltet for socialt arbejde er socialarbejderne ofte blevet tillagt moti-
ver begrundet i egeninteresse. Pa beskeaftigelsesomradet er tonen ikke
mindre skarp, nar socialarbejderne i nogle sammenhznge er blevet udpeget
som indirekte arsag til, at kontanthjelpsmodtagerne ikke kommer ud af
den offentlige forsgrgelse og ind pa arbejdsmarkedet. Her har bl.a. Torben
Berg Sgrensen gjort sig til fortaler for, at socialarbejderne i de kommunale
forvaltninger i praksis blokerer for, at kontanthjeelpsmodtagerne kommer i
arbejde (Segrensen 2002), idet han haevder, at socialarbejdernes indsats er
baseret pa »...omsorgsorienterede idealer, der satter fokus pa de arbejds-
lgses problemer« (Sgrensen 2002; 17). Det problematiske i denne kobling
mellem omsorg og problemorientering, mener jeg, er, at grundleeggende
veerdier i socialt arbejde lases fast til en bestemt form for faglighed, nemlig
den problemfokuserede.

Sehested peger pa, at udviklingen kan ses i et historisk perspektiv.
Hvor de professionelle tidligere har staet fagligt autonomt og steerkt som
»helte«, bliver de i diskursen nu defineret som skurke (Sehested 2002).
Begge dele synes problematisk. Jeg mener, det er ngdvendigt at anleegge et
mere nuanceret perspektiv, der kan rumme hele det kontinuum, der ligger
ind imellem socialarbejderen som waltruistisk helt« og socialarbejderne
som »egennyttig skurk«. Ogsa Fook (2002) har papeget en reekke aktuelle
udfordringer til socialarbejdere som professionelle. Hun peger ligesom Se-
hested (1996) pa, at socialarbejdernes position pa flere mader er udfordret,
blandt andet i kraft af en devaluering af professionel viden og fardighed,
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udgraensning af professionel diskurs til fordel for en »managerial« (admi-
nistrativ) diskurs, samt en svaekkelse af autonomi og kontrol i arbejdet og
underminering af professionel identitet.

Et af de overordnede kontekstuelle vilkar, som har betydning for soci-
alt arbejdes praksis i de danske kommuner, handler om inspirationen fra
New Public Management, der blandt andet har medvirket til, at de profes-
sionelle er kommet under pres fra bade toppen, dvs. den administrative og
politiske ledelse, og fra bunden, dvs. brugere og borgere, med krav om
lydhgrhed og ligeveerdig dialog (Sehested 2002). Udviklingen i den offent-
lige sektor i Danmark har hentet inspiration fra New Public Management
(NPM), der betoner uddelegering af beslutninger og ansvar forskellige ad-
ministrative enheder, brugerdeltagelse, og centrale mal og gkonomisk
rammestyring (Jergensen 2002). Sehested (2002) har peget pa, at blandt
andet kontraktliggerelse er blevet sat pa dagsordenen fra slutningen af
1990’erne. At kontraktliggarelse er et mere generelt fenomen i den mo-
derne danske velfaerdsstat, der i hgj grad ogsa har pavirket relationen mel-
lem klient og frontlinjemedarbejder (i form af fx handleplanssamtaler), har
Andersen (2003) understreget, men i Sehesteds udgave handler det primeert
om, at offentlige og private akterer indgar kontrakter, hvor de fordeler op-
gaverne mellem sig. Ifglge Sehested beholder det offentlige typisk kontrol-
len med mal, regulering og gkonomi, men accepterer forskellige producen-
ter af service (private aktgrer). Denne opgavefordeling er ogsa aktuel pa
beskaftigelsesomradet i kommunerne, hvor aktiveringsindsatsen i varie-
rende grad inddrager private aktagrer®®. Den NPM-inspirerede udvikling af
velfeerdsstatens organisering har haft betydning for de professionelle i den
offentlige sektor, herunder de kommunale socialarbejdere. Pa baggrund af
en empirisk undersggelse af professioner og offentlige strukturendringer
(Sehested 1996) peger hun pa, at de professionelles handtering af omfat-
tende andringer falder i flere faser. Farst reagerer de professionelle med en
vis modvillighed. Dernast tilpasser de sig de nye vilkar ud fra argumenter
om, at reformerne er uundgaelige, og fordi de som borgere i samfundet
statter dele af reformernes veardigrundlag. Og sidst men ikke mindst pavir-
ker de professionelle implementeringen af de pageeldende reformer i en
blgdere og mindre radikal retning. Selv om Sehesteds empiriske grundlag
er strukturendringer i de danske kommuner i slutningen af 1980°erne og
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frem til midten af 1990’erne, sa er hendes analyser og konklusioner inte-
ressante for mit perspektiv. Dels kan Sehesteds analyser af, hvordan den
danske version af NPM har pavirket de professionelle grupper i den offent-
lige sektor, give en baggrund for, hvilken situation de kommunale social-
arbejdere befinder sig i. Dels understreger Sehesteds analyser relevansen af
at se nermere pa de professionelles faktiske handtering af et givet poli-
cyomrade. De kommunale socialarbejderes praksis udggr en vigtig brik i
forstaelsen af de forandringer, der gar sig galdende pa det socialpolitiske
og det arbejdsmarkedspolitiske omrade.

Praksislogikker pa feltet

Frem for at definere feltet for socialt arbejde som entydigt, argumenteres
her for, at der er behov for at kunne udkrystallisere forskellige positioner
pa feltet. Disse positioner betegnes her »praksislogikker«. Med dette be-
greb er det intentionen at indfange forskelle i mader at anskue arbejdet pa,
mader at udfere arbejdet pa og mader at organisere arbejdet pa. Praksis-
logikker er mader at forsta og handle pa i feltet. En praksislogik er altsa
ikke et diskursivt fenomen og heller ikke et fenomen, der kan knyttes an
til en enkelt person i feltet. Disse logikker kan veere steerkere eller svagere
forskellige steder i feltet. Logikkerne er ikke frit tilgeengelige for social-
arbejderne, men eksisterer pa feltet i blandingsformer, som bade ma til-
skrives feltets historiske udvikling, kontekstuelle faktorer herunder kultu-
relle, politiske og gkonomiske vilkar i organisationen, den pagaldende
socialarbejders tilgang til arbejdet og den konkrete interaktion med klien-
ten. Inspirationen til at lokalisere praksislogikker pa feltet er primert hen-
tet hos Bourdieu (bl.a.1990 og 2002). Praksislogikker eksisterer bade i
det, feltets aktagrer gar ubevidst, dvs. i feltets selvfglgeligheder, og i den
implicitte treeghed i feltet. Men praksislogikker kan ogsa fremsta som
eksplicitte forstaelser, der forhandles, diskuteres og underlegges refleksi-
on (denne dobbelthed vil blive diskuteret yderligere i kapitel 2).
Intentionen med at introducere begrebet praksislogikker er at styrke
muligheden for, at de empiriske analyser kan have blik for konflikter og
forskellige mader at teenke og handle pa i den kommunale frontlinje. Sam-
tidig er gnsket at komme veak fra den dikotomiske forstaelse, som prager
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omradet markant og hen imod en mere kompleks og nuanceret forstaelse af
savel implementeringen af politikken og socialt arbejdes praksis. | den po-
litiske retorik er det iseer dikotomien passiv >< aktiv, der er fremherskende.
Udgangspunktet for denne opdeling var i udgangspunktet gnsket om at gg-
re den offentlige forsgrgelse aktiv frem for passiv, det vil sige at pengene
blev brugt i et fremadrettet perspektiv frem for et konserverende perspek-
tiv. Dikotomien passiv >< aktiv gled dog hurtigt over til i stedet at handle
om modtagerne af forsgrgelsen. Det kom dermed til at handle om, at klien-
ten, der skulle geres aktiv, og som dermed underforstaet tidligere havde
veeret passiv. Et af problemerne med begrebet »aktiv« er, ud over at det alt-
sa har udviklet sig i en staerkt individualiserende retning, at forstaelsen af at
»veere aktiv« og at »bruge pengene aktivt« bliver entydigt. Denne forstael-
se er problematisk i forhold til et komplekst felt med mange forskellige
strategier og mader at implementere aktivlinjen pa. Aktivt kan darligt
gradbgijes. Enten er man aktiv, eller ogsa er man det ikke. Men hvad hvis
nu aktiviteten ikke farer til noget eller direkte er kontraproduktiv? Kan
man sa stadig tale om det at vaere aktiv som ideal for indsatsen? Der er
med andre ord brug for at lave mere nuancerede og kontekstinddragende
analyse pa det beskaftigelsespolitiske omrade. Ogsa Larsen (2003) peger
pa et sadant behov og havder, at en ensidig bedgmmelse af aktiveringspo-
litikken som enten frigarende eller disciplinerende, som oftest vil vere
misvisende eller direkte forkert. I mine analyser inddrages de kontekstuelle
betingelser for arbejdet, sisom sammensatningen af gruppen af arbejdslg-
se, antallet af ledige og lokal udformning og implementering af aktive-
ringsindsatsen, og samtidig rettes interessen mod variationer i praksis.
Begrebet praksislogikker har altsa til formal at bryde med forestillin-
gen om et »aktivt paradigme« som ideal, som star i modsatning til et »pas-
sivt paradigme«. Men hvilket ideal er det sa muligt at orientere sig mod i
socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet. For at kunne svare pa dette
spgrgsmal er det farst ngdvendigt at gere op med endnu en dikotomi, der
ogsa preeger forstaelsen af socialt arbejde. Det er forestillingen om, at kli-
enterne udgar fra en »livsverden«, og at socialarbejderne repraesenterer en
systemverden?!. Disse to »verdener« har hver deres made at kommunikere
pa og hver deres rationalitet. Opdelingen mellem systemverden >< livsver-
den betyder, at der er et grundleeggende brist i kommunikationen mellem
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klient og socialarbejder. At kommunikationen mellem de to parter i ud-
gangspunktet er problematisk om ikke umulig. Socialarbejderen er styret af
et systemrationale, som blandt andet i forskningen er blevet betegnet som
en institutionel logik (Jarvinen & Mik-Meyer 2003%). P& den anden side
star klienten forankret i et livsverdensbaseret rationale, som er baseret pa
grundlaeggende andre verdier, kommunikationsformer og principper. Den
dikotomiske forstaelse betyder, at analysen af socialt arbejde tager ud-
gangspunkt i, at det er noget naert umuligt overhovedet at lave godt socialt
arbejde (hvilket da ogsa i store traek er konklusionen pa den forskning, der
udgar fra denne forstaelse). Jeg gnsker at tage afstand fra, at »godt socialt
arbejde« er umuligt. Men samtidig er det ngdvendigt at sla fast, at socialt
arbejde og maden, det udgves pa, indeholder modsatninger og dilemmaer,
samt at socialt arbejde rummer et element af magt, som ikke kan ignoreres.
Jeg gnsker i afhandlingen at sgge bort fra en dikotomisk forstaelse af soci-
alt arbejde og hen imod en forstaelse af socialt arbejde som et komplekst
felt med forskellige mulige positioner. De empiriske analyser har til formal
at afsgge nogle af de praksislogikker, der ger sig geeldende i socialt arbejde
pa beskaftigelsesomradet, samt hvilke faktorer der h&@mmer og fremmer
forskellige logikker.

En inklusionsorienteret praksislogik som analytisk pejle-
maerke
Men hvis »godt socialt arbejde« ikke er umuligt, hvad er det sa, og hvor-
dan kan det indfanges? | det falgende skitserer jeg et analytisk pejlemaer-
ke for socialt arbejde pa beskeaftigelsesomradet, som rummer en vis nor-
mativitet. Det er ikke intentionen at definere det gode sociale arbejde®.
Det normative aspekt skal i denne sammenhang ikke forstads som et fast
defineret ideal. Snarere er gnsket at tydeliggare, at mit arbejde udgar fra
en bestemt forstaelse af socialt arbejde, og at jeg dermed ikke paberaber
mig objektivitet og neutralitet. Ved at eksplicitere den underliggende og
delvist normative orientering far leeseren muligheden for at forholde sig
kritisk til analyserne og det perspektiv, der er anlagt i afhandlingen.

Med udpegningen af et analytisk pejlemarke er gnsket at pege pa en
mulig praksislogik, som kan rumme bade nogle af de grundlaeggende veer-
dier og principper i socialt arbejde og en orientering mod arbejdsmarkedet i
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den forstand, at det sociale arbejde ikke lukker sig om sig selv og klientens
problemer, men reelt arbejder i retning af at @ge integrationen i det sociale
og skonomiske feellesskab, som arbejdsmarkedet udger. Jeg betegner den-
ne praksislogik en inklusionsorienteret praksislogik.

Hvis vi forst tager fat pa socialt arbejdes vaerdimaessige baggrund og
principper i praksis, sa har Hasenfeld udpeget tre centrale kendetegn ved
socialt arbejde: for det farste tilleegges klienterne i udgangspunktet i socialt
arbejde en hgj moralsk veerdi. For det andet er en grundleeggende tilgang i
socialt arbejde intentionen om at tage udgangspunkt i den enkelte og
skreeddersy indsatsen til de specifikke behov og karakteristika, som den
enkelte klient har. For det tredje bygger socialt arbejde grundleeggende pa
relationer mellem socialarbejder og klient, som er baseret pa gensidig tillid.
(Hasenfeld 2000a; 185). Parallelle elementer, der ogsa betonede et vardi-
maessigt grundlag for socialt arbejdes praksis blev praesenteret i de definiti-
oner pa socialt arbejde, som blev introduceret tidligere. Her blev der langt
veegt pa arbejdet for at skabe social forandring for klienten, arbejdet for at
magtig/myndiggare klienten i bestreebelsen pa at forbedre hans/hendes
trivsel og udgangspunktet i sociale rettigheder og social retferdighed som
centrale kendetegn i socialt arbejde. Ogsa Fook (2002) peger pa ngdven-
digheden af at styrke forstaelsen for og formidlingen af de vaerdier og mal-
setninger, der ligger bag socialarbejdernes handlinger, blandt andet gen-
nem udvikling af refleksion i praksis.

Hasenfeld (2000a) argumenterer for, at sddanne grundleggende veer-
dier er uomgengelige, fordi socialt arbejde grundleeggende har et foran-
dringsperspektiv (»promote social change« jf. definitionen fra IFSW). So-
cialarbejdere har at ggre med klienter, der befinder sig i sociale situationer,
der fordrer &ndring. For kontanthjelpsmodtagernes vedkommende handler
det blandt andet om at stgtte en udvikling i retning af arbejdsmarkedsinklu-
sion. Forudsetningen for at fa succes med en given indsats er, at der er op-
bygget et tillidsfuldt forhold mellem klient og socialarbejder. Og for at
skabe en sadan tillid er en reekke elementer ifglge Hasenfeld vigtige: neer
og hyppig kontakt med klienter, etablering af et empatisk forhold, aktiv
deltagelse fra klienterne i beslutninger om behandling(indsats), assistere
klienterne i at fa de ressourcer, de har brug for, advokere pa deres vegne
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med forskellige serviceudbydere og tilbyde personlig radgivning og statte

hvis de er i krise (Hasenfeld 2000a; 194).

Men et veerdimaessigt grundlag, der tager udgangspunkt i relationen
mellem socialarbejder og klient, er ikke tilstreekkeligt. Det er samtidig
ngdvendigt at inddrage et omverdensperspektiv i skitseringen af et analy-
tisk pejlemaerke. Socialarbejderens opgave er ikke alene knyttet til klienten
som individ, men ma inkludere kontekstuelle elementer. Socialt arbejde fo-
regar der, hvor »mennesker interagerer med deres omgivelser«, og social-
arbejderne har en potentiel rolle som »socialpolitisk akter« pa feltet for so-
cialt arbejde. Samtidig tager forstaelsen af praksis udgangspunkt i en phro-
netisk definition, hvor praksis ikke kan lgsrives fra sin kontekst.

En anden inspirationskilde til en inklusionsorienteret praksislogik kan
findes i Allardts (1975) specificering af behov og livssituation, i begreber-
ne: at elske, at have og at veere:

e »At have vil sige at veere i besiddelse af mad, gkonomisk tryghed, hel-
bred, arbejde, bolig, uddannelse mv.

o At elske vil sige at kende nogen, have kontakt med andre mennesker,
have et netveerk, veere noget for nogen, at give og modtage i et samveer
med andre mennesker.

e At veere vil sige at veere af veerdi, have et »projekt« med sig selv og sin
fremtid, udfolde sig i forhold til interesser og fritid, have evne og mu-
ligheder for at pavirke sin egen situation« (Allardt i Egelund og Hill-
gaard 1993; 54-55).

| forhold til socialt arbejde er Allardts begreber blevet brugt i argumentet
for ngdvendigheden af at have et helhedssyn i forhold til klienten. Hel-
hedsbegrebet eller helhedssynet er et klassisk begreb i socialt arbejde
(Koch 1982) og handler om at forsta sociale problemer i en stgrre sam-
menhaeng. Koch skriver »Helhedssynet star i modsatning til den opfattel-
se, at man ved hjlp af ganske fa og enkle forhold er i stand til at sige,
hvad der er i vejen, og hvad der skal gares...« (Koch 1982; 187). Der kan
veere frugtbart at skelne mellem helhedssyn og helhedsorienteret indsats.
Helhedssyn har at ggre med, at socialarbejderen i arbejdet med klienten er
bevidst om helheden i klientens tilveaerelse og et givet problems sammen-
haeng med forhold pa andre arenaer (arbejdslashed, boligproblemer, mis-
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brugsproblemer mv.). Begrebet om helhedsorienteret indsats henviser
derimod til en forestilling om, at der skal interveneres i forhold til det
samlede problemkompleks i en sag. Der er en vigtig nuanceforskel pa
helhedssyn og helhedsorienteret indsats, nemlig at helhedssynet handler
om at komme hele vejen »rundt om klienten«, mens den helhedsoriente-
rede indsats nermere handler om at komme hele vejen »rundt om pro-
blemet«®.

En inklusionsorienteret praksislogik betyder ikke ngdvendigvis, at so-
cialarbejderen taenker i et traditionelt helhedssyn, men inklusionsoriente-
ringen reekker videre end blot sikringen af klientens aktivitet (deltagelse i
aktivering) og ngdvendigger et bredere blik for mulige barrierer i forhold
til et arbejdsliv. Dermed kan man sige, at en inklusionsorienteret praksislo-
gik ma have blik for helhedsorienteret indsats i forhold til at have et bredt
blik for arbejdslgsheden som socialt problem og de forskellige arenaer,
som er relevante i relation hertil. Arbejdet med at understotte
kontanthjeelpsmodtagernes  bevaegelse hen imod integration pa
arbejdsmarkedet kan veere en langvarig proces, og en proces, der ikke
alene handler om kontanthjeelpsmodtageren som individ, men ogsa om,
hvilke mulighedsstrukturer der er pa arbejdsmarkedet. Nar der i her-
vaerende afhandling tales socialt arbejde, der sgger at gge de arbejdslagses
integration i det sociale og gkonomiske feallesskab, som arbejdsmarkedet
udgar, sa er det vigtigt at sla fast, at malsatningen ikke nagdvendigvis er en
»her og nu«-arbejdsmarkedsintegration. Socialt arbejde har at gere med en
bred gruppe af klienter, med vidt forskellige vilkar, behov og @nsker.
Derfor er det ogsa ngdvendigt at dbne op for en forstaelse af integration,
som er processuel, som kan besta af flere faser, og som sigter hen imod en
plads pa arbejdsmarkedet som et langsigtet, men ogsa holdbart mal.

En inklusionsorienteret praksislogik er inkluderende pa flere niveauer.
Dels er den inkluderende i forhold til, at klienten ma forstas savel i kraft af
individuelle karakteristika som omverdens karakteristika. Dels er den in-
kluderende i forhold til socialarbejderens orientering mod forandring i in-
dividet savel som forandring i samfundsmaessige eller strukturelle betingel-
ser. At netop en inklusionsorienteret praksislogik defineres som analytisk
pejlemarke i afhandlingen, kan naeppe overraske, taget i betragtning at de-
finitionen af socialt arbejde jo netop eksplicit sager ud over et utilstreekke-
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1.6

lighedsperspektiv og hen imod bade et omfordelingsperspektiv og et kon-
fliktperspektiv.

Problemformulering

Igennem Kkapitlet har jeg sggt at pracisere, hvilken forstaelse af sociale

problemer og socialt arbejde jeg gar til analyserne af kommunal praksis

pa beskaftigelsesomradet med. Blandt de centrale elementer kan naevnes:

e at socialt arbejde handler om tilsigtet social forandring

e at socialt arbejde pa arbejdsmarkedsomradet er rettet mod integration
pa arbejdsmarkedet under hensyntagen til klientens behov, forudsat-
ninger og medansvar for »forandringen

e at klienten ikke alene kan forstas ud fra et individorienteret perspektiv,
men at relevante omverdensfaktorer ma inddrages i forstaelsen af kli-
entens situation

e at socialt arbejde ikke alene finder sted i interaktionen mellem social-
arbejder og klient, men at socialt arbejde ogsa reekker ud over interak-
tionens rum

e at socialt arbejdes praksis er veerdimassigt forankret og kontekstaf-
hangig

e at socialt arbejde ikke kan betragtes som entydigt, men at der keempes
pa feltet om forskellige praksislogikker

| starten formulerede jeg afhandlingens problemformulering som lgd:

Hvordan pavirker kontekstuelle betingelser socialt arbejdes praksis, og
hvordan udfyldes handlerummet i frontlinjen af socialarbejdernes forskel-
lige mader at teenke og handle pa?

Med udpegningen af et analytisk pejlemarke tilfgjes en retningsoriente-
ring i afhandlingens interesse for socialt arbejdes praksis. Ovenstaende
spgrgsmal rettes altsa mere specifikt imod mulighederne for, at en inklu-
sionsorienteret praksislogik kan udfoldes i det betingede handlerum i so-
cialt arbejdes frontlinje.
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17 Afhandlingens opbygning

Afhandlingen er traditionel i sin opbygning. Kapitel 1 er en indledende
afgreensning af det problemfelt, som afhandlingen sgger at belyse empi-
risk. Gennem kapitel praesenteres de centrale forstaelser af sociale pro-
blemer, socialt arbejde og beskaftigelsesomradet som genstandsfelt, som
ligger til grund for afhandlingens analyser. Samtidig skitseres et analytisk
pejlemarke for afhandlingens forstaelse af socialt arbejde pa beskeftigel-
sesomradet, som er retningsgivende for analyserne. Kapitel 2 beskriver
den teoretiske ramme for afhandlingen. Teoretisk treekker afhandlingen
iseer pa to perspektiver: et feltperspektiv (primaert inspireret af Bourdieu)
og et frontlinjeperspektiv (primeert inspireret af Lipsky, Hasenfeld m.fl.).
Kapitel 3 handler om de metodiske og analytiske overvejelser, hvor cen-
trale kodeord er kvalitativt, komparativt, casestudie og praksisorienteret.
Dernast falger en reekke empiriske analyser. De empiriske analyser star-
ter med kapitel 4, der beskriver og fortolker de forskellige kontekstuelle
betingelser, som ger sig geeldende i de to kommuner. Dermed udgger kapi-
tel fire et forsgg pa at bibringe laeseren en forstaelse af centrale kontek-
stuelle vilkar, som ger sig geldende for de to cases, og som de gvrige
analyser skal ses i lyset af. Kapitel 5 til 8 er analyser af det empiriske ma-
teriale. Kapitlernes raekkefglge falger kontaktforlgbets struktur (dvs. fra
en klient kommer i kontakt med den kommunale frontlinjemedarbejder,
og til vedkommende igen forlader systemet).

Kapitel 4 Konteksuelle betingelser

Kapitel 5 ] ) )
Malsaetninger Kapitel 6 Kapitel 7 Kapitel 8
Vurderinger Skgn Aktivering

Kontaktforlgbet

Nar en arbejdslgs kommer ind til en samtale med socialarbejderne i
kommunen, er der pa forhand en raekke malsatninger for arbejdet. Nogle
af disse malsatninger er officielle, enten defineret centralt eller lokalt, og
nogle malsatninger er mere implicitte og kommer til udtryk gennem
frontlinjens daglige arbejde. Disse malsztninger kaldes operative malsat-
ninger. Kapitel 5 er en analyse af disse forskellige malsatninger pa feltet,
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I de to kommuner og blandt frontlinjemedarbejderne. Kapitel 6 er en ana-
lyse af vurderingsprocessen. Nar den arbejdslgse mader socialarbejderen,
finder der en vurdering sted. Denne vurdering er central for forstaelse af
socialt arbejde. Kapitlet tager udgangspunkt i den del af det empiriske
materiale, som er tilvejebragt gennem fokusgruppeinterview. Vurderings-
analysen udspringer af frontlinjemedarbejdernes vurderinger af en fiktiv
klient, som blev prasenteret til dem gennem en konstrueret samtale pa vi-
deo, mellem en »socialarbejder« og en »klient«. Denne metode og dens
fordele og ulemper diskuteres i kapitel 3. | kapitel 7 handler det stadig om
den del af kontaktforlgbet, som har at ggre med vurdering. Her er fokus
pa kategorisering af klienten og socialarbejderens muligheder for sken.
Det empiriske materiale, der ligger til grund for analysen, er et bredere
udsnit af det kvalitative materiale, dvs. interview og observationer. Det
sidste analytiske kapitel, kapitel 8, handler om aktivering. Loven pa om-
radet satter aktivering centralt som indsats. Aktivering udger derfor bade
en ovenfra givet kontekst for det sociale arbejde pa beskaftigelsesomra-
det og en lokal kontekst, der rummer forskellige muligheder for aktive-
ring. Mens kapitel 6 og 7 iser fokuserer pa mgdet mellem socialarbejde-
ren og klienten, sa forsgger afhandlingen at anlaeegge et bredere perspektiv
pa socialt arbejde ved at inddrage de bredere betingelser og konteksuelle
vilkar for dette mgde. Kapitel 9 er konklusionen, hvor jeg vil argumentere
for ngdvendigheden af at forsta socialt arbejdes flertydighed og fokusere
pa de forskellige handlemuligheder, der findes i praksis. Jeg vil argumen-
tere for, at en inklusionsorienteret praksislogik kan genfindes som prak-
sislogik i socialt arbejde pa beskeftigelsesomradet, men at det langtfra er
den eneste logik, der praeger arbejdet i frontlinjen.
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> Soclalt arbejde som felt
og frontlinje: teoretisk
inspiration til empirisk
analyse

Dette kapitel handler om det teoretiske perspektiv, som jeg anlegger i af-
handlingen. Som beskrevet i kapitel 1 er afhandlingen en empirisk af-
handling, hvor fokus er pa socialt arbejdes praksis. Men analyserne henter
Inspiration i et teoretisk perspektiv. Intentionen er at lade teoretiske for-
staelser og empirisk materiale bidrage til teoretisk informerede, empiriske
analyser. Det teoretiske perspektiv, som skal praesenteres i dette kapitel,
afspejler delvist denne analytiske proces (jf. kapitel 3). Koblingen af de
forskellige teoretiske begreber og tilgange er blandt andet fremkommet i
mgdet med de udfordringer, som det empiriske materiale rummer. | den
forstand er det teoretiske perspektiv afhaengigt af og koblet til det empiri-
ske materiale®.

Det teoretiske perspektiv, som jeg bringer i spil, rummer to forskellige
niveauer, der gensidigt befrugter hinanden i forstaelsen af, hvad der sker i
socialt arbejdes praksis. For det farste tager jeg udgangspunkt i et feltana-
lytisk niveau inspireret af Pierre Bourdieus teori om felter, og for det andet
treekker jeg pa et frontlinjeanalytisk niveau primaert inspireret af Michael
Lipsky og Yeheskel Hasenfeld. | det falgende skal der dels geres rede for
udvalgte dele af disse teorier og dels for, hvordan det teoretiske perspektiv
sgges udfoldet i de empiriske analyser. Inden vi gar nermere ind i de en-
kelte teoretiske delelementer, skal det samlede teoretiske design kort intro-
duceres.

Feltteorien udger pa et overordnet niveau min teoretiske tilgang. Dette
teoretiske niveau medvirker dermed til at definere nogle grundleggende
mader at anskue forskningsobjektet pad og rammesatter afhandlingens
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epistemologiske stasted. Med den feltanalytiske tilgang felger en grund-
leeggende antagelse om, at der udfolder sig implicitte og eksplicitte kon-
flikter og kampe om, hvordan socialt arbejde skal udfares mellem forskel-
lige aktarer pa feltet. De centrale aktgrer i mine analyser er de kommunale
socialarbejdere, men deres praksis analyseres i relation til et bredere felt
med andre aktgrer (blandt andet repraesentanter fra den administrative le-
delse, kommunalpolitikere, akterer pa arbejdsmarkedet, medarbejdere pa
aktiveringsprojekter, og klienterne ikke at forglemme). Samtidig ligger det
I den feltanalytiske tilgang, at der i disse kampe eksisterer en raekke for-
skellige interesser og anskuelsespositioner eller praksislogikker®. Det vil
sige at socialt arbejdes opgave ikke er entydig, men fortolkes forskelligt
afhaengigt af, hvorfra man anskuer denne opgave. Denne afhandling skal
ikke leeses som en stringent Bourdieusk feltanalyse?’. Den feltanalytiske
tilgang udger afhandlingens overordnede teoretiske perspektiv, men kom-
bineres i analyserne med teoretisk inspiration hentet fra teorier pa et meso-
niveau, der mere direkte adresserer det specifikke genstandsfelt, som af-
handlingen drejer sig om.

Det frontlinjeanalytiske niveau rummer to delelementer. Dels et ele-
ment, der bidrager til forstaelsen af de kommunale socialarbejdere i den
velferdsstatslige frontlinje, som organisatorisk forankrede i en serlig form
for organisation, nemlig en organisation, der har med klienter at gare. Den
organisationsforstaelse, som jeg treekker pa i afhandlingen, vaegter en kon-
tekstualisering af frontlinjens praksis. Det betyder, at jeg interesserer mig
for de konkrete og forskellige organisatoriske former, frontlinjen er forank-
ret i, men ogsa for den felles viden og de kognitive systemer, som eksiste-
rer i en given organisation (der raekker ud over frontlinjen), og som kom-
mer til udtryk gennem frontlinjens ord og handlinger. Det andet element pa
det frontlinjeanalytiske niveau henter inspiration fra implementerings-
forskningen. Implementering omhandler ivaerksettelse og gennemfarelse
af politiske intentioner. Den implementeringsteoretiske forstaelse, som jeg
treekker pd, anskuer ikke implementering som en teknisk proces. Derimod
finder der i udfarelsesleddet, som i dette tilfelde er kommunale socialar-
bejderes arbejdspraksis, en fortolkning og betoning af lovgivningen sted,
som er relevant at ga teet pa i analyserne. Dermed bibringer implemente-
ringsperspektivet bade et blik for den bredere politiske og samfundsmaessi-
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Figur
2.1

2.1

ge kontekst, som frontlinjearbejdet foregar indenfor, og for den konkrete
praksis i frontlinjen. Det frontlinjeanalytiske niveau sgger dermed blandt
andet at placere frontlinjens praksis i forhold til, hvordan politikkens inten-
tioner implementeres, at forsta, hvordan forskellige mader at teenke og
handle pa er organisatorisk forankrede, at anskue frontlinjen som del af en
bredere organisatorisk helhed med serlige ressourcemassige og kontekst-
afhangige vilkar mv. Analyserne udfoldes pa baggrund af to empiriske ca-
ses fra det sociale arbejdes frontlinje (jf. kapitel 3 om de naermere metodi-
ske og analytiske overvejelser). Det teoretiske perspektiv med de to for-
skellige niveauer kan ses illustreret i forhold til det empiriske materiale i
falgende figur:

Afhandlingens teoretiske perspektiv

Feltanalytisk makroniveau

Frontlinjeanalytisk mesoniveau

Socialt arbejdes frontlinje
— afhandlingens analyseobjekt

Det feltanalytiske niveau

Det feltanalytiske niveau udger den overordnede teoretiske forstaelse,
som de empiriske analyser finder sted indenfor. Socialt arbejde pa be-
skeeftigelsesomradet er et felt under forandring og er praeget af flertydig-
hed og variation. Valget af dette empiriske nedslagspunkt haenger sam-
men med, at dette hjgrne af feltet for socialt arbejde i szrlig grad er under
forandring. Det kan derfor antages, at en analyse af praksis i denne del af
feltet har mulighed for at give indblik i nogle af de konflikter og modstri-
dende positioner, der ogsa har relevans for feltet bredere set. Feltforstael-
sen hentes hos Bourdieu, hvor det konfliktuelle aspekt betones: »...every
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field is the site of a more or less overt struggle over the definition of the
legitimate principles of the division of the field« (Bourdieu 1985; 734).
Med felttilgangen veelges altsa samtidig et gnske om at forsta, hvilke
kampe der foregar pa feltet, og ikke mindst, hvad det er, der kempes om.
Hvordan defineres, hvilke principper er legitime? Eller med andre ord:
hvordan keempes der i feltet om forskellige mader at anskue, udfgre og
organisere socialt arbejde pa pa beskaftigelsesomradet. | kapitel 1 blev
min forstaelse af socialt arbejde praesenteret®. Denne forstaelse praeger
min analytiske tilgang. Derfor er det fx interessant at se narmere pa,
hvornar det fremtraeder som et »legitimt princip« i socialt arbejde at rette
fokus mod faktorer i klientens omverden frem for alene mod klientens
vilje. Eller det er interessant at sgge at finde svar pa, hvornar en inklusi-
onsorienteret logik defineres som et »legitimt princip«, hvor socialarbej-
dernes indsats er orienteret mod arbejdsmarkedet med udgangspunkt i en
lydhgrhed over for klienten. Valget af felttilgangen er samtidig et valg af
en analyseoptik, der retter interessen mod konflikterne, dilemmaerne og
forskellighederne i praksis. Det er vigtigt her at understrege, at felttilgan-
gen er en analytisk tilgang. Felter er ikke objektivt forekommende i den
empiriske virkelighed, men er et analytisk forsgg pa at forklare elementer
og mekanismer pa et givet empirisk omrade.

Med valget af en feltanalytisk tilgang veelges samtidig et perspektiv,
der betoner de relationelle aspekter. Aktarerne pa feltet betragtes ikke som
autonome individer, men som knyttet an til de strukturelle betingelser, som
feltet rummer. | praksis betyder det, at socialarbejderne ikke betragtes som
autonome aktgrer, der kan handle frit, og eksempelvis vurdere en klient ud
fra forgodtbefindende og personlige holdninger. | Bourdieusk forstand be-
tyder en feltanalytisk tilgang, at man som forsker interesserer sig for relati-
onelle aspekter »...to think in terms of field is to think relationaly« (Bour-
dieu & Wacquant 1992; 96). Det betyder, at socialarbejdernes handlinger
og udsagn ma forstas i forhold til de muligheder, de har for at handle, her-
under eksempelvis som personer med egne erfaringer, som del af et fagligt
kollektiv, som del af en organisatorisk enhed og som aktgrer pa et omrade
med normative fordringer og sterke offentlige diskurser. Socialarbejderne
er »relateret« til feltets logikker og rationaler, og det giver derfor ikke me-
ning at fokusere analysen alene pa socialarbejderne som aktarer. Det rela-
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tionelle aspekt af feltteorien adskiller sig fra en interaktionistisk forstaelse
af socialt arbejde. Feltoptikken betyder netop, at det primare fokus ikke er
pa interaktioner og intersubjektive band mellem individer, men pa relatio-
ner, der er forankret i objektive strukturer (Bourdieu & Wacquant 1992).
Dette forskningsperspektiv adskiller sig dermed eksplicit fra en del af den
nyere danske forskning, der omhandler socialt arbejde, hvor et interaktio-
nistisk perspektiv (bl.a. inspireret af Erving Goffman) har staet staerkt pa
dette relativt nye forskningsfelt (bl.a. Stax 2003, Mik-Meyer 2004). | et
feltteoretisk forskningsperspektiv er det ikke det enkelte individ, der star
centralt, men derimod forstaelsen af forskellige positioner i feltet, samt de
rationaler og logikker, det er muligt at treekke pa i det pageeldende felt, og
som kommer til udtryk gennem socialarbejdernes ord og handlinger. Det er
med andre ord forskellige mader at udfgre og anskue arbejdet pa, der
keempes om, og socialarbejderne gar ind i disse (implicitte og eksplicitte)
kampe med forskellige forudseetninger og forskellige ressourcer at treekke
pa. Martin (2003) peger pa, at der findes en raeekke forskellige feltteoretiske
tilgange, men kalder Bourdieus serlige brug af feltbegrebet for »fields of
organised striving« (Martin 2003; 20). | Bourdieus empiriske forskning
rettes interessen typisk mod at forsta logikkerne bag denne »organiserede
strid« pa et givet felt. Ogsa i min brug af den feltanalytiske tilgang sgges
en sadan forstaelse af de logikker, som ligger bag om praksis i socialt ar-
bejde. Mit fokus er rettet mod, hvilke logikker der efterstreebes i den kom-
munale frontlinjes praksis over for kontanthjelpsmodtagere. Og det gares
ud fra en betragtning om, at disse logikker har en sammenhang med de
forskellige organisatoriske og kontekstuelle betingelser, der gar sig gel-
dende for de pagaeldende grupper af socialarbejdere®.

| forhold til en operationalisering af feltet kan man godt fgle sig lidt
forladt med Bourdieus feltdefinition. Som (empirisk orienteret) forsker
konfronteres man med det problematiske i at afgraense et felt. Et felt har
ifglge Bourdieu »dynamiske graenser«, der er betinget af den stadige kamp,
som finder sted i og imellem felterne (Bourdieu & Wacquant 1992). Og
hvis man leder efter en mere pracis angivelse af, hvor et givet felts yderste
greense skal findes, leder man forgaeves. Ifglge Bourdieu, sa er et felts
grenser »...situated at the point where the effects of the field cease«
(Bourdieu & Wacquant 1992; 100). Der skal ikke her argumenteres for,
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2.1.1

hvor graenserne for socialt arbejdes felt skal treekkes. En sadan argumenta-
tion er ikke afgerende i forhold til dette empiriske studie af feltet. Frem for
at argumentere for feltets periferi rettes blikket mod centrum af det valgte
felt. Udgangspunktet er, at socialarbejderne i de kommunale beskeaftigel-
sesafdelinger udger centrale akterer pa feltet. Den feltanalytiske tilgang
handler derfor snarere om at have blik for de relationelle og positionelle
vilkar, der gar sig geldende for feltets centrale aktarer, end for at definere
eksplicitte greenser for det pageldende felt. Analyserne finder sted pa et in-
stitutionelt niveau i feltet. Det empiriske materiale daekker altsa ikke feltet
bredere set, men tager udgangspunkt i analyser af, hvordan praksis udfol-
der sig bestemte steder i feltet. Gennem de praksisforankrede analyser sg-
ger jeg at bidrage til en forstaelse af mekanismer og logikker i feltet som
sadan, men empirisk er fokus altsa pa praksis og pa et institutionelt niveau.

Doxa pa feltet for socialt arbejde

Inden for et givet felt vil der til enhver tid veere en rekke antagelser eller
forestillingskomplekser, som ikke diskuteres, men som tages for givet af
feltets akterer. Nar disse forestillingskomplekser farst har grundfaestet sig,
rummer de en selvopretholdende og konserverende kraft. Antagelserne
eller selfglgelighederne betegner Bourdieu »...doxa, so as to distinguish
it from an orthodox or heterodox belief implying awareness and recogni-
tion of the possibility of different or antagonistic beliefs« (Bourdieu 2002;
164). Der skelnes altsa mellem pa den ene side det, som tages for givet,
dvs. det, der ikke siges, fordi det er selvsagt (doxa), og pa den anden side
det, der kan diskuteres, det, der kan underleegges kritisk refleksion og
fremsta som eksplicitte uenigheder blandt feltets akterer. Diskussionens
og meningens univers rummer bade konventionelle og anderledes tanker,
holdninger og refleksioner. Det centrale er, at det kan gares til genstand
for diskussion, uenighed og eksplicit kritik. Det betyder ogsa, at der pa et
givet felt udvikler sig et relativt forhold mellem det, der kan siges og dis-
kuteres (universe of discource), og det, som ikke sattes ord pa (universe
of the undiscussed). Det kan illustreres ved hjelp af denne figur:
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Figur Doxa i selvfglgelighederens univers

2.2 Universe of the undiscussed (undisputed)

l Doxa

Opinion

Hetero- Ortho-

doxy

Universe of discourse (or argument)

(Bourdieu 2002;168).

Jarvinen (2004a+b, Jarvinen m.fl. 2002) har argumenteret for, at for at
forsta praksis i socialt arbejde er det ngdvendigt at stille skarpt pa feltets
doxa. Det ligger i ethvert felts logik, at der altid vil eksistere en vis
meengde selvfglgeligheder eller doxiske antagelser i feltet. Spargsmalet
er, hvor meget de doxiske forestillingskomplekser fylder i forhold til de
heterodoxe eller ortodokse elementer i feltet, der kan blive og bliver gjort
til genstand for diskussion og kritisk refleksion. Argumentet om, at feltet
for socialt arbejde i hgj grad er praeget af doxa, skal her gennemga en kri-
tisk granskning. Frem for at beskrive socialt arbejde som fastlast i ure-
flekterede doxiske strukturer sgges en mere dynamisk og offensiv forsta-
else af praksis i socialt arbejde.

| det teoretiske introduktionskapitel til magtudredningens »Det magt-
fulde mgde mellem system og klient« (Jarvinen m.fl. 2002) preasenteres
Bourdieus doxa-begreb i forhold til socialt arbejde. Her hedder det, at
»Doxa inden for feltet socialt arbejde er fx professionens opfattelse af sine
vigtigste funktioner og typiske partnere, dens definitioner af sine klienter,
de forstaelses- og forklaringsmodeller, det sociale arbejde er baseret pa,
de problemlgsningsmetoder, som tages i anvendelse ved forskellige pro-
blemtyper, de prognoser, man opererer med for forskellige klientkategorier
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Figur
2.3

etc.« (Jarvinen m.fl. 2002; 16). Denne udlegning af doxa-begrebet betoner
nogle seerlige perspektiver. For det farste betyder eksemplificering af doxa
pa feltet socialt arbejde, at klientdefinitioner, prognoser og problemlgs-
ningskategorier afgraenses fra det, Bourdieu kalder »universe of discourse
(or argument)«. Det betyder, at »selvfglgelighederne« og »usagthederne«
breder sig ud over praksis og udgraenser det, der kan ekspliciteres og disku-
teres blandt det sociale arbejdes praktikere. For det andet betoner denne
udleegning af doxa et professionsperspektiv. Hermed er der lagt op til en
opfattelse af socialt arbejde, hvor en profession (socialradgiveren?) er to-
neangivende for de centrale leresatninger og antagelser, der hersker i
praksis. Jarvinen m.fl. (2002) understreger det professionsorienterede per-
spektiv ved at argumentere for, at fordi professionen har staten i ryggen (i
kraft af en statsautoriseret uddannelse), har professionen »...en szrlig mu-
lighed for at seette sine opfattelser igennem som doxa inden for et givet
felt« (Jarvinen m.fl. 2002; 16).

Der vil altsa altid eksistere en vis maengde selvfalgeligheder i ethvert
felt, men hvor omfattende er det usagtes univers i forhold til det diskutere-
des univers — og er der mulighed for at &endre pa det relative forhold mel-
lem de to? | Jarvinens fremstilling af feltet for socialt arbejde fylder doxa
en stor del af feltet. Eller rettere afgreensningen mellem doxa pa den ene
side og heterodoxi/ortodoxi i feltet pa den anden side er skarpt trukket op
og med ringe mulighed for at pavirke hinanden. Denne opfattelse af for-
holdet mellem »universe of discourse« og »universe of the undiscussed«
kan illustreres saledes:

Relation mellem »discource« og »the undiscussed« (1)

Universe of the undiscussed

Universe
of
discourse
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| Jarvinens version bredes feltets doxa ud over en reekke temaer i socialt
arbejde, som sagtens kan tenkes at blive diskuteret og gjort til genstand
for refleksion i dele af feltet. Blandt de elementer, som Jarvinen m.fl.
(2002) peger pa som doxiske, er elementer, som i mit empiriske materiale
ofte gares til genstand for uenigheder, refleksioner og diskussion, eksem-
pelvis nar forskellige fortolkninger af en klients problemer kommer til di-
skussion blandt socialarbejderne og socialarbejdernes falles diskussioner
af eksisterende aktiveringstilbuds kvalitet. En betoning af doxa som alt-
opslugende medfarer samtidig en forstaelse af feltet for socialt arbejde
som ureflekteret og tavs. Derudover er det et interessant spargsmal, hvor-
fra selvfglgelighederne udspringer. Pa arbejdsmarkedsomradet kan man
argumentere, at en af de mest igjnefaldende selvfglgeligheder i praksis er,
at klienterne skal aktiveres, og at det er rimeligt at kreeve modydelser, i
forbindelse med at klienterne modtager kontanthjelp. Denne selvfglge-
lighed er treengt ind i praksisfeltet fra det politiske felt og stammer som
sadan ikke fra socialarbejdernes profession. Der kan altsa veere grund til
at stille sig kritisk over for antagelsen om, at det er socialarbejdernes pro-
fession, der er den primeere kilde til doxa.

Ifglge Bourdieu er doxa »...a particular point of view, the point of
view of the dominant, when it presents and imposes itself as a universal
point of view« (Bourdieu 1989;15). Dermed bliver den professionelle (so-
cialradgiveren?) i Jarvinen m.fl.s udleegning, den dominerende pa det soci-
ale arbejdes felt, som opretholder det universelle synspunkt. Perspektivet
tilskriver dermed socialarbejderen temmelig meget magt. Henriksen &
Prieur (2004) stiller sig kritisk over for forstaelsen af den magtfulde social-
arbejder og peger pa, at magtproblematikken i socialt arbejde er mere
kompleks end som sa. Socialarbejderen er ikke blot udgver af magt, men
ogsa underlagt magt ovenfra, i form af krav om implementering af bestem-
te prioriteringer. Ogsa Bourdieu selv beskriver socialarbejderens position
som meget andet end magtfuld. Han har kaldt socialt arbejde »an impos-
sible mission« (Bourdieu m.fl. 1999; 189) i det omfang, arbejdets mission
ikke falges op af tilstreekkelige midler (som ikke alene er gkonomiske, her
menes midler i en bredere forstand). »...they [the socialworkers] often ex-
perience as profoundly personal dramas: contradictions between the often
endless missions entrusted to them, especially in matters of job and hou-
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sing, and the invariably paltry means granted to them« (Bourdieu m.fl.
1999; 184). Samtidig befinder socialarbejderne sig til stadighed i en for-
handlingssituation med en lang reekke forskellige klienter, som i mindre el-
ler starre udstraekning er i stand til at gare deres krav geeldende®. Det inte-
ressante i diskussionen omkring doxa er maske i hgjere grad, hvor graensen
gar mellem »the universe of the undicussed (undisputed)«, dvs. doxa, og
»the universe of discourse (or argument)«, som bade kan rumme diskussi-
oner og refleksioner blandt de konventionelt og de anderledestenkende.

Det er relevant at stille spgrgsmalet, om doxa overhovedet skal forstas
som fuldstendig afskaret fra refleksivitet? I en artikel i det anerkendte tids-
skrift Theory, Culture & Society kritiserer Myles (2004) Bourdieu for at
seette doxa-begrebet i opposition til refleksivitet®. Doxa fremstilles som en
praktisk sans, som definerer graenserne for de »...perceptions and opinions
(essentially, orthodoxy and heterodoxy) which have not been subjected to
reflective thought«. (Myles 2004; 94). Nar doxa fortolkes som fuldstendig
adskilt fra refleksivitetens univers og forstas som det, der begraenser di-
skursens univers, sa medfarer brugen af begrebet en betoning af
»...political »pessimism« and »stasis« characterizing the work« (Myles
2004; 96). Med andre ord sa lyder kritikken mod Bourdieus (og dermed
ogsa Jarvinens) brug af doxa-begrebet, at refleksivitet bliver udgraenset fra
de sociale aktarers praktiske handlinger — og i stedet placeres hos den re-
fleksive sociologis forskere. Myles argumenterer for, at det er ngdvendigt
at betone de forskellige »stages of consciousness«, der ligger mellem doxa
og refleksivitet og udvikle en refleksiv sociologi, der kobler refleksivitet
med krop og praksis, og som dermed rummer muligheden for at kunne
konceptualisere det potentiale, der er for, at refleksivitet kan udspringe af
hverdags erfaringer (Myles 2004)*.

Mit udgangspunkt er, at det sociale arbejde pa beskeaftigelsesomradet
udger et turbulent og meget politiseret felt under forandring. Denne turbu-
lens kan antages at medvirke til at pavirke og udfordre relationen mellem
»the universe of discourse (or argument)« og »the universe of the un-
discussed (or undisputed)«. Denne alternative made at se relationen pa kan
illustreres pa denne made:
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Figur
2.4

Relation mellem »discource« og »the undiscussed« (2)

Universe of the undiscussed
’ . S
; Universe Y
' of )
s, discourse )

______

Nar praksis stilles over for nye krav, varetager nye funktioner, ma forhol-
de sig til nye samarbejdspartnere, gennemgar organisatoriske &ndringer
og tager nye vearktgjer i brug, sa kan det usagtes og selvfalgelighedens
univers fa sveerere kar. 1 de kommende empiriske analyser skal vi se
narmere pa, hvordan diskussionens og refleksionens univers kan tilkeem-
pe sig mere eller mindre plads i det sociale arbejdes praksis.

2.1.2 Socialarbejdernes betingede handlerum

Allerede i kapitel 1 slog jeg fast, at afhandlingen forstar socialt arbejdes
praksis som bade strukturelt betinget (bl.a. i kraft af forskellige kontek-
stuelle betingelser) og med rum for handling og for forskellige mader at
anskue socialt arbejdes opgave pa. Dette speend mellem et strukturelt ni-
veau og et aktgrniveau star centralt i Bourdieus teoretiske arbejde. Bour-
dieu skriver sig kritisk op imod en subjektivistisk epistemologi pa den ene
side og en objektivistisk epistemologi pa den anden. Den subjektivistiske
epistemologi kan kritiseres for at »glemmex« strukturelle betingelsers be-
tydning, overse skellet mellem praktisk og teoretisk viden og veere under-
lagt en falsk forestilling om at kunne blive et med forskningsobjektet.
Den objektivistiske epistemologi kan pa den anden side kritiseres for ale-
ne at have gje for de strukturelle vilkar og ignorere aktgrernes handlemu-
ligheder, forandringspotentialer og muligheder for selv aktivt at konstrue-
re deres liv (Jarvinen 1998). Alternativet for Bourdieu er derfor at sam-
mentaenke struktur- og aktagrperspektivet. Med betegnelsen »social pra-
xeology« er intentionen at sammenvave en strukturalistisk og en kon-
struktivistisk tilgang (Bourdieu & Wacquant 1992).
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Martin (2003) havder, at forsgget pa at anleegge en »bade-og«-tilgang
med henblik pa én gang for alle fraleegge sig diskussionen, om hvad der
skyldes struktur, og hvad skyldes aktar, er ufrugtbar, fordi det netop er
spaendingen mellem struktur pa den ene side og akter pa den anden side,
der motiverer til teoriudvikling pa det sociologiske omrade. I lyset af denne
anskuelse er det interessant at se pa den kritik, som Bourdieu ofte bliver
mgdt med. For selv om han gang pa gang har insisteret pa, at hans feltteo-
retiske perspektiv netop udspringer af gnsket om at relatere aktagrperspekti-
vet i forhold til et strukturperspektiv (eller omvendt), sa er en af de mest
klassiske kritikker rettet mod Bourdieus teorikompleks, at det strukturelle
perspektiv har forrang i hans konkrete analyser; at der er tendenser til re-
duktionisme og social determinisme i hans arbejde (Sewell 1992, Prieur
2002). Kritikken er ogsa rettet mod, at habitusbegrebet (dispositioner), der
rummer koblingen mellem position (strukturelt betinget) og positionering
(akterernes valg) bliver »...concieved exclusively as going the one way:
from structures to »choice« (which no one really has, inasmuch as they are
controlled by the structures), never in the reverse direction« (Jarvinen
1999; 16). Men »ensrettethed« i koblingen mellem struktur og akter hand-
ler om, hvordan koblingen opfattes (og kunne man tilfgje: operationalise-
res), og, vil jeg haevde, ikke om, at relationen mellem position og positio-
nering endegyldig er fastlast i det strukturelles forrang. Jeg vil vende tilba-
ge til denne diskussion i argumentationen for professionshabitus nedenfor.

| mine konkrete analyser af socialt arbejdes praksis inddrages de or-
ganisatoriske og kontekstuelle begraensninger for socialarbejdernes hand-
linger, hvilket i ovenstaende argumentation kan forstas som en kobling fra
struktur til »valg«. Men samtidig veegtes i analyserne det handlerum, som
eksisterer 1 praksis. Man kan sige, at set fra et feltanalytisk perspektiv har
socialarbejderne et betinget handlerum. Analyserne ser nermere pa, hvor-
dan socialarbejderne vurderer og udfolder faglige skan i deres arbejde.
Gennem analyserne sgges en narmere forstaelse af, hvordan dette handle-
rum udfyldes pa forskellige mader i forskellige sammenhange, og der sg-
ges en forstaelse af forskellige betingelser for handling i socialt arbejde.
Der sgges med andre ord at opna en bedre analytisk forstaelse af, hvordan
koblingen mellem »valg« og struktur foregar. Hvordan socialarbejderne
som handlende aktagrer medvirker til at konstruere (og i nogle tilfeelde
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transformere) de strukturelle betingelser, som de handler indenfor. Akte-
rernes pavirkning af strukturelle vilkar bergres ogsa i de definitioner pa so-
cialt arbejde, som blev praesenteret i kapitel 1. De rummer blandt andet en
orientering mod social forandring, der reekker ud over klienten som individ
og hen imod de mulighedsstrukturer, som har betydningen for de mulige
lgsninger pa et givet sociale problem. Ogsa den danske definition (Koch
1996) peger pa socialarbejdernes muligheder for at pavirke de strukturelle
vilkar for arbejdet, blandt andet ved at gare brug af en socialpolitisk aktar-
rolle (jf. afsnit 1.2.3).

2.1.3 Kapitaler og handlemuligheder

| operationaliseringen af Bourdieus begreber har jeg behov for bade at
have blik for, at struktur opstar ud af folks erfaringer og praksis og setter
grenser for mulige fortolkninger, og samtidig have blik for, hvilke hand-
linger der er mulige inden for en given kontekst — at socialarbejderne ba-
de skaber og er begraensede af sociale strukturer®. Nar jeg her gar naeerme-
re ind i strukturbegrebet, handler det ikke om at udpege strukturelle (og
fastlaste) vilkar i det sociale arbejde, men om at nuancere det samspil, der
er mellem struktur og aktgr i mine analyser. Nuanceringen af struk-
turbegrebet er altsa narmere en pracisering og operationalisering af,
hvordan samspillet mellem strukturelle betingelser for tanke og handling
spiller sammen med mulighederne for, at tanke og handling kan udfordre
strukturelle elementer.

Den dobbeltsidede strukturforstaelse® handler pa den ene side om
elementer som »erfaringer« og »fortolkninger«. Denne side af strukturbe-
grebet betegner Bourdieu de »mentale strukturer«. | prologen til »The State
Nobility« uddyber han, hvad han nermere mener med dette begreb: »cog-
nitive structures that agents bring to bear in their practical knowledge of
the social worlds thus structured (...) the principles of vision and division
that agents apply to [different fields]« (Bourdieu 1996;1). Denne del af
strukturbegrebet handler om de strukturer, som er virtuelle og mentale.
Man kan sige, at det er en slags kognitive erfaringsmgnstre, der rummer
bestemte mader at forsta og handle pa. Det er samtidig et strukturelt ele-
ment, som har at gare med aktgrernes principper for, hvad de har blik for
(vision), og hvordan de inddeler (division) (Mathiesen 2002; 35). Det
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handler i denne sammenhang blandt andet om de vurderings- og kategori-
seringslogikker, socialarbejderne benytter sig af i arbejdets praksis. Man
kan tale om, at de mentale strukturer betyder, at der er en form for mu-
lighedsrum i praksis, der medvirker til at sette greenser for, hvordan det er
muligt at forsta og dermed at handle i socialt arbejde. Mulighedsrum i so-
cialt arbejde haenger i hgj grad sammen med den habitus, som feltets agen-
ter har, og de habituelle traek, som preeger feltet®. Det mentale/kognitive
element betyder, at denne del af strukturbegrebet i serlig grad er rettet mod
individet. Min tilgang handler om at sgge at forsta socialt arbejdes praksis,
som det udfgres pa et mere kollektivt niveau, og mit empiriske fokus er ret-
tet mod socialarbejderne som del af socialfaglige team (jf. kap. 3). | min
operationalisering af habitusbegrebet nedenfor sgger jeg vk fra en indivi-
duel forstaelse af de mentale strukturer (hvilket ikke betyder, at jeg ikke
anerkender deres eksistens) og hen imod en forstaelse af habitus som et
mere kollektivt fanomen.

Den anden side af strukturbegrebet, som har til formal at indfange den
konkrete og faktisk forekommende del af strukturerne, har Bourdieu be-
tegnet »world of objects« (Bourdieu 2002; 91). Denne del af strukturbe-
grebet skal ikke forstas som medium for eller resultat af virtuelle og menta-
le strukturer, men som en simultant forekommende og selvstendig del af
strukturbegrebet. Bourdieu retter en kritik mod forskere, der udelukkende
retter deres interesse mod de kognitive sider ved klassifikation og klassifi-
kationssystemer: »...they forget that these instruments of cognition fulfil as
such functions other than those of pure cognition. Practice always implies
a cognitive operation, a practical operation of construction which sets to
work, by reference to practical functions, systems of classification (tax-
onomies) which organize perception and structure practice« (Bourdieu
2002; 97).

Sewell (1992) har arbejdet med at udvikle Bourdieus begreber i en ik-
ke-deterministisk retning. Han operationaliserer den konkrete og faktisk fo-
rekommende del af strukturbegrebet gennem begreber om »materielle og
Immaterielle ressourcer« og understreger, at begge dele kan anvendes »to
enhance or maintain power (....) both types of resources are media of po-
wer and are unevenly distributed (...) Indeed, part of what it means to con-
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ceive of human beings as agents is to conceive of them as empowered by
access to resources of one kind or another« (Sewell 1992; 9-10).

De faktiske strukturer kan ogsa indfanges af Bourdieus kapitalbegre-
ber, der i hgjere grad end begrebet om »world of objects« reekker ud over
det rent materielle niveau og ogsa kan indfange mere diffuse typer struktu-
relle faktorer, som er ngdvendige i analysen af det empiriske materiale.
Bourdeius kapitalbegreber rummer fire typer kapital: gkonomisk, kulturel,
social og symbolsk, men disse begreber kan, ligesom de gvrige begreber i
Bourdieus teoretiske univers, ikke endegyldigt defineres, men ma praecise-
res og operationaliseres i forhold til det felt, de skal anvendes i forhold til. |
min anvendelse af kapitalbegreberne interesserer jeg mig ikke i sa hgj grad
for den enkelte socialarbejders samlede kapital, men i hgjere grad for de
kapitaler, som gar sig geeldende i de to socialfaglige team (jf. kap. 3).

| en analyse af socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet er det blandt
andet relevant at se pa gkonomisk kapital i forhold til kommunens priorite-
ringer af bestemte tilbud, klienternes sociodemografiske sammensatning,
mere eller mindre stramme ressourcetildelingssystemer i organisationen og
mulighederne for, at socialarbejderne kan fa tildelt ressourcer til fx at ud-
arbejde alternative tilbud til klienterne pa baggrund af deres erfaringer
med, hvilke behov de mader i praksis. @konomisk kapital kan ofte sidestil-
les med materielle ressourcer.

Kulturel kapital pa feltet handler blandt andet om socialarbejderes vi-
den og faglighed. Et klassisk element i kulturel kapital er uddannelse, hvil-
ket selvsagt ogsa spiller en rolle i det sociale arbejde (jf. tidligere diskussi-
on af doxa som professionsbestemt). Men som papeget af Fook (2002), sa
handler socialt arbejde ogsa i hgj grad om »processuelle fardigheder«.
Med andre ord sa er den kulturelle kapital pa feltet for socialt arbejde ikke
fastlast i en bestemt defineret viden og faglighed, men udfordres og udvik-
les kontinuerligt og forskelligt afhaengig af, hvor pa feltet aktgrerne befin-
der sig. Et centralt aspekt af den kulturelle kapital bliver derfor tilstedevee-
relsen af et refleksivt rum i praksis. Men den kulturelle kapital handler og-
sa om arbejdets veerdimassige baggrund og de principper, som ligger bag
om praksis. Med udgangspunkt i en phronetisk forstaelse af praksis (jf.
kap.1) ma de veerdimassige elementer betones, herunder eksempelvis so-
cialarbejdernes professionsetik.
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2.14

Social kapital kan forstas i relation til to elementer i socialt arbejdes
praksis. For det farste ger socialarbejderne brug af social kapital i deres in-
teraktion med klienterne. Evnen til at fare en samtale er et vigtigt arbejds-
redskab i socialt arbejde. Jordan (2000) har peget pa, at netop brugen af
»interpersonal skills« er afgerende for socialt arbejde, men ogsa at disse
feerdigheder risikerer at blive marginaliserede, hvis kontrolsystemer, disci-
plineringsstrategier og bureaukratiske logikker far en mere central plads pa
feltet. Et andet aspekt af social kapital handler om socialarbejderne som del
af en organisatorisk enhed, med forskellige arbejds- og faglige kulturer.
Begge disse elementer af social kapital vil blive inddraget undervejs i de
empiriske analyser. Bade kulturel og social kapital kan betegnes som typer
af immaterielle ressourcer.

Den sidste kapitaltype er symbolsk kapital. Pa ethvert felt findes der
noget, som aktgrerne pa feltet tilskriver symbolsk veerdi. Pa feltet for soci-
alt arbejde kan man diskutere, hvilken symbolsk kapital socialarbejderne
besidder. Villadsens (2003) analyse kan laeses som udtryk for, at den sym-
bolske kapital, som socialarbejderne havde 1 1970’erne, stod steerkere og
var baseret pa en mere vidtgaende definition af socialt arbejde, end tilfel-
det er i dag. Ogsa Sehested (2002) har som bekendt peget pa, at socialar-
bejdernes position pa flere mader er blevet udfordret, blandt andet i kraft af
at deres professionelle viden og feerdigheder er blevet devalueret over tid.
Kampen om symbolsk kapital handler i hgj grad om autonomi i arbejdets
praksis, om definitionsmagt og om mulighederne for at vurdere og skanne
pa baggrund af logikker, som stammer fra socialarbejdernes egen faglige
selvforstaelse. Denne diskussion tages blandt andet op i kapitel 7 og for-
holdes til en analyse af kommunalarbejdernes praksis i de to kommuner.

De forskellige kapitaler er ikke ligeligt fordelt blandt aktarer pa et gi-
vet felt, men distributionen af kapitaler har afggrende betydning for den
enkelte akters handlemuligheder. Handlemuligheder anvendes i afhandlin-
gen som centralt begreb i forsgget pa at indfange de forskellige mulighe-
der, der er inden for socialarbejdernes betingede handlerum.

Forsgg pa at operationalisere »professionshabitus«

Habitusbegrebet er en meget omdiskuteret starrelse i litteraturen, og en
del af kritikken mod Bourdieu er eksplicit rettet mod dette begreb. Habi-
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tusbegrebet star centralt i Bourdieus teoretiske univers og er snavert
knyttet an til feltoptikken. Habitus defineres med Bourdieus egne finur-
lige ord, som »...systems of durable, tranposable dispositions, structured
structures predisposed to function as structuring structures, that is, as
principles which generate and organize practices and representations...«
(Bourdieu 1990; 53) eller mere simpelt »..a feel for the game« (Bourdieu
& Wacquant 1992; 128). Kritikere peger pa, at habitus forsterker deter-
minismen under daekke af at ville minimere den (Bourdieu & Wacquant
1992), og at Bourdieu med habitusbegrebet kommer til at stille sig i vejen
for at kunne forsta og forklare social forandring. Sewell (1992) argumen-
terer for, at social forandring er mulig — ogsa inden for en teoretisk forsta-
else, der lener sig op af Bourdieu — men at Bourdieu selv karer af sporet
med sit »...unrealistically unified and totalized concept of habitus« (Se-
well 1992; 16). Lasningen set fra Sewells vinkel er, som beskrevet oven-
for, at operere med et mere mangfoldigt strukturbegreb, hvor »...social
actors are capable of applying a wide range of different and even incom-
patible schemas and have access to heterogeneous arrays of ressources«
(Sewell 1992; 17). Omvendt stiller Bourdieu sig lidt undrende over for,
hvorfor habitusbegrebet har kunnet affade »...such reactions of hostility,
If not rage, among some intellectuals, and even among sociologists«
(Bourdieu & Wacquant 1992;132), men forklarer det med, at selve fore-
stillingen om, at individet ikke handler frit, virker truende pa de intellek-
tuelles selvforstaelse. Andre fortolkere af Bourdieu argumenterer modsat
for, at det netop er i habitusbegrebet, at Bourdieus teori setter sig fri af
strukturalismen og giver plads til kreativitet og uforudsigelighed i social
handling (Bourdieu & Wacquant 1992). Argumenter for denne laesning af
habitus er, at habitus aldrig stopper med at udvikles og til stadighed for-
andres og pavirkes af erfaringer og omgivelser®.

Habitusbegrebet bliver ofte trukket frem i diskussionen om social arv
og uddannelse, fordi dette begreb kan bidrage til en forstaelse af, hvad det
er bgrnene/de unge har med hjemmefra, hvilke valg og fravalg de er dispo-
neret for etc. (Munk 2003, Ejrnaes 2003). Habitusbegrebet knyttes typisk
an til barndommen og opvaksten. Fx skriver Jarvinen, at habitus henviser
til »...de grundleggende og vanemaessige handlingsdispositioner, som
agenternes har »inkorporeret« iser gennem starten af deres sociale livs-
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lgb« (Jarvinen m.fl. 2002). Jeg ensker at sette fokus pa socialarbejdernes
praksis i et nutidsperspektiv og potentielt fremtidsperspektiv frem for et
fortidsperspektiv. @nsket er ikke at udfolde en diskussion af socialarbejde-
res tidlige sociale livslgb, og »hvad de havde med hjemmefra«®. Interessen
for socialarbejdernes ferden pa feltet er taet knyttet til feltets egen logik —
og udfordringen synes derfor at veere at arbejde videre med et habitusbe-
greb, der i serlig grad er rettet mod en slags sekundeer eller en professions-
habitus — som dermed afgraenses fra habituelle treek, som stammer fra aktg-
rernes primaere erfaringer og erfaringer fra andre felter end netop feltet for
socialt arbejde. Dermed betones ogsa den del af habitusforstaelsen, som
ikke er deterministisk og endegyldig, men som til stadighed forandres un-
der pavirkning fra feltet (-s gvrige aktarer).

Habitus skal ikke forstas som snaevert knyttet til det enkelte individ,
men som indlejret i den logik og de kampe, der foregar pa det aktuelle felt.

»Every field is the institutionalization of a point of view in things and in habitus.
The specific habitus, which is demanded of the new entrants as a condition of en-
try, is nothing other than a specific mode of thought (an eidos) the principle of a
specific construction of reality, grounded in a prereflexive belief in the undisputed
value of the instruments of construction and of the objects thus constructed (an
ethos) (in reality what new entrants must bring into the game is not the habitus
that is tacitly or explicitly demanded there, but a habitus that is practically com-
patible of being converted into the required habitus, in short, congruent and doc-
ile, amenable to restructuring« (Bourdieu 2000; 99-100).

Det, Bourdieu siger her, er, at nar personer indtreeder pa et nyt felt, sa ma
de kunne falde ind i den made at teenke og handle pa, som gar sig gel-
dende i feltet. Det er dog ikke et spgrgsmal om, at personen pa forhand
skal veere i1 besiddelse af den habitus, som feltet forventer (eksplicit eller
implicit), men derimod er det ngdvendigt, at personens habituelle traek er
»kompatible«, medgerlige og fejelige for den ngdvendige omstrukture-
ring®. Nar fokus i denne afhandling er rettet mod en komparativ analyse
af forskellige handlemuligheder i feltet for socialt arbejde, sa ma habitus-
begrebet ngdvendigvis ogsa knyttes an til et kollektivt og transindividuelt
niveau.
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2.2

Mit proffesionshabitusbegreb betoner netop dette kollektive og trans-
individuelle perspektiv, som i kraft af det empiriske fokus pa socialfaglige
team i frontlinjen som analytiske enheder er ngdvendig for mit perspektiv.
Bourdieu (2000) understreger selv, hvordan habitus medierer mellem den
individuelle biologiske krop og det kollektive

»...the notion of habitus makes it possible to account for collective social proc-
esses (...) Because the social is also instituted in biological individuals, there is in
each biological individual, something of the collective, and therefore properties
valid for a whole class of agents (...)Habitus understood as an individual or a so-
cialized biological body, or as the social, biologically individuated through incar-
nation in a body, is collective, or transindividual - and so it is possible to con-
struct classes of habitus...« (Bourdieu 2000; 156-157).

Undersagelser af praksis giver i sig selv ikke adgang til en professionsha-
bitus, men analyser af praksis kan lede pa sporet af, hvilke mekanismer
der medvirker til at strukturere praksis. Professionshabitus udger en sadan
underliggende mekanisme. | den Kkritiske realisme (Danermark m.fl.
2002) bruges habitusbegrebet som et eksempel pa generative mekanis-
mer, der medierer mellem begivenheder (i praksis) og strukturer (Daner-
mark m.fl. 2002; 58, 139). Jeg anvender begrebet i en tilsvarende version:
som medierende mellem konkrete, observerbare handlinger i praksis og
de mangeartede strukturer — mentale og faktiske, materielle og immateri-
elle — som eksisterer pa feltet for socialt arbejde. Min anvendelse af habi-
tus rettes mod et kollektivt niveau og med fokus pa habitus som et faeno-
men, der er under stadig udvikling og forandring. Samtidig tilstreebes en
abenhed over for aktgrernes kapacitet i forhold til at anleegge en bred vifte
af forskellige, ja uforenelige skemaer (kollektive forstaelsesrammer) og
have tilgang til forskelligartede ressourcer (kapitaler) (Sewell 1992).

Det frontlinjeanalytiske niveau

Det frontlinjeanalytiske niveau bestar som navnt af to delelementer. Det
farste element henter inspiration i organisationsteorien, hvor den primere
inspirationskilde er Yeheskel Hasenfeld, som siden 1970’erne har udvik-
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let en teori om det, der pa dansk er oversat til, »Borgerservicerende orga-
nisationer«. Det andet delelement henter inspiration i implementeringste-
orien, hvor det iser er inspirationen fra Michael Lipsky, der i 1980 skrev
Street-level Bureaucray. Dilemmas of the individual in public services,
som er blevet til en klassiker pa omradet. Gennem dette mesoteoretiske
niveau sgger jeg at konkretisere nogle af de teoretiske elementer, som jeg
har med fra feltteorien, samt tilfgre nye, der har vist sig ngdvendige i ana-
lysen af det empiriske materiale.

2.2.1 Organisationsteoretisk inspiration
Inden for sociologien har studiet af organisationer vearet et aktivt omrade
inden for de seneste halvtreds ar, og omradet har veeret gennemsyret af en
reekke forskellige stremninger og orienteringer (Scott 2004). Det organi-
sationsteoretiske perspektiv, som jeg bringer i spil, fokuserer pa organisa-
tioners meningssystemer og disses konstruktion og rekonstruktion i prak-
sis. Dermed betragtes organisationer ikke primert som funktionelle sy-
stemer, og fokus er ikke pa organisationen som afgraenset starrelse. Der er
derimod de dynamikker, der finder sted i organisationerne, der er af inte-
resse, og som sadan er det et »...process-based view of organisation«
(Scott 2004; 1). Scott (2000) refererer Silvermans argument, at mening
ikke kun udspringer af det enkelte individs sind, men ogsa af organisa-
tionen og dennes omgivelser: »...the environment of an organization
needs to be conceptualized not only as a supply house of resources and
targets of outputs, but also as a source of meanings for the members of
organisations« (Scott 2000; 42). De kommunale forvaltninger udggr or-
ganisatoriske rammer for socialarbejdernes praksis. Betoningen i den or-
ganisationsforstaelse, som prasenteres i det falgende, er altsd pa organi-
sationen som andet og mere end et udgangspunkt for tilvejebringelse af
ressourcer for praksis, nemlig som kilde til mening for socialarbejderne.
Dvs. at organisationsforstaelsen interesserer sig for, hvordan kommunen
som organisation bidrager til, at socialarbejderne konstruerer »mening,
dvs. forstaelser, hensigter og betydninger omkring deres arbejde. Det or-
ganisatoriske niveau anskues derfor i analyserne som bidragende til kon-
struktionen af mentale strukturer og mulighedsrum blandt socialarbejder-
ne. Bade i forhold til gkonomisk, kulturel og social kapital spiller organi-
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sationen en rolle, og serligt de to sidstnaevnte kapitalformer hanger nart
sammen med, hvordan socialarbejderne forstar deres praksis.

Den type organisation, som jeg fokuserer pa, er ikke en hvilken som
helst organisation, men en type organisation, som Hasenfeld (1983, Hasen-
feld & English 1974) har betegnet »human service organisation«. Denne
type organisationer har ifglge Hasenfeld og English (1974) to fundamenta-
le karakteristika: For det farste er deres »ramateriale« mennesker, som i
organisationen bliver defineret, handteret og i nogle tilfeelde forandret. For
det andet er organisationens primare opgave at fastholde eller forbedre
menneskers generelle trivsel eller funktion. Set i lyset af de definitioner og
afgreensninger af socialt arbejde, som jeg praesenterede i kapitel 1, haenger
denne organisationsforstaelse godt sammen med det sociale arbejdes opga-
ve i forhold til fremme social forandring samt styrke menneskers trivsel.

Hasenfelds arbejder med et servicebegreb, der ikke er uproblematisk.
Dels er begrebet ikke uafhangigt af den kontekst, det bruges i (ameri-
kansk/dansk), og konnoterer i en eller anden udstraekning en markedslogik.
Dels er »service« blevet defineret som ideal for socialt arbejde, i den for-
stand at socialarbejderne stiller sig til radighed som serviceydere for bru-
gerne i et ligeveerdigt forhold mellem de to parter®. Servicebegrebet bruges
her i en betydning, der fraskriver sig en sadan antagelse om ligevardighed.
Derimod antages det at veere en forudsetning for, at socialt arbejde kan bi-
drage til at fastholde eller forbedre menneskers generelle trivsel eller funk-
tion, at relationen mellem socialarbejder og klient sgges baseret pa gensi-
dig tillid (Hasenfeld 2000).

Hasenfeld og English differentierer mellem »human changing organi-
sations« og »human processing organisations«. Begge typer organisationer
eksisterer inden for socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet, men mit em-
piriske fokus er pa kommunale forvaltninger som »human processing or-
ganisations« (Caswell m.fl. 2002b). Menneske-g&ndrende organisationer er
karakteriseret ved at have et eksplicit formal, der gar ud pa at &ndre klien-
tens trivsel eller funktion — det kan i denne afhandlings sammenhang veere
et aktiveringprojekt, med en malsaetning om at fa klientens status aendret
fra arbejdslgs til arbejdende. Denne type organisationer adskiller sig fra en
anden type »human service«-organisationer »... whose explicit function is
not to change the behaviour of people directly but to process them and
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confer public statuses on them« (Hasenfeld & English 1974; 60). Ha-
senfeld argumenterer for, at der i disse organisationer kan ske en dynamisk
udvikling af faelles forstaelser mellem medarbejderne »..human service
organizations are likely to experience an internal process of negotiations
between conflicting ideologies [som kan fare til ]...an emerging definition
of the organizational goals as a mixture of, and a compromise between, the
various ideologies represented among the staff« (Hasenfeld & English
1974; 11). | Hasenfelds organisationsforstaelse er der fokus pa konflikter,
kampe og eksisterende dilemmaer i praksis, hvilket haenger godt sammen
med det overordnede feltperspektiv, mine analyser. | kapitel 5 gennemfg-
res en analyse af malsatningerne pa officielt og operativt niveau, blandt
andet med udgangspunkt i Hasenfelds organisationsforstaelse. Men ogsa i
andre af afhandlingens analyser (iseer kap. 6 og 7) hentes inspiration i den-
ne organisationsforstaelse, i forskellige analyser af socialarbejderes vurde-
ringer af Klienter, tilstedeveerelsen og anvendelsen af skan og forskellige
former for vurderings- og visitationsprocesser.

Et centralt element i denne type organisation er, at opgaven i stor ud-
streekning gar ud pa at vurdere og kategorisere de arbejdslgse. Men opga-
ven er ikke enkel: For det farste skal klientens egenskaber og situation
vurderes for at afgere, om han/hun er en legitim modtager af den aktuelle
ydelse. For det andet ma klientens egenskaber og situation undersgges med
henblik pa at afgare, hvilke handlingsalternativer der er passende. For det
tredje ma socialarbejderne treeffe et valg mellem disse alternativer. Og for
det fjerde ma klientens placering i det nye sociale miljg handteres (Hasen-
feld & English 1974; 61). Disse opgaver stiller en raekke forskelligartede
krav til socialarbejderne og til den organisatoriske kontekst, de handler in-
denfor. Blandt de interessante spargsmal, som naturligt falger heraf, er:
Hvordan og ud fra hvilke forstaelser vurderes klienten? Hvilke handlings-
alternativer har socialarbejderen kendskab til og til radighed? Pa hvilken
baggrund treeffes valg om passende handlingsalternativer? Og i hvilken ud-
streekning falges der op pa sagen? Et vigtigt element i det organisationsteo-
retiske perspektiv er, at socialarbejdernes vurderinger og kategoriseringer
ikke foregar i et tomt rum, men relaterer sig i forhold til noget. Eksempel-
vis hvilke konkrete aktiveringsforanstaltninger den pagaeldende socialar-
bejder har til radighed, hvilke muligheder der forefindes pa det aktuelle ar-
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bejdsmarked, og hvilken viden socialarbejderen har om dette arbejdsmar-
ked.

Man kan argumentere for, at Hasenfelds institutionelle perspektiv i sin
oprindelige version anlegger et noget maskinelt blik pa socialt arbejde.
Klienterne er »rastof«, og organisationerne benytter sig af »teknologierx.
Der kan laeses en institutionel fastlasthed ud af teorien, hvor de iboende in-
tentioner om statte og hjelp til trods er underlagt en pa forhand defineret
proces, hvor klienterne formes gennem den administrative behandling og
far tildelt en »offentlig identitet«, hvor der ikke er megen plads til den en-
keltes seertreek og medskabelse. Organisationernes professionelle led har i
denne forstaelse ikke meget rum for handling, ligesom forskellige kontek-
stuelle betingelser ikke umiddelbart er synlige i det teoretiske perspektiv.
Denne determinisme og ensartede fortolkning af socialt arbejdes organisa-
tioner nedtones dog kraftigt i Hasenfelds senere arbejde, hvor han blandt
andet har beskeftiget sig empirisk med koblingen mellem beskaftigelses-
politik og socialt arbejde i et organisationsteoretisk perspektiv (Hasenfeld
1992, Hasenfeld & Weaver 1996, Handler & Hasenfeld 1997, Hasenfeld
2000a+b). Her abnes op for en mindre mekanisk og mere varieret forstael-
se af, hvad det er der sker i de borgerservicerende velfeerdsorganisationer. |
en artikel fra 1996 (Hasenfeld & Weaver 1996) betones variationen i front-
linjens praksis. Forfatterne peger pa, at der kan lokaliseres forskellige ma-
der, hvorpa klienterne handteres i det sociale arbejde. Den ene yderlighed
er, at handteringen er praeget af bureaukratisk rationalitet, hvor afgarelser
legitimeres med fokus pa regler, procedurer, pracision og effektivitet. Den
anden yderlighed er, at klienterne handteres med mere eller mindre ekspli-
cit henvisning til socialarbejdernes personlige ideologier, tro, overbevis-
ning og moralske normer. En tredje mulighed er, at handteringen af klien-
ter tager udgangspunkt i professionel behandling, hvor formalet med at
indsamle information er at blive bedre informeret om behov og prognose
for klienten. Denne sidste tilgang anerkender klientens saerkende og argu-
menterer fakta med professionel vurdering. Hermed abner Hasenfeld op for
socialarbejderne som andet og mere en viljelgse marionetter i et institutio-
nelt maskineri. Betoningen af socialarbejderne som professionelle under-
stattes af en artikel fra 2000, hvor han understreger, at det er ngdvendigt
for socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet, at det tager udgangspunkt i,

83



at klienterne tilskrives hgj moralsk veerdi, at handteringen af klienterne
skreeddersys til de specifikke behov og karakteristika, som den enkelte Kkli-
ent har, og at relationen mellem socialarbejder og klient er baseret pa gen-
sidig tillid (Hasenfeld 2000a;185). Han peger samtidig pa, at hvis man
standardiserer indsatsen og insisterer pa en engjet »work first«-strategi
(selvforsgrgelse og hurtigste vej til arbejdsmarkedet) sa risikerer man at
ignorere den store diversitet, der er blandt modtagerne af hjelp (Hasenfeld,
2000a;188). Pointeringen af klienternes diversitet blgder op for den tidlige-
re mere homogent orienterede forstaelse af klienter som »rastof« og aner-
kender i hgjere grad klienterne som medproducenter af, hvad der sker i so-
cialt arbejdes organisationer. Det er denne senere version af Hasenfelds
forskning, jeg isar treekker pa.

Hasenfelds tilgang ligger sig i forleengelse af et ny-institutionelt per-
spektiv, som er blevet kritiseret for, at det angiver »...en meget overordnet
forklaringsramme, der ikke i serlig grad giver anvisninger pa det konkrete
indhold i denne ramme« (Sehested 1996; 79). En lignende kritik papeges af
Jacobsen (2004), som havder, at »de fleste ny-instutionelle studier anlaeg-
ger et temmelig hgijt abstraktionsniveau, som holder sig pa behgrig afstand
af de konkrete aktgrers sociale praksis« (Jacobsen 2004; 42). Hasenfeld
(2000a) imgdekommer denne kritik ved at understrege, at pa trods af ho-
mogeniserende dynamikker og mekanismer, som papeget af DiMaggio &
Powell (1983) sa er organisationernes »moralske systemer«* »highly con-
textualised, reflecting the particular cultural, political and economic exi-
gencies of the local community in which such work takes place« (Hasen-
feld 2000b; 331). Hasenfeld bryder ikke eksplicit med den nyinstitutionelle
tilgang, men jeg mener, at man i hans senere arbejde kan lokalisere et mar-
kant skift fra det tidligere og mere entydige fokus pa homogenisering og
konsensus pa et institutionelt niveau til et komparativt, kontekstafhaengigt
og konfliktorienteret fokus i hans forskning. Dermed styrkes muligheden
for at teenke nogle af Hasenfelds begreber og empiriske analyser om socialt
arbejde og praksis pa arbejdsmarkedsomradet sammen med mit feltteoreti-
ske perspektiv i analyserne.

Ud over betoningen af forskellighed i den made, organisationer be-
tragter og handterer klienter pa, peger Hasenfeld ogsa pa, at det ikke er nok
alene at se pa, hvad der sa at sige foregar inden for organisationens »fire
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vaegge«. Det er ngdvendigt at rette blikket mod organisationens kontekst. |
en artikel fra 1996 analyserer Hasenfeld og Weaver en raekke »Welfare-to-
Work«-programmer i Californien. Det teoretiske udgangspunkt for artiklen
er en interesse for organisatoriske spgrgsmals betydning for implemente-
ringen af en aktiveringspolitik. Artiklens centrale tema er klienternes vil-
lighed til at deltage i obligatoriske aktiveringsprogrammer. Hasenfeld og
Weavers tese er, at de organisatoriske strukturer, som velferdsbureaukrati-
erne udvikler for at handtere deres klienter, pavirker klienternes villighed
til at deltage 1 aktivering. De tre faktorer, som forfatterne treekker frem som
centrale, er organisationens malsatninger, ideologier og teknologier. Mal-
s&etninger operationaliseres i artiklen til en analyse af, hvorvidt det pageel-
dende aktiveringsprogram har fokus pa at fa deltagerne placeret i »imme-
diate job placement« (jobtrening), eller hvorvidt fokus snarere er pa ud-
dannelsesindsatser. Hvad angar ideologier, sa definerer Hasenfeld og Wea-
ver to typer »moralske systemer«, hvor det ene system anskuer individet
som moralsk defekt, med manglende vilje til at arbejde, og det andet sy-
stem har fokus pa manglende social kapital hos klienten, sasom mangel pa
uddannelse og erhvervserfaring, samt miljgmaessige mangler, fx mangel pa
jobmuligheder*. Den tredje organisatoriske faktor, som forfatterne opera-
tionaliserer, handler om den fgrnavnte skelnen mellem »processing« og
»changing organisations« (Hasenfeld 1983, Hasenfeld & English 1974),
hvor farstnavnte organisation primart er rettet mod vurdering og kategori-
sering af klienten, mens sidstnaevnte er rettet mod holdningsmaessige og
adfeerdsmaessige forandringer. Hasenfeld og Weavers artikel er interessant,
fordi de her med udgangspunkt i organisatoriske faktorer knytter bindeled
mellem det, der foregar i interaktionen mellem socialarbejder og klient, de
organisatoriske former og vilkar for det sociale arbejde og den lokale poli-
tiske og gkonomiske kontekst for velfeerdsorganisationerne (Hasenfeld &
Weaver 1996; 241). Hasenfeld og Weavers arbejde har inspireret mig til at
udpege nogle af de kontekstuelle faktorer, som var centrale for mine analy-
ser af socialt arbejde pa beskeftigelsesomradet, ligesom jeg har kunnet
hente argumentation for afgraensningen af de principielt uendelige kontek-
ster.

Ngdvendigheden af at inddrage de kontekstuelle betingelser i analyser
af socialt arbejde frem for at begreense det analytiske blik til de institutio-
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2.2.2

nelle logikker (moralske systemer) i sig selv bliver ogsa papeget af Henrik-
sen & Prieur (2004), der i et review-essay om en del af den nyere forskning
I socialt arbejde (Jarvinen m.fl. 2002, Jarvinen & Mik-Meyer 2003) retter
en skarp kritik mod manglen pa kontekstualisering. Her peges blandt andet
pa ngdvendigheden af at inkludere forskellige kommuners forskellige star-
relse, ressourcer og prioriteringer, pa at klientsammenszatningen (antal sa-
ger, alder, uddannelse mv.) er af afgarende betydning for at forsta det soci-
ale arbejde, som udfares, og pa det problematiske i at udelade de bredere
gkonomiske, retlige og skonomiske betingelser fra analyser af det sociale
arbejdes praksis (Henriksen & Prieur 2004; 107-108).

Med inspiration fra bl.a. Hasenfelds senere arbejde kontekstualiseres
praksis blandt socialarbejderne i de to kommuner, som udger de empiriske
cases i denne afhandling. Dette geres gennem inddragelse af viden om
kommunernes kommunale strategier, politiske og administrative faktorer,
klientsammensatningen, samt faktorer, som mere direkte pavirker frontlin-
jemedarbejderne sasom organisation, ledelse, arbejdskultur og faglighed
(jf. kapitel 4).

Inspiration fra implementeringsforskningen

Det andet delelement i frontlinjeniveauet henter inspiration fra implemen-
teringsforskningen (Lipsky 1980, Prottas 1979, Sandfort 1999, Olesen
1999, Winter 2002, m.fl.). Udgangspunktet er her, at velfeerdspolitikker
kun delvist defineres af formelle retningslinjer sasom lovgivning. En sub-
stantiel del af indholdet formes i de rutiner og praksisformer, som udspil-
ler sig i den velfeerdsstatslige frontline. Dermed er konkret praksis i front-
linjen centralt i studiet af implementering pa et givet omrade.

Lipskys teori om frontlinjebureaukrater betoner de felles treek ved
frontlinjepraksis*, herunder de felles dilemmaer og mader at handtere dis-
se dilemmaer pa — det Lipsky kalder »coping-strategier«, det vil sige stra-
tegier for at magte arbejdet (Lipsky 1980). Coping er problematisk, fordi
det er »... dysfunctional in systematically distorting and hampering policy
implementation and goal achievement« (Winter 2002; 3). Winter (2002)
peger pa, at Lipskys betoning af fellestraek i frontlinjens praksis er parado-
xal. Lipskys argument er, at selv om frontlinjemedarbejdere i udbredt grad
har mulighed for og ger brug af individuelle sken, sa er frontlinjen i hgj
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grad preeget af felles arbejdsbetingelser, hvorfor ideologiske forskelle
blandt medarbejderne ikke star som en central forklaringsfaktor. Lipsky
nedtoner betydningen af individuelle holdninger, idet han havder, at
»...focusing on the social backgrounds or experiences of workers will not
yield a persuasive theory of bias in street-level bureaucracy« (Lipsky
1980; 141). Winter (2002) argumenterer derimod for, at en langt mere in-
dividuelt orienteret tilgang er ngdvendig for at forklare de forskellige co-
ping-strategier. Winter har i sit arbejde forsggt at udvikle en konceptuel
model for at kunne forklare variationer i coping-strategier i savel social-
som reguleringspolitik (som han efterpraver pa et stort kvantitativt materia-
le). Resultaterne viser, at mens lokale politikeres policy-preeferancer ikke
direkte pavirker frontlinjens coping, sa er der en indirekte pavirkning gen-
nem »pengenes magt«, fordi hgjere kapacitet (ressourcer) minsker coping.
Set i mit perspektiv handler dette resultat om den gkonomiske kapitals be-
tydning for praksis. Winter finder dog, at frontlinjemedarbejdernes egne
preeferencer er vigtigere for coping end gkonomien/kapaciteten, og at ople-
vet kapacitet/arbejdspres er den mest vigtige forklarende faktor. Winters
primare pointe er, at frontlinjemedarbejdere har en mere individuel og
veerdibasert rolle i, hvordan konkrete politikker reelt implementeres, end
Lipsky haevder. Han peger med andre ord pa, at den enkelte frontlinjemed-
arbejders personlige og politiske holdninger er centrale, hvis gnsket er at
forklare tilstedeveerelsen af de forskellige typer af coping-strategier, der
har konsekvenser for implementeringen af en given politik i praksis.

Jeg placerer mig imellem disse to. Lipskys betoning af en reekke feel-
les betingelser, som ger sig geldende i frontlinjen, ma med Bourdieu i den
teoretiske rygsek ikke i sa hgj grad handle om »shared working condi-
tions« pa tveers af institutionelle felter, som Lipsky definerer det som
(Lipsky 1980; 75), men i hgjere grad om logikker og rationaler pa bestemte
felter, som er forankret i de kampe, som har udspillet sig over tid, og som
udger forskellige mader at forsta og handtere det sociale arbejde pa. Win-
ters papegning af det paradoksale i at opfatte frontlinjen som en homogen
enhed synes samtidig relevant, men jeg gnsker ikke at leegge vaegten pa so-
cialarbejdernes personlige og individuelle holdninger (eller individuel ha-
bitus). Derimod er intentionen i analyserne at undersgge, pa hvilke mader
organisatoriske former og vilkar har betydning for frontlinjens made at for-
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sta og handtere arbejdet pa. Betoningen af den enkelte socialarbejders
holdninger kan i sin yderste konsekvens fare til en tolkning af det sociale
arbejde, som afkobler fagligheden og i stedet opstiller personbarne karakte-
ristika som afgarende®. Dermed ikke veere sagt, at den enkelte socialarbej-
ders personlige holdninger og stil ikke har betydning for, hvordan socialt
arbejde udfares. Mit fokus ligger blot et andet sted. Gennem mine analyser
gnsker jeg at synliggere, hvordan forskellige veegtninger af praksislogikker
pa feltet haenger sammen med og muliggeres af den konkrete organisatori-
ske kontekst. Organisationen ses som medproducent i forhold til de menta-
le strukturer (mulighedsrum), tilgengelige kapitaler og konkrete handle-
muligheder, som socialarbejderne har i praksis. Socialarbejderne som
frontlinje betragtes som aktarer pa et felles felt, men forankret i organisa-
toriske positioner, der har betydning for deres praksis. De to kommuner
fungerer som komparative cases (jf. kapitel 3), der har til formal at illustre-
re, hvordan forskellige organisatoriske vilkar giver forskellige betingelser
for socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet (Johansson 1992).

Frontlinjens praksis

( Homogene arbejdsbetingelser  Organisatorisk betingede variationer Individuelt betingende variationer ]

-

Hvis man skal tale om en implementeringsforstaelse inden for Bourdieus
teoretiske univers, kan man sige, at implementering handler om at over-
sette logikker fra det politiske felt til logikker i praksisfeltet (Munk
2002). Denne gvelse er problematisk, blandt andet fordi aktererne i prak-
sisfeltet mere eller mindre ubevidst modsetter sig de logikker, som sgges
implementeret. Munk (2002) haevder, at der er en grundleeggende inerti i
habitus hos disse aktarer (blandt andet klienter og socialarbejdere). Men
inertien er ikke altoverskyggende — der er plads til variation og brud i for-
hold til en mere deterministisk diagnose for praksisfeltets handlemulighe-
der. Ngdvendige forudsaetninger for, at det kan lykkes at oversatte de po-
litiske logikker til praksislogikker, er tilstedeveerelsen af sociale, kulturel-
le og gkonomiske kompetencer hos aktgrerne, det vil sige, at de har en
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habitus og nogle personlige egenskaber, der kan overkomme den svere
overseattelsesopgave. Munk peger altsa pa individer, og ikke mindst indi-
viduelle kapitaler som centrale for denne proces. Jeg vil argumentere for,
at en raekke faktorer pa et ikke-individuelt niveau spiller en rolle for im-
plementering (dvs. oversettelse fra politisk logik til praksislogik). Tilste-
deveerelsen af og udbygningen af kapitaler hos den enkelte socialarbejder
ma ses i forhold til de organisatoriske betingelser, vedkommende arbejder
indenfor. Den gkonomiske kapital, som socialarbejderen kan traekke pa,
afhaenger af kommunens gkonomiske prioriteringer, den kulturelle kapital
afhaenger blandt andet af den viden (individuel og kollektiv), som social-
arbejderen har, og den sociale kapital hos socialarbejderen har ogsa et
kollektivt niveau, som blandt andet har at ggre med arbejdskulturen og
det kollegiale miljg. | kapitel 5 analyseres de politiske logikker, som kan
leses ud af lovgivningen, og analysen sgger at give svar pa, hvordan og i
hvilken udstreekning disse logikker fra det politiske felt giver gen-
klang/bliver oversat i forhold til de forskellige praksislogikker, som her-
sker pa feltets institutionelle niveau.

Lipsky er ofte blevet laest og anvendt i et noget pessimistisk lys som
argument for, at frontlinjen dybest set er ustyrlig, fuld af ulgselige dilem-
maer, og at frontlinjens praksis langt hen ad vejen er udtryk for interesser,
der har meget lidt med klienternes og mere med deres egen overlevelse i
arbejdet at gare (Olesen 1999). Der er dog grund til at understrege, som
Olesen (1999) ogsa tidligere har gjort det, at dette ikke er udtryk for en fyl-
destgarende laesning af Lipsky. Det afsluttende kapitel i Lipskys bog hed-
der »Support for human services: notes for reform and reconstruction«
(Lipsky 1980; kapitel 13). Her anligger Lipsky et langt mere fremadrettet
og konstruktivt blik pa frontlinjens praksis. Inspireret af formuleringen af
en raekke principper for professionel praksis i frontlinjen, som opstod i
1960’erne i USA, opstiller Lipsky en reekke interessante bud pa organisato-
riske former, der understgtter disse principper (Lipsky 1980; 204).

Disse offensive og reformorienterede principper handler om, at front-
linjens professionelle skal fokusere pa de klienter, der har mest behov, de
skal respektere klienternes autonomi, de skal bruge professionsmagten til
at opna sterre social og gkonomisk retfeerdighed, og de skal fraveelge sta-
tus, hvis det modarbejder disse principper (Lipsky 1980; 204). Lipsky pe-
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2.3

ger pa, at erfaringen viser, at sadanne principper har sveere kar i den dagli-

ge praksis i frontlinjen, men forsgger samtidig at komme med bud p4, hvad

der er behov for, for at understette de professionelles bestraebelser pa at

»maintain high standards and resist the routinization« (Lipsky 1980; 205).

Falgende elementer understatter ifglge Lipsky dette:

e Dblgde evalueringsmal, der ikke kun anerkender maengden af arbejde,
men ogsa kvaliteten

o kollegial sparring, der kan kvalificere sagsbehandlingen

o kanaler til klientfeedback, eksempelvis inddragelse af klienter i refe-
rencegrupper for at diskutere indsatsen

e synlig ledelse, der bade forholder sig aktivt til de gaeldende reformer
og til kvaliteten af sagsbehandlingen.

Disse »notes for reform and reconstruction« fungerer som inspiration for
analysen af organisatoriske former og vilkar og bidrager til nuanceringen
af det normative pejlemarke, som blev beskrevet i kapitel 1. Samtidig er
der synergi mellem en fremadrettet og konstruktiv lesning af Lipsky
(ibid.) og diskussionen af doxa i socialt arbejde. De understattende ele-
menter, som Lipsky fremhaver, bidrager samtidig til at udvikle »the uni-
verse of discourse (or argument)« og forbedrer dermed mulighederne for
at begraense selvfalgelighederne pa feltet. Denne diskussion vil jeg vende
tilbage til i slutningen af afhandlingen.

Det teoretiske perspektiv —hen imod en

analyse

Mit teoretiske perspektiv tager udgangspunkt i en feltanalytisk forstaelse
af socialt arbejde. Det betyder, at jeg i afhandlingen foretager en reekke
praksisanalyser pa et institutionelt niveau i feltet. Det empiriske materia-
le, som bliver praesenteret i det falgende kapitel, dekker altsa ikke feltet
bredere set, men tager udgangspunkt i analyser af, hvordan praksis udfol-
der sig bestemte steder i feltet. Gennem de praksisforankrede analyser sg-
ger jeg at bidrage til en forstaelse af mekanismer og logikker i feltet som
sadan, men empirisk er fokus altsa pa praksis.
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Et af de mest centrale begreber, som er hentet fra det teoretiske per-
spektiv, og som sgges udfoldet i de empiriske analyser, er begrebet om
handlemuligheder i det sociale arbejdes praksis. | dette begreb sgges ind-
fanget de spaendinger, der pagar mellem aktagrernes forstaelser og handlin-
ger, og de strukturelle betingelser, der gar sig geeldende i praksis. Jeg leeg-
ger i analyserne serlig veaegt pa de strukturer, som er knyttet til organisatio-
nen og den lokale kontekst i bred forstand. Begrebet om handlemuligheder
er snzvert koblet an til de forskellige kapitalformer, som findes pa feltet,
og som har betydning for, hvad socialarbejderne har at keempe med, og
hvilke logikker de orienterer sig imod i deres praksis. Endvidere vil begre-
berne om professionshabitus og doxa i socialt arbejde pa et mere indirekte
niveau blive anvendt i de empiriske analyser. Fra frontlinjeniveauet har jeg
dels hentet inspiration til en brugbar organisationsforstaelse, der setter en
konteksualisering af praksis centralt, og dels en forstaelse af dilemmaer og
muligheder i implementeringen af politikker, som ogsa reekker hen imod
nogle principper for »reform and reconstruction« af praksis i frontlinjen.
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s Metodisk valg og
analysestrategiske
overvejelser

Dette kapitel handler om de metodiske valg og de analysestrategiske
overvejelser, jeg har truffet undervejs. Afhandlingen er empirisk baseret,
og empirien bestar overvejende af kvalitativt materiale fra to casestudier.
Casene bestar af to strategisk udvalgte kommuner, hvor det primzare fo-
kus er den praksis, som udfolder sig blandt frontlinjemedarbejderne pa
beskaftigelsesomradet.

| kapitlet skal dels gares rede for, hvordan de to cases er udvalgt, hvad
der forstas ved en »case«, hvad det empiriske materiale bestar af, samt
hvordan det er blevet gjort til genstand for analyse. Kapitlet har med andre
ord til formal at gere rede for de »intentioner og proceduremassige prin-
cipper«, som er blevet praktiseret i afhandlingsarbejdet (Bourdieu m.fl.
1999).

Afhandlingens perspektiv ngdvendigger en metodisk tilgang, der for
det farste er rettet mod ord og handling. Det vil sige, at det ikke alene er
sproglige udtryk, der udger empirien, men de sproglige udtryk indgar i et
bredere empirisk materiale (det sagte, det usagte, det gjorte og det mulige).
For det andet ma den metodiske tilgang inddrage de kontekstuelle betingel-
ser, der er for ord og handlinger. For det tredje udgar afhandlingen fra en
antagelse om, at der i feltet er nogle forskelligheder, herunder faktorer,
som pa forskellige mader hemmer og fremmer forskellige praksislogikker
(med den integrationsorienterede som normativt pejlemarke). Interessen
for forskellighederne i feltet peger i retning af et komparativt design og
sidst, men ikke mindst, ligger der en metodisk udfordring i at lokalisere
forskellighederne pa et niveau, der ikke betoner individuelle forskelle mel-
lem socialarbejdere, men forskelle mellem de to kommuners socialarbej-
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3.1

derteam. Det betyder, at det er ngdvendigt at vaelge metoder, der kan ind-
fange forskelle pa caseniveau. Der argumenteres med andre ord for, at et
komparativt casestudie af kommunale socialarbejderes praksis giver mu-
lighed for at komme med bud pa nogle af de logikker, der eksisterer pa fel-
tet for socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet. Det er den kommunale
frontlinje, der danner empirisk fokus, og gennem analyser af de to cases
sgges indblik i, hvordan der keempes om at anskue, udfare og organisere pa
forskellige mader i det samlede felt.

Den kommunale frontlinje som analytisk
enhed

Det forskningsdesign, jeg anlaegger, er et komparativt casestudie. Yin
(2003) definerer et casestudie, som en empirisk undersggelse, der

»... Investigates a contemporary phenomenon within its real-life context, espe-
cially when the boundaries between phenomenon and context are not clearly evi-
dent« (Yin 2003; 13)

En case vil typisk veere struktureret saledes, at der er flere lag eller ni-
veauer. Udvalgelsen af de to cases blev i udgangspunktet taget pa bag-
grund af de to kommuners beskaftigelsespolitiske indsats.

| Kommune S identificerede vi forud for valget af kommunen som
empirisk case et »socialforvaltningsorienteret rationale« som fremtraedende
I beskeeftigelsesindsatsen. Indsatsen var i hgj grad rettet mod at afhjeelpe
problemer, far aktivering igangseettes, og fokus synes at veere individ- og
problemorienteret. | Kommune J identificerede vi et mere »arbejdsmar-
kedsorienteret rationale«, der dannede baggrund for beskaftigelsesindsat-
sen. Her synes fokus isaer at veere rettet mod at fa kontanthjalpsmodtager-
ne i beskaftigelse og uddannelse.

Kommunen, den deraf fglgende kontekst og den konkrete beskaefti-
gelsespolitiske indsats udger ikke mit primere analyseobjekt, men snarere
konteksten for denne. Det vil sige at pa spgrgsmalet »a case of what?«
(Ragin 1994) er svaret, at analyseobjektet i afhandlingen er »udvalgte
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frontlinjemedarbejderes praksis over for kontanthjeelpsmodtagere set i for-
hold til den kommunale kontekst«. Dermed ogsa sagt, at afhandlingens
analyser afsgger graenserne mellem frontlinjen i praksis og de kontekstuel-
le vilkar for denne praksis.

Tre niveauer i det enkelte case

Kommuneniveau (kontekstuelt)
Frontlinjeniveau (kollektivt)
Socialarbejderniveau (individuelt)

Frontlinjeniveauet bestar af individuelle aktgrer — socialarbejdere — og
den socialfaglige praksis og tilgang kan variere mellem disse aktarer. Et
vigtigt element i denne caseafgraensning — og et centralt element i den te-
oretiske tilgang — er, at socialarbejdernes praksis analyseres i lyset af de-
res organisatoriske kontekst. Der sgges sammenhange i mader at anskue
og udfare socialt arbejde pa, som er koblet til socialarbejderne organisato-
riske og kontekstuelle forankringer. Socialarbejderne i den enkelte kom-
mune, dvs. de socialfaglige team i kommunernes beskeaftigelsesafdelinger
anskues med andre ord som analytiske enheder. Forstaelsen af frontlinjen
lener sig op af Sandforts (2000) papegning af, at frontlinjemedarbejdere i
organisatoriske enheder udvikler falles viden og kollektive overbevisnin-
ger gennem deres daglige arbejdspraksis (Sandfort 2000). Analyserne er
rettet mod at generere viden om de sociale og mentale strukturer, der gar
sig geeldende i de socialfaglige team (jf. kap. 2). Disse strukturer kommer
selvsagt til udtryk gennem den enkeltes udsagn og handlinger, men inten-
tionen med analyserne er ikke at udpege individuelle forskelle i den soci-
alfaglige praksis, men at fremanalysere mekanismer og betingelser, som
giver mening i forhold til feltet bredere set. De individuelle forskelle, der
kan tenkes at veere mellem socialarbejderne (og som eksempelvis Winter
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seetter i fokus, jf. kap. 2) er dermed stort set udgraenset af perspektivvalget
I analyserne.

Valget af et analytisk »gruppeniveau« ngdvendigger en reekke meto-
diske overvejelser. Det samlede metodiske design ma orienteres i retning
af »det feelles« og mod socialarbejderne som organisatoriske grupper. Sam-
tidig ma de analysestrategiske overvejelser rumme strategier for koblingen
mellem et individ niveau og et gruppeniveau. En del af det empiriske mate-
riale, herunder individuelle interview med og observationer af socialarbej-
dere, tager udgangspunkt i den enkelte socialarbejders udsagn og handlin-
ger. Inspirationen fra Bourdieu spiller ogsa en rolle her, idet jeg har en
grundlzeggende antagelse om, at den enkelte aktar ma forstas i lyset af en
lang reekke interesser, forforstaelser og grundleeggende anskuelser, som er
koblet til disse aktarers placering i det sociale rum.

»While it is no doubt true that agents construct social reality and enter into strug-
gles and transactions aimed at imposing their vision, they always do so with
points of view, interests, and principles of vision determined by the position they
occupy in the very world they intend to transform or preserve« (Bourdieu 1996; 2)

Analyserne retter sig imod de forskellige »points of view, interests, and
principles of vision«, som ger sig geldende for socialarbejderne i de to
kommuners frontlinje. | afsnit 3.5 skal vi se nermere pa de konkrete me-
toder, der er taget i anvendelse pa bade individ- og gruppeniveau.

Nar det empiriske materiale analyseres, gares det i lyset af, at materia-
let kan give verdifuld viden om bade det emne, som behandles, og om »de
lokale mader hvorpa disse emner behandles« (Holstein & Gubrium 1998;
121). | denne sammenhang er inspirationen hentet fra Holstein & Gubrium
(1995, 1998). De argumenterer for en metodisk tilgang, som rummer en
»fortolkende praksis«. Denne fortolkende praksis interesserer sig pa en og
samme tid for hvad, og hvordan. Malet er: »...to gather information about
what the research topic is about and to explicate how knowledge concern-
ing that topic is narratively constructed« (Holstein & Gubrium 1995; 56).
Det vil altsa sige, at denne tilgang bade stiller spgrgsmal ved den substanti-
elle og indholdsmaessige side af, hvad forskningsprojektet handler om, og
samtidig interesserer sig for, hvordan viden om dette emne er konstrueret.
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Dermed findes der ogsa to typer resultater fra forskningen: viden om selve
»emnet« og viden om, hvordan »emnet« er organiseret i interviewperso-
nernes eget univers. Interview handler bade om, hvad der snakkes om
(forskningens tema, fokusomrade), om interviewets retning og rammesat-
ning, men ogsa om hvordan denne viden bliver til (hos interviewperson og
forsker, samt i relationen mellem de to).

| hervaerende afhandling retter »hvad«-spergsmalet sig mod den
kommunale frontlinjes praksis over for kontanthjeelpsmodtagerne. Feltet,
der underligges empirisk analyse, er socialt arbejde pa beskeaftigelsesom-
radet. »Hvordan«-spgrgsmalet handler blandt andet om, hvordan socialar-
bejderne pa forskellige mader forstar og oplever den aktive arbejdsmar-
keds- og socialpolitik. Hvordan feltet ser ud fra socialarbejdernes perspek-
tiver — og hvilke forskellige positioner indtager de og kan de indtage? Set i
lyset af Gubrium & Holstein rummer de to cases forskellige »narrative
konstruktioner«, som kan spores i socialarbejdernes interviewudsagn. Det
er vigtigt at understrege, at i udfoldelsen af en »fortolkende praksis«, sa
retter »hvordan«-spgrgsmalet sig ikke alene imod socialarbejdernes kon-
struktion, forstaelse og italesattelse af deres arbejdsmaessige praksis, men
ogsa imod disse konstruktioners sammenhang med de mentale og sociale
strukturer, som ger sig geldende pa feltet (Bourdieu 1996). Det tilstraebes
dermed, med Prieurs ord at »objektivere« socialarbejderne og »at forsta et
udsagn fra, hvem der udsiger det, ud fra udsigelsespositionen« (Prieur
2002; 111)*. Positionsbegrebet blev allerede praesenteret i foregaende ka-
pitel, og her skal det blot understreges, at nar socialarbejderne analyseres
pa et gruppeniveau, sa er det ikke socialarbejderne som ansatte i Kommune
S eller Kommune J, der udgaer positionen. Positionsbegrebet handler om de
rationaler og logikker, som kan spores i aktgrernes handlinger og tilkende-
givelser, og om de interesseorienteringer, som praeger praksis i de to cases.

32 Valg af cases

Skeeringsfladen mellem det socialpolitiske og det arbejdsmarkedspolitiske
er, som beskrevet i kapitel 1, politisk turbulent og under konstant foran-
dring. Derfor ma de to kommunale cases betragtes som empiriske gje-
bliksbilleder taget ved arsskiftet 2002-2003. Der er dog tale om gjebliks-
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billeder med relevans for omradet generelt set, ogsa selv om de to kom-
muner ikke leengere praecist kan genfindes i den model, de indtager i mit
empiriske materiale. De kommunale cases udgar ikke idealtypiske kon-
struktioner, men det komparative perspektiv medfarer, at forskelle i seer-
lig grad treekkes frem og betones. Nar jeg satter fokus pa forskelligheder-
ne mellem de to kommuner og den socialfaglige indsats, der udspiller sig
I den beskeftigelsespolitiske frontlinje, er gnsket ikke alene at afdaekke
situationen blandt to udvalgte grupper af frontlinjemedarbejdere i det
danske kommunale landskab, men at brede denne analyse ud til at give
indblik i, hvordan der pa feltet udfolder sig forskellige kampe om og kon-
flikter i forhold til, hvordan socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet skal
anskues, udfgres og organiseres. Som beskrevet i kapitel 1 er der en reek-
ke dilemmaer i aktivlinjen, og flere forskere har peget pa den variation,
der er kommunerne imellem i forhold til, hvordan politikken pa dette om-
rade implementeres (Damgaard 2000, Larsen m.fl. 2001). Mit analytiske
pejlemarke, den inklusionsorienteret praksislogik, gar, at jeg retter en
seerlig interesse imod mader at anskue, udfere og organisere socialt arbej-
de pa, der giver mulighed for at rette indsatsen mod integration pa ar-
bejdsmarkedet under hensyntagen til klientens behov og forudsatninger.
Nar man designer sit casestudie, er der en reekke valg at treeffe. Skal
det veere et single-case studie eller multiple casestudier? Skal casene veere
tilfeeldigt udvalgt eller udvalgt i forhold til bestemte forventninger om den
information, de kan generere? | fald valget ikke er tilfeeldigt, hvilke para-
metre skal casene sa veelges ud fra? | det fglgende skal der gares rede for,
hvilke overvejelser der ligger bag mit valg af de to cases. Flyvbjerg har
med sin afhandling fra 1991 slaet et gevaldigt slag for relevansen af at lave
casestudier, der har givet genlyd i det meste af det danske samfundsviden-
skabelige univers. Pa linje med Yin, hvis 3. udgave af Case Study Re-
search udkom i 2003, argumenterer Flyvbjerg for, at casestudiet som
forskningsstrategi fortjener oprejsning og revurdering. Hvis vi tager Yin
forst, sa skriver han: »The case study has long been (and continues to be)
stereotyped as a weak sibling among social science methods« (Yin 2003;
xiii), og fortszetter gennem forskellige overvejelser, hvorfor dette mon er
tilfeeldet. Hans overvejelser munder ud i det, han betegner som en »intri-
guing possibility«, nemlig at »the stereotype of the case study may be
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wrong« (Yin 2003; xiv). Pa linje med Yin argumenterer Flyvbjerg (1991)
for, at der har hersket en raekke fejlagtige antagelser omkring casestudiet
som forskningsstrategi, herunder at casestudiet ikke egner sig til at genere-
re viden, der kan anvendes uden for det enkelte case, og at casestudiet pri-
mert egner sig til eksplorative forundersggelser. Flyvbjerg peger pa det
fejlagtige i at haevde, at casestudiet alene kan anvendes til eksplorative for-
undersggelser og kun kan generere viden, der giver mening inden for den
enkelte case. Grundlaget for at veelge cases vil ofte veere forventninger om
informationsindholdet i disse cases, og strategisk valgte cases kan raekke
langt videre en til eksplorative forstudier.

Et casestudie er dog ikke blot et casestudie, strategisk valgt eller ej.
Stake (2003) identificerer tre typer casestudier:
1. Introvert casestudie (intrinsic case study)
2. Instrumentelt casestudie (instrumental case study)
3. Kollektivt casestudie (collective case study) (Stake 2003; 136 ff)

For et introvert casestudie geelder det, at det primere udgangspunkt for
forskningen er en interesse i bedre at forsta mekanismer og dynamikker,
der er snaevert knyttet til det valgte case. Studiet retter sig sa at sige indad
mod caset selv frem for at sgge mere abstrakte, teoretiske og generelle er-
kendelser. For et instrumentelt casestudie gelder det, at erkendelsesinte-
resserne primart er rettet imod at opbygge viden om et serligt tema, frem
for om det valgte case i sig selv. Casestudiet er stadig detaljeret og rettet
mod dynamikker i caset, men formalet for forskeren er at forsta et bredere
felt. For et kollektivt casestudie gelder, at forskeren studerer flere cases
for at opna viden om et serligt fenomen, emne eller generelt vilkar. Ifal-
ge Stake kan man forsta kollektive casestudier som instrumentelle case-
studier over flere cases. Casene er valgt ud fra en antagelse om, at hvis
man forstar dem, sa forstar man bedre, og teoretiserer maske bedre om-
kring endnu flere cases. Set i forhold til disse tre typer casestudier er den
type, som jeg har valgt, teettest pa et kollektivt casestudie. Gennem analy-
ser af detaljer og vilkar i de to cases, samt gennem komparation, sgger
analyserne at pege pa dynamikker og mekanismer, der geelder for et bre-
dere felt.
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Jeg har valgt et komparativt perspektiv i afhandlingen. Formalet med
komparationen er ikke at udpege »best practice« pa det beskaftigelsespoli-
tiske omrade, selv om denne tendens bliver stadig mere fremtreedende i
forskningen pa omradet (blandt andet i forskellige benchmarkinganalyser).
Intentionen er tvaertimod at nuancere forstaelsen af praksis og vise kom-
pleksiteten i det arbejde, der udfares, gennem en analyse af to grupper af
frontlinjemedarbejdere, som i teorien udfgrer den samme arbejdsopgave
under den samme overordnede lovgivning og med stort set samme uddan-
nelsesmassige baggrund, to forskellige, men sammenlignelige steder i
Danmark. Ifglge Ragin (1994) er betoningen af variation og diversitet cen-
trale elementer i komparativ forskning, hvilket er i modseaetning til andre
tilgange til samfundsvidenskabelig forskning, der i hgjere grad har en ten-
dens til at antage generalitet og uniformitet (Ragin 1994;108). Den kompa-
rative tilgang har ogsa betydning for valget af cases, idet en ikke-
komparativ caseanalyse i princippet kan tage udgangspunkt i et mere til-
feeldigt casevalg og orientere den analytiske proces imod en afklaring af,
hvad caset egentlig rummer (a case of what?). | en komparativ tilgang er
forskeren i hgjere grad ngdsaget til at treeffe et strategisk casevalg, det vil
sige et casevalg, hvor der pa forhand er serlige forventninger til, hvilken
information casen kan generere for at kunne optimere mulighederne for
komparation (Ragin 1994; 110).

Valget af to cases muligger komparation, men det er centralt at gere
sig overvejelser over, hvilken rolle det enkelte case skal spille i det samle-
de metodiske design. Yin (2003) peger pa, at hvis det metodiske valg fal-
der pa at konstruere et design med multiple casestudier, sa ma den strategi-
ske udvelgelse overvejes ngje. Casestudier kan, ifglge Yin, ikke vaelges pa
baggrund af et spredningsargument, men bar velges ud fra kvalificerede
antagelser om, hvilken viden det enkelte case kan bibringe det samlede
studie. Yin havder, at det er ngdvendigt at vaelge casestudier pa baggrund
af en gentagelses logik (replication logic). »Each case must be carefully se-
lected so that it either (a) predicts similar results (a literal replication) or
(b) predicts contrasting results but for predictable reasons (a theoretical
replication)« (Yin 2003; 47). Valget af flere cases ma altsa sammenkobles
med en bestraebelse pa at kvalificere valget gennem forudgaende antagelser
om indholdet af den enkelte case. Man ma pa forhand gere sig klart, hvil-
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ken grad af sammenlignelighed de valgte cases har, og hvorvidt det er for-
venteligt, at de valgte cases vil bringe ensartede resultater (literal replica-
tion) eller forskelligartede resultater, men af forudsigelige grunde (theore-
tical replication). En del af disse strategiske kriterier og forudgaende anta-
gelser ma ngdvendigvis finde sted forud for casevalget. Men samtidig kan
disse metodiske krav til at eksplicitere overvejelserne omkring, hvad case-
ne bestar af, hvilken information de rummer, og hvad de bibringer under-
sggelsen, med fordel viderefgres undervejs i forskningsprocessen, efter-
handen som de empiriske studier udbygger maengden af viden om casene.
Mit casevalg ma betegnes som »teoretisk gentagende«. Det vil sige, at
udgangspunktet har veeret forventningen om, at de to cases ville bringe for-
skelligartede resultater, pa baggrund deres forskelligartede kommunale
strategi i forhold til socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet (jf. kap. 4).
Mine cases er desuden strategisk udvalgte. Erkendelsesinteresserne raekker
ud over de to valgte cases og hen imod socialt arbejde pa beskaftigelses-
omradet anskuet i et feltperspektiv. Casene er ogsa udvalgt pa baggrund af
forventninger om informationsindhold. Disse forventninger er begrundet i
en indledende afsggning i feltet med blandt andet mgder med nggleperso-
ner, der havde indgaende kendskab til det kommunale landskab, samt tidli-
gere forskning pa omradet. De to cases er altsa »strategisk« og »informati-
onsorienteret« udvalgt, men de er ikke valgt pa baggrund af en forestilling
om reprasentativitet. Der er med andre ord ikke tale om »typiske cases,
men om cases, som forventes at kunne give indblik i centrale kampe og
konflikter i feltet.
Opsamlende veegter det metodiske design omkring udvelgelse af ca-
ses i afhandlingen falgende elementer:
e Strategisk valgte cases, pa baggrund af de to kommuners beskaftigel-
sespolitiske indsats
e Informationsorienteret casevalg, baseret pa forventet informationsind-
hold i de to cases
e Kollektivt casestudie, med fokus pa mekanismer og dynamikker i det
enkelte case, samt pa komparation mellem cases
e Komparativt design, hvor variation og diversitet mellem de to cases
betones
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e Teoretisk gentagende kriterium for valg af cases, med udgangspunkt i
at casene vil generere forskellige resultater af forudsigelige grunde.

33 Kontekstuelle faktorer | de valgte cases

| det falgende skal vi se lidt nsermere pa de to valgte cases i forhold til en
reekke kontekstuelle faktorer. De to cases udgar pa trods af deres forskel-
ligheder nogenlunde sammenlignelige enheder, hvilket udfoldes i det fal-
gende. | valget af disse to cases ligger en antagelse om, at de to cases kan
generere viden, der kan give indblik i feltet for socialt arbejde pa beskef-
tigelsesomradet. Af hensyn til et formidlingsmassigt valg om at tilstraebe
anonymitet for de to kommuner begraenses detaljeniveauet i gennemgan-
gen af kommunale karakteristika.

Hvis man holder de to kommuner op imod hinanden, er der en raekke
feellestreek. Begge kommuner er bykommuner. Den ene kommune er en
forstadskommune til Kgbenhavn (Kommune S — for Sjeelland), den anden
er en Midtjysk kommune (Kommune J — for Jylland). Begge kommuner er
forholdsvis store (ca. 50.000-70.000 indbyggere) Valget af forholdsvis sto-
re kommuner var et bevidst valg, da gnsket var at lave kvalitative studier
blandt en socialfaglig gruppe af medarbejdere, beskeaftiget med handterin-
gen af arbejdslgse. Det forekom derfor mest hensigtsmaessigt at veelge lidt
starre kommuner med tilsvarende lidt stgrre grupper socialfagligt persona-
le. 1 begge kommuner bliver samtlige kontanthjeelpsmodtagere modtaget i
den undersggte afdeling (hhv. visitationen i Kommune S og aktiverings-
/kontanthjeelpsgruppen i Kommune J jf. kap. 4), ligesom begge kommuner
for nyligt har arbejdet aktivt med at udvikle og implementere metoder og
veerktgijer i visitationen. Fglgende punkter er altsa parallelle i de to kom-
muner:

e begge kommuner er forholdsvis store kommuner

e begge kommuner havde pa undersggelsestidspunktet en ledighedspro-
cent pa mellem 4 og 5%

e begge kommuner har en »traditionel kommunal organisering« af be-
skaeftigelsesomradet, det vil blandt andet sige, at arbejdet er placeret i
den kommunale forvaltning, at samtlige kontanthjelpsmodtagere
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handteres »under et tag«, og at visitering til aktivering ligger i kom-
munen.

e begge kommune har en forholdsvis stor gruppe socialfagligt uddanne-
de medarbejdere, der arbejder pa dette omrade (7-9 personer)

e begge kommuner har inden for de seneste ar sat fokus pa omradet
gennem udvikling og implementering af forskellige redskaber og
veerktgjer til brug i sagsbehandlingen (primeert udvikling og arbejde
med kategoriseringsverktgj).

Selv om de to kommuner er strategisk udvalgt, fordi de repraesenterer to
forskellige beskeftigelsespolitiske tilgange, er der altsa en reekke faktorer,
der gar dem sammenligelige.

En nylig publiceret rapport (Arendt m.fl. 2004) peger i retning af, at
en komparativ analyse af de to kommuners indsats pa det beskeftigelses-
politiske omrade kan antages at veere frugtbar. | den registerbaserede un-
dersggelse af kommunale forskelle i kontanthjeelpsforlabs varighed og af-
slutning i perioden 1995-1999 blev de to casekommuner placeret parallelt
pa flere omrader. Undersggelsen korrigerer for kommunale forskelle, her-
under forskelle i sammensatningen af klienter (alder, kan, uddannelse, op-
rindelsesland mv.) samt forskelle i kommunale grundvilkar sasom ledig-
hedsgrad og erhvervsstruktur (Arendt m.fl. 2004). Materialet indikerer, at
de to kommuner ikke adskiller sig afggrende fra hinanden. Begge kommu-
ner er placeret i en midterposition i1 forhold til kommunerne generelt: i
begge kommuner er kontanthjalpsforlgbenes varighed lidt lavere end gen-
nemsnittet pa landsplan og lidt lavere i praksis, end hvad man kunne for-
vente for kommunen. Og dog: pa et centralt omrade afviger Kommune J
fra Kommune S. Nar det handler om, hvordan kontanthjaelpsforlgb afslut-
tes, sa har Kommune J en markant hgjere andel af forlgb, der afsluttes til
beskeeftigelse. Kommune J er placeret 45 pladser over Kommune S i listen
over samtlige kommuners placering, hvorimod der kun er 10 pladser mel-
lem de to kommuner, hvis man ser pa afgang fra kontanthjelp til bade be-
skeeftigelse og uddannelse (Arendt m.fl. 2004 tabel B4.11).

Selv om den kvantitative undersggelse tager hgjde for forskelle i bl.a.
erhvervsstruktur i kommunen, sa er det alligevel interessant i denne sam-
menhzang at se lidt pa de forskelle, der er mellem de to kommuners er-
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Tabel
3.2

hvervsprofil. De to kommuner er som navnt geografisk placeret i hhv. ho-
vedstadsomradet (Kommune S) og i Midtjylland (Kommune J). Kommune
S har naesten dobbelt s& mange arbejdssteder® som Kommune J, men til
gengeeld en langt hgjere grad af sma arbejdspladser*®. Hvis vi ser naermere
pa, hvordan arbejdsmarkedet er sammensat af forskellige brancher, sa er
der ogsa forskelle at finde her. Hvis de to kommuner holdes op mod hinan-
den, sa er arbejdsmarkedet i Kommune J kendetegnet ved en forholdsvis
hgjere grad af handel, bygge og anleg, transport, fremstillingsvirksomhed
(herunder landbrug), mens arbejdsmarkedet i Kommune S er kendetegnet
ved en hgjere grad af serviceerhverv og offentlige virksomheder*’. Denne
erhvervssammensatning har betydning for, hvilke jobabninger der opstar,
hvilket pavirker de handlemuligheder socialarbejderne kan benytte sig af i
indsatsen over for klienterne.

Komparation af kontanthjselpsforlgb og erhvervsprofil
Kommune S

Kommune J

Lidt lavere end pa landsplan,
samt lidt lavere end forventet

Lidt lavere end pa landsplan,
samt
lidt lavere end forventet

Kontanthjeelpsforlgb:
Varighed

Kontanthjeelpsforlgb: Afsluttet
til beskeeftigelse

Lavere andel af forlgb, der
afsluttes til beskeeftigelse

Hgjere andel af forlgb, der
afsluttes til beskaeftigelse

Kontanthjeelpsforlgb:
Afsluttet til beskaeftigelse og
uddannelse

Lidt lavere andel af forlgb,
der afsluttes til beskaeftigelse
0g uddannelse

Lidt hgjere andel af forlgb,
der afsluttes til beskaeftigelse
og uddannelse

Erhvervsprofil

Mange sma virksomheder
Mere veegt pa serviceerhverv
og offentlige virksomheder

Feerre, men starre
virksomheder
Mere veegt pa handel, bygge/

anlaeg, transport, mv.

Kapitel 4 rummer en mere dybdegaende analyse af forskelle mellem de to
cases, herunder forskelle i kommunal strategi, i rammebetingelser af be-
tydning for frontlinjens praksis og forskelle pa en raekke centrale elemen-
ter i de to socialarbejdergrupperinger, herunder organisation, ledelse, ar-
bejdskultur og faglighed.

Et forbehold ved den registerbaserede tilgang er, at den, i modsatning
til min metodiske tilgang, ikke kan tage hgjde for kommunernes ressourcer
pa beskaftigelsesomradet, herunder socialarbejdernes uddannelse og vi-
den, normering i beskaftigelsesindsatsen, redskaber i aktivering, det brede-
re netveerk omkring indsatsen, mv. Det vil i princippet sige, at socialarbej-
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3.4

dernes indsats forbliver en »black box« i denne type undersggelse, fordi
mere detaljerede informationer om faglighed, indsatstyper, viden og meto-
der ikke kan medtages i analyserne. Pa trods af dette forbehold giver det
kvantitative materiale et vist indblik i de to kommuners kontekstuelle be-
tingelser. At Kommune J ligger over Kommune S, nar man ser pa afslut-
ning af kontanthjeelpsforlagb til beskaeftigelse, er interessant i forhold til en
analyse af den socialfaglige indsats i kommunerne, fordi det skerper nys-
gerrigheden over for socialarbejdernes faktiske praksis over for kontant-
hjeelpsmodtagerne. Er der forskelle i de to socialfaglige teams made at ar-
bejde pa, der kan forklare, at den ene kommune i hgjere grad har klienter,
der afslutter kontanthjeelpsforlgbet ved at fa ordineer beskeftigelse? Sam-
tidig er denne forskel mellem kommunerne ogsa interessant i forhold til
mit teoretiske perspektiv. Hvordan er sammenhangen mellem den social-
faglige indsats (herunder mader at teenke og handle pa i de socialfaglige
team) og de faktiske mulighedsstrukturer, der ger sig geldende i de to lo-
kale kontekster?

Refleksiv metodisk tilgang og en abduktiv
analytisk proces

Den refleksive metode har forskellige grundelementer. Blandt de mest
centrale er for det farste, at man som forsker ikke indtager en objektiv til-
bagetrukket position, men anlaegger et bestemt perspektiv pa analysen, og
at dette perspektiv ma fremlaegges i bestraebelsen pa at kvalificere og va-
lidere forskningen. For det andet at det ikke er muligt at adskille det teo-
retiske og det empiriske fra hinanden. Teoretisk viden og praktisk viden
er grundleeggende forskelligt, og dette grundvilkar ma praege forsknings-
processen. En mulig vej frem er at tilstreebe en dialektik, der gar de teore-
tiske forforstaselser og begrebskonstruktioner synlige, og samtidig sege
en abenhed over for empiriens udfordringer til de teoretiske forstaelser.

| Bourdieus refleksive sociologi (Bourdieu & Wacquant 1992, Bour-
dieu m.fl. 1999, Jarvinen 1998) understreges det, at der er afggrende for-
skel pa praktisk viden og teoretisk viden, og at forskningsprocessen inde-
baerer en oversattelsesproces fra den ene til den anden type viden. Denne
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oversattelsesproces er en central del af forskningen og ma derfor under-
legges lige sa omhyggelig refleksion og lige sa megen eftertanke som den
resterende forskningsproces. Denne proces er blevet kaldt »objektivering af
objektiveringen« (Jarvinen 1998; 23). Den refleksive sociologi fordrer, at
man som forsker ekspliciterer sin egen rolle i forhold til forskningsobjek-
tet. | sin essens betyder denne tilgang et brud med forestillingen om, at det
er muligt for forskeren at betragte forskningsobjektet fra en ekstern positi-
on. Som forsker indgar man i en eller anden form for relation til det stude-
rede, og det er nadvendigt at eksplicitere og reflektere over denne relations
betydning for forskningen. Det betyder samtidig et brud med forestillingen
om, at det er muligt for forskeren at blive et med feltet. Forskning, der ta-
ger udgangspunkt i, at forskeren skal treede ind og blive en del af forsk-
ningsobjektet, overser ifglge Bourdieu to centrale elementer: for det farste
at der er forskel pa og afstand mellem forsker og informant (eksempelvis
kan forskeren have en anden social position end informanten eller andre
sproglige redskaber til sin radighed). For det andet at der som naevnt er et
afgarende skel mellem praktisk og teoretisk viden, og at forskerens over-
seettelse af den praktiske viden til teoretisk viden pr. definition udger en
videnskabelig konstruktion. Dermed tager den refleksive sociologi ogsa af-
stand fra subjektivistiske metoder, der stiller krav om, at forskeren, for at
opna kvalificeret viden om forskningsobjektet, ma indtraede fuldt og helt i
det empiriske univers, som for eksempel Adler og Adler insisterer pa:
»QOur goal should be the integration and full use of ourselves as, simulta-
neously, complex human beings with unique individual biographies and
trained and dedicated researchers« (Adler & Adler 1987; 86). Forskning
med dette udgangspunkt risikerer forfejlet at haevde at have adgang til den
empiriske virkelighed i en mere sand og autentisk udgave, og begraense en
eventuel refleksion til redegarelser om private oplevelser af forskningen.
Denne version af den refleksive fordring er blevet kaldt »the diary disea-
se«: lange udredninger omkring forskeren som subjekt og vedkommendes
egen oplevelse af forskningsprocessen (Prieur 2002). Den refleksive socio-
logi handler ikke om at komme med den slags private redegerelser, men at
anvende refleksionen i bestreebelsen pa at »vaccinere forskningen« mod
fejlfortolkninger, som skyldes ens position som forsker.
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Som beskrevet i kapitel 1 anleegger jeg et perspektiv pa socialt arbej-
des praksis, der bade er kritisk og konstruktivt (jf. Olesen, Eskelinen og
Caswell 2005). Afhandlingen udgar fra en bestemt forstaelse af socialt ar-
bejde og paberaber sig dermed hverken objektivitet og neutralitet. Ved at
eksplicitere den underliggende normative orientering er det intentionen at
give laeseren mulighed for at forholde sig kritisk til analyserne og det per-
spektiv, som jeg har anlagt. Analyserne har til formal at identificere barrie-
rer for en inklusionsorienteret praksislogik, hvor det socialpolitiske sigte er
bade at facilitere kontanthjaelpsmodtagerne og arbejde hen imod at bringe
disse naermere en position pa arbejdsmarkedet, og i det omfang det er mu-
ligt, pege i retning af, hvilke faktorer der kan medvirke til at fremme en sa-
dan praksislogik. Pa et mere personligt niveau er der ogsa grund til at eks-
plicitere, hvor afhandlingen »kommer fra«. Jeg ikke er tradt ind i afhand-
lingsarbejdet »ren, ny og alene«. Jeg har tidligere beskeftiget mig med be-
sleegtede forskningsfelter (socialt arbejde i Caswell & Schultz 2001 og
Eskelinen & Caswell 2003, Olesen, Eskelinen & Caswell 2005, arbejds-
markedspolitiske problemstillinger i Caswell og Jensen 2001, samt ar-
bejdslgse og aktivering i Eskelinen, Hansen og Caswell 2002, Caswell,
Eskelinen og Hansen 2002, Eskelinen & Caswell 2003). Jeg har igennem
en arraekke vearet en del af et anvendelsesorienteret forskningsmiljg (akf)
og har igennem mit engagement i dette miljo ikke bare faet en generel ind-
sigt i praksis i kommunerne, men er ogsa blevet praeget i retningen af, at
forskning bar bedrives, sa den raekker ud over den akademiske selvtil-
streekkelighed og bliver relevant for praksis. Dermed ikke vere sagt, at
forskningen bgr veere ukritisk over for praksis. Bourdieus papegning af
ngdvendigheden af at bryde med spontanteoretiske diskursiveringer af so-
cial praksis er serdeles relevant, ligesom fravaeret af teoretisk og kritisk re-
fleksion risikerer at reproducere tingenes tilstand og udtrykke geeldende
common sense-betragtninger (Bourdieu m.fl. 1999, Jarvienen 1998, Ege-
lund 1997). Tilstedeveerelsen af kritisk og teoretisk refleksion udelukker
dog ikke, at forskningen kan pege i retning af forbedringer i praksis. Jeg
sgger at anlaegge et kritisk, konstruktivt perspektiv, der kan rumme kom-
pleksitet og variation pa feltet, og som ekspliciterer et normativt pejlemaer-
ke for socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet.
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Afhandlingen er blevet til i en abduktiv process. Abduktion kan over-
seettes som »...en tankeoperation, som forudseetter at et bestemt faanomen
eller haendelse fortolkes ud fra et en samling generelle ideer eller koncep-
ter« (Danermark m.fl. 2002; 205)*. Pointen i en abduktiv analyse er kob-
lingen mellem en begivenhed og noget generelt og strukturelt. Det vil altsa
sige, at en socialarbejders udsagn eller handling ikke giver mening i sig
selv, men ma fortolkes og forstas i forhold til mekanismer eller strukturer,
der treenger igennem i et bredere felt. Det vil sige, at analyserne sgger at
fortolke faenomener eller handelser i empirien i lyset af teoretiske ideer,
begreber og forestillinger (Danermark m.fl. 2002). Det betyder, at den en-
kelte haendelse i det empiriske materiale ma fortolkes i forhold til en brede-
re kontekst, generelle mekanismer, tvaergaende logikker mv. Men det bety-
der ogsa, at de empiriske elementer bringes i spil i forhold til de teoretiske
forstaelser, som forskningen laener sig op ad. Mine analyser afspejler ikke
en induktiv proces, hvor teoretiske forstaelser og begreber sgges udviklet
fra empirien, og heller ikke en deduktiv proces, hvor forstaelsen af det em-
piriske materiale udspringer af pa forhand definerede teoretiske forstaelser
og kategorier. Derimod er analyserne fremkommet gennem en dialektisk
proces, hvor teoretiske begreber, ideer og forestillinger har givet inspirati-
on til forstaelsen af det empiriske materiale, samtidig med at det empiriske
materiale har givet anledning til fortolkninger og forstaelser, som har ud-
fordret og stillet krav til det teoretiske perspektiv (Ragin 1994). Ragin
(ibid.) har peget pa, at netop en komparativ metodisk tilgang i samfundsvi-
denskaberne virker befordrende for at indtage en mellemposition mellem
det deduktive og det induktive, som han forbinder med hhv. det kvantitati-
ve og det kvalitative. Det komparative element, som jeg har valgt, under-
statter en »dialogue between ideas and evidence« (Ragin 1994; 115). En
komparativ tilgang virker med andre ord fremmende for udveksling mel-
lem teoretiske forstaelser og empiriske analyser og medvirker dermed til at
styrke en abduktiv analytisk proces (Danermark m.fl. 2002; 90).

Danermark m.fl. peger pa, at en abduktiv proces kraever fantasi og
kreativitet. Disse egenskaber kan vere nyttige i de fleste forskningsproces-
ser, men forventningen er ikke, at de skal udspringe af en kilde dybt nede i
forskerens sjel eller sind. Alversson & Skoldberg (2000) har argumenteret
for, at samfundsvidenskabelige analyser ikke ngdvendigvis bgr tage ud-
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gangspunkt i et valg mellem enten empirisk baseret teorigenerering eller
teoretisk stringente analyser af empirisk materiale. De introducerer begre-
bet »refleksiv fortolkning«, i forlengelse af den refleksive metodiske til-
gang®. Den refleksive fortolkning handler om, at forskningsprocessen i
praksis glider mere eller mindre bevidst mellem to eller flere af falgende
niveauer: handtering af empirisk materiale, fortolkning, kritisk fortolkning,
refleksioner omkring sprog og autoritet (magt) (Alversson og Skj6ldberg
2000; 248). Denne fortolkningsproces kan styrkes ved at traekke pa en
raekke forskellige teoretiske inspirationskilder, der bade rummer mere me-
tateoretiske perspektiver og mere empirisk bundne mesoteoretiske redska-
ber til brug i analyserne. Teorikompleksitet i analyserne kan gge sandsyn-
ligheden for, at forskningen giver et mere fyldestgerende, nuanceret og i
den forstand reelt billede af forskningsgenstanden. Mit teoretiske perspek-
tiv rummer netop en sadan teoretisk kompleksitet, hvor jeg iser har hentet
inspiration til det mere overordnede analytiske perspektiv i Bourdieus teori
om felter og praksis. Som supplement hertil har frontlinjeteorien, med bade
organisations- og implementeringsteoretiske elementer, givet inspiration til
at teenke det empiriske materiale i forhold til mere empirinzre teoretiske
begreber.

Det empiriske materiale, som ligger til grund for mine analyser i af-
handlingen, er ogsa behandlet i en undersggelse, som akf gennemfarte i
2002-2003, som er formidlet i rapporten Den socialfaglige praksis ved visi-
tation af arbejdslgse (Eskelinen & Caswell 2003). Mit afhandlingsarbejde
er dermed faldet i to dele. Farste del udgjorde en forskningsproces, hvor
jeg i samarbejde med Leena Eskelinen (og 1 nogle af arbejdets faser to stu-
dentermedarbejdere) udviklede det metodiske design, udferte de empiriske
undersggelser og analyserede det empiriske materiale. Den farste del af det
empiriske konstruktions- og analysearbejde var rettet mod fire forskellige
cases pa det beskaftigelsespolitiske omrade. I afhandlingen har jeg valgt at
ga videre med at analysere to udvalgte cases, som jeg pa baggrund af de
indledende analyser og kendskabet til empirien samlet set kunne udpege
som serlig centrale i forhold til afhandlingens problemstilling. | begge dis-
se to cases udgjorde jeg hovedkraften i empiri-indsamlingen, blandt andet
var jeg moderator pa fokusgruppeinterviewene, samt udfgrte en substantiel
del af interview og observationer. | samtlige cases har vi dog veeret mini-
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mum to personer i kommunen pa samme tid, hvilket gav os god mulighed
for at diskutere de empiriske observationer allerede tidligt i forlabet.

Denne proces var teoretisk informeret, men var i hgj grad baseret pa
en systematisk og grundig analyse af det empiriske materiale. Det empiri-
ske materiale blev kodet, analyseret, fortolket og diskuteret i forsknings-
teamet®. Den anden del af den analytiske proces var i hgjere grad en teore-
tisk informeret og fortolkende fase. Her har laesning af litteratur og generel
»skrivebordsforskning« spillet en starre rolle i fortolkningen af udvalgte
dele af det empiriske materiale. Denne proces har isaer fundet sted i afhand-
lingsarbejdets sidste ar.

Som beskrevet i forrige kapitel udger feltteorien den metateoretiske
indgang til analyserne af praksis. Felttilgangen har fungeret som et over-
ordnet teoretisk perspektiv, der har udfordret fortolkningen og forstaelsen
af det empiriske materiale. Afhandlingen og analyserne er inspireret af
feltperspektivet, men der er ikke tale om, at jeg til fulde udfolder en felt-
analyse. Dertil er udfoldelsen af det sociale arbejdes relationer til det over-
ordnede magtfelt for begraenset. | analysens anden fase har feltteorien bi-
draget til at understgtte den kritiske stillingtagen til de umiddelbare for-
tolkninger af materialet, som ngdvendigvis opstar undervejs i processen,
og til at problematisere legitimiteten af de dominerende fortolkningsmgn-
stre (Alversson og Skjoldberg 2000; 253). Samtidig har det mesoteoretiske
frontlinjeniveau inspireret analyserne blandt andet gennem introduktion af
nye begreber, andres fortolkninger af empirisk materiale pa omradet og
uenigheder i litteraturen.

Kvalitativt empirisk materiale

| det fglgende skal vi se lidt neermere pa, hvilke elementer det empiriske
materiale bestar af. Som beskrevet ovenfor er mit empiriske udgangs-
punkt to strategiske udvalgte cases. | hvert case er indsamlet en vifte af
kvalitativt materiale, herunder interview med socialarbejderne, interview
med lederen af den socialfaglige gruppe, fokusgruppeinterview med det
socialfaglige team i hver kommune, observationer af forskellig art, samt
skriftligt materiale fra kommunen. Forud for det empiriske arbejde blev
der afholdt et informationsmgde med medarbejdere i de to kommuner. Et
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af formalene med informationsmgdet var aktivt at modarbejde eventuelle
uklarheder og misforstaelser ved at give rum for afklaring. Pa introdukti-
onsmgadet blev savel forskere som projekt praesenteret, og i madet deltog
»alle relevante medarbejdere« i den pageldende organisation. Det vil i
praksis sige, at vores umiddelbare kontakt gik igennem afdelingens leder,
og vedkommende inviterede alle medarbejdere i den valgte afde-
ling/gruppe. Pa dette mgde fik deltagerne muligheden for at stille
spgrgsmal om projektet, og vi fik mulighed for at forklare nermere om,
hvor vi kom fra, og hvilke vidensinteresser vi havde med forskningspro-
jektet. Informationsmgdet var ogsa stedet, hvor vi i samarbejde med
gruppen af socialarbejdere besluttede, hvem der skulle deltage i inter-
view, observation og fokusgruppeinterview. Nedenfor bliver de enkelte
metodiske elementer preesenteret et efter et, men ferst skal det overordne-
de metodiske design praesenteres.

En uges ophold i hvert case

Forsker X Y

edarbejder A B C D
Dage
1 Observation | Observation Observation | Observation
2 Observation | Observation Observation | Observation
3 Interview Interview Interview Interview
4 Interview Interview Interview Interview
5 Fokusgruppeinterview

(Eskelinen & Caswell 2003; 36).

| hvert case blev der foretaget en uges feltstudie. Feltstudiet blev udfert af
to personer (X og Y i figur 1). | hvert case blev der udvalgt et antal per-
soner fra det socialfaglige team, som stillede sig til radighed for undersg-
gelsen. De farste fire dage var afsat til deltagerobservationer af den dagli-
ge praksis blandt udvalgte medarbejdere i det socialfaglige team, samt at
lave individuelle interview med disse medarbejdere. | lgbet af ugen blev
der endvidere gennemfart et interview med den faglige/naermeste leder af
afdelingen. Under interviewene blev elementer fra den forudgaende ob-
servationsperiode aktivt anvendt. Det var iser konkrete sager, afgarelser
og interaktioner, som blev draget ind i interviewet for at bidrage til at
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konkretisere og s&tte ord pa socialarbejdernes faktiske praksis. Intentio-
nen med denne metodiske tilgang er, ligesom det er tilfeeldet i konstrukti-
onen af fokusgruppemetoden, at gere det lettere for socialarbejderne at
»saette ord pa« deres praksis og pa det sociale arbejdes »tavse viden
(Bergmark & Lundstrgm 2000). Pa femtedagen blev der gennemfart et
fokusgruppeinterview, hvor samtlige medarbejdere i det socialfaglige
team deltog. Udgangspunktet for fokusgruppeinterviewet var fremvisnin-
gen af en video med en visitationssamtale.

| nedenstdende skema findes en samlet oversigt over det kvalitative
materiale.

Oversigt over det empiriske materiale

Deltagende observation | Indhold Case J Case S
Medarbejdere Det daglige arbejde 4 4
Samtalesituationer Medarbejdernes samtaler med de ledige 7 9
Mgader Gruppemgder om klienter 1 2
Gruppemgde om et fagligt tema 1 -
Personalemgder (med fagligt indhold) 1 1

Individuelle interview

Medarbejdere Visitations-, aktiverings- og gvrige
socialfaglige opgaver

Ledere Ledelsesopgave, indsats pa omradet

Fokusgruppeinterview

Socialfagligt team Videovignette, gruppediskussion 8 5

Ud over observationer og interview af forskellig art rummer det empiriske
materiale ogsa dokumenter og skriftligt materiale fra de to kommuner.

Falgende figur illustrerer i forsimplet form visitationsprocessen, fra en
kontanthjeelpsansgger kontakter kommunen, til vedkommende potentielt er
integreret pa arbejdsmarkedet.
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Visitationsprocessen (sagsflow)

Kontanthjeelpsansggere Tilbud/aktivering

Arbejdsmarkedet

N

Socialfaglige

Tid team

v

Af formidlingsmaessige hensyn har jeg i nogle tilfelde korrigeret inter-
viewcitaterne. Det empiriske materiale som det preesenteres i analyserne
er dog som hovedregel sggt gengivet i den form og med den sprogbrug,
som er blevet anvendt i praksis. Argumentet for de redaktionelle redige-
ringer, der har fundet sted, er, at analyserne foregar pa et tematisk niveau
og ikke pa et mikro-lingvistisk niveau, hvilket betyder, at eventuelle
sproglige justeringer ikke har betydning i forhold til analyserne. Nar tekst
er indsat i citater i [firkantede klammer], betyder det, at forfatteren har til-
fojet ord for at gere teksten mere meningsfuld for leeseren. En parentes
med tre prikker (...) indikerer, at noget tekst er udeladt. Citaternes oprin-
delse er angivet ved en efterfglgende parentes med informationer om
hvem har sagt det, og fra hvilken kommune citatet stammer, fx (socialar-
bejder S, Kommune S) eller (fokusgruppeinterview, Kommune J).

| det falgende bliver de enkelte metodiske dele af det overordnede de-
sign praesenteret neermere. Som beskrevet ovenfor anlaegges i analyserne et
frontlinjeperspektiv, der satter de to socialfaglige team i centrum. Valget
af frontlinjen som enhed er en analytisk konstruktion, men valget af meto-
der understgatter i forskellig grad dette perspektiv. Den metode, der mest di-
rekte understatter indsamlingen af empirisk materiale, der giver indblik i
frontlinjens felles forstaelser og kollektive handlingsrum, er fokusgruppe-
interview. | modsatning hertil tager de individuelle interview med social-
arbejderne ikke umiddelbart udgangspunkt i sadanne fellesforstaelser. Be-
veegelsen fra individ til gruppeniveau ma i analysen af interviewmaterialet
I hgjere grad konstrueres analytisk.
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3.5.1 Fokusgruppeinterview og videovignette
En central del af det empiriske materiale bestar af to fokusgruppeinter-
view — et i hvert case. Dette materiale er interessant af flere grunde. Jeg
saetter i analyserne fokus pa de socialfaglige team som enheder. Fokus-
gruppeinterview er en central metode i den forbindelse, fordi materialet,
der opstar gennem disse interview, netop udspringer af det pageeldende
teams feelles diskussioner, refleksioner og forhandlinger. Det er ikke let
for socialarbejdere at satte ord pa, hvad de ger. | litteraturen om socialt
arbejde findes utallige diskussioner om »tavs viden«, der pa den ene side
kritiseres for at veere tavs (Jarvinen 2002) og pa den anden side idylliseres
og kreeves bibeholdt som tavs (Bergmark & Lundstrgm 2000). Men frem
for at diskutere viden som tavs, hvad enten det foregar i et kritisk eller
idylliserende lys, er intentionen her at satte ord pa og arbejde hen imod
en styrkelse af refleksion og eksplicitering i socialt arbejdes praksis. Fo-
kusgruppen har en relationel karakter, hvor bade intervieweren, som mo-
derator, kan pavirke processen undervejs, og deltagerne i gruppen indgar i
diskussion med hinanden. Den aktive fokusgruppediskussion rummer et
vigtigt potentiale for blandt andet at fa viden om, hvordan socialarbejder-
ne definerer klienterne, og hvordan de oplever handlemulighederne i de-
res arbejdsmaessige praksis. Fokusgruppens styrke ligger i den feelles dia-
log, som abner mulighed for bl.a. at udforske felles forstaelser, falles
sprog og forskellige mader at definere arbejdet pa. Fokusgruppeinter-
viewet giver mulighed for at udforske de eventuelle enigheder og uenig-
heder, fokusgruppedeltagerne giver udtryk for. Det empiriske materiale,
som stammer fra fokusgruppeinterview, er altsa seerlig egnet til at under-
spge de felles forstaelser og faelles referencer, som eksisterer i et givent
team. Fokusgruppen rummer det metodiske forbehold, at der typisk tree-
der en dynamik i kraft, som ger, at deltagerne tilstreeber konsensus (Ki-
zinger 1994; 109). Dermed kan interessen for frontlinjens felles viden og
kollektive overbevisninger blive forsteerket af anvendelsen af fokusgrup-
pen som metode. Processen i fokusgruppen hen imod konsensus kan vare
mere eller mindre eksplicit. Halkier (2002) sondrer mellem implicit og
eksplicit konsensus, hvor implicit er det, som deltagerne tager for givet og
ikke behgver at sette ord pa i gruppen. Eksplicit konsensus er den type
konsensus, som ma forhandles frem, og hvor enigheden er et resultat af
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denne forhandlingsproces. | det omfang der opstar konsensus i fokus-
gruppen, kan det give information om, i hvilken udstraekning fokusgrup-
pens deltagere, som her altsa bestar af det socialfaglige team, deler en me-
re rutinepreeget og tavs viden, eller har rum til en mere italesat refleksivi-
tet>.

Fokusgruppeinterviewet tog udgangspunkt i fremvisningen af en 20
minutter lang video. Denne video var en samtale mellem en socialarbejder
og en arbejdslgs, og videoen var konstrueret til dette formal (Eskelinen &
Caswell 2003, Eskelinen & Caswell 2005). Samtalen var en fgrstegangs-
samtale, og »skuespillerne« var hhv. en socialradgiver, med erfaringer in-
den for det kommunale, beskaftigelsespolitiske omrade, og en tidligere ar-
bejdslas, der kunne traekke pa flere ars erfaringer med bade rollen som ar-
bejdslas og kontakten til det velfeerdsstatslige sikringssystem. Begge gik til
samtalen med en overordnet ramme skitseret af forskerne, men udfyldte
rammen ved at treekke pa egne erfaringer. Videoen udgjorde, hvad man
kan kalde en »videovignet«. Brug af vignetter er ikke ukendt i samfundsvi-
denskabelig forskning, om end det typisk er skriftlige cases, der anvendes.
Finch beskriver vignetter som »short stories about hypothetical characters
in specified circumstances, to whose situation the interviewee is invited to
respond« (citeret i Barter & Renold 1999; 1). Videoens samtale mellem en
socialarbejder og en arbejdslgs udgjorde en konstrueret samtale, der var
genkendelig for fokusgruppen, men som samtidig var konstrueret pa en
made, sa den provokerede til debat. Farst en kort genforteelling af indhol-
det i videovignetten:

Vivian er en 34-arig enlig kvinde, som bor sammen med sin sgster i en andelslej-
lighed. Hun er faldet ud af dagpengesystemet og mader op til samtale for farste
gang i sit liv hos en kommunal sagsbehandler. Vivian har tilbragt sterstedelen af
de seneste fire ar i udlandet, mest i Mellemgsten og @sten. Da hun kom hjem, op-
dagede hun, at hun ikke lengere kunne fa dagpenge. Hun har varet hjemme i
Danmark nogle perioder i lgbet af de fire ar, hvor hun har arbejdet som pakke-
dame pa en bradfabrik, Paaskebrgd — primert for at tjene penge til at rejse ud
igen. Vivian har en 4-arig kombinationsuddannelse med sprog — i hendes tilfaelde
fransk — og gkonomi fra Odense Universitet, som hun afsluttede for ca. 9 ar siden.
Hun har arbejdet i en realkreditinstitution med konvertering af Ian i et par ar, ef-
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ter hun blev feerdig med studiet. Under rejserne i @sten er Vivian kommet i berg-
ring med »det alternative«. Hun er bl.a. blevet interesseret i healing og kan ikke
leengere forestille sig at arbejde inden for det omrade, hun er uddannet til. Hun
forteeller, at hun ikke var glad for sit arbejde i realkreditinstitutionen, og at hun
faktisk havde oplevet det besveaerligt at gennemfare studiet. Hun kan slet ikke fore-
stille sig at feerdes i den verden og have et kontorjob i fremtiden. Hun forklarer, at
en af grundene til, at hun tog ud at rejse, netop var, at hun ikke lengere kunne se
mening med det, hun havde lavet. Hun gnsker nu at begynde noget nyt, og hun har
en fornemmelse af, at hun har noget at byde pa inden for det alternative. Men hun
er fgrst kommet hjem to uger far samtalen hos sagsbehandleren, og hun ved fx ik-
ke, hvilke uddannelsesmuligheder der er i Danmark pa dette omrade. Vivian for-
teeller, at hun oplever det sveert at komme tilbage til de faste rammer, og at hun
méske gerne vil have »noget hjalp«. Det er bl.a. sveert for hende at ga ud mellem
mennesker. Ellers er hendes helbred fysisk set OK — bortset fra, at der periodevis
er problemer med det ene kna og med hendes ryg. Hun mener dog i hgj grad, at
det er pavirket af, hvordan hun har det psykisk. Og psykisk har hun det »ikke sa
fedt« i gjeblikket — hun beskriver, at hun har »sorte huller«. Vivians fremtidsgn-
sker er at vaere tilfreds med det, hun laver. Hun har ingen ambitioner om at blive
rig af sit arbejde. Som egne personlige ressourcer navner hun, at hun tror, hun
har noget at byde pa i forhold til at arbejde med mennesker, selv om hun ikke ar-
bejdsmaessigt har pravet det af i praksis.

Det er i korte traek Vivians forteelling om sin situation til sagsbehandleren,
som pa denne baggrund tager stilling til, at Vivian skal i straksaktivering med
henblik pa at fa afklaret, hvordan hun kommer videre arbejdsmeessigt. Sagsbe-
handleren velger aktiveringsstedet uden at prasentere flere muligheder. Det er et
kommunalt projekt, som bestar af flere aktiviteter, bl.a. et kantinehold, et veerksted
(med bl.a. reparation af mgbler) og et havehold (pasning af pensionisternes ha-
ver). Det er dér, Vivian skal tiloringe de naste tre maneder. Ud over at hun skal
have tilknytning til en af grupperne, far hun mulighed for at bruge to timer to
gange om ugen til at sgge uddannelses- og jobmuligheder pa internettet. Vivian er
ikke serlig begejstret for aktiveringstilbuddet. Hun indgar i en forhandling med
sagsbehandleren om, hvorvidt hun skal starte dagen efter, og far overtalt sagsbe-
handleren til, at hun i stedet kan vente til efter weekenden med at ga i gang. Vivi-
an sperger sagshehandleren, om der pa aktiveringsstedet er personlige konsulen-
ter, som hun kunne treekke pa. Det er ikke tilfeldet — stedet har en jobkonsulent.
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Sagsbehandlerens tilbud er, at Vivian kan fa en samtaletid hos psykologen i kom-
munen, hvis hun gnsker det. Derudover tilbyder sagsbehandleren at tage opfal-
gende samtaler med Vivian i aktiveringsperioden for at vurdere, hvordan det gar
med hende. Sagsbehandleren opfordrer Vivian til selv at veere aktiv og bruge den
kommende tid til at finde ud af, hvad hun selv kunne taenke sig.

Videovignetten blev konstrueret, s den rummer noget af den flertydighed
og nogle af de aktuelle dilemmaer, som frontlinjen star over for i deres
arbejde med klienterne. Vurderingen af Vivian som klient er ikke entydig:
hvordan skal man som socialarbejder forholde sig til hendes gnske om at
arbejde »inden for det alternative«? Hvad er det for en type »hjelp«, Vi-
vian eftersparger? Og hvilken hjeelp har hun brug for? Hvordan vurderes
hendes problemer med »faste rammer« og »mennesker«? Har hun faktisk
fysiske problemer? Er de psykosomatiske? Eller maske undvigelsesma-
ngvrer? Videovignettens samtale mellem socialarbejder og klient er fyldt
af den slags flertydigheder, den er aben for fortolkning og leegger derfor
op til, at fokusgruppen kan forholde sig til den ud fra deres eget perspek-
tiv.

Gennem videoen stillede vi hvert af de socialfaglige team over for et
billede pa en bestemt type praksis. Denne praksis var konstrueret, sa den
rummede en del af de dilemmaer, der ligger i aktivlinjen. Videoens sags-
behandler konfronterer Vivian med hendes pligt til at deltage i et efter alt at
demme ikke serligt relevant aktiveringsprojekt, men »undskylder« gje-
blikket efter kravet ved at leegge ansvaret over pa systemet, med formule-
ringer som »sadan er det jo«, og »det kan vi jo ikke komme uden om« og
ved at preesentere aktiveringsprojektet med ordene »det er et kant hus...
det ligger nede ved en a«. Videoens konstruktion rummer bade et element,
som giver anledning til, at fokusgruppen kunne diskutere en social disci-
plineringsstrategi (pligten til at deltage i aktivering, sanktioner »hvis du ik-
ke kommer far jeg jo besked om det«, mv.) og en social integrations strate-
gi (hvordan kan man som socialarbejder vare lydhgr over for Vivians »be-
hov« og »gnsker« blandt andet til opkvalificering og uddannelse pa det al-
ternative omrade og samtidig handle inden for de rammer, som gar sig
geeldende i den pagaeldende kommunale kontekst). Videoen udgjorde, hvad
man kan kalde en strategisk case, hvor maden, hvorpa vi havde konstrueret
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videoen, pa forhand kunne give os forventninger om, hvilken information
casen kunne generere. Videocases flertydighed, dilemmaer og abenhed i
forhold til fortolkning af bade videoens klient og sagsbehandler gjorde den
veerdifuld i forhold til at generere viden om vurderinger og handlemulighe-
der i socialt arbejdes praksis.

Videoens samtale var konstrueret, sa den bade kunne vakke genken-
delse (»det kunne godt have veeret mig«), og sa den provokerede til diskus-
sion (»sadan ville jeg aldrig have sagt/gjort«). Samtalen er ustruktureret, og
socialarbejderen — fulgt af Vivian — hopper naermest tilfeldigt rundt i de
forskellige temaer (tidligere beskaftigelse, uddannelse, sociale netveerk,
egne gnsker til arbejdsliv, aktiveringstilbud, helbred mv.). Carstens (1998)
beskriver idealstrukturen for en farstegangssamtale med fglgende faser:
velkomst, information fra sagsbehandler til klient, indhentelse af oplysnin-
ger fra Kklient til sagsbehandler, vurdering, paedagogik/motivering, udarbej-
delse og underskrift af handlingsplan, iverkseattelse, opsummering, afsked
(Carstens 1998; 172). Videoens samtale lever ikke op til denne idealstruk-
tur. Aktiveringstilbuddet bliver »langet over bordet« uden diskussion eller
argumentation. Socialarbejderen praesenterer tilbuddet uden henvisning til
formalet med indsatsen, men forsgger at fa tilbuddet til at lyde tillokkende
med en formulering om, at aktiveringsprojektet ligger »et kent sted, nede
ved en a«, mens hun griner undskyldende. Videoens socialarbejder giver
implicit udtryk for, at hun ikke star inde for det tilbud, hun giver klienten.
Alt i alt provokerede videoen til diskussion, men var ikke sa langt fra soci-
alarbejdernes egen hverdag, at de ikke kunne diskutere deres egen arbejds-
praksis op imod videoens samtale.

Det seerlige ved brugen vignet som metode her er, at den viser en sam-
tale mellem en socialarbejder og en klient. Vi valgte at konstruere en vi-
deooptaget vignet frem for en skriftlig, og en vignet, der rummer bade en
klient, en socialarbejder og interaktionen mellem de to. Dermed er vignet-
ten ikke alene en beskrivelse af en klient, som tilfeeldet typisk er (fx Skytte
2002). Barter & Renold (1999) peger pa en rekke fordele ved brug af vig-
netter. For det farste, at den kan fungere som en isbryder og dermed op-
muntre en diskussion mellem deltagerne. For det andet kan vignetten faci-
litere en eksplicitering af »cultural norms«, »moral codes« og »for tapping
into the general imagery of respondents« (Barter & Renold 1999; 2).
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Den mest hyppige kritik af denne metodiske tilgang er narmest op-
lagt: det uafklarede forhold mellem fiktion og fakta — eller mellem hold-
ninger og handling. Kritikere stiller spgrgsmalet: Fordi en socialarbejder
peger pa, at en given klient i en given vignethistorie bgr behandles pa en
given made, kan man sa derfra slutte, at selv samme socialarbejder ville
pege pa samme behandling af en tilsvarende klient i virkeligheden? (Barter
& Renold 1999, Jergeby 1999 i Skytte 2002). Ejernaes (2004) definerer
vignetundersggelser som »holdningsundersggelser«. Fokus i vignetmeto-
den er at fa informationer om »handledispositioner« eller »handletenden-
ser«. Han konkluderer, at » ...man kan derfor ikke bruge vignetundersg-
gelsers resultater til at belyse praksis (handlinger) i socialt arbejde« (Ejer-
nes 2004; 2). Barter og Renold argumenterer dog for, at afvisningen af
vignetten som metodisk tilgang pa baggrund af denne kritik er ubegrundet.
Forudseetningen er, at kritikken indtenkes i det metodiske design »If the
aim of the research centers on the meanings people ascribe to specific con-
text, without making any association with actions, this danger can be
avoided« (Barter & Renold 1999; 3).

Metoden star centralt i mine bestraebelser pa at forsta de socialfaglige
team som enheder og muliggere komparation mellem de to cases. Den ud-
ger dermed en vigtig brik i afhandlingens fokus pa det kollektive niveau
(socialfaglige team/frontlinjen). I mit empiriske materiale udger fokus-
gruppeinterviewene en delmangde af det samlede materiale. Men det ma
betegnes som en central del, ikke mindst fordi fokusgruppeinterviewene
giver mulighed for at ga ind i to kernepunkter i behandlingen af det empiri-
ske materiale, nemlig frontlinjen som analytisk enhed samt det komparati-
ve perspektiv. Videofremvisningen dannede udgangspunkt for refleksion
0g proces i de socialfaglige team og tydeliggjorde dermed forskellige op-
fattelser, bade internt i gruppen, men i szrlig grad grupperne imellem. Fo-
kusgruppeinterviewet gav serlige muligheder for socialarbejderne til at
seette ord pa egen praksis, fordi de gennem videovignetten som felles op-
levelse af, hvordan en anden udfarer et stykke socialt arbejde, kunne holde
denne op i kontrast til deres egen made at udfare socialt arbejde pa.

Hvert fokusgruppeinterview varede ca. 3 timer. Udgangspunktet var
som sagt forevisningen af en video (20 minutter). Dernast kommenterede
fokusgruppedeltagerne en efter en videoen, de gav deres mening til kende
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3.5.2

og blev opfordret til at forholde videoens samtale konkret til deres egen
made at udfgre samtaler pa. Denne runde blev opsamlet i en faelles diskus-
sion, hvor videoens samtale set i relation til det pagaldende socialfaglige
teams egen praksis blev diskuteret. Gruppen blev opfordret til at udforske
graden af enighed og uenighed, forskelle og ligheder (Morgan 2002). Her-
efter holdt vi en kort pause, og fokusgruppeinterviewet blev genoptaget
ved prasentation af tre temaer, hhv. gruppen af arbejdslgse, vigtigste rol-
ler/opgaver i arbejdet, samt betingelser og vilkar for arbejdet, som gruppen
diskuterede. Fokusgruppeinterviewet blev transskriberet og efterfglgende
Importeret og kodet i N’Vivo.

Deltagerobservation
Observation som kvalitativ metode har ofte veeret anvendt i studier af or-
ganisationer (Silverman 2001), og denne metodiske tilgang udger ogsa en
del af det samlede metodiske design. Observationerne har ikke forrang
frem for de gvrige metoder. Snarere kan man sige, at observationerne i
hgj grad spiller en rolle i kraft af, at de har bidraget til at skarpe speargs-
malene i interviewsituationer og givet adgang til et mere generelt indblik i
frontlinjens praksis. | modsatning til flere nyere sociologers afhandlinger,
eksempelvis Mik-Meyers afhandling (2004), der tager metodisk udgangs-
punkt i et leengerevarende »feltophold«, og Jacobsens afthandling (2004),
hvor en »etnografisk tilgang« udger kernen i det metodiske design, sa
indtager observationerne i min afhandling en mindre fremtreedende rolle.
Observationernes styrke er, at de giver indblik i den del af praksis,
som ikke alene er sproglig, men ogsa rummer konkrete handlinger. Det
overordnede metodiske design inkluderer bade observationer og interview
0g anerkender, at begge metodetyper har sine styrker og svagheder, men at
de kan bidrage til indsamlingen af viden pa forskellig vis. Data indsamlet
gennem deltagende observation anskues i denne forbindelse ikke som mere
»rene« og »ubergrte« end data indsamlet gennem interview. | behandlingen
af det empiriske materiale bliver der ikke skelnet analytisk mellem, hvad
folk siger, og hvad de ger (jf. Atkinson og Coffey 2002) **. Jeg har med
min Bourdieu-inspirerede tilgang den refleksive sociologi i rygsaekken, og
dermed falder forestillingen om, at der er en afggrende skillelinje mellem
»observational data and data that are an artifact of a research setting,
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usullay an interview« (Silverman 2001) til jorden®. Formalet med observa-
tionerne var at indhente viden om de aktiviteter, som finder sted i frontlin-
jen af den kommunale indsats pa beskaftigelsesomradet. Observationerne
giver ligesom fokusgruppeinterviewet potentielt adgang til socialarbejder-
nes felles diskussioner og refleksioner. | fokusgruppeinterviewet blev
denne adgang tilvejebragt gennem en konstrueret situation, mens observa-
tionerne i et vist omfang har givet adgang til denne type interaktioner og
feelles refleksioner som en del af den daglige praksis. | det omfang det har
veeret muligt, er mader af forskellig slags, savel faglige mader, formelle og
uformelle samlinger blandt socialarbejderne mv. blevet observeret. Derud-
over rummer observationerne en raeekke observationer af mgder mellem so-
cialarbejdere og klienter.

Deltagerobservationerne blev udfert som en indledende del af det
samlede empiriske arbejde. Observationerne blev gennemfart fra en positi-
on som »sidelinjeobservater«, hvor den udvalgte socialarbejders forskelli-
ge arbejdsopgaver i lgbet af arbejdsdagen blev observeret. | metodelittera-
turen optraeder begrebet »talking with people« (DeValut og McCoy 2002),
hvilket betyder, at uformel snak, spergsmal, som udspringer af undren her
og nu, afklaring af, hvad der egentlig foregar, harer med til dataindsamlin-
gen. Sidelinjeobservationen blev kombineret med »talking with people, i
det omfang det var praktisk muligt. Denne tilgang gav mulighed for at
kombinere observationerne med mere aktive interaktioner™* (Caswell og
Schultz 2001). Det vil sige, at forskeren indgar i relationen som en mere
aktiv deltager, der stiller spgrgsmal til, hvorfor tingene gares pa den made,
som de gares (Holstein & Gubrium1995). Denne aktive rolle ma naturlig-
vis i praksis afpasses efter de vilkar, som socialarbejderen arbejder under,
sa man ikke forstyrrer ungdigt (respekten for et »nej tak«). De uformelle
samtaler, som i stagrre eller mindre udstreekning har fundet sted i under ob-
servationerne, har underbygget muligheden for at udfolde en mere aktiv
tilgang til de efterfalgende interview.

Deltagerobservationen foregik med en intensiv notering af det sagte
0g gjorte. Observationerne er lgbende blevet nedfeldet i noteform (skrift-
ligt undervejs, 1 pauser og efterfalgende). Ud fra en erkendelse af, at obser-
vationer principielt kan rumme en ubegraenset maengde af informationer,
har falgende overordnede temaer veeret pejlemarker for observationerne.
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3.5.3

Aktiviteter, sprog og begreber, eksterne og interne relationer (klienter, kol-
leger, leder, samarbejdspartnere mv.), fysisk og »socialt« rum, tanker un-
dervejs. Observationsnoterne er blevet implementeret i N’Vivo. Disse ob-
servationer er ikke blevet kodet, men er blevet indsat som »memo’er« di-
rekte koblet op til det gvrige materiale. Det vil sige, at observationer om
socialarbejde X er blevet indsat som memo i starten af interview med soci-
alarbejder X. Ligeledes er observationer af en samtale mellem socialarbej-
der Y og en given klient blevet indsat som memo pa det sted i interviewet
med socialarbejder Y, hvor denne interaktion med klienten er blevet omtalt
og uddybet. Pa denne made har jeg tilstraebt at skabe fyldighed i materialet
og fa konkrete situationer belyst gennem forskellige dele af det empiriske
materiale.

Interview

En stor del af det empiriske materiale er indsamlet gennem kvalitative in-
terview. Nar man anvender interviewmateriale, er det ngdvendigt at over-
veje, hvilken udsagnskraft dette materiale tilleegges. | det fglgende afsnit
skal disse overvejelser praesenteres med inspiration fra bade Bourdieus re-
fleksive sociologi (Bourdieu & Wacquant 1992, Bourdieu m.fl. 1999) og
Holstein & Gubriums (1995, 1998) diskussioner af interviewet set i et
konstruktivistisk lys™. Bade Holstein & Gubrium og Bourdieu definerer
deres forstaelse af interview som kvalitativ metode gennem en lettere ka-
rikeret beskrivelse af hhv. en objektivistisk forstaelse af interview og en
subjektivistisk forstaelse. Objektivismen kritiseres af forfatterne for at
negligere informantens praktiske viden, for at forskeren satter sig selv i
en suvergn position til at afgere »den objektive mening« med informan-
tens svar (Bourdieu & Wacquant 1992). Oplysningsidealet, som ligger
bag om denne position, foreskriver, at intervieweren skal kontrollere sig
selv for ikke at forstyrre den viden, som det passive interviewsubjekt be-
sidder og kan bidrage med. Interviewpersonen bliver i denne optik betrag-
tet som »a vessel of answers« (Holstein & Gubrium 1995; 11), altsa et kar
med svar. Det er interviewerens opgave er at »@gse svarene op« uden at
skabe for meget rare i karrets overflade. De metodiske anvisninger inden
for denne tilgang handler derfor i hgj grad om at udvikle forskellige tek-
nikker, der kan minimere de »forstyrrende elementer«. Den anden yder-
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position, som bade Gubrium & Holstein og Bourdieu skriver sig op imod,
er subjektivismen eller socialfenemenologien. Inden for denne position
anskues den sociale virkelighed som resultatet af kompetente sociale ak-
tarers konstruktion af den sociale verden. Samfundet fremstar som et pro-
dukt af beslutninger og handlinger begaet af bevidste individer (Bourdieu
& Wacquant 1992). | dette perspektiv bliver interviewet et spgrgsmal om
at komme sa tet pa disse »bevidste individer og kompetente sociale aktg-
rer« som muligt. Idealet er et romantisk ideal, der er rettet mod en dybere
autentisk veerdi af subjektets falelser og forseget pa gennem interview at
blotleegge en emotionel kerne hos subjektet. Det gode interview rummer
»an emotional wellspring« (Holstein & Gubrium 1995; 12), altsa en folel-
sesmaessig kilde. De metodiske anvisninger inden for dette perspektiv
handler derfor om, at intervieweren skal »kende sig selv« og indga i nare
venskabsagtige relationer med interviewpersonen for at komme sa teet pa
denne emotionelle kerne som muligt (jf. bl.a. Adler & Adler 1987). Bour-
dieu modsetter sig som bekendt eksplicit forestillingen om, at individet
kan betragtes som en fritstillet social aktar:

»If it is good to recall, against certain mechanistic visions of action, that social
agents construct social reality, individually and also collectively, we must be care-
ful not to forget, as the interactionists and the ethnomethodologists often do, that
they have not constructed the categories they put to work in this work of construc-
tion« (Bourdieu & Wacquant 1992; 10).

Det alternativ, der opstilles, er interviewet som en konstruktionsproces.
Interviewet er farst og fremmest en »aktiv« gvelse. Det, der sker mellem
interviewer og interviewperson, er ikke indsamling af, men konstruktion
af empirisk materiale. Interviewpersonen betragtes som et aktivt subjekt,
som siger, hvad han/hun ger, af bestemte arsager. Disse arsager kan vere
mere eller mindre reflekterede og bevidste, men den vigtigste erkendelse
er, at interviewudsagn hverken er objektive data eller udtryk for dybfalte
falelser: interviewudsagn er information om »forskningsobjektet« set fra
et helt bestemt perspektiv (interviewpersonens), og dermed rummer inter-
viewmateriale information om positioner og positioneringer i det pagel-
dende sociale rum.
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Denne forstaelse af interviewmaterialet understetter det analytiske
perspektiv, som jeg har anlagt i arbejdet. Socialarbejdernes udsagn, som de
fremkommer i interviewet, ma fortolkes i lyset af de »sociale realiteter,
som konstrueres individuelt og kollektivt«. Disse sociale realiteter konstru-
eres ikke frit ud fra den enkelte socialarbejders personlige preeferencer,
men ma ses i lyset af de strukturer, der gar sig geeldende pa feltet. Social-
arbejdernes tilkendegivelser i interviewene kan derfor potentielt give ad-
gang til nogle af de rationaler og logikker, der gar sig geldende pa feltet,
og de forskellige interesseorienteringer, som praeger praksis i de to cases.

Interviewene blev gennemfgrt som semistrukturerede interview med
anvendelsen af en tematisk interviewguide. Interviewene varede mellem 60
og 90 minutter og blev optaget pa band, hvorefter de blev fuldt transskribe-
ret, importeret og kodet i softwareprogrammet N’Vivo.

3.5.4 Dokumentanalyse

Som et sidste element i det empiriske design inddrager jeg en bred vifte af
skriftligt materiale. Materialet rummer en reekke forskellige dokumenter,
der spaender fra pjecer om lokale aktiveringsforanstaltninger, over kom-
munale malsatninger og hjemmesider til journaludsnit og vejledninger
om administrative regler. Det skriftlige materiale rummer ogsa en lang
reekke dagsordener og referater fra udvalgsmgder i og omkring kommu-
nen. Bade fra arbejdsmarkeds/socialudvalg og lokale koordinationsudvalg
er skriftligt materiale blevet indsamlet og gennemgaet for at give indblik i
de bredere kontekstuelle betingelser for frontlinjens praksis. Seerligt i for-
hold til de kapitler, der pa forskellig vis beskeftiger sig med disse kon-
tekstuelle betingelser (iser kapitel 4, 5 og 8), har det skriftlige materiale
udgjort en vigtig del af det samlede empiriske materiale og har fungeret i
forhold til at uddybe, skabe kontekst og medvirke til at forklare de udsagn
og handlinger, som udsprang af de to frontlinjers praksis. Samlet set er en
del af materialet baggrundsmateriale, der ikke som sadan indgar i den
empiriske analyse. Materiale udger dog en central brik i forstaelsen af de
organisatoriske enheder, som de socialfaglige team befinder sig 1.
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355 Behandling af empirisk materiale

| behandlingen af det kvalitative materiale blev softwareprogrammet
N’Vivo benyttet. Anvendelsen af dette tekniske hjelpemiddel har primeert
vaeret motiveret af gnsker om at sikre systematisk gennemgang af det
samlede materiale, at sgge begreber, ord og temaer pa kryds og tvers af
materialet, samt at fastholde det empiriske materiale som helhed. | ud-
gangspunktet blev analytiske temaer identificeret gennem laesning og gen-
leesning. Samtlige interview blev indlast i softwareprogrammet, hvor det
blev gennemarbejdet og kodet tematisk. Fglgende koder blev anvendt i
kodningen af materialet (det var temaerne pa andet niveau, dvs. det, der
ikke star med kursiv, der blev kodet i teksten):

Problem definition/forstaelse

Den lediges problem

Definition af problem
Roller/Positioner

Sagsbehandlerens rolle

Den lediges rolle

Konsekvenser af roller
Metoder og redskaber

Redskaber

Metoder og begreber

Klassifikation af de ledige

Prioritering mellem klienter
Vurderinger og sken

Vurderings indhold

Vurderings begrundelser

Vurderingens konsekvenser
Individuel samtale

Forberedelse

Indhold/struktur

Blgde informationer

Forudsatninger for kontakt

Dokumentation og skriftlighed
Rammer for arbejdet
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Lovgivning

Samarbejde eksternt

Organisatoriske forhold

Visitation internt og eksternt
Medarbejderforudsatninger/kompetencer

Uddannelsesmaessig baggrund

Viden om tilbud og arbejdsmarked

Teamets funktion

Arbejdserfaring

Egne styrker og svagheder i arbejdet

Klientens gkonomi

Derudover blev en raekke »free nodes« oprettet ad hoc, herunder »ar-
bejdsmarkedets behov«, »forskelle mellem sagsbehandlerne«, »malsaet-
ninger«, »opgavebeskrivelse«, »sagsbehandleres holdninger og normerx.
Noterne fra observationerne i de to kommuner blev ligeledes indlaest i
programmet og, hvor det var muligt, koblet til udsagn i interview for at til-
streebe starst mulig fyldighed i materialet. Anvendelsen af N’Vivo styrker
muligheden for at bibeholde et overblik og foretage en kontinuerlig bear-
bejdning af materialet (Weitzman 2003, Seale 2002). Gennem systematisk
kodning af det kvalitative materiale var det muligt at foretage en indleden-
de analytisk proces, hvor centrale temaer i materialet kunne udpeges.
Udviklingen af et program som N’Vivo kan ses i sammenhang med
en »grounded theory«-tilgang (Strauss & Corbin 1994, Alversson & Skold-
berg 2000) til forskningen, hvor udgangspunktet blandt andet er en
systematisk gennemgang af det empiriske materiale, en grundleeggende in-
duktiv tilgang og komparation mellem cases. Desuden anvender N’Vivo
begreber, som ogsa kan genfindes inden for grounded theory, blandt andet
kodning, nodes, memos, mv. Min anvendelse af dette metodiske hjalpe-
middel bryder pa flere mader med en grounded theory-tilgang. For det far-
ste tilstraebes der med systematikken ikke teorigenerering, men overblik,
for det andet har min tilgang til kodningen ikke veret induktiv, men der-
imod abduktiv i samspil med en teoretisk forforstaelse, for det tredje har
intentionen ikke veeret at generere teori, men substantiel forstaelse af det
empiriske felt, og for det fjerde betyder inspirationen fra Bourdieus reflek-
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sive sociologi, at den antagelse, der implicit ligger i Grounded Theory om,
at man kan ga forudseetningslast til teorien, ma forkastes.

| kodningsprocessen var udgangspunktet et kodetrae, der udsprang af
bade projektets forskningsspargsmal, teoretiske forankrede antagelser og
kendskabet til, hvilke temaer materialet rummede. Dette kodetree blev farst
lavet i udkast (tree nodes). Dernast blev kodetraeet udviklet gennem en
omhyggelig proces, hvor vi som forskningsteam grundigt gennemlaste og
kodede fire interview, samt diskuterede kodningen og udviklingen af kode-
treeet. Herefter blev det gvrige materiale kodet efter kodetraeet. 1 denne
proces benyttede vi os af N’Vivos mulighed for at kode materialet efter to
typer koder: tree nodes og free nodes. Det kodetre, vi havde udviklet, ud-
gjorde grundstammen af kodningen, mens free nodes blev anvendt til de
gvrige kategorier, som dukkede op undervejs i kodeprocessen, og som Vi
ikke pa forhand havde indplaceret i kodetraeet. Labende blev kodetreeet ta-
get op til overvejelse, ligesom centrale free nodes blev om, defineret til tree
nodes, 1 de tilfelde hvor vi fandt det passende. Arbejdet med tree nodes og
free nodes understgttede den abduktive tilgang til kodningen, hvor for-
forstaelser og teoretisk forankrede antagelser kunne kombineres med en
abenhed over for det empiriske materiale (Weitzman 2003; 328). En af de
primere forcer ved anvendelse af dette program, ud over samlingen og
overblikket, har veeret, at det til enhver tid er muligt at komme fra udsnit til
helhed, dvs. at et givet citat/udsagn ved hjelp af programmet kan fares til-
bage til den oprindelige kontekst (fx det oprindelige interview).
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» Kontekstuelle betingelser

4.1

for socialt arbejde

Dette kapitel beskriver og fortolker en raekke forskellige kontekstuelle be-
tingelser, der gar sig geldende i de to kommuner. | kapitlet handler det
om de lokale kontekster og ikke om de nationale, selv om disse (med
elementer som lovgivning, implementering af arbejdsevnemetode og res-
sourceprofil, prioritering mellem forskellige aktiveringsredskaber mv.)
selvsagt udger en vigtig og overordnet ramme for socialarbejdernes ar-
bejde. En forstaelse af de lokale kontekstuelle betingelser er dog en for-
udsaetning for at forsta de gvrige analyser i afhandlingen. Kapitlet har tre
dele, der gradvist farer os taettere pa den socialfaglige frontlinje. Den for-
ste del af kapitlet handler om forskellige kommunale strategier, deres be-
tydning for, hvad der sker i frontlinjens praksis, samt om, hvordan forsk-
ningen pa forskellig made har papeget mellemkommunale variationer i
forhold til indsatsen pa beskeaftigelsesomradet. | kapitlets anden del hand-
ler det om nogle af de kontekstuelle betingelser, som pavirker frontlinjens
praksis. Dels ser vi pa de politiske og administrative forskelle, der er pa
de to kommuner, og dels ser vi nermere pa kommunernes klientsammen-
seetning. Kapitlets tredje og sidste del gar helt teet pa frontlinjen og ser
narmere pa centrale elementer, sasom organisation, ledelse, arbejdskultur
og faglighed.

Kommunale strategier

Den kommunale struktur i Danmark betyder, at forvaltningen og de
kommunale institutioner er underlagt en politisk ledelse, med bl.a. en
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kommunalbestyrelse og et antal faste og stdende udvalg. Det betyder og-
sa, at socialarbejderne i arbejdsmarkedsafdelingerne handler inden for en
ramme, som er betinget af den pageldende kommunes politiske og strate-
giske valg pa omradet. Kommunernes indsats pa det socialpolitiske og ar-
bejdsmarkedspolitiske omrade foregar ikke i et isoleret kommunalt rum.
Andersen og Torfing (2004) har peget pa, at skiftet i social- og arbejds-
markedspolitikken i Danmark har medfart en styrkelse af »...relevante
parters deltagelse i tvaeergaende og delvist selvregulerende netvaerk« (An-
dersen & Torfing 2004;10). Dermed kan udviklingen ses som en styrkelse
af det, der er blevet betegnet »den danske model«, med tradition for ind-
dragelse af arbejdsmarkedets parter og aftalebaserede relationer (Mailand
2001). Blandt nyskabelserne i de lokale netveerk er de lokale koordinati-
onsudvalg. Siden 1999 har det veeret lovpligtigt for alle kommuner at del-
tage i et koordinationsudvalg. Det star kommunerne frit at vaelge, om det
skal veere et enkeltkommunalt eller et feelleskommunalt udvalg. | udval-
gene sidder repreesentanter for centrale aktgrer pa omradet, der ud over
kommunalbestyrelsen blandt andet er Dansk Arbejdsgiverforening (DA),
Landsorganisationen i Danmark (LO), Arbejdsformidlingen (AF), Prakti-
serende Lagers Organisation (PLO), Funktionarernes og Tjenesteman-
denes Fallesrad (FTF) og De Samvirkende Invalideorganisationer (DSI).
Udvalgene har til formal at arbejde for at fastholde dem, der har risiko for
at miste tilknytningen til arbejdsmarkedet, og at integrere dem, som har
vanskeligt ved at komme ind eller tilbage pa arbejdsmarkedet. Hovedpar-
ten af udvalgene har dog primeert fokuseret pa forebyggelse og arbejds-
fastholdelse, og i mindre grad pa integration af personer, som star helt
uden for arbejdsmarkedet (Caswell & Jensen 2001). Kritiske rgster har
peget pa, at denne tradition for inddragelse af arbejdsmarkedets parter, af-
talebaserede relationer og decentral styring risikerer at bliver lgbet over
ende af den skaerpede centrale styring, der ligger i implementeringen af
det enstrengede system (Larsen 2005, Torfing 2005, Andersen & Torfing
2004).

4.1.1 Forskningens belysning af mellemkommunale forskelle

Flere undersggelser har vist, at koordinationsudvalgene samlet set udgar
en ressource pa omradet, men at der er betydelige forskelle pa, hvordan
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koordinationsudvalgene fungerer, og pa, hvilke partere der er aktive i ar-
bejdet med lokalt at skabe et mere rummeligt arbejdsmarked (Caswell &
Jensen 2001, Andersen & Torfing 2004 ). Men inden vi skal se pa, hvil-
ken rolle koordinationsudvalgene spiller i de to casekommuner, skal vi
farst en tur omkring begrebet »kommunal strategi«.

Damgaard (2000) har analyseret en reekke danske kommuner og den
aktive socialpolitik med fokus pa det lokale samarbejde mellem kommuner
og virksomheder omkring den arbejdsmarkedsrettede del af socialpolitik-
ken, herunder ogsa koordinationsudvalgenes rolle. Hendes konklusion er,
at pa trods af at kommunerne star over for udfordringer, der pa papiret sy-
nes ensartede, sa er der betydelig variation mellem det, hun kalder »kom-
munale strategier«. Damgaard definerer dette begreb som socialforvaltnin-
gen og kommunalpolitikernes made at implementere den arbejdsmarkeds-
rettede del af socialpolitikken pa. Kommunal strategi er altsa »...summen
af de beslutninger og handlinger, som treeffes og udfgres inden for den ar-
bejdsmarkedsrettede del af socialpolitikken« (Damgaard 2000;45). De
kommunale strategier genspejles blandt andet i kommunernes malsatnin-
ger, organisering og samarbejdspartnere. Damgaard har i sit studie iszr fo-
kus pa sidstneevnte, nemlig de lokale virksomheders position som samar-
bejdspartnere for kommunen. Damgaard opstiller, pa baggrund af et case-
studie i fire kommuner, tre forskellige kommunale idealtypiske strategier,
hhv. marketingmodellen, omsorgsmodellen og netveerksmodellen.

Marketingmodellen er karakteriseret ved en udfarende kommune, der
aktivt samarbejder med de lokale virksomheder og koordinationsudvalg.
Virksomhederne placeres centralt, og kommunens strategi treekker pa me-
toder fra virksomhedernes verden: Opgaven, der bestar af kommunens ar-
bejdsmarkedsrelaterede sociale opgaver, anskues som en vare, der skal
selges. Dermed antages virksomhedernes interesse i samarbejdet med
kommunen at handle om at »kebe et produkt« og opretholde et image over
for kunder, investorer mv. Et centralt begreb i marketingstrategien er
»virksomhedsservice«, med bestreebelser pa at servicere virksomhederne
mest muligt, ved eksempelvis at prioritere hurtig respons, kontakt gennem
en enkelt kommunal medarbejder mv. En anden idealtypisk kommunal
strategi, som Damgaard opstiller, er omsorgsmodellen. | denne kommunale
strategi handler samarbejdet med virksomhederne om specifikke sager. In-
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den for omsorgsmodellen er kommunen tilbageholdende med at kontakte
virksomhederne, fgr man har en person, der skal aktiveres, arbejdspraves
eller lign. Samarbejdet med virksomhederne om de mere overordnede ret-
ningslinjer er sparsomt og handler i hgjere grad om enkeltsager med fokus
pa beskyttelse af den enkelte borger. Den sidste idealtypiske model, som
Damgaard konstruerer, er netveerksmodellen. Denne model placerer sig
midt mellem marketingmodellen i den ene ende af kontinuumet og om-
sorgsmodellen i den anden. Her handler samarbejdet bade om specifikke
sager, men ogsa om overordnet planleegning af den arbejdsmarkedsrettede
del af socialpolitikken. Bade hensynet til borgerens og hensynet til virk-
somhedernes interesse tages i betragtning.

Selv om det kan veere formidlingsmassigt besnarende at skitsere et
kontinuum med to yderpoler (hhv. marketing og omsorg) og en blad mel-
lemvare (netveerk), som Damgaard ger, sa rummer denne fremstilling af
omradet visse problemer. | denne sammenhang skal to kritikker fremhee-
ves, som begge har at gare med klientens rolle og socialfaglighedens posi-
tion i idealtyperne. For det farste kan Damgaards omsorgsmodel laeses i en
forstaelse af socialfaglighed og klienthensyn, hvor »hensynet til borgeren«
bliver 13st fast i en »passiv«, »klientgerende« og »omklamrende« tilgang
til borgeren. Omsorg bliver i denne version til et negativt treek ved den
kommunale selvforstaelse, som star i vejen for mere progressive og ar-
bejdsmarkedsrettede kommunale strategier. Dermed viderefgres dikotomi-
en passiv >< aktiv, hvor »passiv« identificeres med et fremtreedende kli-
enthensyn, og aktiv identificeres med et fremtreedende arbejdsmarkedshen-
syn, som beskrevet i kapitel 1. Dette dilemma fares med over i den model,
der i Damgaards typologi fremstar som vejen frem: netvaerksmodellen. Det
forbliver uklart, hvilket klientperspektiv denne model treekker pa, idet det
blot konstateres, at »hensynet til borgeren« veegtes. Men pa hvilken made
og med hvilket formal? Er det fastholdt i en »negativ« omsorgsforstaelse?*’
Ma man ikke antage, at der i en netveerkstilgang potentielt ligger en grund-
lzggende anden forstaelse af klienthensynet? At »hensynet til borgerenc
ogsa kan findes i en progressiv version, hvor hensynet ikke handler om
omsorg som beskyttelse, men om omsorg som stgtte til integration. Om-
sorg for klienten behgver med andre ord ikke at veere passiviserende og
klientggrende, men kan i en positiv version godt veere understgttende for
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arbejdet 1 retning af arbejdsmarkedsintegration. Netop koblingen mellem
hensynet til klienten og hensynet til arbejdsmarkedet stiller nye krav bade
til indsatsen over for kontanthjeelpsmodtagerne og til de kommunale front-
linjemedarbejdere, herunder en definition pa socialt arbejde, som ogsa ind-
drager elementer ud over individet, samt aktualisering af de socialfaglige
principper, som deres arbejde hviler pa (jf. kap.1).

De to kommunale cases har forskellige kommunale strategier pa be-
skeeftigelsesomradet (jf. kap. 3). Jeg setter dog ikke primeert fokus pa soci-
alforvaltningen og kommunalpolitikerne, som tilfeeldet er i Damgaards
studie af kommunale strategier, men i hgjere grad pa, hvordan de forskelli-
ge kommunale strategier kommer til udtryk i frontlinjens praksis. Kommu-
ne S har en kommunal malsaztning, der retter sig imod »...at behandle
borgeren ordentligt« (jf. kapitel 5). Der er ikke i kommunens overordnede
formuleringer searligt fokus pa arbejdsmarkedsorienteringen af indsatsen.
Kommunen har nedsat et enkelt kommunalt koordinationsudvalg. Koordi-
nationsudvalget har til opgave at radgive kommunen om den sociale ar-
bejdsmarkedsrettede indsats. Sammensetningen af udvalgets medlemmer
er i overensstemmelse med den deltagerskare, der er skitseret fra centralt
hold, men er udvidet med en repraesentant fra en stor lokal virksomhed (i
vedtaegterne kan man leese, at intentionen har veeret at have to sadanne re-
praesentanter), samt en repraesentant fra hhv. den lokale handelsstandsfore-
ning og fra handveerkerforeningen. Derudover deltager tre kommunale
konsulenter (misbrugs- og virksomheds-), samt tre repreesentanter fra den
administrative ledelse i kommunen i koordinationsudvalgets mader. Koor-
dinationsudvalgets malsatninger handler primzrt om at arbejde for at gge
antallet af fleks- og skanejob, forbedre indsatsen for arbejdsfastholdelse,
samt udvikle partnerskaber mellem virksomheder og kommunen. Disse ar-
bejdsopgaver er i stor udstraekning blevet varetaget af de kommunale virk-
somhedskonsulenter. Der har dog ved flere lejligheder veeret problemer
med at fa anvendt de afsatte midler. Inddragelsen af det lokale erhvervsliv i
koordinationsudvalgets arbejde genspejler et af de treek, som Damgaard
(2000) beskriver i marketingmodellen. Billedet af den aggressive og udfa-
rende kommune stemmer dog ikke helt overens med det billede, casestudi-
et tegner af Kommune S. Ogsa traek fra den mere tilbagetrukne omsorgs-
model kan genfindes i kommunens strategi. Mens Kommune S i forhold til
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organiseringen af omradet, med koordinationsudvalgets arbejde for at ind-
drage virksomhederne i sociale partnerskaber, traeekker pa marketingmodel-
len, sa er der pa malsatningssiden i hgjere grad lagt op til en kommunal
strategi, som mere minder om en omsorgsmodel. | de fglgende kapitler vil
analyser af frontlinjens praksis vise, at der kan vare langt fra en overordnet
kommunal strategi til, hvordan de enkelte klient handteres i praksis.

| Kommune J er den kommunale malsetning »..at bringe kontant-
hjelpsmodtageren til selvforsargelse« (jf. kapitel 5). Ogsa i denne kom-
mune har udgangspunktet veeret et enkeltkommunalt koordinationsudvalg.
Sammensatningen af udvalgets medlemmer er ogsa her i overensstemmel-
se med den deltagerskare, der er skitseret fra centralt hold. Udvalget er dog
med tiden blevet udvidet med yderligere to mindre kommuner, sa de siden
2003 udger et felleskommunalt koordinationsudvalg med tre kommuner.
Udvidelsen hanger naert sammen med udvalgets arbejdsproces, idet der fra
et tidligt tidspunkt har veeret satset pa at bruge en stor del af de afsatte mid-
ler pa et projekt, der har til formal at radgive lokale virksomheder om mu-
lighederne for at blive mere rummelige 1 deres ansattelsespolitik. Dette
projekt, RAM, finansieres af koordinationsudvalget, og opgaverne vareta-
ges af det lokale erhvervsrad, men raekker i sagens natur ud over de snavre
kommunegreaenser. Efter en leengerevarende proces lykkedes det i 2003 at
etablere en felles formidlingsenhed, som bygger videre pa nogle af de
samarbejdsrelationer som koordinationsudvalgsarbejdet har medvirket til at
styrke. Formidlingsenheden arbejder for at udvikle metoder og samarbejds-
relationer i forhold til implementeringen af den arbejdsmarkedsrettede ind-
sats, samt at bygge bro mellem de mange forskellige parter, som er i spil i
forhold til at fa arbejdslgse i arbejde (bl.a. den arbejdslgse selv, kommu-
nen/kommunens medarbejdere, virksomhederne) (jf. kap. 8). Koordinati-
onsudvalget fungerer som en slags repraesentantskab for formidlingsenhe-
den®®. Den kommunale strategi i Kommune J ligger i klar forleengelse af
netveerksmodellen, hvor strategien gar pa at forsgge at tilgodese savel den
arbejdslgse som virksomheden pa en og samme tid. Analyserne af praksis
vil sgge at konkretisere, hvordan klientens rolle og den socialfaglige posi-
tion udfoldes inden for denne overordnede kommunale strategi. Som vi
skal se, er der bade ansatser til understgttende og integrationsorienteret
omsorg for klienten, men ogsa dilemmaer og konflikter i arbejdet med ba-
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de at tilgodese klienternes behov og tage hensyn til kommunens progressi-
ve aktivlinje. Mit overordnede feltperspektiv betyder, at disse konflikter og
kampe mellem forskellige praksislogikker i feltet aktivt sgges inddraget og
udfoldet i de empiriske analyser (jf. kap.1 og 9)

Damgaards (2000) undersggelse er interessant, fordi den sztter fokus
pa forskellige mader, hvorpa kommunerne handterer den aktive socialpoli-
tik. Flere undersagelser har pavist forskelle kommunerne imellem, nar det
handler om aktivering og arbejdsmarkedsrettet indsats (Ingerslev 1994,
Weise & Brogaard 1997, Harslgf & Graversen 2000). Ingerslev pegede al-
lerede tilbage i 1994 pa, at der var forskelle mellem kommunerne, nar det
kom til aktiveringsindsatsen. Han papegede en vis sammenhang mellem
centrale faktorer, sasom ledighedsprocent, kommunestarrelse og valg af
aktiveringsforanstaltninger. Blandt andet fandt han, at store kommuner
med hgj ledighed i hgjere grad anvendte uddannelsesforanstaltninger, at
mindre kommuner i hgjere grad gjorde brug af beskeftigelsesprojekter, og
at mindre jyske kommuner, allerede fagr dette var et krav i loven, i starre
udstraekning iveerksatte foranstaltninger for de over 25-arige.

| 1997 lavede Brogaard og Weise en evaluering af lov. om kommunal
aktivering. Denne undersggelse underbyggede Ingerslevs (1994) fund af
sammenhang mellem kommunesterrelse og aktiveringsomfang, i retning
af at mindre kommuner i stgrre udstreekning aktiverede personer, som vur-
deredes at have problemer ud over ledighed.

Ogsa Harslaf og Graversen (2000) har fremhavet de store kommuna-
le forskelle mellem danske kommuner, nar det geelder aktiveringsindsats™.
Overordnet peger undersggelsen pa, at den aktive linje i kommunernes be-
skeeftigelsesindsats er intensiveret. Men de peger samtidig pa, at der kan
lokaliseres variation i forhold til kommunernes implementering af den ak-
tive socialpolitik. Blandt andet haevdes det i undersggelsen, at det serligt er
i kommuner med mange kontanthjalpsmodtagere, der leegges vaegt pa be-
tydningen af arbejdsmarkedstilknytningen og borgerens muligheder for at
starte pa ordinar uddannelse. Larsen m.fl. (2001) har, i et studie baseret pa
survey kombineret med kvalitative processtudier, viderefart argumentet om
kommunale variationer. Larsen m.fl. peger blandt andet pa store forskelle
kommunerne imellem, nar det kommer til vurderingen af klienternes ar-
bejdsmarkedsparathed, men ogsa pa store forskelle i tilretteleeggelsen af
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aktiveringsindsatsen. Ogsa i denne undersggelse peges der i retning af, at
hvis en kommune har mange kontanthjeelpsmodtagere (stort problemtryk
og udgiftspres), sa stiger aktiveringsomfanget. Denne konklusion kan ma-
ske pege i1 samme retning som Graversens og Harslafs (2000) pointe om, at
der i disse tungest belastede kommuner leegges mere veagt pa betydningen
af arbejdsmarkedstilknytningen, om end der ikke umiddelbart kan drages
en parallel mellem »kommuners veegtning af arbejdsmarkedstilknytning«
og »omfang af aktivering«. Endvidere papeger Larsen m.fl. en distance
mellem pa den ene side en offentlig diskurs med en skerpet tone omkring
aktiveringens disciplinerende elementer og en kommunal praksis, der i hg-
jere grad end forventet vaegter »social integration« (her forstaet som de le-
diges egenmotivation og opkvalificeringselementet). Kun fa af disse empi-
riske undersggelser har forsggt at komme narmere en forstaelse af, hvori
disse forskelle bestar. Damgaard bevaeger sig, med sin politologiske til-
gang, pa et overordnet niveau i implementeringsanalysen. Hendes perspek-
tiv udelader en mere dybdegaende analyse af frontlinjens praksis og dennes
betydning for implementeringen af lov om aktiv socialpolitik og inkluderer
kun I meget ringe omfang socialarbejdernes praksis i kontakten med de ar-
bejdslase®.

Forskningen pa omradet har altsa pa forskellige mader peget i retning
af kommunale forskelle. Men hvad forskningen kun i ringe grad belyser,
er, hvordan forskellige kommunale kontekster og kommunale strategier
henger sammen med frontlinjemedarbejdernes faktiske praksis og deres
made at anskue og udfare arbejdet pd. Hvordan udfarer frontlinjen deres
arbejde i en kommune, der eksempelvis arbejder efter omsorgsmodellen el-
ler netvaerksmodellen (om eksistensen af sadanne idealtypiske modeller
overhovedet kan genkendes i studiet af frontlinjens praksis)? Er der sam-
menhang mellem kommunens strategiske overvejelser og den pageeldende
frontlinjes made at forsta og handle pa i socialt arbejde pa beskaftigelses-
omradet? Damgaards pointe med at betone de organisatoriske variationer i
kommunernes indsats pa beskaftigelsesomradet er vigtig. Jeg tager det
komparative perspektiv videre til analysen af frontlinjeniveauet, hvor den
aktive socialpolitik, de kommunale strategier og mader at organisere sig pa
konfronteres med kontanthjeelpsmodtagerne, for at opna en mere tilbunds-
gaende forstaelse af disse variationers konkrete former i socialt arbejdes
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4.2

421

praksis. Det empiriske udgangspunkt er komparative casestudier af to
kommuners frontlinje. To kommuner, hvis kommunale strategier er for-
skellige, bade i forhold til malsatninger, samarbejdspartnere og organise-
ring.

Organisation og malgruppe

| det fglgende skal vi se naermere pa nogle af de kontekstuelle betingelser,
som pavirker frontlinjens praksis. Farst praesenteres den politiske og ad-
ministrative struktur i de to kommuner, og dernaest handler det om kom-
munernes klientsammensatning

Politiske og administrative variationer

De to kommuner udger sammenlignelige enheder, men er forskellige pa
en raekke punkter. Den politiske sammenseatning i de to kommuners
kommunalbestyrelser er forskellig. | den jyske kommune er et socialde-
mokratisk flertal, mens der i den sjellandske er et konservativt flertal.
Ogsa gennemsnitsindkomsten i de to kommuner er forskellig, med en hg-
jere gennemsnitlig indkomst i den sjellandske kommune. Samtidig er en
starre andel af kommunens borgere kontanthjelpsmodtagere i den jyske
kommune (3,1%) end andelen i den sjallandske (1,7%). Der er altsa for-
skelle pa den sociale og den gkonomiske profil i de to kommuner.

Hvis vi ser pa den politisk-administrative struktur i de to kommuner,
sa har Kommune S syv staende udvalg, skonomiudvalget, teknisk udvalg,
byplanudvalget, bygningsudvalget, socialudvalget, bgrne- og skoleudval-
get, kultur- og fritidsudvalget. Arbejdsmarkedspolitiske problemstillinger
behandles i socialudvalget, men en gennemgang af dagsordner og referater
fra 2002-2003 viser, at mangden af arbejdsmarkedsorienterede sager, som
udvalget har behandlet, ikke fylder meget i den samlede sagsmangde. |
Kommune J er der fem staende udvalg: gskonomiudvalget, teknik- og mil-
joudvalget, bgrne- og ungdomsudvalget, kultur- og fritidsudvalget samt so-
cial- og arbejdsmarkedsudvalget. Her indikerer en gennemgang af dagsor-
dener og referater, at arbejdsmarkedsrelaterede emner fylder forholdsvis
meget i udvalgets arbejde. Den arbejdsmarkedsrettede indsats kan forven-
tes at veere mere presserende i Kommune J, fordi der simpelthen er en star-
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Figur
4.1

re andel kontanthjeelpsmodtagere, der tynger det kommunale budget. Det
er derfor af interesse for kommunen at gare sit for at bringe en del af kon-
tanthjeelpsforlgbene til opher til fordel for selvforsgrgelse. Denne antagelse
underbygges af Harslagf og Graversens undersggelse fra 2000, der peger pa,
at det serligt er i kommuner med mange kontanthjeelpsmodtagere, der
legges veegt pa betydningen af arbejdsmarkedstilknytningen.

Hvis vi vender blikket mod organiseringen i de to kommuner, sa har
Kommune S en traditionel forvaltning, hvor socialforvaltningen ud over et
sekretariat rummer en job- og familieafdeling, en omsorgsafdeling og en
pensionsafdeling. Job- og familieafdelingen lgser opgaver inden for kon-
tanthjeelp, revalidering, aktivering, syge- og barselsdagpenge, integration af
flygtninge, social radgivning, det rummelige arbejdsmarked og fleksjob.

Organisering Kommune S

Socialforvaltning

Job- og familie Omsorg Pension

Det er job- og familieafdelingen, jeg fokuserer pa i det empiriske arbejde.
Job- og familieafdelingen bestar af to socialfaglige enheder: visitationen
og voksenteamet. Visitationen tager sig af alle indgaende sager, samt ak-
tivering af klinter, der vurderes arbejdsmarkedsparate (og udger den
frontlinje, hvor hovedparten af empirien til afhandlingen er indsamlet).
Voksenteamet tager sig af kontanthjelp, revalidering og aktivering (og
indgar som en del af det samlede empiriske materiale). Job- og familieaf-
delingen rummer ogsa et antal virksomhedskonsulenter og et kommunalt
beskeftigelsesprojekt. Afdelingen har i alt ca. 30 medarbejder, hvoraf 7
arbejder i visitationen og 11 i voksenteamet. Som beskrevet i kapitel 3 er
det empiriske fokus for analyserne pa frontlinjeniveau, og i Kommune S
er det i serlig grad det socialfaglige team i visitationen, der gares til gen-
stand for analyse.
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Figur
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| Kommune J er forvaltningen ogsa forholdsvis traditionel, med en
social- og arbejdsmarkedsafdeling, der bestar af en lang reekke underafde-
linger (jf. figur 4.2). En af afdelingerne er arbejdsmarkedsafdelingen, som
jeg fokuserer pa i det empiriske arbejde. Denne afdeling varetager en lang
reekke opgaver, herunder kontanthjeelp, enkeltydelser og visitation til andre
afdelinger, farstegangshenvendelser vedr. radgivning og vejledning (kend-
te sager), syge- og barselsdagpenge, revalidering, arbejdsfastholdelse,
fleksjob, beskaftigelsesmuligheder og uddannelsestiloud for kontant-
hjeelpsmodtagere, drift af kommunale beskeftigelsesprojekter og aktive-
ringstiloud i gvrigt, administration af puljejob/jobtreening, lgntilskud til
private/offentlige virksomheder, mv. Arbejdsmarkedsafdelingen bestar af
et kontanthjeelps-/aktiveringsafsnit, et dagpenge-/revalideringsafsnit samt
et kommunalt aktiveringsprojekt.

Organisering Kommune J

Social- og arbejdsmarkedsafdeling

Arbejdsmarked Aktivitet og pleje | Integration | | Familie | | @vrige afdelinger... |

! N

E Aktiverings- Kontanthjaelps-I Kom. aktiveringsprojekt
1\ gruppe gruppe ' ... »Projektgardenc
. !

Kommune J’s arbejdsmarkedsafdeling er altsa en underafdeling af social-
og arbejdsmarkedsforvaltningen. | kontanthjelps-/aktiveringsafsnittet
(den stiplede kasse) er der ni socialfaglige medarbejdere samt to admini-
strative medarbejdere (udbetalere) (empirien til afhandlingen stammer fra
denne del af den kommunale frontlinje). De ni socialfaglige medarbejdere
er fordelt med tre medarbejdere i aktiveringsgruppen og seks medarbejde-
re i »kontanthjalpsgruppen« (begge socialfaglige team indgar i det empi-
riske studie). Analyserne pa frontlinjeniveau tager altsa udgangspunkt i
den praksis, som finder sted i de to socialfaglige team 1 hhv. kontant-
hjeelpsgruppen og i aktiveringsgruppen.

Ogsa i forhold til organiseringen af kommunen slar det igennem, at
der i Kommune J er mere fokus pa »arbejdsmarkedet« i forhold til den so-
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4.2.2

ciale indsats. Betegnelserne pa de forskellige enheder i den kommunale or-
ganisation gengiver i langt hgjere grad, end tilfeldet er i Kommune S, en
arbejdsmarkedesorientering. Gennemgangen af den politisk-administrative
struktur i de to kommuner underbygger de umiddelbare udveelgelseskrite-
rier for de to cases, hvor Kommune S blev defineret som en kommune med
en »socialforvaltningsorienteret tilgang«, mens Kommune J blev defineret
som en kommune med en »arbejdsmarkedsorienteret tilgang« (jf. kap. 3).

Inden vi skal ga et skridt neermere vilkarene og ressourcerne i frontlin-
jen, er det ngdvendigt at holde de politiske og administrative strukturer op
imod de opgaver, som kommunen varetager over for malgruppen for det
sociale arbejde, nemlig klienterne. Savel den politisk-administrative struk-
tur som den konkrete organisering af forvaltningen i de to kommuner haen-
ger naert sammen med de faktiske udfordringer, som kommunen star over
for og afspejler sociodemografiske forskelle i de to kommuners klient-
grupperinger.

Sociodemografiske forskelle
Sammensatningen af og volumen i klientmassen i de to kommuner har
afgarende betydning for det sociale arbejde, som udfgres i de to kommu-
ner. Larsen m.fl. (2001) har peget pa, at ikke alene kan der vere store for-
skelle pa, hvordan klient sammensatningen reelt er rundt omkring i
kommunerne, der er ogsa store forskelle pa, hvordan kommunerne vurde-
rer deres klienter. Gennemsnitligt vurderer kommunerne, at 65% af kon-
tanthjeelpsmodtagerne ikke alene har arbejdslgshed som problem, men
dette gennemsnit daekker over en stor variation kommunerne imellem, fra
de kommuner, der vurderer, at stort set alle deres kontanthjaelpsmodtagere
har problemer ud over ledighed, til de kommuner, der mener, at 95% af
deres kontanthjelpsmodtagere alene har arbejdslgshed som problem. Men
hvordan er sammenseatningen af klienter i Kommune J og Kommune S,
og hvordan vurderer socialarbejderne deres klienter?

Ledighedsprocenten i de to kommuner er hhv. 4% for Kommune S og
5% for Kommune J. Hvis vi ser pa, hvor stor en del af kommunens befolk-
ning der modtager kontanthjelp, sa viser tal fra begyndelsen af 2003%, at i
Kommune S modtager 1,7% af kommunens borgere kontanthjeelp, mens
det tilsvarende tal for Kommune J er 3,1%. Der er altsa ret stor forskel pa,
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Tabel
4.3

hvor mange kontanthjeelpsmodtagere kommunerne har relativt set. Hvis vi
ser lidt neermere pa, hvordan gruppen af kontanthjelpsmodtagere er sam-
mensat i de to kommuner, sa viser det sig, at gruppens sammensatning er
lidt forskellig i de to kommuner, nar de sammenlignes med hinanden.

Komparation af kommunernes kontanthjeelpsmodtagere’

Kommune S Kommune J

Alderssammensaetning

Relativt feerre yngre (under 30)
og flere aeldre (over 46)

Relativt flere yngre (under 30)
og feerre eeldre (over 46)

Uddannelse Relativt flere med lange og Relativt feerre med lange og
mellemlange videregaende mellemlange videregaende
uddannelser uddannelser

Indvandrerbaggrund Relativt feerre med indvandrer- | Relativt flere med indvandrer-

baggrund baggrund

1 De statistiske oplysninger stammer fra Danmarks Statistik og er udarbejdet i forbindelse med
rapporten Kontanthjeelpsforlgbs varighed og afslutning: Forskelle mellem kommuner (Arendt
m.fl. 2004)

Hvis man holder kommunernes klientgruppe op imod hinanden, sa er der
flere forskelle, der er veerd at bemarke, og som potentielt kan teenkes at
pavirke den indsats, som kommunens socialarbejdere yder. Set i forhold
til Kommune S er Kommune J’s klientsammensatning kendetegnet ved at
veere yngre, lavere uddannet og med flere personer med indvandrerbag-
grund. Modsat er klientsammenseatningen i Kommune S lidt sldre, med
en sterre andel, der har uddannelse (iseer mellemlange og lange viderega-
ende uddannelser) og med relativt ferre klienter med indvandrerbag-
grund. Hvor Kommune J ikke ligger langt fra gennemsnittet i samtlige
kommuner i forhold til uddannelse og andelen af indvandrere, sa ligger
Kommune S noget over landsgennemsnittet i forhold til andel af personer
med lang eller mellemlang videregaende uddannelse, og noget under
landsgennemsnittet i forhold til andelen af borgere med indvandrerbag-
grund. Der er altsa ikke alene forskel pa, hvor mange klienter de to front-
linjer relativt set modtager, men ogsa pa sammenseatningen af gruppen,
hvor den hgjere andel af hgjtuddannede og lavere andel af indvandrere i
Kommune S kan antages at indikere en lavere grad af sociale problemer i
klientgruppen (Weise & Brogaard 1997, Filges 2000). | Kommune J har
en analyse af kontanthjelpsgruppen iveerksat af koordinationsudvalget
vist, at antallet af kontanthjeelpsmodtagere har veret nogenlunde ugndret
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I perioden fra 1997 til 2003, men at gruppen af kontanthjeelpsmodtagere,
som primeert vurderes at have ledighed som problem, har veret faldende.
»Denne udvikling peger umiddelbart i retning af, at gruppen af de mest
»tunge« kontanthjelpsmodtagere (gruppe 4 og 5) fylder mere i det sam-
lede billede, og at det er over for denne gruppe, at der skal ggres en ser-
lig indsats« (Beslutningsreferat fra mgdet i Koordinationsudvalget, tirs-
dag den 18. februar 2003). Denne tendens svarer til, hvordan udviklingen
pa landsplan har vaeret, hvor gruppen af kontanthjeelpsmodtagere ikke er
blevet markant formindsket trods faldende arbejdslgshed, men gruppens
sammensatning er forandret:

»Kontanthjelpsmodtagerne er generelt blevet &ldre, andelen af indvandrere er
foragget (op mod 25% af dem, der modtager hjelp er af anden etnisk herkomst), og
der er flere med problemer ud over ledighed (sociale, psykiske og helbredsmaessi-
ge problemer)... « (Larsen m.fl. 2001; 46).

Forskellene i klientsammensatningen afspejles ogsa i socialarbejdernes
beskrivelser af deres malgruppe. En socialarbejder fra Kommune S, der i
modsatning til resten af det socialfaglige team kun har et par ars ancien-
nitet i denne kommune, sammenligner de klienter, hun kommer i kontakt
med her, med, hvad hun tidligere har oplevet i en anden kommune:

»Der er en anderledes sammensatning af klienter i denne kommune, end der var,
hvor jeg arbejdede far: i Kgbenhavns Kommune pa Vesterbro (...) her kommer
folk, der leenge har holdt facaden, men har mattet lukke deres firma, og hvor ban-
ken nu begerer deres store dyre villa pa tvangsauktion, og agtefaellen har maske
aldrig veeret ude at arbejde, og det er en nedtur uden lige. Det er nok seregent for
kommunen her, sa det er den ene del af dem, og den anden del, det kan vere folk
der gar ind og ud af kontanthjaelp eller understgttelse. Det kan ogsa vere nogle,
der har haft et ganske almindeligt liv og bliver lidt uheldige og har glemt at betale
til a-kasse eller har haft en holdning om ikke at ville veere i a-kasse, fordi det her
sker ikke for mig. Og sa er der de rigtige darlige. Det kan vare folk, som er dar-
ligt begavede, eller som er lidt afvigende pa en eller anden made. Det gar maske
ikke s& godt pa en arbejdsplads, har et misbrugsproblem af den ene eller den an-
den slags eller...« (socialarbejder B, Kommune S).
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Ogsa i Kommune J genspejles det statistiske billede i socialarbejdernes
beskrivelser af klientsammenseatningen. En socialarbejder, der primaert
arbejder med de klienter, som vurderes at veere arbejdsmarkedsparate, si-
ger fglgende:

»Den store gruppe, som jeg har, er de unge under 25, som ikke har problemer ud
over ledighed. Der er mange af dem, der har studentereksamen. Tiende klasse og
har haft noget ufagleert arbejde. Det er den sterste gruppe. Der findes ogsa dem
helt op til 55, folk, der ikke har meldt sig ind i en a-kasse og sa bliver ledige.
(...)Det kan veere alt, lige fra akademikerne til...« (socialarbejder C, Kommune J).

Mens en socialarbejder, der arbejder med den resterende gruppe kontant-
hjelpsmodtagere, siger:

»... det er det, vi populaert kalder den tungere gruppe. Vi har desverre ikke kunne
manstre et bedre navn til dem, men de er ogsa tunge i rent faglig forstand, for det
er misbrugerne, og det er de psykisk syg. Det er dem, hvor man ikke mener, at re-
validering ligger lige om hjgrnet, for sa Ia de ovre i vores revalideringsafdeling.
Der kan da ogsa veare nogle enkelte med nogle fysiske skavanker, men det er me-
get begreanset, for de vil ligge ovre i revalideringsafdelingen i stedet for. Og sa er
det dem, der har veret pa hjaelp i mange ar, som er gaet i sta. Som simpelthen har
mistet kontakten til arbejdsmarkedet og troen pa, at de kan vende tilbage« (social-
arbejder B, Kommune J).

Nar de to kommuners kontekstuelle vilkar holdes op mod hinanden, kan
man konkludere, at der er forskel pa det relative antal klienter i de to
kommuner, og der er et starre pres pa Kommune J i form af flere kontant-
hjelpsmodtagere. Samtidig viser en nermere gennemgang af klientsam-
mensetningen i de to kommuner, at Kommune J ikke alene har flere, men
antageligt ogsa tungere klienter end Kommune S samlet set. Umiddelbart
synes prasentationen at genspejle de konklusioner, som bade Graversen
og Harslgf (2000) samt Larsen m.fl. (2001) har peget pa, nemlig at flere
kontanthjeelpsmodtagere (med heraf felgende gget problemtryk og ud-
giftspres) betyder, at aktiveringsindsatsen og arbejdsmarkedsorienterin-
gen bliver mere fremtreedende i kommunen. Der er et mere synligt ar-
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4.3

4.3.1

bejdsmarkedsfokus pa det organisatoriske niveau i Kommune J, mens de
arbejdsmarkedsorienterede indsatser synes mindre fremtraeedende i Kom-
mune S. | kapitel 8 bliver de forskellige aktiveringsmuligheder i de to
kommuner praesenteret naermere.

Ressourcer | forvaltningen

Blikket skal nu vendes mod de ressourcer og kapitaler (jf. kap. 2), der lo-
kalt eksisterer i forhold til at handtere de opgaver, som arbejdsmarkedsaf-
delingerne har. Ressourcebegrebet anvendes her i en bred forstand, hvor
der bade sattes fokus pa materielle ressourcer, som fx antal ansatte og
fordeling af sager, og pa immaterielle ressourcer i form af ledelse, ar-
bejdskultur og selvopfattelse i de socialfaglige team. Selv om socialar-
bejderne har en falles base af faglighed, som bestar af en ensartet uddan-
nelsesmaessig baggrund (kulturel kapital), kampen for autonomi i frontlin-
jen (symbolsk kapital), et udgangspunkt i centrale principper og veerdier,
som er historisk forankret i det sociale arbejde (hvilket blandt andet haen-
ger sammen med den sociale kapital), samt kampen om at opna status i
det bredere sociale rum (gkonomisk kapital), sa betyder det ikke, at soci-
alarbejdernes faglighed i praksis er homogen. De to socialfaglige team,
som mine analyser tager udgangspunkt i, befinder sig forskellige steder i
feltet, og grundlaget for indholdsmaessigt at udfylde og udvikle faglighe-
den er forskelligt. | det falgende skal vi se lidt naermere pa, hvordan de to
grupper socialarbejdere opfatter deres faglighed, hvordan fagligheden
kommer til udtryk, og hvilke veerdiorienteringer der praeger socialarbej-
dernes praksis.

Ledelse og organisation

| Kommune S er lederen af socialforvaltningen (socialdirektgr) og lederen
af job- og familieafdelingen (kontorchef) aktive i forskellige mgdeaktivi-
teter omkring beskeaftigelsespolitiske problemstillinger. Blandt andet del-
tager begge ledere i koordinationsudvalgets mgder. Det organisatoriske
niveau, der ligger mellem job- og familieafdelingens leder og de social-
faglige team i frontlinjen, har for nylig gennemgaet en omfattende om-
strukturering. De socialfaglige team befandt sig i et midlertidigt ledelses-
maessigt vakuum umiddelbart forud for det tidspunkt, hvor det empiriske
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arbejde fandt sted (arsskiftet 2002-2003). En omstrukturering i lgbet af
sommeren beted, at hvor der for havde veeret tre underafdelinger (kon-
tanthjeelp, aktivering og revalidering) med hver sin leder, var arbejdsmar-
kedsafdelingen nu sldet sammen til en enhed, og en ny leder af denne
samlede afdeling var netop tiltradt. Pa det tidspunkt havde visitationens
og voksenteamets medarbejdere altsa fungeret uden egentlig ledelse i nee-
sten et halvt ar. Iser medarbejderne i visitationen, der udger afdelingens
mest erfarne og garvede socialarbejdere, har mattet treekke et ekstra las i
denne periode. Den nye leder siger:

»De er enormt erfarne, de er dygtige, og de kan kare deres sager selv, men jeg
tror ogsa, at der er blevet kert meget pa dem. Man har brugt dem meget, fordi det
har varet sadan en sikker base i den her omstrukturering, som har gjort, at de har
veret ngdt til at tage ekstra sager. De har ikke faet den ledelsesmaessige omsorg
og bevagenhed, som den anden gruppe [voksenteamet] har faet under omstruktu-
reringen, og sammenholdt med at de har beholdt sagerne leengere, end de egentlig
skulle, sa tror jeg simpelthen bare, de er kgrt godt traet i den« (leder af arbejds-
markedsafdelingen, Kommune S).

At arbejdet har veeret praeget af et @get arbejdspres og uro som falge af et
ledelsesmaessigt vakuum, er ogsa det indtryk, som socialarbejderne selv
formidler. »vi har ikke haft nogen leder i et halvt ar (...) det har givet lidt
turbulens i gruppen« (socialarbejder H). Et tema, som bliver diskuteret
socialarbejderne imellem, er, hvilken rolle den nye leder skal spille. Hun
er jurist af uddannelse og har dermed ikke en socialfaglig baggrund. Der
er enighed blandt socialarbejderne om, at hun ikke skal opfattes som en
faglig leder. Den nye leder bliver af en af socialarbejderne betegnet som
en »personaleleder« og det bliver understreget, at den nye leder ikke er en
faglig leder. Derimod identificerer socialarbejderne den kommunale soci-
alretskonsulent som gruppens faglige leder. En gang om ugen afholder
visitationsgruppen et fagligt mgde med denne socialretskonsulent, hvor
det iseer er socialretslige problemstillinger, der diskuteres. Hvilke afgarel-
ser er korrekte? Hvordan skal lovgivningen fortolkes? Hvilke nye regler
er tradt i kraft?
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Under et sadant fagligt magde med socialretskonsulenten stiller en so-
cialarbejder (B) spgrgsmalet, hvorvidt der findes en overgangsbestemmel-
se, 1 forbindelse med at beskaftigelsestilleegget falder veek pr. 1/1 2003.
Hun begrunder sit spargsmal med, at hun sidder med en klient, som skulle
veere startet pa det kommunale aktiveringsprojekt, men da de har meddelt,
at de ikke har ressourcer til at tage ham fer jul, risikerer han miste et tilleeg,
som han ellers ville vaere berettiget til. En anden socialarbejder (N) tilfgjer
»ja, det skal jo ikke komme ham til skade. Kan vi ikke bare bruge vores
konduite?« Den socialretslige konsulent udbryder »Nej! Det er enten eller.
Hvis aktivering er pabegyndt efter den 1/1, skal det kare efter den nye lov.
Man kan ikke bgje reglernel«. Socialarbejderen (N) kvier sig »...men kan
man ikke spgrge ham, om han har lyst?«. En tredje socialarbejder (S) blan-
der sig i diskussionen. »Man skal sgu da ikke sparge, om han har lyst!«.

Konkrete afgerelser, kendskab til lovgivningen og regelfglgning bli-
ver i overstaende situation fremhavet som ideal for den faglige praksis.
Socialarbejderen N giver udtryk for, at hun oplever et dilemma mellem det,
der ifglge loven er den korrekte afgarelse, og hensynet til klienten, men
overtrumfes af sin kollega S, der slar fast, klientens interesser i denne situa-
tion kommer i anden rakke. Faglighed synes altsa at blive defineret om-
kring det socialretslige og juridiske. Den type faglighed, som tilskrives
symbolsk kapital, er altsa centreret omkring det socialretslige. | den social-
faglige gruppe giver det anerkendelse fra kollegaerne at »kunne sine para-
graffer«.

| Kommune J er den ledelsesmaessige situation noget anderledes. Le-
deren af social- og arbejdsmarkedsforvaltningen befinder sig et stykke fra
socialarbejdernes praksis, i savel konkret som overfart betydning. Til gen-
geeld har lederen af arbejdsmarkedsafdelingen kontor i umiddelbar naerhed
af socialarbejderne i bade straksaktiveringen og kontanthjeelpsgruppen og
er tydeligvis naervaerende i forhold til arbejdets praksis. Der er for nylig
blevet etableret en formidlingsenhed i et flerkommunalt samarbejde med
Kommune J som hovedkraften. Formidlingsenheden har til opgave at finde
ordinzre job til kontanthjeelpsmodtagere, til revalidender og sygedagpen-
gemodtagere (herunder job pa serlige vilkar, revalidering, jobtraening med
lgntilskud mv.). Flere kommunale ledere, herunder lederen af arbejdsmar-
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kedsafdelingen, har veeret engageret i planlegningen og etableringen af
denne formidlingsenhed ®.

Den daglige ledelse af de to team varetages dog ikke af afdelingslede-
ren, men af en faglig leder ®*. Hun er uddannet socialradgiver og har sup-
pleret sin faglighed ved at tage en diplomuddannelse pa et universitet. Hun
har et meget nert kendskab til den konkrete sagsbehandling, som socialar-
bejderne udfarer:

»Ud af de 6-800 sager, vi har gang i, der tror jeg ikke, vi kan navne 50 af dem,
som jeg ikke ved, hvem er. Jeg ved nogenlunde, hvad for nogle sager, vi har kg-
rende i afdelingen, selv om det er over 600, plus at jeg kender til alle arbejdsop-
gaverne, fordi det altid er mig, der introducerer de nye medarbejdere og forteller
dem alt om, hvad vi laver« (faglig leder, Kommune J).

Bestraebelsen pa at kunne nikke genkendende til den enkelte klient og
vedkommendes sag findes ikke alene hos den faglige leder, men er noget,
som o0gsa synes at praege socialarbejdernes praksis mere generelt.

| den daglige praksis er der meget bade formel og uformel kontakt
mellem personalet og den faglige leder. Der er abne dgre og jeevnlige dref-
telser af stort og smat bade i pauserne og i forskellige uformelle gruppe-
snakke pa kontoret. En gang om ugen afholdes et formelt mgade i hhv. kon-
tanthjeelpsgruppen og i aktiveringsgruppen, hvor tvivisspgrgsmal om be-
stemte sager kan blive diskuteret og afklaret, og hvor orientering og infor-
mation kan viderebringes.

Under orienteringspunktet pa dagsordenen i dette mgde mellem kon-
tanthjelpsgruppen og den faglige leder forteeller lederen, at hun har faet en
henvendelse udefra fra et mindre firma om, at de har brug for en mand til
at hjeelpe med noget forefaldende malerarbejde. En af socialarbejderne (V)
udbryder straks: »Jeg har en klient (K), som jeg skal have mgde med pa
onsdag!« Lederen »Fedt, det var lige ham, jeg teenkte pa selv«. Der bliver
ikke redegjort naermere for, hvorvidt jobbet er et ordingert midlertidigt job
— 0g kommunens medarbejdere dermed indtraeder i en regulaer jobformid-
lingsrolle, eller hvorvidt det er en form for privat jobtraening, der er tale
om. Socialarbejderen (V) lover at »anvise« jobbet til K. Der er enighed
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blandt mgdedeltagere om, at denne arbejdsopgave er lige noget for pagel-
dende klient.

Kendskabet til den enkelte klients behov og forudseatninger samt vi-
den om jobabninger tilskrives symbolsk veerdi blandt medarbejderne i det
socialfaglige team. Den faglige leder peger pa to centrale temaer i sin le-
delse af omradet. Dels at sikre ensartethed i sagsbehandlingen, og dels at
fremme arbejdsmarkedsteenkningen i den socialfaglige praksis. Det social-
faglige team bestar af ni medarbejdere, som har hver deres made at ga til
sagerne pa. Der ligger ifalge den faglige leder en opgave i at implementere
nogle hjelpemidler, der kan sikre, at borgerne faler sig retfeerdigt behand-
let, og samtidig sikre, at socialarbejderne arbejder inden for rammerne af
»kommunens politiske holdning«.

Samtidig har den faglige leder oplevet, at da hun blev ansat i 2001 var
orienteringen i afdelingen mindre »progressiv i forhold til arbejdsmarke-
det«. Der har derfor ligget en arbejdsopgave i at fa implementeret en mere
arbejdsmarkedsorienteret made at teenke sociale sager pa blandt socialar-
bejderne.

»Jeg har arbejdet meget med at fa integreret den nye teenkning omkring arbejds-
markedsretningen. Fordi da jeg kom, var der mange &ldre socialradgivere, som
havde siddet her i mange ar, og som egentlig havde brugt det meste af tiden pa at
lade folk passe sig selv. Jeg har brugt mange ressourcer pa at fa vendt nogle pro-
blematikker til, at vi egentlig skulle arbejde med lovgivning og med at holde folk
aktive, fordi vi netop ikke ville hjelpe dem ved bare at lade dem ga og passe sig
selv. Og det koster ogsa mange diskussioner. Og der er stor forskellighed og op-
fattelser om, hvor vidt man skal arbejde mod arbejdsmarkedet eller man bare skal
opgive folk. Jeg synes de faglige diskussioner fylder meget i hverdagen. Folk er
enormt engageret i arbejdet« (faglig leder, Kommune J)%.

Op til arsskiftet 2002-2003 gjorde arbejdsmarkedsafdelingen en stor ind-
sats for at fa gennemfart en reekke pensionssager. Pr. 1/1 2003 blev lov-
givningen omkring fartidspensioner andret, sa det blev svarere for en
person at blive indstillet til fartidspension. Kommunen havde en rekke
personer, som igennem mange ar havde veret i det kommunale system,
og som havde faet »lov til at ga i fred«. Denne gruppe vurderede ledelsen
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i samarbejde med de socialfaglige team ikke, at det var realistisk at fa ud
pa arbejdsmarkedet. Lederen forklarer, at der er sket et skift i opfattelsen
af, hvor lang tid det er rimeligt, at folk far lov til at ga passive pa overfar-
selsindkomst, og at opfattelsen nu i hgjere grad betoner tidlig afklaring og
indsats.

En socialarbejder betegner denne gruppe af nu pensionerede personer
som »en tung gruppe, som op igennem 80’erne bare er blevet ladt i stikken,
som ikke er blevet sat til noget, som bare har gaet pa overfagrselsindkomst«
(Socialarbejder V, Kommune J). Der er altsa blandt bade ledere og social-
arbejdere i kommunen en bevidsthed om et &ndret paradigme for, hvordan
sociale problemer forstds og handteres. Der er i hgjere grad en »positiv
vinkel« pa vurderinger af klienterne, og det nye paradigme indebarer, at
det at veere kontanthjeelpsmodtager ikke er ensbetydende med, at der ikke
antages at veere ressourcer til stede. Udgangspunktet er blevet mere positivt
og udgar fra en antagelse om, at »der er noget i alle mennesker, der kan
bruges til et eller andet« (socialarbejder B, Kommune J). Dette positive,
ressourceorienterede paradigme seattes op over for det tidligere paradigme i
forvaltningen, der i hgjere grad beskrives som »passivt«,

»Lige far jeg kom her til kommunen, havde man veeret ved at prioritere opgaverne
I sin skuffe, med granne, gule og orange marker og hvad ved jeg, og dem, der var
orange, dem skulle du slet ikke rare ved. Og det var alt fra de virkelig belastede
misbrugere til bare nogle bgrnerige familier. Hvor man bare har tenkt: nej, altsa
fire barn det nytter ikke, vi kan ikke regne med, at vi far dem ind pa arbejdsmar-
kedet igen« (socialarbejder B, Kommune J).

Organiseringen af arbejdet og det paradigme, som arbejdet udgar fra, har
altsa &ndret sig over tid i Kommune J.

432 Arbejdskultur
Hvis vi vender blikket mod arbejdskulturen i de to socialfaglige team, er
der store forskelle i deres made at arbejde og bruge hinanden pa blandt
frontlinjepersonalet. Arbejdskulturen har iser at ggre med graden af og
karakteren af den sociale kapital, som findes i de to socialfaglige team.
Blandt det socialfaglige personale i visitationen i Kommune S kan ar-
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bejdskulturen betegnes som forholdsvis individualistisk. Der er ikke tradi-
tion for at diskutere sager med hinanden i serlig stor udstreekning, om
end nogle gar det mere end andre. En socialarbejder oplever, at den fagli-
ge sparring mellem kollegerne i teamet omkring vurderinger af klienter er
begreaenset.

Interviewer: Sa | diskuterer ikke internt jeres vurderinger af klienterne?
Socialarbejder (B): Nej, nej vi diskuterer i det hele taget ikke ret meget her i
gruppen. Ja men altsa det gar vi jo ikke, og det kunne man jo sagtens have gjort
(...) du ma ikke sperge mig, hvordan de andre vurderer tingene, fordi vi snakker
meget meget lidt om det: Hvordan og hvornar vi giver dem videre. En af mine kol-
legaer bragte det lige op nu her til morgen, om vi ogsa skulle sende folk i aktive-
ring i projekterne efter de tre maneder, hvad vi andre gjorde. Men det er sadan
nogle spargsmal, det er en gang om aret, de bliver stillet pa et gruppemade, det er
ikke noget vi snakker om« (socialarbejder B, Kommune S).

Den sociale kapital blandt socialarbejderne er ikke knyttet til interaktio-
nen med kollegaerne, men alene knyttet til interaktionen med klienten.
Ifalge Fook (2002) er det ngdvendigt at ga bort fra opfattelsen af socialt
arbejde som »faerdighed« og i stedet styrke en processuel forstaelse af ar-
bejdet, der styrker erkendelsen af arbejdets veerdimaessige baggrund og
arbejdets refleksive element (jf. kap. 1). | forhold til denne udvikling
fremstar »lukketheden« eller »privatheden« omkring interaktionen mel-
lem klienter og socialarbejdere i Kommune S som potentielt problema-
tisk.

Det empiriske materiale stammer fra et tidspunkt, hvor teamet pa for-
skellige mader falte sig presset. Omstruktureringen beted, at der pa dette
tidspunkt var et gget arbejdspres, dels pa grund af det ledelsesmassige va-
kuum, dels fordi der var ubesatte stillinger i voksenteamet, hvilket haem-
mede sagsflowet fra visitationen til voksenteamet, og dels fordi flere af de
nyansatte i dette team var nyuddannede og derfor blev forsggt skanet en
smule. Derudover havde visitationens medarbejdere generelt i organisatio-
nen et ry for at veere »gamle og garvede sagsbehandlere«, der forventedes
at kunne traekke et ekstra las, nar der er brug for det.
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| dagligdagen er der ikke meget kontakt mellem visitationens medar-
bejdere. En del af dem sidder for lukkede dare, og med enkelte undtagelser
inddrager socialarbejderne ikke hinanden i ad hoc-diskussioner omkring
enkelte klienter eller sager. Arbejdsdagens pauser holdes ikke samlet i visi-
tationen. Kaffen bliver lavet for enden af gangen, hvor det star en kaffema-
skine, men der er ikke stole og borde, hvor man kan sidde og drikke kaf-
fen. De fysiske rammer laeegger ikke umiddelbart op til kontakt mellem
medarbejderne. Der er ingen officielle kaffepauser, man gar bare ud og ta-
ger sig en kop, nar det passer ind i ens egen arbejdsrytme. Visitationens
medarbejdere spiser frokost forskudt og hver for sig/med andre kolleger,
dog har enkelte af medarbejderne en staende aftale om at spise frokost
sammen. Interaktionen med klienterne opfattes i store treek som udfoldet i
et privat rum, som ikke abnes op i forhold til faglige diskussioner om me-
toder, tilgange, veerdigrundlag mv.

Blandt socialarbejderne i Kommune J er arbejdskulturen langt mere
kollektiv. Den faglige leder betegner sin og personalets made at interagere
pa som aben, dialogorienteret og bramfri.

»Det er meget abent, og folk kommer med hvad som helst, og pa den made far
man lov til at veere dem, man er, sa det er et meget godt milja. | hvert fald som jeg
opfatter det. Meget bramfrit, og der er plads til forskellige typer. Men ansvarlig-
hed og noget med, at vi alligevel kraever noget af hinanden, og sagsbehandlere
kan jo ogsa blive sure eller irriterede, hvis de faler, at der er nogle af deres kolle-
ger, der ikke lever op til den ansvarlighed. Man forventer en vis kollegial samhg-
righed. At man selv gar en indsats, og at ens kolleger ogsa gar det« (faglig leder,
Kommune J)

Socialarbejderne gar meget brug af hinanden i arbejdet. Det er kutyme at
»stikke hovedet ind« hos hinanden og fa svar pa et spargsmal eller en
»second opinion« pa en problemstilling. En socialarbejder peger pa vig-
tigheden i at kunne sparre med kollegerne i forhold til det sociale arbejde,
iIkke mindst i arbejdet med sager, som ikke er entydige, og klienter, der
kan veere sveere at fa hold pa:
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»Man kan have haft flere samtaler med vedkommende, og man kan bare ikke finde
ud af, hvad der er galt med vedkommende, altsa der er et eller andet, der er rav-
ruskende galt, der er noget, der slet ikke haenger sammen her, og hvad er det dog,
og sa kan man begynde at snakke indhold, at man maske skal begynde at sparge
ind til en anden vinkel. Og der er kollegerne jo guld veerd at sparre med i den
sammenhang« (socialarbejder B, Kommune J).

Der har ogsa for nylig veeret en omstrukturering i Kommune J, hvor den
tidligere visitation er blevet nedlagt og medarbejderne herfra fordelt mel-
lem kontanthjelpsgruppen og aktiveringsgruppen. Opsplitningen af visi-
tationsgruppen i Kommune J har voldt frustrationer hos medarbejderne,
der var glade for at arbejde sammen, men er foretaget bevidst af ledelsen
for at sprede den erfaring og ekspertise, som visitationsmedarbejderne sad
inde med. Under fokusgruppeinterviewet diskuterer det socialfaglige team
— der altsa bade rummer medarbejdere fra aktiveringsgruppen og kontant-
hjeelpsgruppen, heraf nogle, som tidligere har arbejdet i visitationen —
hvordan de bruger hinandens faglighed i hverdagen.

B: | visitationen, dengang vi var der, superviserede vi hinanden. Gav hinanden
kollegial supervision en gang om ugen...

N: Hvis der ikke var en syg!

B: Ja, nar der ikke var en syg, men vi har i hvert fald forsggt at give noget super-
vision, og deri taler man jo meget om mgdet med klienten.

N: Det var i gvrigt rigtig godt!

B: Det var rigtig godt!

K: Det er da sadan, at hvis man har en klient og skal have en samtale med en, sa
kan man godt sparge en, der maske har kendt klienten fgr: Hvordan skal jeg gribe
det her an? Hvad for en attitude eller indgangsvinkel skal man have til det her,
skal man veare sadan lidt blgd og forstaende, eller skal man vaere opmarksom pa,
at man mere direkte skal pege de ting, som klienten skal. Det har jeg da nogle
gange faet nogle gode rad om

C: | aktiveringsgruppen har vi brugt det rigtig meget, ogsa da vi skulle til at bevil-
lige kontanthjeelp ®

N: Men vi har ogsa brugt det meget efter, vi har haft en samtale, lige kom ind og
leesse af, hvordan var det? Var det tungt eller var det egentlig okay?
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V: Jeg tror oppe ved os, der er vi gode til at ga ind til naboen, hvis vi har en eller
anden ting. Vi behgver ikke at holde et mgde en gang om ugen, vi tager det lgben-
de. Og snakker sammen om de ting, sa gar vi lige ind ved siden af

K: Man kommer bare, hvis man har brug for det. Sa stikker man bare hovedet ind
der, hvor der er en dar aben...

Der er altsa enighed om, at man bruger hinanden, men interviewuddraget
viser, at der er mange mader at gere det pa. Det socialfaglige team traek-
ker pa en falles social kapital, hvor det er legitimt at benytte sig af hinan-
dens viden og lydhgrhed. Den sociale kapital er dog ikke ubegraenset. En
forudsaetning er, at der et tid og overskud til det. Den mere formaliserede
supervision i visitationen var sarbar, nar folk var syge, dvs. nar afdelin-
gens samlede ressourcer blev begraenset. En form for sparring er at treekke
pa hinandens viden om og kendskab til en given klient. En sadan for-
handsviden kan hjelpe socialarbejderen til at veelge den mest konstrukti-
ve tilgang til arbejdet med klienten. En anden form for sparring er, nar
socialarbejderne hjelper hinanden med administrative udfordringer —
hvordan bevilliges kontanthjeelp? En tredje form for faglig sparring, som
interviewuddraget peger pa, er muligheden for at »laesse af« hos hinan-
den. Den faglige sparring blandt socialarbejderne fungerer for hovedpar-
tens vedkommende pa et uformelt plan. Der er en generel accept og aner-
kendelse af, at »man lige kan stikke hovedet ind«, eller man »lige kan ga
ind til naboen«, hvis der er behov for sparring af den ene eller den anden
art. Socialarbejderne har ud over den uformelle og formelle sparring ogsa
faste pauser sammen. Der er feelles formiddagskaffe, hvor samtlige med-
arbejdere i bade aktiveringsgruppen og kontanthjeelpsgruppen sidder for-
delt ved to borde i kommunens kantine, ligesom medarbejderne spiser
frokost sammen hver dag. Diskussionerne er blandede bade faglige og
private.

4.3.3 Kategoriseringsredskaber og fordeling af klienter
| bade Kommune J og Kommune S har der veret arbejdet aktivt med at
udvikle og implementere kategoriseringsverktgjer til brug i frontlinjens
arbejde med kontanthjaelpsmodtagere. Begge steder har de udviklet, hvad
man kan betegne som »standardiserede veerktgjer«, som anvendes i det
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sociale arbejde, og som laener sig op af en overordnet kategoriseringsmo-
del med fem grundkategorier, som Socialministeriet i udgangspunktet har
udarbejdet (Socialministeriet 2001). Fra centralt hold er der blevet udvik-
let en raekke veerktajer og redskaber, som er blevet implementeret i den
kommunale frontlinje, herunder arbejdsevnemetoden (med ressourcepro-
filen) og senest visitationsveerktgjskassen (med dialogguiden)® som be-
skrevet i kapitel 1. En reekke af disse verktgjer og metoder har til formal
at skabe mere malbarhed og gennemsigtighed i forhold til den indsats,
som kommunens socialarbejdere leverer, samt at styrke den politiske sty-
ring af omradet.

Kategoriseringen i begge kommuner finder sted i forbindelse med en
samtale mellem en socialarbejder og en klient, og beslutningen om indpla-
ceringen af en klient i en given kategori treeffes i reglen af socialarbejde-
ren. Der er forskel pa, i hvilken udstraekning kategoriseringsredskabet er
knyttet an til konkrete aktiveringstilbud. | Kommune J er klientkategorier-
ne ikke beskrevet direkte i1 forhold til tilbuddene, mens dette er tilfeldet i
Kommune S (jf. kapitel 8). Det betyder, at der i princippet findes en relativ
stor autonomi hos socialarbejderne i visiteringen af klienten (jf. kap. 6 &
7).

| Kommune S er ca. 600 kontanthjeelpsmodtagere (kommunal statistik
fra 2001). Fordelingen af klienter fra visitationen til voksenteamet er base-
ret pa to principper. Dels vurderer visitationens medarbejdere, hvorvidt en
ny kontanthjeelpsmodtager har problemer ud over ledighed og dermed ikke
forventes at kunne finde tilbage pa arbejdsmarkedet inden for tre maneder.
| sa fald visiteres klienten direkte til voksenteamet. Dels viderevisiteres
klienter, der har modtaget kontanthjeelp i mere end tre maneder, fra visita-
tionen til voksenteamet, da disse klienter dermed ikke leengere betragtes
som »arbejdsmarkedsparate«. Konstruktionen af arbejdsmarkedsparathed
kobles i kommunen til en administrativ regel om, at lsengden pa arbejds-
lgsheden (over eller under tre maneder) definerer graden af arbejdsmar-
kedsparathed. | kapitel 7 skal vi se naermere pa denne overgang fra at blive
vurderet arbejdsmarkedsparat til ikke lzengere at blive det.

| Kommune S anvendes et kategoriseringsredskab, der betegnes »ti-
talstabellen« af medarbejderne, og som indeholder fem hovedkategorier,
hvor nogle kategorier er opdelt i underkategorier.
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10’erne er de arbejdsmarkedsparate personer
20’erne er de personer, der forventes at kunne blive arbejdsmarkeds-
parate ved begrenset/malrettet indsats, faerre erhvervsmassige res-
sourcer

21’erne mangler feerdigheder i dansk sprog og kultur
30’erne er de ikke umiddelbart arbejdsmarkedsparate personer, res-
sourcesvage personer

31’erne mangler faerdigheder i dansk sprog og kultur

event. kombineret med sociale problemer
40’erne er de behandlingskraevende/socialt belastede/meget ressour-
cesvage personer, personer med betydelige problemer af personlig
og/eller helbredsmaessig art

41’erne mangler feerdigheder i dansk sprog og kultur — be-

handlingskraevende/behandling opgivet

42’erne er sindslidende

43’erne er narkomaner og medicinmisbrugere

44’erne er alkoholikere
50’erne er ikke arbejdsmarkedsparate personer, som er sygemeldte,
pa barselsorlov, over 60 ar mv.

Alle kontanthjelpsmodtagere bliver kategoriseret. Kategoriseringen bli-
ver anvendt til at afgare, hvilken type indsats der skal iveerksattes over
for borgeren. Dermed er der en direkte kobling mellem kategoriseringen
og indsatsen i Kommune S, som ikke er i Kommune J. Organisatorisk
sluses samtlige kontanthjelpsmodtagere gennem visitationen videre i sy-
stemet. Visitationen arbejder i princippet kun videre med personer, som
forventes at kunne veere tilbage pa arbejdsmarkedet i lgbet af ca. tre ma-
neder. Dvs. at det primert er 10’erne og en del af 20’erne, som visitatio-
nen skal beholde. I praksis er der dog langt flere klienter, der ikke bliver
visiteret videre fra visitationen, dels fordi der af organisatoriske grunde er
problemer med sagsflowet®’, som navnt ovenfor, og dels fordi nogle af
visitationens medarbejdere selv fastholder udvalgte sager, fordi de har de-
res faglige interesse.

Kommune S har ikke truffet en politisk beslutning om straksaktive-
ring, som tilfeeldet er i Kommune J. Den typiske indsats, der ivaerksattes
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over for de »arbejdsmarkedsparate«, er visitation til jobgruppen. Jobgrup-
pen er et aktiveringstilbud, hvor de arbejdslgse kommer en gang om ugen i
nogle timer for at sgge job (sggning pa internettet, udarbejdelse af CV,
hjeelp til at skrive ansggninger mv.) (jf. kapitel 8).

»Vi har kun de lette i tre maneder. Vi har jo svaere sager, som du kan forsta, men
det er korterevarende ikke. Alt er korterevarende i princippet, men vi har jo kon-
tanthjeelpssegere, hvor hovedproblemet er arbejdslgshed, som vi beholder i tre
maneder, som vi ikke visiterer videre. De ryger i jobgruppen« (socialarbejder N,
Kommune S).

| praksis har dette sagsflow fra visitationen til voksenteamet dog ikke
fungeret efter hensigten af en reekke arsager (ubesatte stillinger i voksen-
teamet, manglende ledelse af omradet mv.). Det har betydet, at visitatio-
nen har siddet inde med flere sager, end de efter hensigten burde, og der-
med har det socialfaglige personale i visitationen arbejdet med en bredere
vifte af klienter end de, der er vurderet til at veaere arbejdsmarkedsparate.
Afdelingen har indtil omstruktureringen ogsa rummet en handfuld job-
konsulenter, der har staet for aktivering af de klienter, som blev vurderet
»arbejdsmarkedsparate«. Denne arbejdsopgave er nu lagt over til visitato-
rerne.

| Kommune J er der omkring 500 kontanthjalpsmodtagere. Fordelin-
gen af klienter mellem kontanthjeelpsafdelingen og aktiveringsgruppen
sker 1 farste omgang ved, at en administrativ medarbejder i »slusen« fore-
tager en umiddelbar vurdering af, om der er abenlyse argumenter for, at
klienten ikke er arbejdsmarkedsparat. Hvis dette er tilfeeldet, sendes klien-
ten direkte til kontanthjeelpsgruppen, men ellers sendes alle klienter til ak-
tiveringsgruppen. Der er mulighed for at visitere klienten videre fra aktive-
ringsgruppen til kontanthjeelpsgruppen, hvis der dukker problemstillinger
op, der indikerer, at personen har problemer ud over ledighed (jf. kapitel
7).

Arbejdsmarkedsafdelingen i Kommune J anvender malgruppekatego-
rier, hvor kontanthjeelpsmodtagerne opdeles i to hovedgrupper, dvs. perso-
ner med arbejdslgshed som problem (grupperne 1-2 nedenfor) og personer
med problemer ud over arbejdslgsheden (grupperne 3-5 nedenfor) med det
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formal at malrette aktiveringsindsatsen (kategorierne er sammenfaldende
med Socialministeriets vejledning):

1) de arbejdsmarkedsparate personer

2) de uafklarede personer

3) de arbejdsmarkedsmaessigt marginaliserede personer

4) de socialt belastede personer

5) de helbredsmaessigt belastede personer.

Den kommunale malsatning betoner arbejdsmarkedsorienteringen, og
derfor er der et pres pa frontlinjen ovenfra for, sa vidt det overhovedet er
muligt at vurdere alle farstegangshenvendelser som arbejdsmarkedspara-
te, og placere dem i kategori et eller to. Dermed er udgangspunktet, at de
arbejdslgse ikke har problemer ud over arbejdslgsheden, indtil andet er
bevist. En af socialarbejderne forklarer, at det er en klar melding fra afde-
lingens leder. »Altsa han siger ret klart, at vi vil tage folk pa ordet, nar de
kommer« og siger, »jeg har mistet mit arbejde«, »jeg mangler noget ar-
bejde«. »Sa spgrger vi ikke mere, sa sender vi dem til straksaktivering«.
(Socialarbejder V, Kommune J, fokusgruppeinterview). Som beskrevet i
kapitel 1 er konstruktionen af arbejdsmarkedsparathed af afggrende be-
tydning for, hvilken indsats der ivaerksattes. Men samtidig er der netop i
afgraensningen af denne gruppe store mellemkommunale variationer (jf.
kap.1). | Kommune J udger kategorien »arbejdsmarkedsparat« i udgangs-
punktet et forholdsvis bredt og rummeligt begreb.

Ud over ovennavnte fem kategorier arbejder sagsbehandlerne med en
reekke underkategorier (a-g), der har til formal at koble de overordnede ka-
tegorier an til en mere administrativ sortering af klienterne:

A —er i aktivering eller venter pa start

B —er i revalideringsforlgb eller er klar til at sgge om revalidering

C — klienter, der er syge eller pa barselsorlov

D — misbrugere

E — psykisk syge

F — klienter, der af sagsbehandler skgnnes berettiget til pension, bade
hvor sagen er rejst, og hvor man venter pa alder eller erklaringer

G — andet.
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Organisatorisk er kategoriseringen afggrende for, hvor klienten bliver vi-
siteret hen — hvis personen vurderes at veare enten arbejdsmarkedsparat
eller uafklaret, sa visiteres vedkommende direkte til aktiveringsgruppen.
Hvis personen skgnnes at vaere mere marginaliseret end som sa og for ek-
sempel at have sociale eller helbredsmaessige problemer, visiteres perso-
nen direkte til kontanthjeelpsafdelingen.

43.4 Uddannelse og anciennitet
Et centralt element i socialarbejdernes faglighed er deres uddannelses-
massige baggrund, men lige sa centralt er socialarbejdernes arbejdsmees-
sige erfaring fra socialt arbejdes praksis ®. Derfor skal vi i det fglgende se
lidt nzermere pa nogle af de forskelle, der er mellem det socialfaglige
team i kommune S og i Kommune J.

Huvis vi farst vender blikket mod det socialfaglige team i Kommune S.
sa finder vi en gruppe af medarbejdere, der har en mangearig erfaring med
socialt arbejde og lang anciennitet i kommunen. Gennemsnitligt har social-
arbejderne veeret i kommunen godt og vel 15 ar. De er, ligesom de fleste
socialarbejdere i Danmark, for hovedpartens vedkommende kvinder. |
Kommune S har det socialfaglige team i visitationen arbejdet i samme af-
deling i de ti ar, hvor afdelingen har eksisteret. Gennemsnitsalderen blandt
denne gruppe socialarbejdere er over 50. Uddannelsesmassigt bestar det
socialfaglige team i S af personer med forskellige uddannelser pa det socia-
le omrade, nogle er socialradgivere, andre socialformidlere og enkelte har
en kommunal grunduddannelse, der for naesten alles vedkommende er
kombineret med mange ar praktisk erfaring med socialt arbejde. Uddannel-
sesbaggrunden er ikke uden betydning for, hvordan det sociale arbejde ud-
fares, ifalge en socialarbejder fra visitationen spiller det en afgerende rolle
for, hvordan man ser pa opgaverne:

»... du har et meget meget bredere syn pa hele systemet, nar du har uddannelsen
[socialformidler eller socialradgiver], fordi du har en erfaring, en viden, der gar,
at du ser mere bredt, end du ggr som kommunalt uddannet, hvor du er meget mere
»snaversynet«. Det er forkert udtrykt, men du har ikke det samme brede syn, og
du er ikke i stand til at treekke pa mangfoldige elementer, der reelt er inden for
den sociale lovgivning og tilstadende lovgivninger (...)Det har ikke noget med ud-
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dannelsen som sadan at gere, det kan have noget at gere med, at du far et andet
spektre, som du har qua uddannelsen. Du kan traeekke pa mange flere ting, end du
kan, hvis ikke du har uddannelsen« (socialarbejder S, Kommune S).

Som nzvnt tidligere kan man forsta uddannelse inden for begrebet kultu-
rel kapital. Men kapitaler er ikke blot en gang for alle installeret i aktarer-
ne, men er derimod noget, der keempes om og med, og som til stadighed
forandres afhangigt af det omgivende felt. | forhold til socialarbejderne i
Kommune S er det iser det juridiske element af uddannelsesbaggrunden,
der fremhaves, at man gennem uddannelsen har et grundigt kendskab til
lovgivningen pa omradet®.

Det socialfaglige team i Kommune J bestar primeert af relativt nyud-
dannede socialarbejdere med en kortere arbejdserfaring, Gennemsnitsalde-
ren er pa omkring de 35 ar. Samtlige ansatte i det socialfaglige team i
Kommune J er socialradgivere af uddannelse. To socialarbejdere forklarer
under fokusgruppeinterviewet, hvad det betyder for samarbejdet i teamet:

»E: det har noget at ggre med, at vi er opdraget i de samme metoder. Altsa, vi har
veret igennem den samme proces pa uddannelsen, vi har de samme redskaber.

B: Der er netop sadan et grundleeggende felles fodslag, fordi vi har den samme
uddannelsesmassige baggrund. Selv om jeg tror, den har @ndret sig lidt fra den-
gang [kollega]s. laste til i dag, sa har vi det samme udgangspunkt« (fokusgruppe-
interview, Kommune J).

Selv om den uddannelsesmaessige baggrund begge steder fremhaves som
et vigtigt element i forhold til vidensgrundlaget for udfarelsen af socialt
arbejde, i forhold til hvilket perspektiv der anleegges pa opgaverne i front-
linjen og for »det grundleeggende falles fodslag«, sa suppleres uddannel-
sen af den vidensudvikling, der foregar i arbejdets praksis. Man kan heev-
de, at nyansatte socialarbejdere adskiller sig fra socialarbejdere med lang
anciennitet, blandt andet fordi disse to grupper har forskellige historiske
forankringer, i kraft af at der er sket en markant forskydning i forstaelsen
af sociale problemer og i handlingsorienteringen igennem arerne (jf. kap.
1). Denne antagelse underbygges af empirien, hvor den faglige leder i
Kommune J er en &ldre socialarbejder i kommunen:
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»han har en lidt anden vurdering [af klienterne] end de andre, fordi han ifglge
min teori er opvokset med en anden indgangsvinkel til nogle af tingene (...) han
kan godt have den der negative »det er jo slemt det her, sa det kan vi jo ikke rigtig
gere noget ved« (faglig leder, Kommune J).

En af de yngste socialarbejdere i samme kommune har derimod en histo-
risk referenceramme, som alene rummer et »aktivt paradigme«:

»Jeg har jo kun veret under aktivloven, og der har man hele tiden haft den her
arbejdsmarkedsrelaterede aktive socialpolitik, s& den er jeg jo gaet i skole under«
(Socialarbejder K, Kommune J).

Winter (2002) peget pa, at der kan veere en tendens til, at socialarbejdere
bliver desillusionerede med tiden og »...gradually develops more cynical
perceptions of clients« (Winter 2002; 3). Men spgrgsmalet er, om social-
arbejderne udvikler en kynisme gennem lang tids arbejdserfaring, eller
om perspektivet pa sociale problemer og mulige lgsninger er historisk
forankret og rummer en treeghed, der kraever en aktiv indsats for at kunne
forandres. Ma man blot sla sig til tals med, at socialarbejdere med tiden
bliver kyniske i deres vurderinger af klienterne, som Winter antyder, eller
er det muligt at anskue denne tendens mere nuanceret og som afhaengig af
forskellige muligheder for udvikling og forandring i mader at anskue og
udfgre socialt arbejde pa?

Opfattelsen af faglighed i de to team er forskellig og knytter an til de
faglige ledere i de to afdelinger. Nar socialretskonsulenten udpeges af
frontlinjen i Kommune S til at vaere deres faglige leder, er det sigende for,
hvordan socialarbejderne her opfatter deres faglighed. Det er en faglighed,
der betoner retssikkerhed, korrekte afgerelser og kendskab til lovgivning.
Og det er en faglighed, hvor det juridiske element spiller en central rolle.
Kendskabet til paragrafferne tilskrives symbolsk kapital i teamet, der ogsa
kobles til den kulturelle kapital, som socialarbejderne har i kraft af deres
uddannelse, hvorfra socialarbejderne har et grundleeggende kendskab til
lovgivningen.

| Kommune J er den faglige leder socialradgiver. Hendes ledelse
medvirker til at styrke en faglighedsopfattelse blandt socialarbejderne, som
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betoner arbejdsmarkedsorienteringen i det sociale arbejde, ensartethed i
sagsbehandlingen, samt vigtigheden af socialfaglige refleksioner. Her er
den symbolske kapital blandt andet knyttet an til at have blik for ressour-
cerne hos klienten ”°. Derudover findes der i Kommune J en form for social
kapital omkring faglig og social sparring i teamet.

Konturer af forskellige regimer?

Igennem dette kapitel har vi set, hvordan de to kommuner er forskellige
pa en reekke omrader. Her skal de forskellige delelementer, som vedrarer
forskellige niveauer i den lokale kontekst, samles op i et forsgg pa at skit-
sere konturerne af to forskellige regimer, i en forstaelse af begrebet, der
bade rummer mader at styre og handle pa.

Hvis vi tager Kommune S farst, sa tager det pa et overordnet plan ud-
gangspunkt i en kommunal strategi, som ikke kan siges at veare entydig. Pa
den ene side synes der at veere sparsomt samarbejde med eksterne parter
omkring aktiveringsindsatsen i frontlinjen, hvilket peger i retning af en
omsorgsmodel (jf. diskussionen af Damgaard 2000 tidligere i kapitlet).
Samtidig arbejdes der pa et mere overordnet plan i kommunen for en aktiv
inddragelse af det lokale erhvervsliv, ikke mindst i forhold til koordinati-
onsudvalgets arbejde, hvor ogsa centrale kommunale ledere spiller en rolle.
I den politisk-administrative organisering af kommunen synes arbejdsmar-
kedsorienteringen forholdsvis fraveerende, men hvis vi vender blikket mod
klientsammensztningen i kommunen, kan en del af forklaringen maske
findes her. Andelen af kontanthjelpsmodtagere i kommunen er kun godt
og vel halvdelen af, hvad tilfeeldet var i Kommune J, hvilket ma antages at
betyde, at bade problemtryk og udgiftspres er mildere i kommunen. Hvis vi
ser nermere pa de materielle og immaterielle ressourcer i frontlinjen, sa
har omstruktureringen betydet, at socialarbejderne oplever sig tynget af en
reekke faktorer, herunder et ledelsesmaessigt vakuum, manglende sagsflow,
nye arbejdsopgaver og »turbulens i gruppen«. Den faglige selvforstaelse
blandt socialarbejderne synes mindre forankret i en bred forstaelse af soci-
alfaglighed og mere knyttet til en socialretslig og juridisk forankret viden.
Samtidig understgtter den mere individualistiske arbejdskultur kun i be-
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graenset omfang udviklingen af falles begreber, faelles praksis og refleksi-
on over tilgange og metoder i arbejdet (jf. Fook 2002).

| Kommune J er den kommunale strategi orienteret imod inddragelse
af det lokale erhvervsliv i indsatsen. Bade hensynet til klienten og hensynet
til arbejdsmarkedet teeller, og den kommunale strategi leener sig dermed op
af det, Damgaard betegner netvaerksmodellen. Koblingen af et arbejdsmar-
kedsperspektiv og et medinddragelsesperspektiv er centralt i forhold til
mulighederne for at udfolde en inklusionsorienteret praksislogik i det soci-
ale arbejde. En sadan tilgang stiller serlige krav til inddragelsen af frontlin-
jen som central medspiller i kommunens overordnede netveerksstrategi, og
abner op for, at socialarbejderen kan have en rolle som socialpolitisk akter,
der, med udgangspunkt til sit indgaende kendskab til, hvad der konkret
sker i frontlinjen, kan bidrage med at udvikle og udfordre udviklingen af
nye redskaber. Derudover er det ogsa ngdvendigt at stille nye krav til,
hvordan hensynet til borgeren konkret udfoldes i det sociale arbejde. En
traditionel omsorgsforstaelse er ikke tilstreekkelig, men ma nytaenkes i ret-
ning af muligheder og barrierer for integration. | Kommune J er andelen af
kontanthjeelpsmodtagere over 3%. Samtidig viser en narmere gennem-
gang af klientsammensetningen, at Kommune J ikke alene har flere, men
antageligt ogsa tungere klienter end Kommune S samlet set. | Kommune J
betones fra det kommunalpolitiske og administrative niveau en aktiv ar-
bejdsmarkedsorientering i socialpolitikken. Larsen m.fl. (2001) har peget
pa, at sammenhangen mellem problemtryk og udgiftspres i kommunen of-
te haenger sammen med, hvordan aktiveringsindsatsen tilretteleegges, lige-
som Harslgf og Graversen (2000) har peget pa, at kommuner med mange
kontanthjaelpsmodtagere har tendens til at leegge sarlig vaegt pa »arbejds-
markedstilknytning«. Dette aspekt af regimet i Kommune J kan derfor si-
ges at vere forventeligt. Hvis vi gar et skridt nsermere frontlinjens praksis,
sa understgttes en kollektiv, refleksiv socialfaglighed af bade den faglige
ledelse, arbejdskulturen og opfattelsen af faglighed. Den kollektive ar-
bejdskultur kan forventes at styrke mulighederne for at kvalificere faglig-
heden i forstaelsen, at gge et falles vidensgrundlag for praksis, at styrke
forstaelsen af det veerdimassige grundlag for praksis, samt at reflektere
over metoder og tilgange.
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| nedenstaende skema er nogle af de grundleeggende forskelle trukket

op i en mere idealtypisk fremstilling af de to cases.

Tabel Grundleeggende forskelle mellem Kommune S og Kommune J

4.4

Kommune S

Kommune J

Kommunal strategi

Sparsomt samarbejde med
eksterne parter omkring aktive-
ringsindsatsen i frontlinjen
(omsorg), men aktiv inddragel-
se af det lokale erhvervsliv i
koordinationsudvalgets arbej-
de (marketing)

Inddragelse af det lokale er-
hvervsliv i indsatsen. Bade
hensynet til klienten og hensy-
net til arbejdsmarkedet teeller
(netvaerk)

Organisering

Arbejdsmarkedet relativt fra-
veerende

Arbejdsmarkedet relativt naer-
veerende

Malgruppe Antalsmaessigt relativt feerre, | Antalsmaessigt relativt flere,
»lettere« »tungere«

Ledelse Ledelsesmaessigt vakuum, Neervaerende daglig leder,
Faglighed: juridisk Faglighed: socialfaglig

Arbejdskultur Individualistisk Kollektiv

Sagsbehandling

Ensartet gennem regelfglgning

Ensartet gennem ledelse

Fagligt ideal

Retssikkerhed, korrekte afga-
relser og kendskab til lovgiv-
ning

Helhedsorientering og ar-
bejdsmarkedsorientering
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s Med arbejdsmarkedet
som mal?

Mens vi i kapitel 4 mere generelt sa pa de lokale kontekstuelle betingelser
for frontlinjens praksis, skal vi i dette kapitel ga neermere ind i en udvalgt
del af konteksten, nemlig malseetningerne, som eksisterer pa forskellige
niveauer. Som beskrevet i kapitel 1 er mit primere fokus rettet mod,
hvordan socialarbejderne i praksis afbalancerer lovens malsatninger om,
for det forste at seette kontanthjeelpsmodtageren i stand til at klare sig selv
og for det andet at modtageren selv ud fra sine behov og forudsatninger
skal have mulighed for indflydelse og medansvar ved tilretteleeggelse af
hjelpen.

En typisk kritik af socialt arbejde, er at malene for arbejde er vage og
uklare (Meeuwisse, Svard & Sunesson 2000), og at det kan veere sveert at
vurdere, hvorvidt eventuelle mal opfyldes i praksis. Hasenfeld havder, at
»... critisism of human service organisations [often] centers around the
apparent discrepancies between their stated goals and their actual per-
formance« (Hasenfeld 1983; 84). Hasenfeld & English (1974) havder, at
det netop er et af de sezrlige kendetegn ved »human service«-
organisationer, at malsatningerne er uklare og problematiske. I en dansk
sammenhang har bl.a. Sgrensen m.fl. (2000) rejst denne kritik i forhold til
den kommunale indsats over for kontanthjeelpsmodtagere. Mit &rinde med
denne malsztningsanalyse er ikke at pavise det problematiske og vage i
malsatningerne i socialt arbejde. Opgaven gar derimod ud pa at vise,
hvordan en »politisk logik« overszttes til »praksislogikker« (jf. kap. 2), og
hvordan denne oversattelse foregar forskelligt i de to kommuner og blandt
de socialfaglige team.
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Farst i kapitlet analyseres, i hvilken grad de overordnede politiske og
kommunale malsatninger kan genfindes i den praksis og forstaelse af ind-
satsen, der findes blandt socialarbejderne i de to kommuner. Det vil sige, at
der bade ses pa de malsatninger, som ligger i lovgivningen pa omradet, og
pa de malsaetninger, som hver af de to kommuner har opstillet som ret-
ningsgivende for indsatsen. Disse overordnede malsatninger karakteriseres
som officielle malsatninger. Dernast analyseres de malsatninger, som so-
cialarbejderne peger pa som reelt styrende for deres arbejde, de sakaldt
operative malsatninger. Hasenfeld peger pa det vigtige i at analysere rela-
tionerne mellem officielle og operative malsatninger, fordi »...gaps and
incongruities between official and operative goals allow for a critical as-
sessment of the effectiveness of the policy or legislation« (Hasenfeld 1983;
88)." De operative malsatninger er de, som kommer til udtryk i arbejdet
udfarelse og i den made, socialarbejderne beskriver deres arbejdsopgaver
pa. Et centralt spgrgsmal er, hvordan arbejdsmarkedsorienteringen indgar i
det sociale arbejdes konkrete praksis. Det vil sige, hvordan de officielle
malsatninger, der fra politisk og lovgivningsmassig side rummer en kraf-
tig betoning af selvforsgrgelse som malet for socialt arbejde over for kon-
tanthjeelpsmodtagere, pa forskellig vis preeger de operative malsatninger,
der findes pa frontlinjeniveau. Som beskrevet i kapitel 1 er interessen i sar-
lig grad rettet mod muligheden for en type arbejdsmarkedsorientering, som
ikke lukker sig om sig selv og om klintens problemer, men reelt er rettet
mod at gge inklusionen i det sociale og gkonomiske feellesskab, som ar-
bejdsmarkedet udgar. Det vil samtidig sige en arbejdsmarkedsorientering,
der tager udgangspunkt i den enkelte klients egne gnsker, behov og mulig-
heder.

Som beskrevet i kapitel 3 er de to kommuner udvalgt strategisk, sa de
repraesenterer to forskellige rationaler i deres beskaftigelsespolitiske ind-
sats. Dermed ligger der pa baggrund af casevalget en forventning om, at de
to cases giver forskellige resultater, netop pa baggrund deres forskelligar-
tede kommunale strategi i forhold til socialt arbejde pa beskaftigelsesom-
radet. Det interessante er altsa ikke alene, at de er forskellige, men pa hvil-
ken made de er forskellige, og hvilken betydning disse forskelligheder har i
forhold til frontlinjen praksis, og hvordan forskellighederne medvirker til
at hemme eller fremme en inklusionsorienteret praksislogik.
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Malsatningsanalysen foregar pa forskellige niveauer. Farst skal vi se
naermere pa intentionerne i lov om aktiv socialpolitik. Dernast ser vi neer-
mere pa kommunernes officielle malsatninger pa omradet, og sidst, men
ikke mindst skal vi se pa, hvordan disse overordnede politiske intentioner
og kommunale malsatninger setter sig igennem i forhold til, hvordan so-
cialarbejderne opfatter malsetningerne, og hvilke malsztninger de oriente-
rer sig imod i deres daglige arbejde med kontanthjalpsmodtagere. Malsat-
ningsanalysen af, hvordan arbejdsmarkedsorienteringen indgar i det sociale
arbejdes konkrete praksis, angribes med andre ord bade oppefra og nede-
fra. Det implementeringsteoretiske udgangspunkt betoner pa den ene side
ngdvendigheden af at forsta praksis i relation til den overordnede politiske
kontekst, den indgar i, hvilket her primert handler om intentionerne i lov
om aktiv socialpolitik. »Top-down«-perspektivet handler om, i hvilken
grad man kan tale om, at den overordnede lovgivnings intentioner kan gen-
findes i socialarbejdernes forstaelse af deres arbejdsopgaver. Pa den anden
side spiller praksis i frontlinjen en afgagrende rolle for implementeringspro-
cessen og intentionernes gennemslagskraft i praksis. En substantiel del af
politikkens reelle indhold formes i rutiner og praksisformer blandt social-
arbejderne (jf. kap. 2). Der er altsa god grund til at inddrage et »bottom-
up«-perspektiv i en analyse af implementering af malsaetninger pa omradet.
Socialarbejdernes definition af, hvilke malsatninger medvirker til at styre
deres konkrete praksis, er afgerende for, hvordan denne praksis udformes,
og dermed for, hvilken indsats klienterne mgdes med.

Denne sidste del af malsatningsanalysen henter inspiration fra Hasen-
feld (1983), der peger pa, at der ma skelnes mellem de officielle malsat-
ninger pa et givet omrade og de »operative« malsatninger, der faktisk
medvirker til at konstituere praksis pa omradet. Malsatninger kan findes
pa mange forskellige niveauer og afspejler mange forskellige interesser.
Det er derfor ngdvendigt at differentiere mellem to typer mal: de »officielle
mal« og de »operative mal«. Hvor de officielle mal typisk kan findes i of-
ficielle dokumenter og fremstilles af autoriteter i organisationen, sa kan de
operative mal snarere eftersgges i den konkrete praksis blandt organisatio-
nens aktarer og i de resultater, som organisationen sgger at opna. En analy-
se, der inddrager de operative mal, forsgger dermed at ga skridtet videre
fra, hvad organisationen siger, den ger, til at se pa, hvad den (dvs. dens ak-
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tarer) rent faktisk gar i praksis — uanset de officielle mal. Opmarksomhe-
den er saledes rettet forbi de formelle politikker hen imod, hvordan disse
fortolkes i frontlinjens daglige praksis.

Malsaetninger og implementering

Implementeringsforskningen har igennem en arraekke vist, at selv om en
malsatning er klart formuleret og forsggt implementeret, er det ikke ens-
betydende med, at malsatningens intentioner slar igennem i praksis™.
Olesen (1999) stiller spgrgsmalet, om man overhovedet kan tale om en
implementeringskeede? Han har lavet en analyse i top-down-perspektiv,
af de arbejdsmarkedspolitiske intentioner i1 forhold til arbejde med ar-
bejdslgse™. Hans analyse retter sig mod intentionerne pa forskellige ni-
veauer, fra intentionerne i lovgivningen til intentionernes konkretisering i
mgdet mellem frontlinjemedarbejder og arbejdslgs. Hans overordnede
konklusion er, at intentionerne, der i hans undersggelse handler om afba-
lancering mellem individuelle og arbejdsmarkedsmaessige hensyn, »...var
intakte i det udferende led, men med en tiltagende spredning, efterhanden
som man beveeger sig ned gennem implementeringskaedens forskellige
led« (Olesen 1999; 60). Selv om de officielle malsztninger og intentio-
ner, der findes i lovgivningen, ikke setter sig igennem i den konkrete
praksis fuldsteendig uaendret, sa viser Olesens undersggelse dog, at inten-
tionerne var genkendelige i den konkrete praksis i deres varierende form.
Olesens analyse papeger dermed ngdvendigheden af at se den konkrete
implementeringspraksis i lyset af de overordnede intentioner, der ligger i
lovgivningen. Her skal, med inspiration fra Olesen, medtages et sadant
top-down-perspektiv i malsatningsanalysen. Det betyder, at udgangs-
punktet for analysen af malsatninger i praksis (officielle malsetningers
gennemslag og faktiske operative malsatninger) starter pa et overordnet
juridisk niveau, med et naermere kig pa, hvilke malsatninger der star cen-
tralt i lov om aktiv socialpolitik.

| kapitel 2 (afsnit 2.3.2) blev en figur introduceret, der skelnede mel-
lem pa den ene side et udgangspunkt i frontlinjens homogene arbejdsbetin-
gelser (Lipsky 1980) og pa den anden side individuelt betingede variatio-
ner i frontlinjens praksis (Winter 2002). | figuren placerer jeg mig i en
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midterposition med sarligt fokus pa organisatorisk betingende variationer.
Olesen (1999) placerer sig i forhold til denne figur ogsa i en position, der
betoner variationer i frontlinjen frem for frontlinjen, som praeget af homo-
gene arbejdsbetingelser. Han inddrager savel de organisatorisk betingende
variationer som individuelt betingende variationer, dog med seerligt fokus
pa det sidste. Det empiriske grundlag for Olesens analyse er mgder mellem
frontlinjemedarbejdere og arbejdslgse. Olesens analyse fokuserer pa det
sproglige og pa interaktionen som kernen i socialt arbejdes praksis. En cen-
tral del af analysen omhandler intentionernes konkretisering og foregar pa
individniveau, dvs. med den enkelte frontlinjemedarbejder i centrum. Ole-
sen betoner i sin analyse de variationer, der eksisterer i frontlinjens praksis.
Selv om han i sin analyse gar tat pa den enkelte frontlinjemedarbejder, sa
sgger han i modsatning til Winter (2002) kun i mindre grad forklaringer pa
variationer i den enkelte frontlinjemedarbejders holdninger. Derimod be-
tragtes socialarbejderne i et idealtypisk perspektiv som forskellige aktarty-
per. Endvidere fremhaves personlige og faglige kendetegn, sasom ken,
uddannelse, metodisk orientering mv., som betydningsfulde for variationer
pa individplan (Olesen 1999). Der abnes med andre ord op for, at der i mg-
det mellem frontlinjemedarbejderne, som repraesentanter for en velfeerds-
statslig institution og den arbejdslgse i rollen som klient, er et handlerum,
og at dette handlerum kan udfyldes pa forskellige mader, herunder at fag-
ligheden spiller en afggrende rolle for, hvordan handlerummet tages i brug.
Dermed tages pa den ene side afstand til den institutionelle determinisme,
som dels kan laeses ud af de tidlige veerker af Hasenfeld (primeaert Hasen-
feld og English 1974 og Hasenfeld 1983), og en mere traditionel leesning af
Lipsky (1980), hvor socialarbejdernes handlinger tolkes som udtryk for
strategier med det formal at »overleve i« eller »magte« jobbet i frontlinjen
(jf. kap. 2). Pa den anden side tages der, med et fokus pa fagligt udfyldt
handlerum, afstand fra forestillingen om, at de individuelle variationer i det
sociale arbejde mere eller mindre vilkarligt udspringer af personlige hold-
ninger og individuelle preeferencer hos socialarbejderen. Pointen er, at der i
dette handlerum er mulighed for at udvikle, kvalificere og udfolde forskel-
lige grader eller typer af faglighed. Jeg gnsker at leegge mig i forleengelse
af denne forstaelse af et ikke pa forhand determineret handlerum, som kan
udfyldes pa forskellig vis (jf. Olesen, Eskelinen og Caswell 2005). Her
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spiller begrebet »professionshabitus« en rolle, idet dette begreb betoner so-
cialarbejderens indlagrede handlingstendenser, som blandt andet er kon-
strueret gennem erfaringer og strukturelle betingelser, og som til stadighed
udvikles gennem pavirkninger og nye erfaringer (jf. kap. 2). Maden, hvor-
pa handlerummet udfyldes, er betinget. Det er blandt andet betinget af de
organisatoriske vilkar i kommunen, af hvilke klienter socialarbejderen mg-
der, af hvilke redskaber og indsatser socialarbejderen har til sin radighed
og af i hvilken udstraeekning faglige diskussioner og refleksioner udfoldes
0g trives.

Olesen (1999) peger selv pa, at organisatoriske faktorer er delvist ud-
grenset af hans empiriske fokus, herunder »...ressourcer og teknologi; or-
ganisatorisk-administrative forhold; kontor- og medarbejderkulturer«
(Olesen 1999; 62), og at sadanne organisatoriske vilkar har betydning for
frontlinjepraksis. Disse organisatoriske faktorer er sggt inkluderet i mit
empiriske materiale netop ud fra en antagelse om det relevante i at betone
variationer i arbejdet og organiseringen for at opna en mere nuanceret for-
staelse af frontlinjens praksis pa beskaftigelsesomradet. De organisatoriske
vilkar udger med andre ord en vigtig brik i forstaelsen af, hvordan frontlin-
jens praksis konkret udfolder sig, og er derfor sggt inddraget i mine analy-
Sefr.

Lovens malseaetninger

Men hvad er egentlig de overordnede mal for socialarbejdernes indsats
over for kontanthjelpsmodtagerne? Den primare retslige ramme for den-
ne indsats skal findes i lov om aktiv social politik™. Her defineres et to-
delt formal med loven: For det farste har loven til formal »...at forebygge,
at personer, der har eller kan fa vanskeligheder ved at fastholde et arbej-
de, far behov for hjalp til forsergelse«™. For det andet har loven til for-
mal »...at skabe et gkonomisk sikkerhedsnet for enhver, som ikke pa an-
den made kan skaffe det ngdvendige til sig selv og sin familie«. Lovens
primare udgangspunkt ma siges at veere temaet om selvforsgrgelse™. |
vejledningen til loven indskarpes dette selvforsgrgelsesfokus: »Formalet
med at give hjelpen [kontanthjalpen] er at gare modtageren i stand til sa
hurtigt som muligt at klare sig selv (...) kommunen skal forsgge sa vidt
muligt at hjeelpe modtageren ud af systemet« (Vejledning til lov om aktiv
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socialpolitik afsnit 4.1.2). | vejledningen til loven understreges det, at lo-
ven viderefarer aktivlinjen, der handler om at give aktive tilbud frem for
passiv forsgrgelse (Vejledning til lov om aktiv socialpolitik afsnit 1.1)
Sprogligt betones det, at orienteringen i kommunernes indsats over for
kontanthjelpsmodtagere bar vaere arbejdsmarkedsrettet. Ord som aktive-
ring, aktiv, arbejdsmarked, selvforsgrgelse og arbejdsevne dukker op igen
0g igen. Loven understreger, at det er en forudseetning for at modtage
hjelpen, at modtageren udvikler og udnytter sin arbejdsevne. Derudover
fremhaeves et medinddragelsesperspektiv i loven, idet der i lovteksten stil-
les krav om, at modtageren skal have mulighed for medindflydelse og
medansvar ved tilretteleeggelsen af hjaelpen (lov om aktiv socialpolitik 81
stk. 3). For personer, der ikke alene har ledighed som problem, og som
derfor ikke forventes umiddelbart at kunne bringes til selvforsgrgelse, de-
fineres nogle delmal for indsatsen. Her betegnes formalet med den kom-
munale indsats at bidrage til at forbedre modtagerens livskvalitet og med-
virke til at forebygge yderligere social udstedelse (Vejledning til lov om
aktiv socialpolitik afsnit 5.1.2). Lovens malsatninger kan opridses i fire
punkter.

1) Bringe til selvforsgrgelse

2) Sikre gkonomisk sikkerhedsnet

3) Give mulighed for medindflydelse
4) Forbedre livskvalitet

Det sidste punkt er underordnet de farste tre, idet dette punkt alene ind-
treeder som malsatning, hvis malet om selvforsgrgelse ikke vurderes mu-
ligt. Lovens opdeling af malgruppen i to overordnede kategorier — hhv.
personer med ledighed som problem og personer med problemer ud over
ledighed — udger dermed en central akse for, hvordan loven kan imple-
menteres i praksis. Denne skelnen gar igen i de forskellige kategorise-
ringsredskaber, som bruges i kommunerne (jf. kap. 4 og 7). Vurderingen
af, hvorvidt den enkelte klient alene har ledighed som problem, eller om
vedkommende har problemer ud over ledighed, spiller en afgarende rolle
for, hvilke muligheder for indsats loven giver. Kommunens made at orga-
nisere sig pa omkring denne vurdering af forholdet mellem ledighed og

168



eventuelle andre problemer udger, pa linje med socialarbejdernes konkre-
te vurderinger i1 forhold til denne problemstilling, et knudepunkt for im-
plementeringen af loven. Begge elementer er centrale for at forsta, hvor-
dan lovens malsatninger kommer til udfoldelse i socialt arbejdes praksis.
Derfor ma svaret pa spgrgsmalet om lovens implementering eftersages i
savel den enkelte socialarbejders arbejde, som i de forskellige organisato-
riske logikker, der praeger det konkrete sociale arbejde. Der ligger i lo-
vens malsatninger bade et aspekt, der peger i retning af inklusion pa ar-
bejdsmarkedet (selvforsggelse), og et aspekt, der betoner en lydhgrhed
over for klientens individuelle behov og gnsker (medinddragelse). Det er
med andre ord ikke i udgangspunktet basis for at pege pa, at malet med
indsatsen enten er at veere arbejdsmarkedsorienteret eller klientorienteret.

Lovens malsatninger om at bringe til selvforsgrgelse, at give mulig-
hed for medindflydelse og forbedre livskvalitet sgges i den kommunale
praksis typisk naet gennem brugen af aktivering som redskab. Aktivering, i
dens mange forskellige former, anvendes blandt andet i bestreebelserne pa
at komme narmere pa arbejdsmarkedet. Det betyder ogsa, analyserne i et
vist omfang kobler arbejdsmarkedsorienteringen sammen med aktiverings-
foranstaltningerne (jf. kap. 8). Hvorvidt aktivering rent faktisk fungerer
som trinbreet til arbejdsmarkedet, har en lang raekke videnskabelige analy-
ser forholdt sig kritisk til (fx Jergensen m.fl. 1999, Filges 2000, Bolvig
m.fl. 2002, Eskelinen, Caswell og Hansen 2002). Larsen (2003) peger pa,
at det er vigtigt at forsta, at aktivering kan vere arbejdsmarkedsrettet pa
flere forskellige mader. Han skriver, at »...en ensidig fokusering pa her-
0g-nu-arbejdsmarkedsrelevans af aktiverings- og uddannelsestiltag er
problematisk fordi man derved springer over de mellemregninger (lee-
rings- og selvvaerdsrum), der for mange langtidsledige kan vere afggrende
for at styrke deres langsigtede handlingskompetencer« (Larsen 2003; 157).
Der er behov for at analysere aktiveringsperspektivet bredere end det, der
er den mest fremherskende made at analysere aktivering pa, dvs. som mid-
del til at opna en »her og nu-selvforsgrgelseseffekt«.
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5.2

5.2.1

Officielle malsaetninger og deres
gennemslagskraft i praksis

De kommunale socialforvaltninger har til opgave at implementere de po-
litiske malsatninger i praksis. Det empiriske materiale stammer fra ned-
slagspunkter pa et institutionelt niveau i det samlede felt. Det vil sige, at
intentionen med analyserne ikke er at afdekke feltets generelle logik,
men at undersgge, hvordan praksis udfolder sig bestemte steder i feltet,
og gennem disse praksisforankrede analyser sgge at bidrage til en forsta-
else af mekanismer og logikker i feltet som sadan (jf. kap. 2). Det metodi-
ske design betyder, at de to cases antages at have forskellige konkrete
malsatninger — savel officielle som operative — som kan bidrage til at il-
lustrere forskellige mader, hvorpa de overordnede politiske malsatninger
implementeres (jf. kap. 3). | foregaende kapitel sa vi, hvordan forskellige
kontekstuelle betingelser i de to kommuner bidrog til at tegne konturerne
af to forskellige regimer, der pa en reekke omrader adskilte sig fra hinan-
den, og hvor arbejdsmarkedet indtog en mere fremtreedende plads i
Kommune J. Den sammenlignende analyse af de to beskaftigelsesafde-
linger har til formal at illustrere forskelligheder i, hvordan malsatninger-
ne i den aktive social- og arbejdsmarkedspolitik konkret implementeres,
og hvilke intentioner der kan genfindes i socialarbejdernes praksis pa
frontlinjeniveau. Det empiriske materiale, som analyserne er baseret pa,
er dels skriftlige dokumenter fra kommunerne, dels interview med social-
arbejderne (bade individuelle og fokusgruppe) og dels observationer af
praksis i de to socialfaglige team.

Kommunale malseetninger i Kommune S

| job- og familieafdelingen i Kommune S, hvorunder arbejdsmarkedsaf-
delingen er en underafdeling, beskrives det som en central malsatning
»...at yde statte til lgsning af borgeres sociale problemer. Stette ydes pa
en professionel og etisk made med udgangspunkt i den enkelte borgers
egne behov og ressourcer. Det er malet, at borgeren gennem aktiv ind-
dragelse bliver i stand til at klare sig selv« (Job- og familieafdelingens
forretningsgrundlag). Hvis vi treeder et skridt narmere visitationsgrup-
pens praksis, fremhaves det i et internt papir om arbejdsgange i visitatio-
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nen, at man gnsker at sikre »...en grundig og helhedsorienteret farste-
gangssamtale«. En malsatning for visitatorerne er at »...styrke undersg-
gelsesfasen, som formodes at bidrage til, at feerre borgere bliver sociale
klienter«. En anden malsatning er »...at give borgeren en venlig og ser-
vicebetonet modtagelse samt at informere klienten om muligheder for
hjelp«. En sidste malsaetning med visitationen er at »...styrke arbejdet
med den socialpolitiske og faglige prioritering af kommunens ressourcer«
(Arbejdsgangsbeskrivelse for visitatorer, internt papir, S Kommune). Fo-
kus pa arbejdsmarkedet og aktivlinje fylder kun en mindre del i definitio-
nerne af malsatningerne for det sociale arbejde over for kontanthjeelps-
modtagere i kommunen. Derimod kan man i kommunens betoning af
malsatninger finde en kraftig betoning af medinddragelsesperspektivet,
som udger et andet delmal i aktivloven. Her er det dog ikke ekspliciteret i
forhold til medindflydelse pa aktiveringstilbud, men i hgjere grad rettet
mod malsatningen om at opna en bred indsigt i »borgerens egne behov«
gennem en »grundig«, »helhedsorienteret« og »styrket undersggelsesfa-
sex.

Socialarbejderne i visitationen blev i interviewene stillet spagrgsmal
omkring deres kendskab til kommunens malsatninger pa arbejdsmarkeds-
omradet. Visitationens medarbejdere tager sig af alle henvendelser anga-
ende kontanthjeelp, men samtidig spaender visitationens opgaver langt bre-
dere end til de sager, der defineres som arbejdsmarkedssager. Visitationen
fungerer som kommunens servicekontor, hvor borgere kan henvende sig
for generelt at fa rad og vejledning, samt svar pa en lang reekke spgrgsmal
om blandt andet revalidering, fartidspension og fleksjob. Perspektivet i ne-
denstaende analyse henter inspiration hos Holstein & Gubrium, der under-
streger, at det ikke alene er det, der bliver sagt i et interview, der er interes-
sant, men ogsa, hvordan det bliver sagt”” (jf. kap. 3). Det betyder blandt
andet, at den enkelte sagsbehandlers formidling af erfaringer med arbejdet
med kontanthjeelpsmodtagere anskues som betinget af vedkommendes in-
stitutionelle placering og den arbejdsmaessige praksis, som vedkommende
har (Holstein & Gubrium 1995) Det er ikke alene relevant at analysere,
hvad interviewene indholdsmassigt rummer af konkret viden om malsaet-
ninger pa arbejdsmarkedsomradet, men ogsa ngdvendigt at forsta det, der
bliver sagt pa baggrund af en viden om, fra hvilken position der tales, her-
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under hvem der siger det. | forhold til sidstnaevnte kan den enkelte social-
arbejders arbejdserfaring have betydning, ligesom det er relevant at ind-
drage, hvilken malgruppe vedkommende arbejder med mv.

Interviewerens spgrgsmal om malsatninger i forhold til aktivering og
arbejdsmarkedsrettet socialt arbejde kunne ikke umiddelbart besvares af
visitatorerne. Disse socialarbejdere oplever ikke disse malsatninger ner-
veerende i deres arbejdspraksis. Dermed ma man antage, at denne type
malsaetning kun i ringe grad kan sla igennem i forhold til arbejdspraksis,
og at andre malsatninger for arbejdet indtager en mere prominent rolle.
Visitatorernes primeere opgaver bestar i at modtage kontanthjelpsmodtage-
re/ansggere, aktivere de personer, der vurderes at kunne komme i arbejde
inden for tre maneder, samt viderevisitere de personer, som de vurderer,
har andre problemer end ledighed. Vi skal vende tilbage til en nermere
analyse af vurderingsaspektet og det faglige sken i de falgende kapitler
(kapitel 6 og 7). I nedenstaende interviewuddrag forsgger intervieweren at
fa socialarbejderen til at forteelle om kommunens malsatninger:

Interviewer: Har | nogen faelles malsatninger her i kommunen?

B: Indenfor? Altsa der er selvfglgelig malsatninger

Interviewer: Det i forhold til...

B: Mgder borgerne ordentligt og giver dem en...

Interviewer: Lad os prave og tage aktiveringsomradet, hvad bliver ...
B: Nej ikke som jeg kender (socialarbejder B, Kommune S)

Socialarbejderen henviser i farste omgang til nogle generelle malsatnin-
ger, som kommunen har. | bade afdelingens forretningsgrundlag og i ar-
bejdsgangsbeskrivelsen for visitationsgruppen leegges der veaegt pa, hvor-
dan borgeren mgdes i socialforvaltningen, med ord som service, statte,
inddragelse, venlig modtagelse etc. Denne del af kommunens malsatnin-
ger er det, der farst treeder frem for denne socialarbejder, nar hun direkte
adspgrges om malsatninger. Hendes brug af ord som »borger« og »or-
dentligt« antyder, at det er de kommunale malsatninger i forhold til den-
ne side af det sociale arbejde, der star centralt i hendes bevidsthed. Da in-
tervieweren, der jo er specifikt interesseret i socialt arbejde pa arbejds-
markedsomradet, forsgger at formulere spgrgsmalet mere direkte, viger
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socialarbejderen tilbage fra at besvare med en henvisning til manglende
kendskab.

En anden socialarbejder stilles ogsa spargsmalet om kommunens mal-
setninger i forhold til aktivering. Hun giver udtryk for uvished omkring
malsatningerne pa omradet. Hun henviser i farste omgang til de medarbej-
dere, som inden for den hidtidige struktur havde primeart fokus pa aktive-
ringsomradet: jobkonsulenterne. Hun henviser derefter til en af sine kolle-
ger i visitationen.

Interviewer: Hvordan oplever du de malsatninger og rammer, som kommunen har
sat for aktivering?

N: Jeg ved egentlig ikke, hvad kommunens malsatninger er ...

Interviewer: Har | ikke nogle »visioner«?

N: Sikkert, men jeg kan bare ikke lige »knalde dem ud«, det kunne jobkonsulen-
terne sikkert, de er her ikke mere...

Interviewer: Nej

N: De er vaek, de er sggt veek

Interviewer: Okay

N: Jeg kan ikke lige sadan sige hvad de er, men, [min kollega P] kunne sikkert
godt (griner)

Interviewer: Ja, men det kunne jo godt veere at du kendte malsatningerne

N: Det er ikke noget jeg lige har inde i mit hoved, fordi jeg ikke har beskeftiget
mig sa meget med det

Interviewer: Nej

N: Jeg har sadan set bare henvist til jobkonsulent, sa klarede de det videre (soci-
alarbejder N, Kommune S)

Socialarbejderen besvarer spgrgsmalet om de kommunale malsatninger
benagtende: jeg ved ikke, hvad de er’. Interviewuddraget rummer der-
med ikke sarlig meget information om forskningsemnet som sadan. Hvis
dette interview skulle ggre os klogere pa, hvilket indhold der er i de
kommunale malsatninger pa aktiveringsomradet, ma vi konstatere, at det
efterlader os pa bar bund. Til gengald siger det en del om, hvordan soci-
alarbejderen oplever emnet i relation til sin arbejdspraksis. Hvis tilgangen
til analysen hentes i en aktiv interviewforstaelse (Holstein & Gubrium
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1995,1998), sa kan det bibringe os viden om, hvilken rolle dette emne
spiller for interviewpersonen (jf. kap. 3). Interviewuddraget viser, at soci-
alarbejderen ikke oplever sig i stand til at beskrive de malsatninger, som
intervieweren efterspgrger. Hun giver i sit ordvalg udtryk for en usikker-
hed omkring, hvorvidt dette er et tema, som hun burde kunne udtale sig
om, idet hun fremfarer en antagelse om, at sddanne visioner sikkert eksi-
sterer, men at hun ikke pa staende fod kan gere rede for dem. Dernast
henviser hun til de kollegaer, som, hun forventer, ville kunne svare pa
dette spgrgsmal. Det er i farste omgang jobkonsulenterne, hun henviser
til, for umiddelbart efter at konstatere, at de ikke leengere udger en del af
hendes kollegiale bagland. Dernast henviser hun til en kollega i visitatio-
nen, som hun antager, vil kunne svare pa spgrgsmalet. Gennem denne
henvisning giver hun udtryk for en serlig kultur, som gar sig geldende
blandt visitationens medarbejdere, nemlig en individualiseret arbejdskul-
tur, hvor specifik viden om et sarligt omrade er styret af den enkeltes
sarlige interesser (jf. kap. 4).

Intervieweren efterspgrger en type viden, som socialarbejderen ikke
umiddelbart oplever som en del af sit ressortomrade. Tonen i besvarelsen
antyder en tvivl om denne videns rette placering. Socialarbejderens tone
rummer dels en vis skyldbevidsthed — jeg burde maske vide det? Dels pe-
ger hun pa, at andre har haft den viden (jobkonsulenterne), og at denne vi-
den maske kan findes hos en kollega, der har mere personlig interesse i ar-
bejdsmarkedet. Maden, hvorpa svarende falder, antyder, at socialarbejder-
ne anerkender, at aktiveringsarbejdet er et relevant vidensomrade, men
samtidig kan de gentagne undvigende besvarelser leeses som en afstandsta-
gen fra interviewerens interesse i kommunale malsatninger. Den pageal-
dende socialarbejder oplever ikke, at emnet har relevans for netop hende.
Derimod indikerer hendes henvisning til en kollega, at individuelle forskel-
le mellem socialarbejderne (uddannelsesbaggrund, interesser, kompeten-
cer) har en rolle at spille i frontlinjens praksis. | Kommune S er arbejdskul-
turen praeget af individuelle tilgange til arbejdet og begranset rum for fag-
lig og social interaktion i dagligdagen. Disse organisatoriske vilkar med-
virker til, at de individuelle forskelles mellem socialarbejderne kommer til
at fremsta tydeligere, og at det opleves som legitimt, at enkelte socialarbej-
deres seerlige interesser definerer deres viden.
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52.2 Kommunale malsatninger i Kommune J

Hvis vi vender blikket mod Kommune J’s malsatninger pa dette omrade,
sa kan man i et internt papir laese, at »Aktiveringindsatsen sgges malrettet
mod beskaftigelse eller uddannelse med henblik pa selvforsgrgelse efter
»hjeelp til selvhjeelp« princippet« (Internt papir arbejdsmarkedsafdelingen
januar 2002). Der defineres forskellige grader af arbejdsmarkedsretning i
malsatningerne for arbejdsmarkedsafdelingen, hhv. malsztninger for ak-
tiveringsgruppen og for kontanthjeelpsgruppen. Aktiveringsgruppen, som
er den gruppe, der tager sig af personer, som vurderes alene at have le-
dighed som problem, har en malsatning, der hedder, at indsatsen drejer
sig om at hjaelpe klienten til »hurtigst muligt at genindtraede pa det ordi-
nere arbejdsmarked eller i uddannelsessystemet«. Kontanthjeelpsgrup-
pen, der arbejder med de kontanthjeelpsmodtagere, som vurderes at have
problemer ud over ledighed, har en malsatning, der ogsa pa lengere sigt
har arbejdsmarkedet som endemal, men hvis primare orientering gar pa
»at forebygge yderligere udstadning af klienten« (arbejdsmarkedsafdelin-
gen januar 2002). Der er med andre ord et meget kraftigt arbejdsmarkeds-
orienteret element i malsatningsovervejelserne pa kommunalt niveau, og
de kommunale malsatninger ligger tet op af de overordnede, nationale
politiske malsatninger pa omradet. Selvforsgrgelse star centralt i de
kommunale malsatninger, ligesom den organisatoriske opdeling afspejler
aktivlovens malsatninger. Pa den ene side aktiveringsgruppen, der retter
sin indsats mod at »bringe til selvforsgrgelse«, og pa den anden side kon-
tanthjeelpsgruppen, der retter sin indsats mod at »forebygge yderligere ud-
stgdelse« — det vil i praksis sige, at denne gruppe bade forholder sig til
den primare malsatning »bringe til selvforsgrgelse« og den sekundzere
»forbedre livskvalitet«.

| interviewene blev socialarbejderne spurgt om kommunens officielle
malsatninger og om deres kendskab til disse. Disse spgrgsmal vakte umid-
delbart genklang hos socialarbejderne i Kommune J, hvor der i interviewe-
ne blev redegjort bade for de kommunale malsatninger og for disses be-
tydning i forhold til socialarbejdernes egen praksis. Spargsmal om malsat-
ninger pa aktiveringsomradet affader svar, der formidler indholdsmaessige
informationer om den faktiske praksis pa dette omrade. Emnet veaekker
genkendelse hos interviewpersonerne og ferer til forklaringer, der pa for-
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skellig vis giver indsigt i, hvordan disse malsatninger opleves af socialar-
bejderne og har betydning for praksis i socialt arbejde i kommunen. Der
kan med andre ord hentes viden om savel »hvad« som »hvordan« i disse
interview (jf. kap. 3). Nedenstaende interviewuddrag viser, at en fortelling
om kommunale malsatninger haenger sammen med forskellige andre over-
vejelser for de enkelte socialarbejdere.

En socialarbejder, der sidder i aktiveringsgruppen, kobler de overord-
nede malsatninger pa omradet sammen med den nyligt overstaende om-
strukturering.

Interviewer: Hvad synes du om de malsatninger og rammer, der er pa aktive-
ringsomradet her i kommunen?

C: Jeg synes, de er ok (...) jeg synes egentlig, rammerne er gode, jeg har det godt
med, at vi har lavet strukturen om, sa jeg bade har kontanthjeelp og aktivering.
Jeg synes, der er en sammenhang mellem, at man skal snakke kontanthjelp, og at
man skal snakke aktivering. Det var langt treegere far, hvor der faktisk kunne ga
en maned fra de havde faet kontanthjelp, til de kom op til mig, og sa skulle jeg si-
ge »aktivering«. S pa den made synes jeg, det er godt, at man har introduceret
straksaktivering. Det kan bare veere sveert at fglge med til (Socialarbejder C,
Kommune J).

Strukturen i kommunen er, at de kontanthjelpsansggere eller -modtagere,
som vurderes at veere arbejdsmarkedsparate, bliver visiteret til aktive-
ringsgruppen. Dermed er baggrunden for ovenstaende socialarbejders ud-
talelse socialt arbejde over for en selekteret malgruppe, som ikke rummer
de tungeste sociale problemer. Socialarbejderen giver udtryk for, at den
nuverende struktur ger det lettere at imgdekomme de krav, som defineres
ovenfra (fra bade kommunalpolitisk niveau og fra nationalpolitisk niveau)
om noget = kontanthjelp for noget = aktivering. Tidligere, hvor udbeta-
lingen af kontanthjaelp ikke tidsmessigt faldt sammen med igangsettel-
sen af aktivering, har socialarbejderen oplevet, at de arbejdslgse har stillet
sig uforstaende over for aktiveringen.

Felgende interviewuddrag stammer fra en socialarbejder, som arbej-
der 1 kommunens kontanthjelpsafdeling. Denne afdelings medarbejdere
handterer klienter, der vurderes at have problemer ud over ledighed. Nar
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der tales om »et’ere« 0g »to’ere« i citatet, henviser det til kommunens ka-
tegoriseringsskema, hvor klienter vurderes at veere hhv. »Arbejdsmarked-
parate personer. Det vil sige personer med kortvarig ledighed som pro-
blem« eller »De uafklarede — personer der trods tidligere erhvervserfaring
er uafklarede med hensyn til arbejde eller uddannelse — har behov for en
afklarende og erhvervsforberedende indsats, for at blive kvalificeret til ar-
bejdsmarkedet« (Internt papir — Statistisk niveau i Komma). Man arbejder i
alt med fem kategoriseringer af kontanthjeelpsmodtagerne i kommunen,
som er en lokal tilpasset udgave af de anbefalinger, som Socialministeriet
har udstukket (jf. kapitel 4). Medarbejderne i aktiveringsgruppen arbejder
primaert med »et’ere« og »to’ere«, mens medarbejderne i kontanthjeelpsaf-
delingen tager sig af de resterende klienter.

Interviewer: »hvad med kommunens malsatninger og retningslinjer?«

B: (...) Jeg kan godt lide holdningen om, at de unge studenter skal yde for at kun-
ne nyde. Den har jeg det udmarket med at udmgnte. Men du skal hele tiden ind og
skelne, for det er mennesker, du har med at gere, og du kan ikke keemme alle over
en kam, selv om det forsgges gjort sa mange gange. Og det bryder jeg mig ikke
om. Der skal laves individuelle skan i de sager, for det er mennesker, vi har med
at gagre. Og det synes jeqg ikke altid, der levnes mulighed for.

Interviewer: den der »yde for at nyde« den gelder hele gruppen?

B: Den galder dem, der star til radighed for arbejdsmarkedet, et’erne og to’erne.
Interviewer: kommer det til at smitte af [pa de gvrige kategorier]?

B: Ja, ogsa lidt pa de andre, fordi vi ogsa strammer an. De skal ind i et forlgb.
Jeg ved ikke, om vi bliver kigget over skuldrene? Det kunne jeg forestille mig, at
vores nye socialchef, som er tiltradt for et ars tid siden, kunne finde pa at komme
og kigge pa mine sager engang og sige: hvorfor er de her fem ikke i gang? Og sa
kan jeg sidde med nogle udredninger omkring en eller anden.. og sa kan han sige
vrgvl, de skal bare i gang. Du skal leegge en plan for dem, feerdig. Det tror jeg, jeg
vil mgde. Jeg tror virkelig, jeg far min sag for (socialarbejder B, Kommune J).

Ogsa her vaekker spargsmalet om kommunale malsatninger pa aktive-
ringsomradet umiddelbar genkendelse. Interviewerens emnemassige inte-
resse for malsaetninger bliver forstaet af interviewpersonen, og refleksio-
nerne pa baggrund heraf er direkte knyttet til problemstillinger omkring

177



en arbejdsmarkedsrettet indsats. Socialarbejderen rejser dog visse forbe-
hold over de arbejdsmarkedsorienterede malsatninger. | interviewuddra-
get peger hun pa en serlig gruppe af klienter, nemlig de unge mennesker,
som netop har afsluttet studentereksamen, og som sgger kontanthjeelp i en
midlertidig periode. Her er konklusionen fra hendes side klar — hvis de
skal have understgttelse, ma de gere en indsats til gengeeld. Denne gruppe
udger dog kun en mindre del af den samlede malgruppe. Interviewperso-
nen giver udtryk for ngdvendigheden af, at der tages forbehold for for-
skelle i malgruppen, og efterlyser mere plads til individuelle sken og mu-
ligheder for at differentiere indsatsen i forhold til den enkelte kontant-
hjeelpsmodtager. Socialarbejderens forbehold for malsatningernes ar-
bejdsmarkedsrettethed bliver knyttet an til den faktiske arbejdspraksis,
som hun oplever i arbejdet. Interviewpersonen benytter interviewet til at
fremsaette en bekymring omkring ledelsens styring i forhold til malsat-
ningerne om aktivering og arbejdsmarkedsrettethed. Maske — overvejer
hun — vil denne nye leder veere kritisk over for manglende aktivering af
personer, som ikke er vurderet arbejdsmarkedsparate, og stille krav til, at
ogsa denne gruppe »kommer i gang«. | implementeringen af lovens inten-
tioner vedrgrende selvforsgrgelse risikeres en nedprioritering af lydhar-
heden over for den enkelte klients behov og gnsker via en begraenset mu-
lighed for at lave individuelle skan i arbejdet.

Det naste interviewuddrag stammer fra en socialradgiver fra kontant-
hjelpsgruppen. Hun er nyuddannet og nyansat (har pa interviewtidspunktet
veeret fastansat i ca. 1 maned).

Interviewer: Hvad synes du om de malsatninger og rammer, der er pa aktive-
ringsomradet her i kommunen?

K: Jamen, jeg kender ikke sa meget til malsetningerne som sadan egentlig
Interviewer: Men rammerne eks. altsa?

K: Jeg synes, det er rigtig godt, at vi er blevet flere sagsbehandlere til den tunge
gruppe, fordi det giver mere tid til den enkelte, og hvis man skal rykke dem, som
har det rigtig svert, sa kraever det en mere massiv indsats. Jeg synes, det er skidt,
at vi skal til at sidde som sagsbehandlere og udregne gkonomien omkring det. Det
er ikke derfor, jeg er blevet socialradgiver i hvert fald, for at sidde og plotte tal
ind og finde ud af, hvor meget folk far pa den og den ydelse. Det interesserer mig
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ikke, og jeg ville hellere bruge min tid anderledes. Det er jeg ikke ret vild med,
men det jo blandt andet ogsa derfor, vi er blevet flere, fordi der kommer de flere
opgaver pa et tidspunkt

Interviewer: Men jeg tenker ogsa pa om altsa sadan selve rammerne for aktive-
ring, det du kan tilbyde?

K: Ja men som sagt, sa mangler der tilbud til den tunge gruppe helt klart (social-
arbejder K, Kommune J).

Socialarbejderen viger tilbage fra at svare direkte pa spgrgsmalet ud fra et
argument om manglende kendskab til de kommunale malsatninger. Dette
interviewuddrag hjeelper os ikke med at tilfgje viden om, hvad de kom-
munale malsatninger er, men spgrgsmalet affader overvejelser fra social-
arbejderens side om, hvordan de kommunale malsztninger — i denne
sammenhang knyttet til de mere overordnede rammer pa omradet — ople-
ves i forhold til arbejdet med »den tunge gruppe«. Socialarbejderen be-
skriver ngdvendigheden af at have tid til radighed i arbejdet med det, hun
betegner »den tunge gruppe, og fortzller, hvordan hun seetter sin lid til,
at den nye struktur i organisationen kan bidrage til, at denne mere kon-
centrerede indsats bliver mulig. Hun foretreekker denne type arbejde frem
for de mere administrative opgaver, som socialforvaltningsarbejdet ogsa
byder pa. Da intervieweren spgrger mere konkret ind til aktiveringsmu-
lighederne, er svaret klart: der mangler tilbud til »den tunge gruppe«.
Hvad er det sa for et billede, denne socialarbejder ridser op?

De kommunale malsatninger, der vaegter arbejdsmarkedsorienterin-
gen, star mere utydeligt for hende end for en del af hendes kolleger. Hun
definerer kernen af sin arbejdsopgave som »arbejdet med at rykke menne-
sker« og ser ikke administrative opgaver som interessante. Hvis vi holder
dette udsagn op i forhold til de definitionsovervejelser, der blev diskuteret i
kapitel 1, sa fremhaever denne socialarbejder det sociale arbejdes opgave,
som det at arbejde hen imod »tilsigtet social forandring«. Sidst, men ikke
mindst, peger hun pa, at aktiveringsindsatsen ikke er malrettet de klienter,
som betegnes »tunge« — altsa personer med forskellige problemer ud over
ledighed. Dette billede er praeget af hendes egen rolle som nyuddannet og
nyansat. En usikkerhed om, hvorvidt hun kan svare »rigtigt« om malseet-
ningerne, kan vere en forklaring pa, at hun ikke svarer. Som nyuddannet
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kommer hun med habet om, at hun kan gere en forskel og »rykke de tun-
ge«, og hun giver udtryk for frustration over, at aktiveringsindsatsen ikke
giver plads til en del af klienterne. Denne socialarbejder er for nylig tradt
ind pa feltet, og hendes professionshabitus afviger pa visse omrader fra
nogle af de fremherskende logikker i feltet. Feltets krav til habitus inklude-
rer varetagelsen af administrative opgaver. For at fastholde en position pa
feltet ma socialarbejderen vaere »medgerlig« i forhold til udviklingen af
habituelle trek (jf. kap. 2). Socialarbejderens status som nytilkommen
medvirker til en mere kritisk stillingtagen til feltets logikker, herunder pro-
blemerne omkring koblingen mellem arbejdsmarkedsorienteringen, som
den defineres i kommunen, og mulighederne for at »rykke folk« og gere
noget for »de tunge«. Kommunens arbejdsmarkedsorientering er, set fra et
socialarbejderperspektiv, kun i begrenset omfang rettet mod den del af
kontanthjeelpsmodtagerne, som befinder sig leengere vaek fra arbejdsmar-
kedet. Larsen (2003) har blandt andet peget pa mulighederne for at udvikle
arbejdsmarkedsorienterede redskaber, der er malrettet de svagere grupper
blandt de arbejdslgse, og som kan virke generelt integrerende, ogsa over
for de svageste. Socialarbejderens besvarelse genspejler den problematik,
som blev navnt ovenfor, nemlig at aktivering i Kommune J fortolkes i et
»her og nu-selvforsgrgelsesperspektiv«, som begraenser muligheden for at
teenke aktivering som en bredere integrerende og inkluderende strategi.

| J Kommune er de officielle kommunale malsatninger entydigt ar-
bejdsmarkedsrettede. Denne entydighed i malsaetningerne slar igennem pa
frontlinjeniveauet, og socialarbejderne er ikke i tvivl om, at malsatningen
for deres arbejde har med arbejdsmarkedet at gere. Et andet markant tema
gar dog igen i socialarbejdernes fortzellinger: ngdvendigheden af at diffe-
rentiere i malgruppen. Hvor et entydig arbejdsmarkedsfokus kan veere fint i
forhold til eksempelvis »studenterne« og andre personer, som menes at vee-
re umiddelbart arbejdsmarkedsparate, sa bliver denne malsatning mere
problematisk, nar det drejer sig om de klienter, som falder uden for denne
kategori. De interviewede socialarbejdere setter indvendinger op i forhold
til den vifte af tilbud, de har til deres radighed, i forhold til ledelsens even-
tuelle styring af omradet og i forhold til behovet for at bruge mere tid og
energi pa enkelte klienter. Dermed problematiserer de implicit deres mu-
lighed for bade at arbejde mod inklusion pa arbejdsmarkedet og vere lyd-
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hagre over for den enkelte klients behov og gnsker. En mere inklusionsori-
enteret praksislogik risikerer at udgrenses, fordi der i praksis er darligere
muligheder for at handtere de »tungere« klienter, som der vel at meerke sta-
tistisk set er blevet flere af. Samtidig synes dobbeltheden i lovens intentio-
ner (bade selvforsgrgelse og medinddragelse) at blive presset i retning af et
mere entydigt selvforsgrgelsesparadigme (blandt andet i kraft af den
kommunalpolitiske beslutning om straksaktivering), der forringer mulig-
hederne for, at socialarbejderne kan tage hand om de klienter, der kraever
en mere langvarig og handholdt indsats (Hasenfeld 2000a).

5.2.3 Officielle malsaetningers gennemslagskraft
Centralt som malsatning i loven om aktiv socialpolitik star bestrebelser-
ne pa at bringe klienten til selvforsgrgelse. P& kommunalt niveau viser en
sammenlignende analyse af de to kommuner, at der er stor forskel pa, i
hvilken udstreekning dette fokus gar igen i de kommunale malsztninger,
men analysen kan ogsa pege i retning af, pa hvilken made de to cases er
forskellige.

| Kommune S star malet om selvforsgrgelse ikke som det primare
mal. Her betoner kommunens malsatninger i hgjere grad medinddragel-
seselementet i loven, ved at fremhaeve behandlingen af borgeren i mgdet.
Blandt socialarbejderne i denne kommune vaekker en malsatning omkring
aktivering og arbejdsmarkedsorientering ikke genkendelse. Derimod giver
socialarbejderne udtryk for, at man i kommunen har fokus pa, hvordan bor-
geren bliver behandlet. Socialarbejderne giver ikke udtryk for, at den offi-
cielle malsaetning omhandlende selvforsgrgelse er toneangivende for deres
arbejdspraksis.

Omvendt star det til i Kommune J, hvor de kommunale malsatninger
har en kraftig betoning af arbejdsmarkedet og bestrabelserne pa at bringe
Klienterne til selvforsgrgelse. | vores interview med socialarbejderne i den-
ne kommune vakte et spgrgsmal om malsatninger pa aktiveringsomradet
umiddelbar genklang. I Kommune J, hvor arbejdsmarkedsorienteringen
0gsa pa praksisniveau slar igennem som malsatning, er det vigtigt at be-
merke, at den entydigt arbejdsmarkedsorienterede malsaetning fra kom-
munalt hold betyder, at socialarbejderne oplever, at de kommer i et dilem-
ma mellem den forskelligartede klientgruppe, de skal arbejde med, og ar-

181



bejdsmarkedsfokusset. Hvordan dette dilemma handteres, skal vi vende til-
bage til nedenfor i en analyse af de operative malsatninger.

Analysen af de officielle malsatninger viste, at det i begge cases i
seerlig grad synes at vaere det kommunale niveaus officielle malseatninger,
der slar igennem i forhold til de malsatninger, som socialarbejderne eks-
plicit forholder sig til. Derimod synes de officielle malsatninger, som kan
uddrages af lovgivningsteksten, ikke serskilt at treenge igennem i socialar-
bejdernes malsatningsdefinitioner. En umiddelbar konklusion er derfor, at
de officielle malsatninger maske nok ikke er alene om at styre praksis,
men at i hvert fald malsatninger og logikker, som betones pa lokalt plan,
medvirker til at betone socialarbejdernes orientering mod, hvad det star
centralt i deres arbejde, og intentionerne i et vist omfang forbliver intakte.
Denne konklusion er parallel til, hvad Olesen har fundet empirisk belaeg
for i AF-systemet (jf. Olesen 1999, 2001). Dermed understgttes antagelsen
om, at det i serlig grad er de organisatoriske vilkar, her i form af kommu-
nale malsatninger, der praeger frontlinjen. Derimod synes de felles betin-
gelser, der udger den overordnede ramme for alle socialarbejderne pa ar-
bejdsmarkedsomradet (lov om aktiv socialpolitik), i mindre grad at vaere
afgarende for praksis. Der synes at veere individuelle forskelle mellem so-
cialarbejderne, og noget tyder pa, at disse forskelle blandt andet er knyttet
til den enkelte social arbejders arbejdsopgaver, herunder hvilke klienter
vedkommende arbejder med. Som beskrevet tidligere gar jeg ikke nermere
ind i disse individuelle forskelle mellem socialarbejderne i frontlinjen, men
fokuserer primeert pa, hvad der kan siges at praege praksis i de to socialfag-
lige team, nar de betragtes som analytiske enheder.

Samtidig giver mit teoretiske udgangspunkt mulighed for at anskue
implementering i et andet perspektiv, nemlig som oversettelse eller kon-
vertering af politisk logik til praksis logik. Denne oversattelse er som be-
skrevet tidligere ikke helt enkel, og hvis det skal lykkes at oversette de po-
litiske logikker til praksislogikker, er det ngdvendigt, at aktarerne har soci-
ale, kulturelle og gkonomiske kompetencer, der kan overkomme den sveere
oversattelsesopgave. Men samtidig, og serlig vigtig i mit perspektiv er at
der ogsa pa et organisatorisk niveau findes »kapitaler«, der kan stgtte over-
seettelsen. Og der har Kommune J, som vi har set i kapitel 4, en skarpere
gkonomisk og politisk prioritering af en arbejdsmarkedsrettet indsats, en
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steerkere kollektiv arbejdskultur, hvor arbejdsmarkedsorienteringen ekspli-
cit saettes pa dagsordenen, og hvor viden om arbejdsmarkedet og inklusion
tilskrives symbolsk kapital.

53 Operative malsaetninger

De officielle malsatninger fungerer som overordnet referenceramme for
socialarbejdernes arbejde, og intentionerne i disse malsatninger pavirker
den konkrete praksis i frontlinjen. Men hvordan handterer socialarbejder-
ne malsatningerne i deres daglige arbejde? Hvis de arbejdslase skal brin-
ges til selvforsargelse, forudsetter det blandt andet, at der er plads pa ar-
bejdsmarkedet til disse personer, og at der forefindes ressourcer hos den
arbejdslgse, der muligger et arbejdsliv.” Selv om problemer ud over le-
dighed ikke er ensbetydende med, at selvforsgrgelsesperspektivet er ude-
lukket, s& ma man antage, at det besverliggar socialarbejdernes arbejde, i
det omfang malet om selvforsargelse star centralt. Det geelder ikke mindst
i de tilfeelde, hvor denne malsatning seges implementeret i et »her og
nu«-perspektiv frem for et mere langsigtet inklusionsperspektiv. Lipsky
peger pa, at »...just as organizations confronted with difficulties in
achieving objectives may retreat on objectives in order to obtain a better
fit between their capabilities and goals, so too workers can and do modify
their conceptions of the job in order to close the psychological gab be-
tween capabilities and objectives« (Lipsky 1980; 144-145). Men pa hvil-
ke mader omformer socialarbejderne i de to kommuner deres opfattelse af
arbejdet for at »lukke det psykologiske hul«, der er mellem, hvad de er i
stand til at gare, og de malsatninger, arbejdet retter sig imod? Og er det
overhovedet den enkelte socialarbejder, der kan tilskrives denne »om-
formning« af opfattelser af arbejdet? Disse spgrgsmal sgges besvaret i de
falgende afsnit.

Det empiriske materiale stammer iseer fra interview med socialarbej-
dere, men der treekkes dog ogsa pa observationer af praksis. | analysen af
operative malsatninger kan det vare svart at skelne mellem pa den ene
side, hvad socialarbejderne siger, de leegger veegt pa i deres konkrete arbej-
de, hvad de giver udtryk for, at malsatningerne for deres arbejde er, og
hvilke arbejdsopgaver de beskriver som centrale, og pa den anden side,
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hvad de faktisk gar, og i hvor hgj grad der er overensstemmelse mellem de
to. Den empiriske analyse kan i hgjere grad vise de dele af de operative
malsaetninger, som socialarbejderne er sig bevidst, og som de selv define-
rer som udslagsgivende for deres praksis, og i mindre grad vise de operati-
ve malsatninger, som medvirker til at konstituere praksis pa et mere ube-
vidst plan.

5.3.1 »Opgaven gar pa at svare pa spgrgsmal og afdeekke«

I Kommune S tager medarbejderne i visitationen sig af alle henvendelser
angaende kontanthjalp (jf. kap. 4). Organisatorisk er der en forventning
om at socialarbejderne skal kunne svare pa lidt af hvert. En socialarbejder
beskriver opgaverne saledes: »vi skal egentlig ikke have sagerne i sa lang
tid i en visitation, det ligger simpelthen i ordet visitation: at vi skal tage
ind, vurdere, behandle og viderevisitere« (socialarbejder H, Kommune
S). Samtidig er det medarbejderne i visitationen, der skal sikre sagsbe-
handlingen, herunder visitation til eventuel aktivering, af de personer,
som ikke vurderes at have problemer ud over ledighed. Opgaven gar med
en anden visitationsmedarbejders ord ud pa at »...beskrive klientens pro-
blemer og feerdiggere de sager, der kan afsluttes inden for tre maneder«
(socialarbejder B, Kommune S). Visitationsteamets opgaver spander sa-
ledes langt bredere end bevilling af kontanthjeelp og aktivering af de, som
vurderes arbejdsmarkedsparate. Pa trods af at visitationsmedarbejderne
arbejder meget individuelt med deres sager og kun i ringe omfang treekker
pa hinandens faglige viden, sa synes der at vaere enighed i medarbejder-
gruppen om, hvordan de opfatter deres arbejdsopgave og funktion. En
central malsatning for socialarbejderne i visitationen er at kunne svare pa
spgrgsmal.

Visitationen besidder en viden, som jeg ikke tror, de gvrige kollegaer har helt pa
samme made(...) vi sidder faktisk med hele skraldespanden. Vi far alt fra a-z og er
i langt de fleste tilfeelde i stand til at finde et svar pa de spargsmal, der bliver stil-
let (...) det er ligesom her [i visitationen], at alting lander, og vi skal preve at fin-
de en lgsning pa det. Og jeg synes faktisk, vi er ret gode til det. Nar de ikke kan
placere en samtale andre steder pa huset, sa kommer de altid over i visitationen.
Og det bliver tit og ofte diskuteret, hvorfor ger den det? Men det ger den, og det
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er nok fordi, jamen sa ved man, de finder nok en eller...de har en eller anden
spargeteknik, hvor de kan finde ud af, hvad problemet reelt er og maske finde ud
af enten at lgse det eller fa det visiteret videre til nogle, der ved noget om det her
emne (Socialarbejder S, Kommune S).

Dermed viderefares iser den kommunale malsatning, der handler om
»...at give borgeren en venlig og servicebetonet modtagelse samt at in-
formere klienten om muligheder for hjelp« i socialarbejdernes egen defi-
nition af deres funktion. Socialarbejderne giver ikke udtryk for en diskre-
pans mellem denne malsatning og deres muligheder for at opfylde den.
Derimod kan man fra et mere overordnet perspektiv stille spargsmalet,
om denne malsatning viderefares i socialarbejdernes praksis pa grund af
manglende muligheder for at imgdekomme alternative malsatninger, som
findes pa omradet?

En anden socialarbejder opstiller visitationens brede og generelle til-
gang i opposition til mere specialiserede socialarbejdere:

Interviewer: Er visitationens faglige styrke, at | har en lovmassig bredde?

U: En enorm bredde. De andres styrke er, at de har kendskab til mulighederne in-
den for en rakke specifikke omrader, som vi andre ikke har. Sa det har hver sin
styrke (socialarbejder U, Kommune S).

Hvis vi for et kort gjeblik vender tilbage til det aktive interviews fokus pa
»hvad« og »hvordan«, sa handler »hvad«-spgrgsmalet her om visitatio-
nens funktion og faglige styrke. Socialarbejderne definerer det som en
central funktion at kunne svare pa spgrgsmal i det brede socialfaglige felt,
de arbejder indenfor. De ser denne kompetence som en styrke blandt so-
cialarbejderne i visitationen.

Hvis vi i stedet vender blikket mod, »hvordan« spgrgsmalet om visita-
tionens centrale funktion bliver besvaret, sa indeholde begge citater en op-
deling af »os« og »dem«. | det farste citat siger socialarbejderen at
»vi(sitationen) besidder en viden som (...) de andre ikke har...«. | det andet
citat er os >< dem byttet ud med dem >< os, men indholdet er parallelt.
»De andres styrke er, at de har kendskab til mulighederne inden for en
reekke specifikke omrader, som vi andre ikke har«. Begge forteller om vi-
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sitationens sarlige opgave pa samme made. De opstiller en modsatning
med generalisterne pa den ene side og specialisterne pa den anden — uden i
gvrigt at ga nermere ind i, hvem »de andre« er. Citatet understreger ogsa
den opfattelse af faglighed, som trives blandt socialarbejderne i teamet. Et
bredt kendskab til lovgivningen udpeges som den centrale faglige styrke
(f. kap. 4).

Flere af medarbejderne har arbejdet i visitationen, siden den blev op-
rettet for ca. 10 ar siden. De opfatter sig selv som generalister, der gennem
deres mangearige erfaring har en bred paratviden at treekke pa i arbejdet.
Medarbejderne har selv valgt denne arbejdsplads — de er erfarne, har en
meget bred socialfaglig viden og vil helst ikke begraves i langvarige sags-
behandlinger.

H: Det, der for mit vedkommende er yderst tiltalende ved visitationsarbejdet, er,
at jeg ikke skal sidde med klienter ar ud og ar ind. Det har jeg slet ikke lyst til, for
det har jeg prevet i sa mange ar, og det er draebende hen ad vejen.

U: Det er jo ogsa det, vi er gaet dede pa. At vi er blevet sagsbehandlere, samtidig
med vi er visitatorer, fordi vi ikke har kunnet komme af med sagerne i den her pe-
riode, der er gaet

S: Det tror jeg, du har meget ret i (Fokusgruppeinterview, Kommune S)

Den faglige selvforstaelse blandt socialarbejderne er, at de er generalister,
at de har en bred paratviden (ikke mindst kendskabet til lovgivningen), og
at deres funktion ikke er langvarig sagsbehandling. Opdelingen mellem
generalister og specialister i kommunernes beskeaftigelsespolitiske praksis
behandles ogsa af Damgaard (2000). Hun peger pa, at nogle kommuner
har organiseret det beskeaftigelsespolitiske omrade, sa alle frontlinjemed-
arbejdere udfgrer samme opgaver. Socialarbejderne defineres i denne ty-
pe organisering som generalister, og strukturen betegnes »enstrenget,
fordi den enkelte klient i hvert fald i teorien ikke visiteres mellem et antal
specialister pa forskellige omrader, men alene har kontakt til en enkelt so-
cialradgiver, der sa til gengaeld fagligt deekker et bredere omrade. Genera-
listfagligheden i Damgaards (2000) forstand haenger sammen med en en-
strenget handtering af den enkelte klient. Den er forskellig fra den genera-
listselvforstaelse, der hersker blandt socialarbejderne i Kommune S, der
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synes at haenge sammen med bredden i viden pa et serligt omrade af det
sociale arbejde, nemlig det socialretslige.

Her kan der veere grund til at forholde sig kritisk til den selvforstaelse,
som hersker blandt visitationens medarbejdere. Der gives udtryk for, at
fagligheden er en generalistfaglighed, der spaender bredt. Men spargsmalet
er, om fagligheden ikke naermere kan beskrives som orienteret mod en ju-
ridisk breddeviden, der er specialiseret i forhold til kendskabet til lovgiv-
ningen, og hvor en bredere og mere helhedsorienteret generalisttilgang, der
sigter mod at kunne varetage en bred vifte af funktioner over for den enkel-
te klient, har trange kar? Organiseringen i kommunen peger ogsa veek fra
selvforstaelsen som generalist, idet visitationens medarbejdere alene har til
opgave at handtere de kontanthjeelpsmodtagere, der vurderes arbejdsmar-
kedsparate, mens de gvrige Klienter visiteres videre til voksenteamet. De
definitioner pa socialt arbejde, som jeg praesenterede i kapitel 1, rummer en
langt bredere forstaelse af socialt arbejde end den, der ger sig geldende i
den faglige selvforstaelse blandt socialarbejderne i Kommune S, hvor det
primeart er formidlingen og koordineringen af individuelle ydelser (jf.
Koch 1996) i forhold til lovgivningens bestemmelser, der er i fokus.

Visitatorerne opfatter sig selv som generalister og udfarer i teorien de
samme arbejdsopgaver. Men der ligger samtidig i visitationsgruppen en
anerkendelse af, at man arbejder individuelt og i princippet kan gare tinge-
ne helt forskelligt. En socialarbejder oplever det som fagligt udfordrende at
arbejde med det, hun kalder »rigtig tunge sager.

»Interviewer: Hvad sa med at levere sagen videre? Hvornar er en sag afsluttet i
visitationen?

S: | princippet star der, at det, der hedder kategori 10: de arbejdsmarkedsparate,
skal vi have i maks. tre maneder, og sa skal de overgives. Kategori 20, 30 og 40
skal overgives i samme gjeblik, du har lavet visitationen og har lavet en handle-
plan. Det sker sa bare ikke, det er der mange arsager til. En af arsagerne har vee-
ret de problemer, vi har haft omkring vores struktur, manglende medarbejdere,
hvor der har veret voldsomt mange vakante stillinger, hvor vi ikke har kunnet
komme af med sagerne. Og sa har det ogsa lidt med faglighed at gere, fordi for
mig og en del af mine kolleger, er det ogsa vigtigt at fa lov at lave nogle af de rig-
tig rigtig tunge sager. Det er der en faglig stolthed og udfordring i at lave revali-
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deringssager og for den sags skyld ogsa fleksjobsager (...) det, synes jeg, er utro-
ligt speendende, netop fordi der er en masse afklarende ting, der skal veere foreta-
get, fer man kan lave indstillinger pa dem. Og der beskeftiger du dig ogsa med
bade sociale, arbejdsmarkedsmaessige og helbredsmassige forhold. Det er det, jeg
forstar ved rigtig socialt arbejde. Jeg kan veeldig godt lide de her sager, sa derfor
beholder jeg dem og gar dem ferdige, saledes at jeg kan aflevere en sag, der er
feerdigbehandlet (...) Og det er sa en skidt ting i forhold til visitationen, for det er
med til at sande visitationen til, fordi du sa ikke har det flow, der reelt skal vaere«
(Socialarbejder S, Kommune S).

Denne socialarbejder velger selv en ad hoc-specialisering i serlige sager.
Hendes interesse for fleksjobsager og revalideringssager er afggrende for
hvilke sager hun veelger at undlade at viderevisitere, hvorimod pensions-
sager ikke har hendes interesse og derfor visiteres videre. Denne interes-
sebaserede specialisering er mulig, fordi der ikke er klare regler for, hvor-
nar en sag skal visiteres videre, og fordi der er en generel accept af en
individualistisk arbejdsopfattelse. Som en medarbejder i visitationen
siger: »Vi er individualister, sa jeg ger det pa min made, J ger pa den
naeste og naste og neeste, alle gar det bare pa deres made ikk« (socialar-
bejder B, Kommune S). Visitatoren med serlig interesse for fleksjob og
revalideringssager star ikke alene med sin faglige genera-
list/specialistselvforstaelse. Hun refererer til »flere af mine kolleger« og
beretter om, at gnsket om at aflevere en feerdigbehandlet sag deles af »de
fleste af os«. Lederen af afdelingen peger pa, at blandt andet strukturelle
problemer har veeret arsagen til, at der har ligget et forventningspres pa
visitatorerne om, at »sagerne er fuldsteendig afdeekkede og afklarede«, for
de leveres videre.

Et element i den operative malsatning om at afdaekke en sag tilstraek-
keligt, har at gere med det, Lipsky (1980) omtaler som »rationing ser-
vices«, der handler om, at frontlinjemedarbejderen opstiller begraensninger
for klienternes adgang til og efterspargsel pa det, frontlinjen har at tilbyde
(Lipsky 1980; 87ff). Indsamlingen af oplysninger om en klient abner mu-
lighed for at komme af med vedkommende — enten gennem afslag eller vi-
derevisitering. Som en socialarbejder siger »Indsamling af oplysninger er
jo vigtigt. At vurdere, om de har rettighed til det, de seger om, give en be-
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villing eller give et afslag, vurdere, om sagen kan afsluttes i visitationen,
eller om den skal visiteres videre« (socialarbejder N, Kommune S). Soci-
alarbejderne i visitationen giver udtryk for, at en vigtig opgave i deres ar-
bejde er at afdaekke klienternes problemstillinger (og den juridisk korrekte
handtering af denne). Et interessant spargsmal er her, hvad »afdakningen
af klientens problemstilling« bruges til? Som vi skal se i kapitel 8, er
maengden af redskaber, som socialarbejderne i Kommune S kan benytte sig
af, begraenset, ligesom samarbejdet mellem visitationens medarbejdere og
de gvrige socialfaglige team i kommunen lader en del tilbage at anske.

5.3.2 »Hovedopgaven er at fa dem ud af kontanthjaelpssyste-
met, men...«
I J Kommune er socialarbejderne opdelt i to forskellige team i arbejds-
markedsafdelingen. Det ene team »aktiveringsgruppen« tager sig af de
klienter, der vurderes »arbejdsmarkedsparate«, mens det andet team
»kontanthjaelpsgruppen« tager sig af klienter, der vurderes at have »pro-
blemer ud over ledighed«. De officielle kommunale malsatninger for de
to team er differentieret i overensstemmelse med lov om aktiv socialpoli-
tik. Dvs. at malsatningen for aktiveringsgruppen er at fa klienten til hur-
tigst muligt at genindtreede pa det ordinzre arbejdsmarked eller i uddan-
nelsessystemet. For kontanthjeelpsgruppen er den umiddelbare malsat-
ning at forbedre livskvaliteten for de personer, der ikke umiddelbart for-
ventes at kunne bringes til selvforsgrgelse. Selvforsgrgelsesperspektivet
er dog ikke afkoblet arbejdet i kontanthjaelpsgruppen, og aktiveringsind-
satsen raekker i hgj grad ind over de kontanthjelpsmodtagere, som vurde-
res at have problemer ud over ledighed. Aktiveringsindsatsen, som galder
bredt for gruppen af kontanthjeelpsmodtagere, er fra kommunalt plan sggt
malrettet arbejdsmarkedet (blandt andet gennem inddragelse af akterer fra
det regionale arbejdsmarked, jf. kap. 4 og 8). Kommunens malsatnings-
differentiering viderefarer lovens opdeling af en primar malsatning:
selvforsgrgelse, og en sekundzr malsatning: forbedring af livskvalitet, i
de tilfelde, hvor den primare malsetning ikke skannes mulig at fasthol-
de. Selvforsargelse star dog stadig som overordnet malsatning i kommu-
nen, hvor en forbedret livskvalitet anskues som et skridt pa vej imod et
stadie, hvor selvforsgrgelse bliver en mulig malsatning. Blandt frontlin-
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jepersonalet gives der imidlertid udtryk for, at der er visse dilemmaer for-
bundet med at have selvforsgrgelse som malsatning i det sociale arbejde.
Socialarbejderne handterer disse dilemmaer ved at omdefinere malset-
ningerne til et operativt plan. Denne modificering af malsatningerne
handler ikke om at opstille grundleeggende anderledes malsatninger for
arbejdet, men netop at moderere, gradbgje og tilpasse malsaetningerne, sa
de giver mening i forhold til de arbejdslgse, socialarbejderne har med at
gere i dagligdagen. Fglgende ordveksling mellem tre socialarbejdere fra
kontanthjeelpsafdelingen fandt sted under et fokusgruppeinterview i
kommunen.

»K: Jamen overordnet sa er det jo, at man skal bringe den ledige teettere pa ar-
bejdsmarkedet. Men man kan sige, at man maske gar hurtigere frem i aktiverings-
gruppen med hensyn til aktivering, mens vi i kontanthjelpsgruppen har flere mel-
lemskridt eller delmal hen ad vejen.

S: Det er i hvert fald stadigveek det, vi skal hen imod

K: Det er det, vi skal preve pa

E: Men jeg synes ogsa, at ideen den ma veere at kunne se helheden i personen. Det
synes jeg er vigtigt. Ikke kun at ledigheden, men ogsa, hvis det er den tunge grup-
pe, at se pa helheden« (Fokusgruppeinterview, Kommune J).

Ordvekslingen udtrykker enighed om, at selvforsgrgelse star som det
overordnede mal for indsatsen, og at det primere redskab i denne bestree-
belse er aktivering. Det er vard at bemarke, at selv om bade malsatnin-
gen i loven og de officielle kommunale malsatninger abner mulighed for
at have »forbedret livskvalitet/forebygge yderligere udstgdelse« som legi-
tim malsaetning for arbejdet med »den tunge gruppe«, sa prasenterer so-
cialarbejderne selv et processuelt perspektiv, der alene ser denne sekun-
deere malsatning som et skridt pa vejen mod den primare: selvforsargel-
se. Ordvalget afslgrer samtidig visse forbehold og dilemmaer i forhold til
arbejdet med den sakaldt »tunge gruppe«, som udger en del af kontant-
hjeelpsgruppen. Den farste socialarbejder refererer den overordnede mal-
sa&etning, hvorefter hun modificerer dette med et men. For arbejdsmarke-
det som mal ligger ikke ngdvendigvis lige for i arbejdet med nogle af kli-
enterne. | operationaliseringen af malsatningen i forhold til arbejdet med
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denne gruppe klienter kan det overordnede mal ikke sta alene, men ma
suppleres eller nuanceres i en reekke »delmal« eller »mellemskridt«. Hen-
des kollega fastholder, at endemalet og dermed rettesnoren for processen
— pa trods af de ngdvendige mellemstationer — stadig er inklusion pa ar-
bejdsmarkedet. Der fastholdes dog forbehold i forhold til den officielle
malsatning. Arbejdsmarkedet som endemal er alene noget, man som so-
cialarbejder kan »prgve pa«. Maden, hvorpa socialarbejderne taler om ar-
bejdsmarkedet som mal for det sociale arbejde, eller med Holstein &
Gubriums (1995) ord: »...how knowledge about the subject is narratively
constructed« illustrerer det dilemma, socialarbejderne er placeret i. De
giver pa den ene side udtryk for, at indsatsen handler om at bringe den ar-
bejdslgse tettere pa arbejdsmarkedet. Pa den anden side viser deres ord-
veksling, at de i praksis ma opstille alternative eller underordnede mal-
seetninger for at kunne udfolde en faglighed, som ogsa er lydher over for
klientens forudsetninger og behov. En malsatning om selvforsgrgelse er
ikke automatisk afkoblet lydhgrhed over for klientens behov. Tveertimod
rummer arbejdsmarkedsorienteringen i et inklusionsorienteret perspektiv
en individuel vurdering af klientens gnsker, behov og muligheder. Di-
lemmaet i socialarbejdernes praksis opstar, i kraft af at socialarbejderne i
deres arbejde oplever, at de mangler tilbud til de »tunge grupper«, i kraft
af at deres muligheder for at udfolde individuelt sken i sagerne begraen-
ses, og 1 kraft af at deres socialfaglige handlerum indskraenkes. Disse
mangler og begraensninger i socialarbejdernes praksis kan medvirke til at
haemme mulighederne for at udfolde en inklusionsorienteret praksislogik.
Lipsky (1980) haevder, at justeringen af arbejdet eller opfattelserne af
arbejdet — »to modify their conceptions of the job« — er en af maderne,
hvorpa frontlinjen handterer dilemmaer i praksis. Men hvad betyder det sa
konkret i denne case? | ordvekslingen introducerer en anden socialarbejder
en alternativ malsatning, nemlig at »se helheden i personen« (jf. diskussi-
on af helhedssyn i kap.1). Socialarbejderens reference til helhedsoriente-
ringen udtrykker en modvillighed mod forestillingen om, at kontant-
hjelpsmodtagere alene kan defineres som arbejdslgse, hvor lgsningen pa
den sociale problematik er indtreeden pa arbejdsmarkedet, og aktivering er
redskabet til at na dette. En teknisk rationel forstaelse af praksis (Schon
1983) eller forestillingen om produktrationalitet (Krogstrup 2002) kommer
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til kort i madet med de komplekse og flertydige problemstillinger, som so-
cialarbejderne star over for i deres arbejde (jf. kap.1). Det sociale arbejde
ma tage udgangspunkt i den kompleksitet, som den enkelte klients situati-
on rummer. Og lgsningen pa arbejdslgsheden kan ikke ngdvendigvis findes
ved at »komme hele vejen rundt om klienten«, men at det ogsa handler om
at komme »hele vejen rundt om problemet«. Opgaven for socialarbejderen
er ikke alene produktorienteret, men ogsa procesorienteret. Det er ngdven-
digt at sige, »hvad der er i vejen, far det er muligt at sige, »hvad der skal
geres« (jf. Koch 1982).

| et andet interview argumenterer en socialarbejder fra kontanthjaelps-
gruppen for, hvordan malsatningen om at bringe klienten teettere pa ar-
bejdsmarkedet fungerer som en overordnet malsatning, men at de konkrete
malsatninger, som socialarbejderne arbejder med i praksis, handler om at
opna delmal. Hun siger:

K: Jeg synes, at man har en rolle i at preve at hjeelpe dem til at fa et bedre liv, en
bedre hverdag. Men der hanger jo ogsa sammen med det overordnede mal: at
hvis man far det, sa kommer du jo ogsa teettere pa arbejdsmarkedet (Socialarbej-
der K, Kommune J).

De operative malsatninger, som socialarbejderne konkret arbejder med er
modererede, sa de i hgjere grad udger en realistisk ramme for, hvad der er
muligt at gere i arbejdet. Samtidig giver socialarbejderen udtryk for at til-
pasningen af malsaetningerne ikke er illegitim, ud fra et argument om at
de pagaldende malsatninger ikke afviger fra det overordnede mal, men
blot udger delmal pa vejen. De operative malsetninger, som socialarbej-
deren her legger for dagen, stemmer overens med de officielle malsat-
ninger, der findes pa savel kommunalt som nationalt niveau. For perso-
ner, der ikke alene har ledighed som problem, er formalet med indsatsen
»farst og fremmest at forbedre livskvaliteten og medvirke til at forebygge
yderligere social udstgdelse« (Vejledning til aktivliov 5.1.2), mens det i
den kommunale formulering hedder, at indsatsen skal »forebygge yderli-
gere udstgdning af klienten« (arbejdsmarkedsafdelingen januar 2002). De
operative malsaetninger medvirker til at omforme den logik, som hersker
pa kommunens administrative og politiske niveau til den logik, som fin-
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des i socialt arbejdes praksis. Den logik, som hersker pa det administrati-
ve og politiske niveau, hvor de officielle kommunale malsatninger for-
muleres, treekker i hgjere grad treekker pa en produkt- eller teknisk ratio-
nalitet (jf. Schon 1983, Krogstrup 2002). Den praksisforankrede logik er
nadt til at rumme en kompleks forstaelse af faglig vurdering, sken og
handling. Socialarbejderne sgger med andre ord at fa plads til en indivi-
duel og faglig vurdering af, hvilke delmal eller »skridt pa vejen« der er
ngdvendige for den enkelte klient inden for en overordnet arbejdsmar-
kedsorienteret malsatning.

Socialarbejderne i aktiveringsgruppen arbejder med klienter, der er
kategoriseret som »arbejdsmarkedsparate«, hvilket i forhold til lovens mal-
setninger betyder, at disse klienter forventes at kunne bringes til selvfor-
sgrgelse. En socialarbejder praesenterer de kommunalpolitiske krav, som
hun ma forholde sig til i arbejdet.

»Man har jo en politisk holdning til, at de folk, der kun har ledighed som problem,
de skal aktiveres straks. Der skal ikke bruges for meget tid pa dem. Der er ikke
tilbud som sadan ud over Projektgarden [det primare aktiveringsprojekt i kom-
munen jf. kap. 8]. Der er helt klart en holdning til, at man skal aktiveres, at man
skal yde noget, og at det ikke gar noget, at de bliver afskraekket. Det gar ikke no-
get, at aktiveringen er sa treels, at sa bliver de vk, eller ogsa sa finder man ar-
bejde, fordi det er sa traels at vaere i aktivering. Sa det er helt klart et politisk krav,
at jeg far aktiveret. Men om jeg vurderer, at her er der tale om en person, hvor det
er ngdvendigt at opprioritere, at det sker pa daghgjskolen, fordi sddan og sadan.
Det er min vurdering, og den har de ingen indflydelse pa. Det er mig, der vurde-
rer situationen pa baggrund af de facts, jeg har, men de har en politisk holdning
til gruppen som sadan, hvor vi skal aktivere henne.« (Socialarbejder C, Kommune

J).

Citatet illustrerer tvetydigheden i at bruge aktivering som redskab til at
opna malsatningen om at gere de arbejdslgse selvforsgrgende. Straksak-
tiveringen handler i denne udlaegning i hgj grad om at stille krav til den
arbejdslgse om, at man skal yde, fer man kan nyde. Intentionen i denne
aktivering er ifglge socialarbejderen ikke at »gare modtageren i stand til
at klare sig selv«, som det hedder i aktivioven, men derimod at skremme
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5.4

den aktiverede/potentielt aktiverede til at finde arbejde. | aktiverings-
forskningen differentieres mellem forskellige effekter af aktivering, her-
under den sakaldte »motivationseffekt« (Geerdsen 2002), som betyder, at
arbejdslgse for at undga aktivering finder en vej ud af arbejdslgsheden.
Lovens formulering indikerer, at aktiveringen skal tilfgre modtageren
»noget«, der gar vedkommende »i stand« til at klare sig selv. Ifglge cita-
tet kan dette noget altsa vere »afskreekkelse«, eller at aktiveringen er sa
»treels«, at den aktiverede eller »aktiveringstruede« finder en alternativ
lgsning, i det omfang han eller hun selv er »i stand« til det®. Denne for-
tolkning af loven omgar dog den malsatning, som handler om klientens
medindflydelse i forhold til indsatsen. Socialarbejderen understreger, at
selv om de politiske krav har konkret betydning for hendes praksis over
for de arbejdslese, nemlig at hun skal sende dem i aktivering, sa ligger
der i hendes frontlinjeposition en vis portion handlerum i forhold til vur-
deringen af den enkelte. Dette centrale element i socialarbejdernes praksis
skal vi vende tilbage til i kapitel 6 og 7.

Distance mellem officielle og operative
malsaetninger

Denne analyse af de operative malsatninger tog bl.a. udgangspunkt i
Lipskys papegning af, at savel organisationer som frontlinjemedarbejdere
omformer malene for at opna en bedre overensstemmelse mellem mal-
setninger og muligheder. Analysen af de to cases bekraftede, at socialar-
bejderne pa forskellig vis omformer deres opfattelse af arbejdet, deres rol-
le og vigtigste opgaver, saledes at de operative malsatninger bedre har-
monerer med de muligheder, de oplever, de har i deres konkrete arbejds-
praksis. De operative malsatninger lgsrives dog ikke fuldstendig fra de
officielle, idet intentionerne i de officielle malsaetninger — serligt fra
kommunalt niveau — kan genkendes i frontlinjens praksis. Det er imidler-
tid vigtigt at sla fast, at »omformningen af opfattelser af arbejdet« ikke
udelukkende defineres pa individniveau. Det er ikke alene den enkelte so-
cialarbejder, der lgsriver sig de officielle malsatninger og selv finder pa
alternative malsatninger, som det er muligt at operationalisere. Hermed
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Ikke sagt, at den enkelte socialarbejder er uden betydning i forhold til
denne omformning. En individuel arbejdskultur som den, der preeger
praksis i Kommune S medvirker til at preege omformningen af malsaet-
ninger pa individniveauet. | denne sammenhang er fokus som bekendt
ikke rettet mod et individniveau, men mod et frontlinjeniveau (jf. kap. 3).
Og her er centralt at fremhave de organisatoriske vilkar, som den enkelte
socialarbejder befinder sig i og stilles over for, som centrale i forhold til,
hvordan malsatninger oversattes og omformes i praksis. Det handler
blandt andet om, hvordan arbejdet er organiseret, herunder hvilke klienter
frontlinjen har kontakt til, og hvilke konkrete arbejdsopgaver frontlinjen
forventes at lgse. Omformningen af officielle malsatninger til operative
malsaetninger ma i dette perspektiv tolkes som udtryk for socialarbejder-
nes positionering i forhold til feltets logikker frem for en individuel co-
ping-strategi for at magte arbejdet. Opsamlende kan socialarbejderne i
Kommune S siges at veere orienteret mod en forstaelse af praksis som be-
toner det socialretslige, det administrative og det individuelle. Denne po-
sitionering pa feltet har afggrende betydning for, hvilke malsatninger so-
cialarbejderne orienterer sig imod i deres arbejde. Omvendt orienterer so-
cialarbejderne i Kommune J sig i hgjere grad mod en forstaelse af praksis,
som setter klientens bevagelse hen imod selvforsgrgelse og arbejdsmar-
kedsintegration centralt. Dermed er der en mere direkte sammenhang
mellem socialarbejdernes praksisforstaelse og de officielle malseetninger
pa omradet.

Pa trods af lovens officielle malsatninger pa beskaftigelsesomradet,
sa har de to cases vidt forskellige officielle malsatninger pa det kommuna-
le niveau, ligesom der er forskelle pa de operative malsatninger blandt so-
cialarbejderne i Kommune S og Kommune J. | skematisk form kan hoved-
forskellene opridses saledes:
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Tabel
5.1

Forskelle pa officielle og operative malszetninger

Case S Case J
Officielle Venlig og serviceorienteret Bringe klienten til selvforsgrgelse
malsaetninger (pa modtagelse. Beskyttelse af den Forebygge yderligere udstgdelse
kommunalt niveau) individuelle klient
Operative At besvare spgrgsmal (bredt At hjeelpe klienten til
malsaetninger (pa socialretsligt fokus) selvforsgrgelse

socialarbejderniveau) | At afdeekke klientens problemer At sgge at overvinde de
dilemmaer, som »her og nu«-
perspektivet giver ift. de svagere

grupper

| malsatningerne i loven differentierede jeg mellem to niveauer, hvor ma-
lene om »selvforsgrgelse«, »gkonomisk sikkerhedsnet« og »medindfly-
delse« udgjorde de primare malsatninger, mens malet om at »sikre livs-
kvalitet« optradte som et sekundeert mal i de tilfeelde, hvor selvforsgrgelse
iIkke vurderes muligt. Denne differentiering kan ikke genfindes seerlig ty-
deligt i de kommunale og operative malsatninger i Kommune S, hvor
selvforsgrgelse som malsatning ikke fremhaeves searlig markant. Der-
imod finder vi i Kommune J netop denne differentiering mellem selvfor-
sgrgelse og livskvalitet. Det interessante er, at differentieringen pa offici-
elt niveau i kommunen ikke afspejler et dilemma, idet de to malsatninger
(der i en eller anden udstraekning i loven opstilles, som om de gensidigt
udelukker hinanden) optraeder parallelt. Derimod giver socialarbejderne
udtryk for, at de to malsatninger i hgj grad affader et dilemma i det socia-
le arbejdes praksis, hvor opgaven i forhold til den enkelte kontanthjelps-
modtager er at »vurdere muligheden« for malsaetningen om selvforsgrgel-
se. | praksis handler de operative malsatninger i Kommune J om, hvor-
dan malsatningen om arbejdsmarkedsintegration kan kobles med mal-
seetningen om »livskvalitet«. De to malsatninger beskrives ikke af social-
arbejderne som gensidigt udelukkende, idet bestrebelserne pa at fa »et
bedre liv« og »en bedre hverdag« er skridt pa vejen mod at »komme teet-
tere pa arbejdsmarkedet«. Men koblingen af de to malsatninger er ikke
uden komplikationer, ikke mindst pa grund af kommunens politiske be-
slutning om straksaktivering og socialarbejdernes begraensede handlemu-
ligheder i forhold til at arbejde hen imod arbejdsmarkedsintegration som
et mere langsigtet mal.
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Forskellene som opridset i tabellen ovenfor kan fortolkes i retning af,
at der er forskellige logikker pa spil i feltet, og at det sociale arbejde i for-
skellig grad treekker pa disse logikker. Hvis vi ser pA Kommune S farst, sa
fremmer den kommunale malsatning i kommunen et individuelt fokus i
det sociale arbejde, som ikke i sarlig hgj grad retter sig mod integration pa
arbejdsmarkedet. Organiseringen i kommunen fremmer operative malsat-
ninger, der rummer en bureaukratisk eller administrativ orienteret logik.
Det betyder, at kendskabet til lovgivningen og reglerne i kommunen spiller
en central rolle, ligesom socialarbejdernes faglighed primeert er orienteret
mod det socialretslige. Denne toning af fagligheden preeger i hgj grad deres
fortolkning af malsatningerne. Samtidig haeemmer den individuelle ar-
bejdskultur en kollektiv refleksion, som potentielt kan virke ansporende for
forandringer i, hvordan arbejdet anskues og udfares. Dermed fastholdes et
fokus pa individet, de juridiske aspekter og pa den formelt korrekte sags-
behandling. Socialarbejdernes erfaringer fra arbejdet indgar i en kontinuer-
lig udvikling af deres professionshabitus, og den bestemte made at teenke
og handle pa, som ger sig geldende blandt socialarbejderne i Kommune S,
udfordrer ikke i seerlig hgj grad en mere traditionel socialarbejderkultur,
orienteret mod individuelt casework, diagnose og problemfokus i forhold
til klienten. Dermed drejes habitus veek fra en helheds- og inklusions-
orienteret praksis hen imod en administrativ og formel praksis, der ikke i
serlig hgj grad viderefgrer aktivlovens intentioner.

Hvis vi ser pa de kommunale malsetninger i Kommune J, sa fremmes
ogsa her et individuelt fokus, men arbejdsmarkedet spiller en langt mere
central rolle i definitionen af malsatningerne. De operative malsatninger
blandt socialarbejdere i J afslgrer et dilemma i socialt arbejdes praksis,
hvor en inklusionsorienteret praksislogik bliver hemmet af en mere sank-
tionsorienteret praksislogik, der betoner »straksaktivering« og »her og nu«-
selvforsgrgelse. Ikke mindst i forhold til de klienter, som befinder sig lidt
leengere vk fra arbejdsmarkedet, placeres socialarbejderne i et dilemma i
forhold til, hvordan de kommunale malsatninger kan omformuleres til
operative malsatninger i praksis. Mulighederne for at udvikle kvalificerede
tilbud til de »tunge grupper« og for at udfolde et individuelt sken i forhold
til arbejdet med den enkelte klient synes at veere ngdvendige led i udfoldel-
sen af en inklusionsorienteret praksislogik. Samtidig giver den mere kol-
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lektive arbejdskultur mulighed for, at problemerne i de officielle malsat-
ningers logik og de problemer, som socialarbejderne oplever i oversattel-
sen af officielle malsatninger til operative malsatninger, kan tages op til
diskussion blandt socialarbejderne og dermed bidrage til at udfordre selv-
falgelighederne i praksis. Set i et Bourdieusk perspektiv sa kan en mere
substantiel viderefgrelse af de politiske intentioner (politisk logik) til front-
linjens praksis (praksislogik) fortolkes i retning af, at den fremherskende
praksislogik er mere kompatibel med den politiske logik. Det handler ikke
om, at nogle socialarbejdere mere »pligtopfyldende« i forhold til lovgiv-
ningen eller mindre villige til at sette de politiske intentioner igennem pa
praksisniveauet, men ma i hgjere grad forstas som udtryk for, at de praksis-
logikker, der star staerkest i socialarbejdernes forstaelse af deres arbejde og
deres klienter, kan veere mere eller mindre sammenfaldende med de logik-
ker, som hersker i det politiske felt. Og at socialarbejdere forskellige steder
har forskellige betingelser for at seette forskellige logikker igennem. Dette
perspektiv vil jeg vende tilbage til senere.
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s Vurdering af
arbejdsmarkedsparathed

| dette kapitel skal vi se naermere pa vurderingen af en klient. En sadan
vurdering udgar en kompleks proces, hvor mange faktorer spiller en rolle
(Parton & O’Byrne 2000). Malsatningsanalysen i forrige kapitel viste, at
et helt centralt element i socialt arbejde pa beskeaftigelsesomradet er
greensedragningen  mellem  »arbejdsmarkedsparate«  og  »ikke-
arbejdsmarkedsparate«, som fra centralt niveau (lovgivning) udger en
vigtig akse for implementeringen af aktivioven, men hvor den konkrete
vurdering ligger hos socialarbejderne i frontlinjen. Bade organiseringen af
socialarbejderne i kommunerne og malsatningerne i den overordnede
lovgivning og i kommunernes egne retningslinjer betyder, at vurderingen
af, om en klient er arbejdsmarkedsparat eller ej, far afgerende betydning
for vedkommendes kontakt til det velfeerdsstatslige system. Socialarbej-
derne spiller en afggrende rolle i denne vurdering af klientens »arbejds-
markedsparathed« og medvirker dermed i konstruktionen af begrebet lo-
kalt (jf. kap.1). Vurderingen af om en klient er »arbejdsmarkedsparat« el-
ler ej bliver ikke mindre interessant, set i lyset af, at vurderingen af, at an-
tallet af »klienter med problemer ud over ledighed« ikke synes at have en
umiddelbar statistisk sammenhang med kommunens malbare udgiftspres
eller problemomfang (Larsen m.fl. 2001). Udgangspunktet for de to ca-
ses, vi har at ggre med her (Kommune S og Kommune J), er som beskre-
vet i kapitel 4, at Kommune J statistisk set har en starre og formodentlig
ogsa tungere gruppe af klienter.

Det teoretiske udgangspunkt for analysen er, at socialarbejderne i
frontlinjen indgar i en organisatorisk kontekst, som har betydning for deres
vurderinger og sken i arbejdet, og at de dermed ikke fortolkes som uaf-
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6.1

heengige og individuelle aktarer. Mit teoretiske udgangspunkt seetter fokus
pa de kollektive forstaelsesrammer, som frontlinjen kontinuerligt udvikler
gennem deres daglige praksis. Disse forstaelsesrammer bliver mere eller
mindre italesatte og er mere eller mindre bevidste og reflekterede (Sandfort
2000). Frontlinjemedarbejderne treekker pa forskellige »mentale struktu-
rer«, som medvirker til at definere forskellige »mulighedsrum« for, hvor-
dan socialarbejderne kan opfatte, forsta, samt handle i forhold til de ar-
bejdslgse (Bourdieu taler om perception, appreciation and action). Men
det er ikke alene mentale strukturer (jf. kapitel 2), der saetter rammerne for
den socialfaglige indsats. De socialfaglige team har forskellige konkrete
handlemuligheder i de to kommuner. Disse handlemuligheder handler om,
»hvad der er at gere med« i det sociale arbejdes frontlinje, det vil sige,
hvilke »kapitaler« socialarbejderne kan treekke pa i deres praksis. Konkret
spaender det bredt og deekker eksempelvis over kommunens konkrete akti-
veringstilbud, hvordan en socialfaglig samtale udfoldes og tilstedeveerelsen
af et refleksivt element i praksis. Interessen for handlingsmuligheder i ana-
lysen haenger samtidig sammen med den forstaelse af socialt arbejde, som
blev praesenteret i kapitel 1, hvor et centralt element var inklusionen af et
omverdensperspektiv i definitionen af socialt arbejde. Dette omverdensper-
spektiv er ikke mindre vigtigt, nar den inklusionsarena (arbejdsmarkedet),
som det sociale arbejde er rettet mod, forudsetter mulighedsstrukturer og
aktgrer, som er placeret uden for mgdet mellem socialarbejder og klient.

En konstrueret position pa feltet som
udgangspunkt for analyse

En analyse af socialarbejdernes vurderinger af en klients ressourcer eller
problemer giver metodiske udfordringer. En vurdering foregar typisk im-
plicit, og socialarbejderne kan have svert ved at satte ord pa, hvad de
ger, og hvorfor de gar det. I litteraturen om socialt arbejde beskrives soci-
alarbejdernes viden ofte som »tavs«, om end med forskellige veerditil-
skrivninger: enten som noget dybt problematisk eller som et positivt ser-
kende ved socialt arbejde som profession (Jarvinen 2002, Bergmark &
Lundstrgm 2000). Som beskrevet i kapitel 3 valgte vi® at tage udfordrin-
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gen op ved at konstruere en sarlig metode, der gav mulighed for at kom-
me et skridt nermere pa, hvordan socialarbejderne i de to team vurderede
en bestemt klient, og hvilke handlemuligheder de hver iser kunne pege pa
som mulige, havde klienten veeret deres klient. Gennem konstruktion og
anvendelse af denne metode (videovignetten, jf. 3.5.1) sggte vi at komme
nermere en eksplicitering af, hvordan vurdering udfoldes i socialt arbej-
de. I hhv. Kommune S og Kommune J blev socialarbejderne praesenteret
for en fiktiv case — en videooptaget samtale mellem en arbejdslgs, Vivian,
og en kommunal sagsbehandler, en sakaldt videovignet. Videovignetten
blev vist som udgangspunkt for et fokusgruppeinterview i hver kommune.
Den komparative analyse tager udgangspunkt i det kvalitative materiale
fra disse fokusgruppeinterview, men kobles samtidig an til andre dele af
det empiriske materiale. De metodiske overvejelser er nermere praesente-
ret i metodekapitlet (kap. 3). Pointen med at foretage analysen pa denne
del af det empiriske materiale, er at netop fokusgruppens diskussionsrum
og videovignetten som metode har et sarligt potentiale i forhold til at fa
sat ord pa de kollektive forstaelsesmgnstre (mulighedsrum) og de res-
sourcer og kapitaler, som socialarbejderne i de to kommuner traekker pa i
deres daglige praksis (Eskelinen & Caswell 2003, Eskelinen & Caswell
2005).

Videovignetten blev (som beskrevet i kapitel 3) konstrueret, sa den
rummer noget af den flertydighed og nogle af de aktuelle dilemmaer, som
frontlinjen star over for i deres arbejde med klienterne. Vurderingen af Vi-
vian som klient er ikke entydig: hvordan skal man som socialarbejder for-
holde sig til hendes gnske om at arbejde »inden for det alternative«? Hvad
er det for en type »hjeelp«, Vivian efterspgrger? Og hvilken hjelp har hun
brug for? Hvordan vurderes hendes problemer med »faste rammer« og
»mennesker«? Har hun faktisk fysiske helbredsproblemer, eller er de psy-
kosomatiske? Eller maske undvigelsesmangvrer? Videovignettens samtale
mellem socialarbejder og klient er fyldt af denne type flertydigheder, den
er aben for fortolkning og leegger derfor op til, at fokusgruppen kan forhol-
de sig til den ud fra deres eget perspektiv. Videoen udgar med andre ord en
bevidst konstrueret position, der har til formal at generere viden om vurde-
ring i socialt arbejde (jf. kap. 3).
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Formalet med analysen er at tydeliggere, hvorvidt de to team fokuse-
rer og fortolker forskelligt, og om de nar frem til forskellige vurderinger af
Vivian. Den komparative tilgang til analysen setter fokus pa diversitet
frem for ligheder og sager ikke blot at pavise diversitet, men ogsa at forsg-
ge at komme med bud pa, hvorfor casene adskiller sig fra hinanden (Ragin
1994). | denne analyse fremstar kontrasten markant, fordi komparationen
foretages pa baggrund af et ensartet udgangspunkt (videovignetten). Ana-
lysen sgger at definere de lokalt eksisterende mulighedsrum og handlemu-
ligheder, som de fremtraeder i de to team. Det vil altsa sige, at analysen er
rettet mod, hvad socialarbejderne siger om Vivian, hvordan de vurderer
hende, og hvordan de forholder disse vurderingsovervejelser til deres egen
praksis. Gennem analyserne af fokusgruppeinterviewene bliver det muligt
at komme neaermere en forstaelse af, hvordan der eksisterer forskellige mu-
ligheder for at teenke og handle i de to socialfaglige team. Fokus er bade
pa, hvordan klienten vurderes, og pa de konkrete handlemuligheder, som
vurderingen (potentielt) farer til, og som teamet diskuterer og refererer til.
Interessen retter sig altsa pa den ene side imod det, der siges, og det, der er
muligt at sige, og pa den anden side imod det, der geres, og det, der er mu-
ligt at gare (jf. kapitel 2). Det analytiske fokus er dermed rettet mod de
elementer, som socialarbejderne i det enkelte team har til felles, frem for
de elementer, som adskiller dem®, og er altsa rettet mod de socialfaglige
team, som udgjorde de to fokusgrupper. Analysen afgraenser sig derfor fra
at ga neermere ind i variationerne i faglige tilgange og de forskellige typer
medarbejdere, som de socialfaglige team ogsa rummer. Vurderingen er ud-
tryk for en del af det handlerum, der findes i socialarbejdernes arbejde.
Analysen skal bidrage til en mere nuanceret forstaelse af, hvordan dette
handlerum udfyldes pa forskellige mader af de to team, og hvordan for-
skellighederne blandt andet er koblet til variationer pa et organisatorisk ni-
veau.

Strukturen i kapitlet er, at materialet fra de to fokusgrupper underlaeg-
ges en tematisk analyse, hvor de to socialfaglige teams vurderinger pree-
senteres hver for sig. Dernaest diskuteres disse tematiske vurderinger i for-
hold til de teoretiske begreber om mulighedsrum og handlemuligheder (jf.
kap. 2). Sidst i kapitlet udfoldes det komparative perspektiv i en diskussion
af forskelle pa vurdering af arbejdsmarkedsparathed bade i forhold til de
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6.2

6.2.1

eksisterende mulighedsrum og de forskellige handlemuligheder i de to te-
am.

Socialarbejderne i Kommune S: interaktion
som ramme for handling

Efter videofremvisningen i starten af fokusgruppeinterviewet i Kommune
S blev socialarbejderne i teamet pa skift bedt om at kommentere videoen.
Den generelle oplevelse, der blev givet udtryk for, var, at klienten i vide-
oen var genkendelig, i den forstand at hun sagtens kunne have veeret en af
deres Kklienter. Der var generelt mange kritiske kommentarer til videoens
samtalesituation, bade over for Vivians person, men ogsa over for sags-
behandlerens made at udfare sit arbejde pa.

Hvorfor skaffer du dig ikke bare et job?

| videoen forteeller Vivian, at hun tidligere har haft flere midlertidige an-
seettelser pa Paaskebrad, hvor hun har vaeret ansat som pakkedame. Flere
af socialarbejderne i Kommune S bemeerker, at videoens sagsbehandler
slet ikke tager fat i denne eller en lignende mulighed i forhold til Vivians
nuverende situation som arbejdslgs. En socialarbejder siger, at hun ville
have stillet krav til Vivian, hvis hun havde veeret hendes klient:

»...hvorfor kan du ikke ga ned og tage et job i Paskebrgd, som du plejer at kunne
altsa, hvorfor er du egentlig her?« (Socialarbejder H, Kommune S).

Socialarbejderne stiller sig kritiske over for bade videoens sagsbehandlers
mangelfulde arbejdsindsats, men ogsa over for klientens manglende vilje
til selv at gere en indsats. En anden socialarbejder supplerer kritikken:

»...den her kvinde, nar hun har brug for penge, fordi det var vigtig for hende at
komme ud at rejse: smut! Ned til Paskebrad og score nogle penge« (Socialarbej-

der J, Kommune S).

mens en tredje peger pa, at:
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»Der har jo ikke vaeret problemer fer med at skaffe nogle penge. Sa hvad var ar-
sagen nu til, at hun ikke bare gik ud og skaffede sig et job?« (Socialarbejder U,
Kommune S).

I kommentarerne ligger en kritik over for klientens manglende initiativ i
forhold til at blive selvforsgrgende, men samtidig ligger der en kritik af,
at sagsbehandleren slet ikke stiller disse spargsmal og kommer til bunds i,
om der maske skulle vaere en grund til, at Vivian »ikke bare smutter ned
til Paaskebrad«.

6.2.2 Den ville ikke veere gaet hos mig!
Et andet feelles tema hos socialarbejderne i Kommune S var distancerin-
gen fra den made, som videoens sagsbehandler handterede klientens krav
om udsattelse af aktiveringsopstart pa. Socialarbejderne blev i fokus-
gruppeinterviewet opfordret til at forholde videoens situation til, hvordan
de selv ville have arbejdet. Der fremkom konsensus blandt socialarbej-
derne om, at »den ville ikke veere gaet hos mig«. En socialarbejder siger:

»...Jeg synes, det var usedvanlig dumt, at hun begyndte at forhandle med hende,
om hun kunne fa lov til og treekke, hvornar hun havde lyst til at ga i aktivering.
Det kunne jeg ikke se, der var nogen som helst arsag til« (Socialarbejder U, Kom-
mune S).

Denne holdning deles af flere socialarbejdere i interviewet. Der stilles
spgrgsmal ved det rimelige i, at klienten »far lov til at kere den for langt«
I forhold til at udskyde aktiveringen til efter weekenden. Fokusgruppen
udtrykker konsensus omkring en mere kontant sagsbehandling. De tager
afstand fra at abne op for forhandling med klienten, medmindre der var
for »et eller andet helt legalt«, hvilket Vivians argument helt klart ikke
vurderes at veere. En socialarbejder mener, det er ngdvendigt at stille sa-
gen »mere bombastisk op« over for klienten:

»...Jeg synes, at klienten fik lov til at kere den for langt (...) hun skulle da i aktive-

ring naeste dag (...) den skulle settes lidt mere sadan bombastisk op: altsa kon-
tanthjeelp og aktivering, det hgrer sammen! Hun vidste jo ikke, om hun kunne
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6.2.3

komme ud af sengen, nar hun nu har veret ude pa de dejlige rejser i fire ar (gri-
ner). Det skal hun jo altsd, uanset om hun skal have et arbejde, eller hun skal i en
aktivering« (Socialarbejder H, Kommune S).

Socialarbejderne giver hinanden ret i, at det ikke var en god idé at video-
ens sagsbehandler gik ind i en forhandling med Vivian. Det ville de ikke
have gjort. Denne konsensus fremkommer dog ikke gennem en eksplicit
forhandling, hvor fokusgruppedeltagerne diskuterede sig frem til en enig-
hed, men fremstar snarere som en implicit enighed, som ikke er til diskus-
sion. Halkier (2002) taler om en implicit konsensus som pegende i retning
et fravaer af rum for italesat refleksivitet i gruppen og tilstedeveerelsen af
mere rutinepraeget tavs viden. | vurderingen af, hvordan Vivian forhand-
ler sig frem til en udskydelse af aktiveringens opstart til »efter weeken-
den«, og hvordan videoens sagsbehandler handterer dette forhandlingsud-
spil, er det socialfaglige team i S ret entydige. Nar det kontrasteres med
deres egen praksis, er udmeldingen: »den ville ikke veere gaet hos mig!«.
Hvis vi fortolker socialarbejdernes udmeldinger i forhold til den faglige
selvforstaelse, som hersker i teamet, forekommer vurderingen af videoens
samtale klart koblet til socialarbejdernes prioritering af »korrekt afgarel-
se« og »regelfglgning«. | kapitel 4 sa vi, hvordan den socialretslige kon-
sulent, som af socialarbejderne defineres som deres faglige leder, supple-
ret af en af teamets socialarbejdere papegede ngdvendigheden af at
handhave de geeldende regler i en tilsvarende sag: »Det er enten eller
(...)Man kan ikke bgje reglerne!« (Socialretskonsulent, Kommune S).
»Man skal sgu da ikke sperge, om han har lystl« (socialarbejder S,
Kommune S). Det socialfaglige team i Kommune S fokuserer pa, at
videoens sagsbehandler har pligt til at straksaktivere. Sagsbehandlerens
accept af at udskyde aktiveringsopstart til efter weekenden, bare fordi
Vivian godt vil have det sadan, tolkes derfor som mangel pa konsekvens
og handhavelse af geldende regler i kommunen.

Ikke en nem klient...

Mens socialarbejderne i Kommune S pa den ene side peger pa, at Vivian
for har veeret i stand til at forsgger sig selv og derfor burde kunne »skaffe
et job« eller i hvert fald burde mgdes med et krav fra sagsbehandleren om
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at redegare, hvorfor dette ikke leengere er muligt, sa giver socialarbejder-
ne samtidig udtryk for, at de ikke mener, Vivian er en person, der alene
har arbejdslgshed som problem. En socialarbejder udtrykker sig saledes:

»Jeg tror ikke, hun er en nem klient, sddan som hun fremtoner der. Jeg tror, hun
er sver at fa vippet videre. Altsa sddan med at fa hende motiveret til at komme ud
af den seng om morgenen, og der er altsa nogle andre ting, vi skal lave, nar vi ik-
ke er ude og rejse med rygsak. Det er motivationen, der skal til, og jeg tror ikke,
hun mader op i den aktivering. Jeg tror simpelthen ikke, hun kommer! Jeg tror,
hun vender tilbage, og at hun har 117 undskyldninger, og sa begynder slaskam-
pen. Maske skulle der have veeret gjort noget mere for at motivere hende?« (Soci-
alarbejder H, Kommune S).

Socialarbejderne i Kommune S giver pa skift deres vurdering af Vivian
som klient. Et vurderingselement, der gar igen, er motivationselementet:
at Vivian vurderes som »meget afvisende«, at hun virker, som om »hun
helst vil blive hjemme og sove leenge om morgenen, og at hun ikke »viser
interesse for at komme ud pa arbejdsmarkedet«. En anden i teamet kom-
mer med et konkret forslag til, hvad hun kunne forestille sig, problemet
var:

»Jeg kunne fa den tanke, at hun maske var en person, der rgg hash, og hvordan
kunne man sa ligesom fa spurgt til det? (...) Det er jo altid sveert sadan lige bom
og sparge til det, men jeg synes godt, hun kunne ligne én... og jeg ved i @sten, der
er det noget, man hygger sig med, og det kunne ogsa vere det, der var problemet
med at std op om morgenen. Hvis man er daglig ryger, sa... ja hun lignede, altsa
hun sa lidt brugt ud« (Socialarbejder N, Kommune S).

Vurderingen af Vivian som en serlig type gar igen i flere af fokusgrup-
pens medlemmers udtalelser om Vivian, hvor det konkluderes, at »hun
virkede lidt speciel«. | vurderingen traekker socialarbejderne pa deres eg-
ne erfaringer med klienter, og med formuleringer som »en af dem der...«
og »en af de klienter som...« placerer de Vivian ind i en forstaelse af kli-
entkategorier eller klienttyper, som de genkender fra deres egen socialfag-
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lige praksis. Hun falder i fokusgruppens vurdering inden for en kategori,
der kan betegnes »ikke en nem klient«.

| fokusgruppens kommentarer om Vivian bliver manglen pa motivati-
on og vurderingen af Vivian som »klienttype« koblet til en reekke forvent-
ninger om, hvilket »klientforlgb« hun vil fa. Disse forventninger baseres
ogsa pa socialarbejdernes egne erfaringer fra praksis og er derfor interes-
sante at treekke frem i denne analyse. De forventninger, som socialarbej-
derne giver udtryk for, er pessimistiske. Der bliver talt om, at »alarmklok-
kerne burde ringe«, at hun ikke er »en af dem, vi kan fa videre ud pa ar-
bejdsmarkedet sadan inden for en rimelig kort tid«. En socialarbejder skit-
serer det forlgb, hun forventer at se i forhold til Vivians forlgb, og hvilke
seerlige arbejdsmetoder man derfor bar tage i anvendelse i handteringen af
»en Klient som Vivian:

»Der skal ikke ga meget mere end et halvt til trekvart ar, sa far vi aldrig nogen
sinde den dame ud af vores system. Der skal tages hand om hende, for at veere lidt
grov, lige med det samme, og sa ber der sattes nogen aktiviteter i veerk, der er
jobskabende pa sigt over for hende over en kortere periode, for ellers er hun en af
de der vedligeholdelsesklienter, der bare kgrer stille og roligt. Hun er formentlig
en af dem, der i farste omgang er besverlig, men nar hun har kert et ar til halv-
andet, sa kommer de her enkeltydelser lgbende, fordi sa skal hun lige have det, og
sa skal hun lige have det, og sa skal hun lige have det, og sa skal hun lige have
det, men det er en af dem, der bliver heengende i systemet forever« (Socialarbejder
S, Kommune S).

Beskrivelsen af Vivians forventede klientforlab fremhaver ikke blot det
problematiske i, at forlgbet kan forventes at blive langvarigt, men ogsa
det skonomiske aspekt inddrages. Klientforlgbet kan ga hen og blive dyrt
for kommunen, hvilket bruges som argument for, at der hurtigt burde saet-
tes nogle ikke narmere definerede »aktiviteter« i vaerk. Her treekker soci-
alarbejderen pa en bureaukratisk logik, hvor det er hensynet til den even-
tuelle belastning af systemet, der bruges som argument for indsatsen over
for Vivian. Brugen af betegnelsen »vedligeholdelsesklient« kan ses i for-
hold til den tilgang til socialt arbejde, som i kapitel 1 blev beskrevet som
»vedligeholdelsestilgangen« (Dominelli 2002), hvor formalet er at sikre,
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at klienterne kan klare deres liv rimeligt. Socialarbejderens kritiske tone i
forhold til de krav, der matte komme fra klienten, ma ses i lyset af den
universalistiske velferdsstatsmodel, som den danske er baseret pa, hvor
udgangspunktet netop ikke er at sikre klientens minimale behov, men pa
rettighedsbaserede, genergse og udlignende sociale bidrag (jf. kap. 1).

6.2.4 Handlemuligheder i Kommune S

| fokusgruppeinterviewet udtrykte socialarbejderne i Kommune S sig i
meget kritiske vendinger i forhold til svel sagsbehandleren som klienten
I videoen. Socialarbejdernes kommentering af videoens sagsbehandlers
made at arbejde pa er interessant at inddrage i denne case. De kritiske
kommentarer rettet mod sagsbehandleren handler iseer om manglende sy-
stematik i samtalen, manglende malrettethed i spargeteknikken og at
sagsbehandleren »lod sig kere rundt med«. Disse kritiske kommentarer
aftegner konturerne af, hvordan det socialfaglige team i S opfatter kvalifi-
ceret socialt arbejde. Den underliggende forstaelse af faglighed handler
om systematik og regelrethed. Det handler om ikke at lade sig snyde eller
manipulere med af klienten og vere kontant og »gennemskuende« over
for klienten. Men det handler ogsa om, at socialarbejderne efterlyser en
mere opklarende samtale, hvor der mere direkte sparges ind til Vivians si-
tuation.

De kritiske kommentarer i forhold til Vivian aftegner et mistrgstigt
billede. Hun omtales som en klient, der er modvillig, manipulerende og
problematisk. Hun vurderes pa den ene side som en, der burde gare, hvad
hun hidtil har gjort, nemlig at skaffe sig et job i selvforsgrgelsens navn,
mens hun pa den anden side vurderes som en klient, der »ikke er nem.
Denne modsatning kan synes paradoksal, men kan forstas i sammenhang
med den kompleksitet, som findes i praksis (jf. kap. 1), hvor »...social ac-
tors are capable of applying a wide range of different and even incompa-
tible schemas« (Sewell 1992; 17). »Schemas« refererer her til de former
for kollektive forstaelsesrammer eller mentale strukturer, som findes i
praksis og kan ses i relation til at sege et mindre entydigt habitusbegreb,
med plads til modsatninger, spandinger mellem forstaelser og mulighed
for forandring (jf. kap. 2).
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En socialarbejder spekulerer i Vivians eventuelle hashmisbrug, en an-
den i hendes mulige Kklientkarriere som »vedligeholdelsesklient« — dyr og
besverlig. Socialarbejdernes omtale af Vivian er fyldt med tilleegsord og
forskellige antagelser af, hvad hun er for et menneske. Hvis vi ser naerme-
re pa, hvilke principper for »vision and division« (jf. kap. 2) som kommer
til udtryk i fokusgruppens diskussion, sa synes socialarbejderne primert at
have blik for de problematiske elementer ved klienten: hendes manglende
motivation, hendes status som »ikke nem« og forventningerne om en lang-
varig klientkarriere. Denne negative vurdering gar igen i socialarbejdernes
indplacering af Vivian i en problematisk klientkategori. Socialarbejderne
genkender Vivian som en serlig type klient pa basis af deres egne erfarin-
ger fra praksis og kategoriserer hende ind i en gruppe af klienter, der er
svaere at arbejde med, som man ma tage hand om lige med det samme, og
som hurtigt skal ud af systemet for ikke at sidde fast. Det socialfaglige
team fremstar generelt som noget kyniske i deres vurdering af Vivian (jf.
kap. 4). Spergsmalet er sa, hvordan denne kynisme, der synes at udgare et
fremtraedende aspekt af den professionelle habitus i temaet, skal forklares.
Skal forklaringen findes i socialarbejdernes generelt lange anciennitet (so-
cialarbejderne har en gennemsnitlig anciennitet i kommunen pa godt og vel
15 ar, jf. kap. 4) som indikeret af Winter (2002)? Frem for at fortolke ky-
nisme som et uundgaeligt element i den professionshabitus hos socialar-
bejdere, der har arbejdet pa feltet i mange ar, abner mit teoretiske perspek-
tiv op for en anderledes tolkning af den treeghed, som synes at preege for-
staelsen af klienten i det socialfaglige team i Kommune S. Her er fokus pa
kontekstuelle og organisatorisk forankrede forklaringsmodeller frem for pa
individuelle variabler, sasom leengden af den enkelte socialarbejders ansat-
telse. Denne tolkning peger i retning af de begraensede handlemuligheder,
socialarbejderne i kommunen har: nar muligheden for at tilbyde en indsats
er begraenset, fremmer det sandsynligheden for, at man som socialarbejder
anlaegger en mere negativ vurdering af klienten. Et andet aspekt af det
fraveerende blik for klientens positive potentialer kan have at ggre med det
begraensede rum for italesat refleksivitet og tilstedevarelsen af en mere ru-
tinepraeget og tavs viden, som synes at haemme teamets alternative tolknin-
ger af Vivians situation®.
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De handlemuligheder, der opridses i fokusgruppeinterviewet med det
socialfaglige team i Kommune S, samt de redskaber, socialarbejderne pe-
ger pa, at de ville have anvendt, hvis klienten havde veeret deres klient, kan
sorteres i tre kategorier.

1) Afvisning
2) Konfrontation
3) Resignation

For det farste diskuteres muligheden for at forhindre Vivian i overhovedet
at dukke op pa kommunens kontor. Socialarbejderne fremsatter en felles
undren over, hvorfor Vivian overhovedet dukker op, og peger pa, at hun
tidligere selv har klaret sagen ved at tage midlertidige ansettelser pa en
fabrik. En konkret handlemulighed, som socialarbejderne dermed opstil-
ler, er at sgge at forhindre Vivian i overhovedet at indtreede som klient el-
ler i hvert fald anvende en mere konfronterende stil over for Vivian, som
er rettet mod kravet om selvforsargelse®. Afvisningen kan defineres som
det, Lipsky (1980) betegner som en »coping-strategi«, dvs. at frontlinje-
medarbejdere forsgger at handtere de dilemmaer, de oplever i praksis, ved
at benytte sig af forskellige strategier for at »magte opgaven«. En type
»coping-strategi«, som beskrives i litteraturen, er netop forskellige tek-
nikker til at besvarliggere klienternes adgang til de ydelser, som frontlin-
jen administrerer. Lipsky beskriver, hvordan frontlinjen i nogle tilfelde
kan opstille begraensninger for klienternes adgang til og efterspargsel pa
det, frontlinjen har at tiloyde (Lipsky 1980). Eller i dette tilfeelde en stra-
tegi, der bringes i anvendelse pa grund af det, frontlinjen ikke har at tilby-
de. Coping-strategien er i den forstand ikke i sa hgj grad knyttet til social-
arbejdernes generelle arbejdsbetingelser og heller ikke til den enkelte so-
cialarbejders personlige strategi for at klare jobbet. Afvisning som hand-
lemulighed kan i lige sa hgj grad forstas som udtryk for manglen pa alter-
native handlemuligheder, dvs. som udtryk for begraensninger i, hvad det
socialfaglige team i Kommune S har at tilbyde.

For det andet skitseres en handlemulighed, der ogsa handler om rela-
tionen mellem klient og socialarbejder, og de metoder, som socialarbejder-
ne kan tage 1 anvendelse i denne relation. Socialarbejderne i Kommune S
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peger pa, at de ville have anvendt en mere hard og »forhandlingsuvenlig«
stil i deres kommunikation med Vivian. Socialarbejderne kommenterer den
forhandlende stil i videoen med ord som, »det var usaedvanlig dumt«, og
»den skulle sattes lidt mere bombastisk op«. Socialarbejderne udtrykker
enighed om, at der »ikke var nogen som helst arsag til«, at opstartstids-
punktet for aktivering skulle diskuteres, »en aftale er en aftale«, »aktive-
ring og kontanthjelp, det hgrer sammen, og »det er ikke til forhandling«.
Denne handlingsmulighed ma ogsa forstas i forhold til den sociale og kul-
turelle kapital, som socialarbejderne har til radighed i deres arbejdspraksis,
I dette tilfeelde deres egen metodiske tilgang og stil i interaktionen med Kli-
enten. Den faglige selvforstaelse slar ogsa igennem her. Socialarbejderne
oplever, at deres primare opgave er at sikre, at de gaeldende regler pa om-
radet handhaeves. Og i dette tilfelde er den geeldende regel, at kontant-
hjeelpsmodtagere skal straksaktiveres.

Den tredje type handlemulighed, som traeder frem af socialarbejdernes
fokusgruppediskussion, er en opgivende og resigneret tilgang til klienten,
der ikke vurderes som arbejdsmarkedsparat. Socialarbejderne skitserer en
forventet klientkarriere, der blandt andet rummer en »slaskamp« med Vivi-
an. Det vurderes ikke, at »hun er en af dem vi kunne fa videre ud pa ar-
bejdsmarkedet sadan inden for en rimelig kort tid«, og hvis der ikke gares
noget mere drastisk, »sa far vi aldrig nogen sinde den dame ud af vores sy-
stem (...) hun bliver hangende i systemet forever«. Den eneste ansats til
handling, som raekker ud over interaktionen i kommunen, handler om et
iIkke naermere konkretiseret forslag om at »sette nogle aktiviteter i veerk,
der er jobskabende pa sigt«. Pa trods af denne malsatning om jobskabende
aktiviteter synes resignationen at veere gennemgaende. En mulig fortolk-
ning pa denne resignerede tilgang er det tilsyneladende fraveer af handle-
muligheder, som er materielle og raekker ud over den enkelte socialarbej-
ders interaktion med klienten.

Opsummerende sa er de muligheder, som denne fokusgruppe har blik
for, og som fremstar som en kollektiv forstaelse af klienten og lgsningsmu-
lighederne, for det farste at forsgge at forhindre Vivian i overhovedet at
dukke op pa kommunens kontor. Hvis det ikke lykkes, sa handler indsatsen
om at s&tte ind med en hard og konfronterende stil, og hvis denne stil hel-
ler ikke kan fa Vivian til at »treekke i arbejdstgjet«, sa er den sidste mulig-
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6.3

hed at mindske de negative effekter ved den forventede laengerevarende
klientkarriere (herunder den gkonomiske belastning for kommunen). Feel-
les for disse tre typer af handlemuligheder er, at de traekker pa en definition
af socialt arbejde, som ikke inkluderer et omverdensperspektiv. Der peges
ikke pa handlemuligheder, der treekker pa ressourcer andre steder i eller
uden for forvaltningen, som eksempelvis aktiveringstilbud eller muligheds-
strukturer pa det lokale eller regionale arbejdsmarked (ud over neaevnte
ukonkretiserede »jobskabende aktiviteter«). Socialarbejderne arbejder in-
den for en forstaelse af socialt arbejde, som primaert anskuer klienten ud fra
et utilstreekkelighedsperspektiv, og som ikke orienterer sig i retning af om-
verdensfaktorer (jf. kap. 1). | kapitel 2 pegede jeg pa, at social kapital i so-
cialt arbejdes praksis blandt andet handler om interaktionen mellem social-
arbejder og klient, og at brugen af »interpersonal skills« er centrale for
kvalificeret socialt arbejde (Jordan 2000). Disse »ferdigheder« risikerer
dog at blive tilsidesat, hvis kontrolsystemer, disciplineringsstrategier og
bureaukratiske logikker far en mere central plads pa feltet. Meget tyder pa,
at det netop er denne tendens, vi ser blandt socialarbejderne i Kommune S,
hvor en bureaukratisk logik, der blandt andet »bekymrer« sig for kommu-
nens gkonomi, kobles med en forstaelse af aktivering, som betoner disci-
plinering frem for integration. Dermed udgraenses muligheden for at udfol-
de en socialfaglig samtale, der reelt interesserer sig for klientens behov,
forudseetninger og fremtidsmuligheder i forhold til integration pa arbejds-
markedet. Konkretiseringen af, hvilken indsats socialarbejderne ville brin-
ge i anvendelse for at fa »en klient som Vivian« videre ud pa arbejdsmar-
kedet, er yderst sparsom. | kapitel 8 skal vi se naermere pa aktiveringsmu-
lighederne (eller mangel pa samme), som dette team har mulighed for at
gere brug af i deres arbejde.

Socialarbejderne i Kommune J: interne og
eksterne handlemuligheder

Nu vender vi blikket mod den anden kommunes socialarbejdere, der lige-
ledes sa videoen med samtalen mellem sagsbehandleren og Vivian og li-
gesom socialarbejderne i S blev de bedt om at kommentere pa denne vi-
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deo i et fokusgruppeinterview. Ogsa blandt socialarbejderne i J blev kli-
enten oplevet som genkendelig og »kunne have vearet en af deres egnex.
Diskussionen i J var mindre rettet mod kritikken af videoens sagsbehand-
ler og mere rettet mod, hvordan socialarbejderne selv ville have tacklet en
tilsvarende situation og klient. Som vi skal se i det fglgende, vurderede
denne fokusgruppe Vivian markant anderledes end fokusgruppen i Kom-
mune S.

6.3.1 Det primeere er selvforsgrgelse

For socialarbejderne i J spiller selvforsgrgelsesperspektivet som tidligere
vist en central rolle (jf. kap. 5). Denne orientering treeder ogsa frem gen-
nem fokusgruppeinterviewet, hvor det igen understreges, at en primaer
opgave for socialarbejderne er at bringe klienten til selvforsargelse. En
socialarbejder peger pa, hvilke konkrete handlingsmuligheder hun ser
som mulige, og hvordan hun sandsynligvis ville have handteret en klient
som Vivian.

»Jeg ville ogsa mene, at hun skulle i aktivering. Jeg ville nok aktivere hende pa
Projektg&rden® hvis det var her, og henvise hende til jobkonsulenterne med hen-
blik pa hurtigst muligt at komme i arbejde. Jeg tror derudover ogsa, at jeg ville
tage en snak med hende om, at udgangspunktet er, at man har pligt til at forsgrge
sig selv og hvad det er, det betyder. At det ikke er med udgangspunkt i, hvad man
har lyst til, men at man har indkomst«. (Socialarbejder C, Kommune J).

Som beskrevet i kapitel 5 spiller selvforsgrgelse en vigtig rolle i savel de
officielle som de operative malsatninger i denne kommune. Det er derfor
heller ikke overraskende, at fokusgruppens diskussion har dette som cen-
tralt tema. Selvforsgrgelse har dog mange facetter, og flere af disse treek-
kes frem i socialarbejdernes udtalelser: udfordringen i det sociale arbejde
handler ifglge denne fokusgruppes deltagere om at fa klienten hurtigt i
arbejde. Det handler ogsa om at bringe klienten til at forsta, at det ikke er
lyst, men pligt, det handler om, og sidst men ikke mindst ligger der en ud-
fordring i, at det ikke bare er hvilket som helst job klienten skal ud i, men
»et sa sikkert erhverv som muligt«. Der ligger dermed et dobbelt hensyn i
udtalelserne, hvor Vivians fremtidsmuligheder pa arbejdsmarkedet (hen-
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synet til klienten) kobles til arbejdet for at fa hende i selvforsargelse og
ud af offentlig forsgrgelse (hensynet til systemet)®.

6.3.2 Med udgangspunkt i ressourcerne
| fokusgruppediskussionen peger flere socialarbejdere pa, at de vurderer
Vivian som en person, der har en del ressourcer. De mener ikke videoens
sagsbehandler er god nok til at tage fat pa denne side af sagen, og en soci-
alarbejder fremhaver, at hun selv ville have lagt vaegt pa.

»...at hun [Vivian] har taget en uddannelse. Hun har haft et arbejde. Hun har vee-
ret ude at rejse. Hun har angiveligt klaret sig fint. Har haft styr pa bolig og sadan
noget, sa jeg ville ogsa tenke, at hun skulle i gang med noget arbejde, og ville og-
sa henvise hende til jobkonsulenterne« (Socialarbejder K, Kommune J).

En anden socialarbejder supplerer:

»Jeg ville have taget fat pa hendes ressourcer lidt tidligere. Hvad kan hun i for-
hold til, hvad hun skal fremover. For jeg synes, hun [sagsbehandleren] meget sent
i samtalen kommer ind pa, hvad Vivian kan« (Socialarbejder E, Kommune J).

Fokusgruppen peger dermed pa, at hvor videoens sagsbehandler primaert
synes at have blik for de mere problematiske elementer ved Vivian som
klient, sa findes der blandt denne gruppe af socialarbejdere en felles for-
staelse af, at det er vigtigt at have blik for ressourcerne hos klienten og
fremhaeve dem i samtalen. Den felles forstaelse diskuteres ikke eksplicit,
men fremstar som en implicit enighed.

Vurderingen af Vivian bliver diskuteret videre i fokusgruppen, hvor
nogle af deltagerne udveksler deres respektive overvejelser og fremhaver,
hvilke parametre de hver isar finder centrale for en vurdering.

C: »Umiddelbart tror jeg, jeg ville kalde hende en to’er®”. Ud fra den opfattelse af
hende i forhold til at fa lavet nogle rammer. Begynder at have en almindelig ar-
bejdsdag«

N: »...men det er ogsa klart, at hvis hun aldrig har vaeret vant til«

C: »...men det har hun«
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V: »...det har hun, jo«

C: »...0g det kraever jo ressourcer at veere ude at rejse, og man har klaret det...«
V: »...0g hendes arbejdsevne den ma jo have veret o.k., hvis hun har taget en ud-
dannelse og arbejdet i to ar uden...«

C: »...0g har arbejdet pa Paskebrgd uden...«

V: »...sa der er i hvert fald helt klart ressourcer«

De centrale faktorer, der bliver fremhavet i argumentationen for, at Vivi-
an er ressourcesteerk, er dels, at hun har veret i stand til at rejse alene, at
hun har feerdiggjort sin uddannelse og har arbejdet i to ar efterfalgende,
samt at hun har kunnet fa arbejde som pakkedame af flere omgange. En af
de faktorer, der traeekker i modsat retning, er ifglge en socialarbejders vur-
dering, at hun er kommet ud af vanen med at have en almindelig arbejds-
dag. En anden socialarbejder kommenterer desuden pa de udsagn, som
Vivian kommer med i videoen om, at hun oplever nogle »sorte huller«, og
at hun »synes, det er lidt sveert lige nu«.

»Jeg ved ikke, hvad det er det handler om. Om det er en almindelig livskrise, som
vi alle sammen har en gang imellem, hvor man har brug for at finde ud af, hvad
man skal, eller om hun vitterligt har nogle psykiske vanskeligheder af en eller an-
den art. Jeg tror nok, at jeg ville satse pa hendes ressourcer til at starte med og sa
se, hvad der sker« (Socialarbejder K, Kommune J).

Overordnet set er der stor forskel pa den vurdering, som vi ovenfor sa so-
cialarbejderne i Kommune S give udtryk for, og den vurdering, som soci-
alarbejderne i J diskuterer sig frem til. Hvor fokusgruppen i Kommune S
primart havde blik for de problematiske treek hos Vivian, sa udpeger fo-
kusgruppen i Kommune J den vifte af ressourcer, som de mener, Vivian
har, dog stadig med blik for, hvor de problematiske elementer kan veere
placeret. Vivians kommentarer om sine vanskeligheder p.t. tages ad no-
tam, men fortolkes som noget, der enten er helt normalt eller noget, som
man pa sigt ma undersgge alvoren af. Vurderingen af Vivian affader ikke
stor uenighed i fokusgruppen. Alligevel er det dog veerd at bemarke, at
den konsensus, der opstar, er mere eksplicit forhandlet frem, end tilfeldet
var i fokusgruppen i Kommune S. En mulig forklaring pa dette kan veere,
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at denne gruppe medarbejdere er vant til at vende sagerne med hinanden i
dagligdagen og derfor er langt mere trenede i at diskutere vurderingen af
enkeltsager inden for en mere kollektiv og refleksiv socialfaglighed (jf.
kapitel 4).

6.3.3 Ud pa arbejdsmarkedet med hende
Socialarbejderne i denne fokusgruppe forholder sig i deres diskussion
eksplicit til, at der er en verden uden for interaktionen mellem socialar-
bejder og klient, og at den socialfaglige indsats ma ses i et leengere per-
spektiv, der ogsa medtaenker klientens fremtidige placering pa arbejds-
markedet. En socialarbejder fremsatter overvejelser omkring, hvordan
Vivian kan generhverve sine rettigheder i a-kassen.

»Jeg ville vaere interesseret i at vide, hvordan hun kan generhverve nogle rettig-
heder i hendes a-kasse-system, som giver hende bedre sikring, end vi ger her. Og
sa ville jeg leegge veegt pa, at hun har haft noget ufagleert arbejde pa Paskebrad.
Det ma veare ved at fa noget ufagleert arbejde, at hun kan ernzare sig og gener-
hverve nogle rettigheder i sin a-kasse. Det ville vi her i kommunen hjalpe hende
med gennem RAM®®, f& hende sat i gang p& en virksomhed med noget ufaglert ar-
bejde, fx i individuel jobtraening i en kort periode og sa efterfglgende noget lgntil-
skud og normal anseettelse« (Socialarbejder S, Kommune J).

Der fremszettes en lang reekke mulige og konkrete handlemuligheder, som
hentes fra socialarbejdernes egne praksiserfaringer, og som udpeger mu-
lige samarbejdspartnere i indsatsen, herunder a-kasse, virksomheder, ak-
tiveringsinitiativer af forskellig art mv. (jf. kap. 8).

6.3.4 Handlemuligheder i Kommune J
Fokusgruppen i Kommune J forholder sig mindre eksplicit kritisk til vi-
deoens sagsbehandler, end tilfeeldet var blandt socialarbejderne i Kom-
mune S. Enkelte kritiske kommentarer rettes dog imod hende. Blandt an-
det peger socialarbejderne pa det problematiske i, at sagsbehandleren ikke
klart far formuleret, at malsaetningen med indsatsen er at bringe Vivian til
selvforsgrgelse. Socialarbejderne i Kommune J udtrykker enighed om, at
det er det primeere mal, at det er vigtigt at fa formidlet klart til klienten,
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og at de derfor ville have grebet samtalen anderledes an. Maden, Vivian
omtales pa, er markant forskellig fra den anden fokusgruppe. Socialarbej-
derne i Kommune J bruger stort set ingen tilleegsord i deres omtale af Vi-
vian. Og hvor konklusionen pa vurderingen af Vivian blandt socialarbej-
derne i Kommune S landede pa en klient, der var modvillig, manipule-
rende og problematisk, sa ser socialarbejderne i Kommune J en klient, der
har masser af ressourcer, men mangler et job, samt en erkendelse af, at
det er hendes eget ansvar at kunne forsgrge sig selv. Hvis vi igen ser pa
principperne for »vision and division« (jf. kap. 2), sa har socialarbejderne
I J et klart blik for ressourcerne hos Vivian samt en holdning om, at det er
vigtigt 1 samtalen med klienten at betone denne side frem for den mere
problemorienterede. Man kan sige, at denne made at ga til klienten pa
placerer sig inden for rammerne af »uskyldig indtil det modsatte er be-
vist«. Dermed viderefgrer socialarbejderne i Kommune J en del af de in-
tentioner, der ligger i lovgivningen og ikke mindst i de metodeudvik-
lingsbestraebelser, som er igangsat pa omradet (bl.a. i arbejdsevnemeto-
dens ressourceprofil jf. kap. 1). Denne orientering mod ressourcer frem
for problemer viderefgres, som beskrevet i kapitel 5, ogsa i de officielle
malsatninger i Kommune J. Socialarbejdernes placering af Vivian fore-
gar knap sa eksplicit i denne fokusgruppe, som tilfeldet var i Kommune
S. Der er ingen udsagn i retning af »en af de klienter der...«. Alligevel
indplaceres Vivian ogsa her i forhold til en serlig klientkategori. Hun de-
fineres som én, der maske ikke er sa motiveret (hun skal forsta, at det ikke
handler om, hvad man har lyst til), som én, hvis primare problem er le-
dighed, som én, der har gode muligheder for at komme ud pa arbejdsmar-
kedet, og som én, der er i malgruppen for en lang raekke af de indsatsty-
per, som socialarbejderne i Kommune J har til radighed.

Hvis vi ser naermere pa de handlemuligheder, som socialarbejderne
legger op til i deres diskussion af casen, sa fremsaettes ogsa her tre forskel-
lige typer af handlemuligheder.

1) Vurdering af forudsaetninger

2) Samtale
3) Indsats
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For det farste leegger vurderingen af Vivian op til, at hun har gode forud-
seetninger for at blive integreret pa arbejdsmarkedet. Blandt andet frem-
haeves det, at hun har en uddannelse, at hun har flere ars erhvervserfaring,
at hendes rejser viser, at hun er i stand til at klare sig selv (defineres som
tegn pa ressourcer modsat vurderingen i Kommune S), og at hun »helt
Klart har ressourcer«. Derudover diskuterer socialarbejderne Vivians be-
hov for igen at lzere at »have en almindelig arbejdsuge«. Gennem diskus-
sion nar socialarbejderne frem til, at Vivian tidligere har haft en »almin-
delig hverdag«, men at det samtidig ma inddrages i vurderingen, at de fire
ars rejser kan have vaennet hende fra denne struktur pa hverdagen, hvorfor
hun kan antages at have behov for at fa generhvervet evnen til at leve in-
den for rammerne af en sadan »almindelige hverdagx.

En anden handlemulighed er samtale. Flere af fokusgruppedeltagerne
peger pa, at de ville »tage en snak med hende« og »lige kort ridse op« hvad
mgdet med socialarbejderen gar ud pa. Et af Vivians problemer vurderes at
veere hendes manglende erkendelse af, at selvforsgrgelse er hendes eget
ansvar. Den konkrete handlingsstrategi, som socialarbejderne peger pa, er
en samtale, der har til formal at fa Vivian til selv at tage ansvar for sin for-
sgrgelse i det omfang, det er muligt. Hvis Vivian havde veeret klient i
Kommune J, ville indsatsen have taget udgangspunkt i en samtale mellem
en socialarbejder og Vivian. Formalet med denne samtale er helt primzrt at
gare klart for Vivian, at hun selv star med det overordnede ansvar for sin
situation. En opklarende samtale med fokus pa afklaring af forudsatninger,
muligheder og behov star centralt i det sociale arbejde og treekker pa det,
Jordan har kaldt »interpersonal skills«. Evnen til at fgre en samtale er et
vigtigt arbejdsredskab i socialt arbejde og udger en vasentlig faktor i ar-
bejdet for at afklare og malrette en socialfaglig indsats, der kobler ar-
bejdsmarkedsorientering med klientinddragelse. Som beskrevet i kapitel 1
er nogle af de grundleggende veerdier i socialt arbejde rettet mod social
forandring, at der mellem socialarbejder og klient etableres et empatisk
forhold, hvor Kklienten indtager en aktiv rolle i forhold til beslutninger om
indsats (Hasenfeld 2000a). Det er ikke pa baggrund af dette empiriske ma-
teriale muligt at sige, hvorvidt en samtale i Kommune J ville kunne leve op
til disse kriterier.
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6.4

Et andet problem, som Vivian ifglge socialarbejderne i J har, er, at
hun star uden arbejde. Her bringes den sidste handlingsmulighed pa banen:
de konkrete redskaber og indsatser, som socialarbejderne i Kommune J har
til deres radighed, og som de ville have taget i anvendelse, havde Vivian
veeret deres klient. Socialarbejderne peger i fokusgruppeinterviewet pa en
lang raekke konkrete redskaber, som de har til radighed for at forsgge at
hjeelpe Vivian med at komme i arbejde. Der henvises til forskellige aktive-
ringstilbud, inddragelse af jobkonsulenterne, muligheden for at skaffe hen-
de ufaglert arbejde eller pa anden made hjaelpe hende med at generhverve
rettigheder i a-kassen, samt at skaffe hende individuel jobtraening i en kor-
tere periode helst efterfulgt af lgntilskud og normal anseettelse. Socialar-
bejderne har mulighed for at veelge mellem en raekke forskellige arbejds-
markedspolitiske redskaber, som de har til radighed i deres daglige praksis.
Fokusgruppen 1 Kommune J opremser en lang liste af mulige tilbud, som
de ville kunne gare brug af i arbejdet med Vivian. Denne del af handlemu-
lighederne falder i de teoretiske begreber inden for de »materielle ressour-
cer«. Det er handlemuligheder, som straekker sig ud over de socialfaglige
medarbejdere og videre ud i den bredere organisatoriske sammenhang.
Dog er en forudsaetning for, at socialarbejderne kan traekke pa disse res-
sourcer, at de har den ngdvendige viden om, hvilke indsatstyper der er til
radighed, og hvilke samarbejdspartnere der er relevante. Ogsa her finder vi
en central og interessant forskel pa de to kommuners socialfaglige team.
Listen af forskellige konkrete redskaber, som opremses af flere af fokus-
gruppedeltagerne i J, adskiller sig fra den noget mindre konkrete henvis-
ning til »nogle aktiviteter, der er jobskabende pa sigt«, som blev bragt pa
banen under fokusgruppeinterviewet i Kommune S (jf. kapitel 8). Social-
arbejderne i Kommune J foreslar i modsatning til socialarbejderne i
Kommune S bade handlemuligheder, der ligger inden for deres socialfagli-
ge teams rammer, og handlemuligheder, der raekker ud over forvaltningen
0g deres egen indsats.

Et komparativt perspektiv

En sammenlignende analyse af de forskellige mulighedsrum i de to soci-
alfaglige team illustrerer flertydigheden i feltet for socialt arbejde. Der er
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stor forskel pa, hvordan man taler om klienten, der er store forskelle pa,
hvad socialarbejdere har blik for, og der er store forskelle pa vurderingen
af klienten i forhold til socialarbejdernes praksiserfaringer. | det social-
faglige team i Kommune S synes mulighedsrummet at veere implicit. Det-
te mulighedsrum bliver ikke underlagt eksplicit forhandling i fokusgrup-
pen, hvilket maske kan skyldes, at der ikke er en daglig praksis blandt
denne kommunes frontlinje, der gar, at feelles viden og vurderinger gares
eksplicit og potentielt refleksivt. Blandt fokusgruppedeltagerne i Kom-
mune J forhandles mulighedsrummet mere eksplicit, hvilket pa samme
made sandsynligvis haeenger sammen med, at der blandt frontlinjen i den-
ne kommune hersker en tradition for abne dare og meget falles refleksion
omkring vurderinger og afggrelser i konkrete sager i dagligdagen, bade
formelt og uformelt. Intentionerne i loven og i de metoder, som er blevet
implementeret pa omradet (fx ressourceprofilen i arbejdsevnemetoden jf.
kap. 1), viderefares i langt hgjere grad af socialarbejderne i Kommune J
end af socialarbejderne i Kommune S. Disse intentioner handler om at
saette selvforsgrgelse op som primar malsaetning for indsatsen og om at
saette fokus pa klientens ressourcer frem for problemer.

Hvis vi ser pa de praksislogikker, som fungerer som underliggende
strukturer for socialarbejdernes praksis, kan vi i analysen af fokusgruppein-
terviewet i Kommune S se spor af forskellige praksislogikker. Der treekkes
pa en »bureaukratisk praksislogik«, hvor Vivian blandt andet italesettes
som en potentiel gkonomisk byrde for kommunen (»vedligeholdelseskli-
ent«, der vil gare krav pa »enkeltydelser«), og hvor interessen gar pa at fa
hende »vippet videre« og »ud af vores system«. En anden praksislogik,
som socialarbejderne treekker pa, er en »patologisk logik«, hvor antagelser
om Kklientens utilstreekkelighed (jf. kap. 1) og problemkompleks (manglen-
de motivation, mulige misbrug, mv.) star centralt i fortolkningen af Vivi-
ans situation. | fokusgruppeinterviewet i Kommune J kan vi se elementer
af den praksislogik, som jeg beskrev i kapitel 1 som mit analytiske pejle-
meerke: en inklusionsorienteret praksislogik (uden der dog er basis for at
beskrive praksis i Kommune J som entydigt inklusionsorienteret). Social-
arbejderne kobler hensynet til, at Vivian skal kunne klare sig selv — ogsa pa
leengere sigt (»hvad skal hun i fremtiden«, hun skal »generhverve nogle
rettigheder« og stgttes hen imod at opna en »normal ansattelse«), med en
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interesse for hendes forudsztninger (»hun har en uddannelse«, »hun har
haft arbejde«, »hun har helt klart ressourcer«). Derimod er de kun i be-
grenset omfang lydhare over for de gnsker, Vivian har i forhold til at »ar-
bejde inden for det alternative« (jf. kap. 3). Fokusgruppen i Kommune J
viser i vurderingen af Vivian, hvordan de oversetter den politiske logik til
en praksislogik, der traeekker i samme retning (jf. kap. 2).

Hvis vi vender os mod de handlemuligheder, som prasenteres af de to
fokusgrupper, er der ogsa store forskelle pa de to team. En central forskel
er, at det socialfaglige team i Kommune S stort set udelukkende traekker pa
de sociale og kulturelle kapitaler og kun i meget ringe grad inddrager hand-
lingsmuligheder, som raekker ud over interaktionen mellem socialarbejder
og klient (eksempelvis samarbejdspartnere uden for kommunen). Set i kon-
trast til dette udger de handlingsmuligheder, som skitseres af fokusgruppen
I Kommune J, en langt bredere vifte af tiloud og muligheder. Herunder en
lang reekke konkrete handlemuligheder, der treekker pa forvaltningens om-
verden. Fokusgruppematerialet giver det indtryk, at »muren« mellem for-
valtningen og omverden er hgj og uigennemtraengelig i Kommune S, mens
den i Kommune J synes lav og lettere at treenge igennem. Nar nogle social-
arbejdere satter fokus pa problemer, motivation og vilje, kan forklaringer-
ne set i dette perspektiv ikke alene hentes i en kritik af socialarbejdernes
klientfokuserede faglighed og manglende viden om arbejdsmarkedet. En
sadan kritik ville veere bade forsimplet og ufuldsteendig, idet det alene ville
veere socialarbejdernes partielle mulighedsrum og immaterielle handlemu-
ligheder, der kunne henvises til. Det er derfor ngdvendigt for en mere fuld-
steendig forstaelse af det sociale arbejdes praksis ogsa at vende blikket mod
den kontekst, som det sociale arbejde befinder sig i, eksempelvis den lo-
kalpolitiske kontekst, de aktiveringsmuligheder, der er til radighed, det lo-
kale arbejdsmarked, virksomhedernes placering i forhold til kommunens
arbejdsmarkedspolitiske indsats, mv.

Forskningen i socialt arbejde i Danmark har som bekendt blandt andet
peget pa, at socialarbejderne tilpasser deres opfattelse af klienten, sa den
matcher deres muligheder for at handle i det sociale arbejde (Carstens
1998, Jarvinen & Mik-Meyer 2003). Set i dette perspektiv er det vigtigt at
understrege, at det ikke alene er vurderingen af klienten, der abner eller
lukker for, hvilke muligheder der er for at gare noget, men derimod de ek-
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sisterende handlemuligheder, der er afggrende for, hvordan det er muligt at
vurdere klienten. Pointen i den ovenstaende analyse handler dermed ikke
sa meget om, at de to socialfaglige team vurderer Vivian som hhv. proble-
matisk og modvillig over for ressourcestreek med manglende selverkendel-
se, men om, hvilke forklaringer der kan findes i de to socialarbejderteams
muligheder for at handle pa og handtere bestemte typer klienter i deres
praksis.

| Kommune S findes kun meget begraensende redskaber til at gare no-
get 1 forhold til de mere ressourcesterke klienter (aktiveringsprojektet
»Jobgruppen« midlertidigt lukket, fraver af jobkonsulenter pa grund af
omstrukturering, jf. kap. 4 og 8). Handteringen af arbejdslgsheden er alene
noget, den enkelte klient selv kan handle i forhold til. En problematisk og
modbvillig klient derimod kan i farste omgang handles pa gennem samtaler,
der betoner klientens problematiske person. | anden omgang — nar det for-
ventede langvarige klientforlgb har rundet de tre maneder — kan klienten
overfares til voksenteamet i kommunen. Dette skift i kategori (fra ar-
bejdsmarkedsparat til »problemer ud over ledighed«) og dermed skift i for-
hold til, hvilken del af kommunens frontlinje der skal tage sig af klienten,
sker i nogle tilfelde alene ud fra et tidsperspektiv. Nar klienten har veeret
ledig i tre maneder, foretages dette skift rent administrativt. Denne katego-
riseringsproces skal vi se nermere pa i kapitel 7. Kategoriseringen af Vivi-
an som problematisk klient kan saledes ses i lyset af de organisatoriske og
kontekstuelle vilkar, der gar sig geldende for det sociale arbejde i Kom-
mune S.

| Kommune J er de organisatoriske vilkar anderledes. Her findes en
reekke foranstaltninger, som ger det lettere at handtere en klient, som bliver
vurderet arbejdsmarkedsparat eller ressourcesterk pa forskellig vis, men
med behov for lidt hjelp eller stette til at finde tilbage pa arbejdsmarkedet,
mens der omvendt fra socialarbejdernes side peges pa en mangel pa tilbud
til »den lidt tungere gruppe«. Den hjalp, der findes i Kommune J, er dels
samtaler, der blandt andet har til formal at gere klart over for Vivian, at
hun selv ma patage sig et ansvar, og som skal fungere som opklarende med
hensyn til de ressourcer og muligheder, som Vivian har i forhold til ar-
bejdsmarkedet. Dels er der en reekke forskellige arbejdsmarkedspolitiske
redskaber, som kan tages i anvendelse. De faktorer, som haemmer eller
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fremmer bestemte logikker i socialt arbejdes praksis blandt kommunale
frontlinjemedarbejdere, handler ikke kun om, hvordan de anskuer deres ar-
bejde og deres klienter. Det handler i hgj grad ogsa om, hvordan de udfgrer
dette arbejde, hvordan de har mulighed for at udfere arbejdet, og hvordan
arbejdet er organiseret i og omkring kommunen. Det empiriske materiale,
som dette kapitel har taget sit primere udgangspunkt i, rummer primeert ta-
lehandlinger. Det har varet socialarbejdernes vurderinger af og diskussion
om en fiktiv klient og en fiktiv samtale mellem denne klient og en sagsbe-
handler. Fortolkningen af materialet treekker dog i hgj grad pa et bredere
kendskab til de to cases og til de handlemuligheder, som de to grupper
frontlinjemedarbejdere traekker pa og har til deres radighed i deres daglige
praksis i kommunerne. Talehandlingerne kan med andre ord ikke forstas
og fortolkes isoleret og afkoblet fra deres specifikke kontekst. Tveaertimod
er det ngdvendigt at holde disse talehandlinger op imod de forskelligartede
strukturelle betingelser, som praeger socialarbejdernes praksis.
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; Plads til skgn | socialt
arbejde

Set ud fra et feltanalytisk perspektiv har socialarbejderne et betinget
handlerum i deres arbejde. Det vil sige, at deres handlinger hverken be-
tragtes som pa forhand determinerede eller som frie valg foretaget af au-
tonome aktgrer. Socialarbejderne er professionelle akterer pa feltet, og
deres kampe handler blandt andet om at tilkeempe sig symbolsk kapital,
herunder muligheden for autonomi i arbejdets praksis, magten til at defi-
nere og mulighederne for at vurdere og skenne pa baggrund af logikker,
som stammer fra socialarbejdernes egen faglige selvforstaelse. En del af
kampen handler netop om at bibeholde muligheden for handlerum og fag-
ligt skan i det sociale arbejdes praksis.

Kapitlet skal laeses i sammenhang med forrige kapitel, der handlede
om vurdering i socialt arbejde. | dette kapitel handler det om »skagn«, men
de to begreber (»vurdering« og »sken«) bruges i vid udstreekning syno-
nymt. Nar jeg alligevel har valgt at anvende begrebet sken i dette kapitel,
haenger det sammen med, at jeg i analysen af det empiriske materiale traek-
ker pa en diskussion om definitionen af skansbegrebet, som er relevant for
en mere nuanceret forstaelse af socialfaglig praksis. Men der er ogsa andre
elementer, der adskiller de to analyser. Hvor kapitel 6 tog afseet i empirisk
materiale, der stammede fra fokusgruppeinterview og dermed illustrerede
de socialfaglige teams overvejelser omkring handteringen af en fiktiv kli-
ent, sa stammer det empiriske materiale i herveerende kapitel fra udvalgte
socialarbejderes faktiske praksis og giver dermed adgang til konkrete
handlinger i socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet. | forhold til Bour-
dieu-perspektivet er det relevant at betone, at analyseobjektet frem for ale-
ne at besta af talehandlinger, ogsa inddrager konkrete handlinger, der raek-
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ker ud over sproglige udsagn. Analyserne er bygget op omkring to forskel-
lige klienter — en i hver case®. Begge klienter har vaeret vurderet som »ar-
bejdsmarkedsparate«, men gennemgar af forskellige arsager en viderevisi-
tering til en kategori, der rummer »problemer ud over ledighed«. Det empi-
riske materiale giver indblik i, hvordan disse to sager handteres af socialar-
bejderne, og hvordan der argumenteres for viderevisiteringen. Analyserne
viser, hvordan socialarbejderne handler i de to sager, og hvordan en nuan-
cering af skansbegrebet kan bidrage til at forklare og eksplicitere praksis i
de to kommuners frontlinje.

Socialarbejdernes faglighed og deres muligheder for handling er cen-
trale elementer i vurderingen af klienterne. Selv. om man kan argumentere
for, at et grundvilkar ved socialt arbejde er »oversattelsen« fra det hele
menneske til en klient*, sa betyder det ikke, at oversattelsesprocessen er
teknisk og foregar uafhangigt af socialarbejderens faglige grundlag. | en
velfaerdsstat som den danske, der er baseret pa en universalistisk model, er
udgangspunktet, at indsatsen i det sociale system ma ydes bedst muligt i
forhold til den eksisterende viden og de mest kvalificerede metoder og til-
gange og at socialarbejdernes opgave handler om at skabe tilsigtet social
forandring gennem facilitering af klienternes inklusion pa arbejdsmarkedet
(jf. kap.1). | kapitel 1 blev det analytiske pejlemarke for afhandlingen pree-
senteret. Den inklusionsorienterede praksislogik er en bade-og-logik, der
integrerer klientorienteringen og arbejdsmarkedsorienteringen (frem for at
modstille dem). Et af grundprincipperne i socialt arbejde betoner ngdven-
digheden af at udfare socialt arbejde med en tilgang, som er individualise-
ret, og som skraeddersyr indsatsen til de specifikke behov og karakteristika,
som den enkelte klient har (Hasenfeld 2000a). Men i forhold til socialt ar-
bejde pa beskaftigelsesomradet er det samtidig en ngdvendig forudsaet-
ning, at denne »skraeddersyede« indsats inkluderer et omverdensperspektiv
(Hasenfeld 1992). | analysen af det empiriske materiale udgar en inklusi-
onsorienteret praksislogik det analytiske pejlemzrke: hvordan og hvornar
integreres en orientering mod arbejdsmarkedet med en lydhgrhed over for
klientens behov og forudsaetninger?
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7.1

Figur
7.1

Nuancering af skagnsbegrebet

Inden vi tager fat pa analysen af det kvalitative materiale, skal en central
diskussion i forskningen pa dette omrade praesenteres: Diskussionen om
skagn og standarder i socialt arbejdes frontlinje. Formalet med at praesente-
re denne teoretiske diskussion forud for analyserne er at praecisere min
position i forhold til, hvilken rolle kategorisering og skan spiller i socialt
arbejde. Et forvaltningsretsligt grundprincip er, at sken ikke ma sattes
under regel. Det vil sige, at sagsbehandleren har pligt til at foretage et in-
dividuelt skan i den enkelte sag, hvilket selvsagt ma ske inden for lovgiv-
ningens rammer. Skgnnet er dermed et uomgangeligt princip i forvalt-
ningen af lovgivningen. Skan er blevet defineret som evnen til at treeffe
ansvarlige beslutninger, individuelle valg og vurderinger (Sandfort 2000).
Men denne definition angiver ikke, hvilket indhold skennet har. Hvad er
ansvarlighed? Ansvarlig i forhold til hvad? Hvor stammer de individuelle
valg og vurderinger fra? Dette kapitel skal se narmere pa skennet som en
del af det handlerum, som socialarbejderne har, og som kan udfyldes pa
forskellig vis.

Koch (1982) peger pa ngdvendigheden af at adskille sken fra vilkar-
lighed ved at definere et skansbegreb, som rummer mulighed for at identi-
ficere et fagligt skan og differentiere mellem forskellige typer sken. Hun
opdeler sagsbehandlingen i to dele: den skensbestemte og den regeloriente-
rede. Desuden differentieres mellem vilkarligt og fagligt sken:

Vilkarligt og fagligt sken
Skgnsbestemt sagsbehandling Regelorienteret sagshehandling
Vilkarligt sken Fagligt skgn Det helt regelbundne + skan ved
»objektive« kriterier
(usaglighed mv.) (Faglige, herunder politiske (Faglige, herunder politiske
kriterier) kriterier)
Abent sken i forhold til klienten Lukket skan i forhold til klienten

(Koch 1982; 87).

Et skan er altsa ikke bare et sken, men kan variere afhengigt af, hvad ba-
de udgangspunktet for at foretage skannet er, og i forhold til, i hvilken
grad skennet er bundet i forhold til geeldende regler og kriterier. Nuance-
ringen af skansbegrebet kan ses i sammenhang med diskussionen af for-
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skellige typer socialt arbejde i kapitel 1. En central forskel mellem de ty-
per skan, som fremstilles i figuren, er klientens rolle. | bade det vilkarlige
skagn og i det regelbundne skgn er klienten ikke at betragte som en aktiv
medspiller i udformningen af det sociale arbejde. | det perspektiv, jeg an-
leegger pa socialt arbejde, indgar klienten i det sociale arbejde i kraft af
forhandlinger med socialarbejderen, i kraft af sine rettigheder i velferds-
samfundet og i kraft af den ngdvendige hensyntagen til klientens behov,
forudseaetninger og medansvar for »forandringen«, som ligger eksplicit i
forstaelsen af socialt arbejde. Det er derfor det faglige sken, jeg serligt
interesserer mig for.

Evans & Harris (2004) har sggt at gradbgje det faglige sken i socialt
arbejde set i forhold til, hvor frit eller hvor bundet skannet er. Gradbgjnin-
gen falder i tre dele. For det farste er der den type fagligt skan, som neer-
mer sig det, der af Koch (1982) defineres som skagn ved »objektive kriteri-
er«. Denne type skan er karakteriseret ved, at socialarbejderen skal foreta-
ge en vurdering, der skal forholde sig eksplicit til en given standard. Pa
grund af socialt arbejdes komplekse natur kan det veere sveert om ikke
umuligt at mekanisere vurderinger og kategoriseringer i praksis. Denne
farste type skan kan defineres som et bundet skan. For det andet er der en
mindre bundet form for fagligt sken, hvor socialarbejderne har ansvaret for
at treeffe en beslutning, der falder inden for de geldende regler, men som
ikke er bundet i helt samme grad. Her er der altsa lidt mere plads til, at for-
skellige typer af faglighed eller forskellige former for professionel habitus
kan bringes i spil i skannet. Den sidste type fagligt sken kan betegnes som
det frie sken, der er defineret ved at veere en »sterk« type skan, hvor be-
slutninger og kriterier for beslutninger ligger hos professionelle (Even &
Harris 2004; 881). Ved hjeelp af Koch (1982) og Evans & Harris (2004)
kan vi altsa forsta skensbegrebet lidt mere nuanceret. Det er ikke bare et
spgrgsmal om, hvorvidt der er skan i frontlinjen, men det er ogsa muligt at
se neermere pa, hvilken type skan der er i givet fald er tale om.
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72 Frontlinjens ustyrlighed eller indskraenkning
af handlerum?

Men hvilken rolle spiller skan overhovedet i socialt arbejde i dag? For-
skellige argumenter er blevet fremfart i litteraturen omkring skennets rol-
le. Mens nogle havder, at skan (discretion) stadig spiller en central rolle i
socialt arbejde, peger andre pa, at muligheden for sken efterhanden er
blevet indskreenket og beskaret (Evans & Harris 2004). | en dansk kon-
tekst har bl.a. Larsen m.fl. (2001) peget pa, at der fortsat er en hgj grad af
autonomi blandt frontlinjemedarbejderne i kommunens beskaftigelsesaf-
delinger (Larsen m.fl. 2001; 90 ff. & 139). Brodkin (1997) har forsket i
socialt arbejde pa beskeftigelsesomradet i USA. Hun har sarligt interes-
seret sig for sk@nnets rolle og argumenterer for det farste, at sken er uom-
geengeligt i leveringen af velferdsydelser. For det andet peger hun pa, at
skan hverken er godt eller skidt pr. definition, men afhanger af en lang
reekke kontekstuelle betingelser, herunder socialarbejdernes »...profes-
sional capacity, agency incentives, and the match between the demands of
casework and the resources available to meet them« (Brodkin 1997; 4).
Evans & Harris (2004) argumenterer, pa linje med Brodkin, for at social-
fagligt sken ikke pa forhand kan defineres som godt eller skidt, men ma
fortolkes i lyset af, hvordan det anvendes i praksis: »...discretion in itself
IS neither »good« nor »bad«. In some circumstances it may be an impor-
tant professional attribute, in others it may be a cloak for political deci-
sion-makers to hide behind or it may be an oppertunity for professional
abuse of power« (Evans & Harris 2004; 871). Der er afggrende forskel
pa, om et skan er udtryk for en professionel socialarbejders faglige vurde-
ring, eller om skgnnet daekker over politiske prioriteringer pa et bestemt
omrade.

Brodkin skriver sig ind i Lipsky-traditionen ved at haevde, at frontlin-
jemedarbejderne bruger det handlerum, der ligger i det sociale arbejdes na-
tur til at udvikle praksiser, som giver dem mulighed for at handtere de pro-
blematiske vilkar, som de arbejder under. Dermed betoner hun ligesom
Lipsky (1980) mulighederne for, at frontlinjepersonalet kan tilpasse deres
arbejde og »overleve« i et arbejde, som er fyldt af dilemmaer og utilstreek-
kelighed, 1 krydspresset mellem deres professionelle standarder og de bu-
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reaukratiske krav, de stilles over for i deres praksis. Bade Lipsky og Brod-
kin betoner betydningen af at forsta rammebetingelserne for socialarbej-
dernes praksis og retter dermed ikke deres primare kritik mod frontlinje-
medarbejderne som faglig gruppe, men mod de vilkar, betingelser og kon-
tekstuelle faktorer, som praeger arbejdet. Som beskrevet tidligere under-
stregede Lipsky vigtigheden af at understatte de professionelles bestraebel-
ser pa at »maintain high standards and resist the routinization«, om end
denne understregning ofte overses i laesningen af ham. Evans & Harris
(2004) peger pa, at Lipskys arbejde ofte er blevet laest som en bekraftelse
pa, at skannet spiller en central rolle i frontlinjemedarbejdernes praksis, og
at frontlinjemedarbejderne bade pa individplan og som gruppe(r) bruger
handlerummet til at udvikle strategier i forhold til den praksis, de mangvre-
rer indenfor. Jeg mener, man kan stille spgrgsmal ved, hvorvidt denne laes-
ning af Lipsky er i fuldsteendig overensstemmelse med Lipskys position. |
den sidste del af Lipskys bog (»notes for reform and reconstruction« |jf.
kap. 2) kan man netop leese en bekymring for frontlinjemedarbejdernes
muligheder for at bibeholde et handlerum, som kan udfyldes af en fagligt
kvalificeret indsats og Lipskys forsgg pa at opstille nogle muligheder for,
hvordan en sadan faglig autonomi kan styrkes (frem for at blive yderligere
presset).

Brodkin (1997) argumenterer for, at mange faktorer spiller ind i front-
linjens praksis. Hun skriver:

»...neither formal policy nor caseworker ideology is sufficient to account for the
interpretation of welfare policy at the street level. Caseworkers, like other lower-
level bureaucrats, do not do just what they want or just what they are told to want.
They do what they can. Their capacity depends on their professional skills, agency
resources, and access to good training and employment opportunities for clients.
Within that context, their practices are shaped by agency incentives and mecha-
nisms that make staff accountable to clients and to the public. These factors are
critical to understanding variation in the meaning given to the welfare contract
over time and across agencies operating under similar formal policies and es-
pousing similar ideological convictions« (Brodkin 1997; 24).
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Frontlinjepersonalet ger altsa ifglge Brodkin ikke »what they want« —
selv om dele af forskningen har peget pa den enkelte frontlinjemedarbej-
ders personlige holdninger som styrende for det sociale arbejde (Winter
2002). De gar heller ikke, »what they are told to want«. Som implemente-
ringsforskningen har peget pa, kan praksis i frontlinjen ikke alene forstas
gennem en analyse af de officielle malsatninger og politikker pa et givet
omrade, hvilket heller ikke geelder for socialt arbejde pa beskeftigelses-
omradet (jf. kapitel 5). Frontlinjepersonalet gar altsa hverken, hvad de
vil, eller hvad de skal — men hvad ger de sa? Ja, ifelge Brodkin ger de,
hvad de kan — hvilket satter sarligt fokus pa de forskellige kontekstuelle
betingelser for socialt arbejde. Brodkin (1997) fremhaver blandt andet
socialarbejdernes professionelle evner, tilgeengelige ressourcer i organisa-
tionen og adgangen til gode uddannelses- og jobmuligheder for klienterne
som centrale for, hvad der er muligt for socialarbejderne at gare i socialt
arbejde pa beskaftigelsesomradet. Det bringer os tilbage til den kritisk
konstruktive laeesning af Lipsky (jf. kap. 2), der ikke begraenser sig til at se
frontlinjen som fuld af ulgselige dilemmaer og fortolke socialarbejdernes
praksis som udtryk for interesser, der har meget lidt med klienternes og
mere med deres egen overlevelse i arbejdet at gare. | sine »notes for re-
form and reconstruction« understreger Lipsky (1980) netop betydningen
af at fremme organisatoriske former, der understgtter principper for pro-
fessionel praksis i socialt arbejde.

Mens den ovenstaende gren af litteraturen pa omradet argumenterer
for, at skennet er en uomgangelig del af socialt arbejde, og at der latent i
frontlinjens praksis ligger en vis grad af handlerum (om end kontekstuelt
betinget), sa fokuserer en anden del af forskningslitteraturen pa, at socialt
arbejde har udviklet sig i retning af standardisering og administrativ styring
pa bekostning af det socialfaglige skan. Harris og Evans (2004) kalder det-
te perspektiv for »indskraenkningsperspektivet«, med henvisning til at
skannets rolle i det sociale arbejde er blevet indskreenket. Hgilund og Juul
(2003) haevder, at implementeringen af mere standardiserede metoder pa
det sociale omrade (de bruger arbejdsevnemetoden som eksempel) traekker
I modsat retning i forhold til tilstedeveerelsen af socialfagligt skan og lo-
kalpolitiske prioriteringer. Krogstrup (2002) har argumenteret for, at intro-
duktionen af standarder i socialt arbejde udelukker fleksible og individuelle
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lgsninger. Frem for at fortseette i retning af at udvikle og implementere
standardiserede redskaber pa omradet og efterstraebe malbarhed og admini-
strativ styring, taler Krogstrup i stedet for at styrke den enkelte frontlinje-
medarbejders position. Hun havder, at i arbejdet for at »@ge treefsikkerhe-
den« i det sociale arbejde, dvs. opna overensstemmelse mellem problem og
indsats eller lgsning »...far det afggrende betydning at frontmedarbejderne
har et spillerum, som indebzrer, at de er i stand til at handtere specifikke
situationer. Det vil sige, at de selvsteendigt og pa eget ansvar kan vurdere
den aktuelle situation« (Rothstein i Krogstrup 2002; 125). Indferelse af
standardiserede redskaber til brug i kategoriseringen kan heavdes i hgjere
grad at veere udtryk for gnsket om synlighed i forvaltningen frem for at vae-
re udtryk for gnsket om at kvalificere det sociale arbejde (Caswell m.fl.
2002b). Dette »indskreenkningsperspektiv« er ogsa blevet diskuteret inden
for rammerne af en kritik af New Public Management (NPM). Sehested
(2002) haevder, at NPM-reformer udfordrer de professionelles rolle. Hun
peger pa, at frontlinjen er kommet under gget pres fra bade toppen, dvs.
den administrative og politiske ledelse, og fra bunden, dvs. fra brugere og
borgere, der stiller ggede krav om inddragelse, ligeverdig dialog, lydhar-
hed mv. (jf. kap.1). Ifglge Jargensen (2002) er det ikke primart markeds-
modellen i NPM, der har vundet genklang i Danmark, men mere »manage-
rial« dimensioner, der understreger nye lederprincipper og styring udviklet
I den private sektor. Clarke (1996) praesenterer et mildest talt noget pessi-
mistisk billede i artiklen After social work? Den offentlige sektor®, hvis
organisatoriske regime tidligere kunne defineres som et professionelt bu-
reaukrati, preeget af rationel administration og faglige sken, har, ifglge
Clarke, udviklet sig i retning af en stadig stigende grad af »management«
som organisatorisk styringsmodel i den offentlige sektor, der henter sin
primere inspiration i rationaler fra det private erhvervsliv. Dermed peger
Clarke ogsa i retning af, at det faglige skan er indskraenket i det sociale ar-
bejde. Flere af disse forfattere beretter altsa om en forfaldshistorie, hvor det
faglige skan over tid er blevet indskraenket og treengt til side til fordel for
standardiseringer, malbarhed, og administrativ styring®.

Der ligger en umiddelbar diskrepans mellem Lipsky-traditionens be-
toning af frontlinjens kontekstuelt betingende handlerum, med en vis plads
til skan, og »indskraenkningsperspektivets« papegning af, at der ikke len-
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gere er plads til sken i det sociale arbejde. Pa trods af at flere forfattere, der
skriver inden for »indskraenkningsperspektivet«, i udbredt grad traekker pa
Lipskys klassiske veerk, sa er det kun ganske fa, der eksplicit forholder sig
til de to traditioners modsatrettede fortolkning af frontlinjens handlerum og
mulighed for sken. En undtagelse er den engelske »social work«-forsker
David Howe (1991), der forholder sig eksplicit og kritisk til den udbredte
anvendelse af Lipskys frontlinjeperspektiv, som ofte rummer en implicit
antagelse om, at det sociale arbejdes praktikere har magten til at definere,
hvad der rent faktisk sker i frontlinjen. Han ser dette som et problem for
forskningen i socialt arbejde: »Most of the writing by social workers about
social work (...) is still discussed by its practitioners as if they are a group
capable of determining all that they do« (Howe 1991; 203)%.

Denne kritik er ogsa blevet rettet mod en del af forskningen i socialt
arbejde i Danmark, om end der langtfra er tale om socialarbejdernes forsk-
ning af socialt arbejdes™. Henriksen & Prieur (2004) har stillet sig kritiske
over for det magtperspektiv, der anlaegges i dels Det magtfulde made mel-
lem system og klient (Jarvinen m.fl. 2002) og At skabe en klient (Jarvinen
& Mik-Meyer 2003). En central og relevant kritik bunder i, at det er social-
arbejdernes definitionsmagt og deres privilegerede position, der iser beto-
nes i de naevnte bgger. Det sociale arbejde bliver med andre ord praesente-
ret, som om det netop er socialarbejderne, der er i stand til at bestemme
»all that they do«. Henriksen & Prieur rejser en kritik, der dels gar pa, at de
naevnte forskningsbidrag i stor udstreekning overser de former for mod-
magt, der udspiller sig i socialt arbejdes praksis, og som dels retter sig
imod en utilstraekkelig udfoldet forstaelse for det krydspres, som socialar-
bejderne befinder sig i.

»Man ma ogsa vaere opmarksom pa, at socialarbejderne ogsa altid er underlagt
magt ovenfra, de er ikke blot udgvere af magt. Hvordan socialarbejdere forvalter
deres skan i en given situation, afspejler ikke bare »tavs viden« og normer, men
ogsa kontante krav ovenfra om implementering af bestemt prioriteringer (...) Og-
sa presset nedenfra, fra klienterne, kan siges at vaere underspillet i bagerne (...) i
praktisk socialt arbejde foregar der altid forhandlinger om, hvordan en given si-
tuation skal defineres, hvordan problemet skal opfattes, hvad der er den rigtige
lgsning, osv. Det, der ofte overses, er, at socialarbejderne ogsa er afhangige af
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klienternes accept og tillid, hvis arbejdet skal lykkes« (Henriksen og Prieur 2002;
104)%.

Som beskrevet i kapitel 1 er et af de centrale kendetegn ved socialt arbej-
de, at det grundleeggende ma basere sig pa relationer mellem socialarbej-
der og klient, som er baseret pa gensidig tillid. Henriksen og Prieur’s kri-
tik peger pa et vigtigt perspektiv, nar man forsker i socialt arbejdes prak-
sis: at socialarbejderne er aktgrer pa et felt med forskellige interesser,
med en lang reekke relationer til andre aktarer pa feltet og med kampe, der
til stadighed udkampes. Praksis udformes under indflydelse af bade im-
plementering af bestemte prioriteringer ovenfra, forhandlinger med klien-
ten og socialarbejdernes professionelle position. Hvis vi lige for et kort
gjeblik vender tilbage til den praksisforstaelse, som ligger til grund for
afhandlingen (jf. kap. 1), sa er der altsa her tre vigtige brikker, som konti-
nuerligt medvirker til at konstruere praksis og dermed medvirker til at
udvikle socialarbejderens professionshabitus. Habitus kan ikke alene hen-
fares til »tavs viden og normer«, men ma forstas i forhold til dels forskel-
lige professionelle positioner og ferdigheder, dels ovenfrakommende pri-
oriteringer og organisatoriske ressourcer, og dels forhandlinger med kli-
enten og mulighedsstrukturer (uddannelse og jobmuligheder) for disse
klienter. Disse forskellige faktorer medvirker til »the adjustment of prac-
tices and expressions to the reactions and expectations of the other
agents« (Bourdieu 2002; 10).

Hvis vi vender tilbage til det magtperspektiv, som Howe (1991) an-
legger i diskussionen om frontlinjens rolle, sa definerer han her tre grupper
inden for socialt arbejde: praktikere, administratorer og forskere/under-
visere. Howe havder, at det helt primart er administratorerne, der har
magten til at definere frontlinjens praksis.

»...the current shape of social work seems to lie largely in the hands of managers.
We see field practitioners with less autonomy and less discretion as managers
control more of the technical and ideological content of practice« (Howe 1991,
218-219).
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Dermed bryder Howe med Lipskys tese om, at politikken skabes i frontli-
nen, og implementeringsforskningens papegning af, at frontlinjen er
»ustyrlig« og udgar »demokratiets sorte hul« (Rothstein 1994).

Pa den ene side star altsa en forestilling om frontlinjen som »ustyr-
lig«, og pa den anden side star et »indskraenkningsperspektiv«, der peger
pa, at socialarbejderne er underlagt administrative logikker, samt organisa-
toriske og kontekstuelle betingelser, og at det er fejlagtigt at fortolke front-
linjens praksis som lgsrevet disse logikker og betingelser. De to traditioner
star over for hinanden og havder noget forskelligt. Men er det ngdvendig-
vis et spargsmal om »enten eller«? Er det en diskussion om, at enten har
frontlinjen autonomi og handlerum — og mulighed for skan, eller ogsa lig-
ger magten hos »the managerial level«, og frontlinjen er frataget mulighe-
den for sken? Evans & Harris (2004) stiller dette spgrgsmal og besvarer
det selv med et nej. Det handler ikke om enten eller, men om bade og. Eller
rettere: der findes muligheden for sken i socialt arbejde, men der er for-
skellige grader af professionel frihed inden for et komplekst set af princip-
per og regler. Som beskrevet ovenfor kan sk@nsbegrebet gradbgjes. Der
kan dels veere tale om faglige eller ikke-faglige skan, og der kan dels vare
tale om, at de faglige sken kan veere mere eller mindre bundne eller frie.
Og forskellige kontekstuelle betingelser kan styrke eller svaekke socialar-
bejdernes muligheder for at udgve fagligt skan.

Hvis vi vender tilbage til »indskraenkningsperspektivet« med denne
nuancering in mente, bliver det tydeligt, at det helt primaert er det frie eller
»steerke« faglige skan, som indskraenkningen er rettet mod. Hvad Lipsky
og implementeringsperspektivet angar, sa haenger frontlinjens handlerum
neaert sammen med det faktum, at de mangvrerer i organisationer med vage,
flertydige og nogle gange endog modstridende mal. Nar der inden for dette
perspektiv argumenteres for et udbredt sken i socialt arbejde, sa er det i hg-
jere grad i forhold skan, hvor beslutninger og kriterier for beslutninger ikke
frit defineres af socialarbejderne som professionelle, men hvor socialarbej-
deren skal foretage en vurdering eller har ansvaret for at traeffe en beslut-
ning, der falder inden for de gaeldende regler. Denne udlaegning af sken i
frontlinjen betyder, at der er mulighed for at »bevage sig« inden for de lo-
kalt og centralt definerede standarder og regler, men ogsa at disse mulig-
heder kan veere varierende afhaengigt af frontlinjemedarbejderens ressour-
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7.3

cer og organisatoriske forankring. Evens & Harris (2004) peger pa, at soci-
alarbejderne har flere strategiske muligheder i deres made at forholde sig
til de geldende regler pa. Der kan bade vere tale om, at socialarbejderne
kan fortolke reglerne »kreativt« for at give plads til beveaegelse, og at de
kan benzgte, at reglerne overhovedet kan fortolkes for at begraense
bevaegelsesmulighederne®.

Fagligt sken i det sociale arbejde bliver ikke udelukket af eksempelvis
tilstedeveerelsen af kategoriseringsredskaber og implementeringen af me-
toder som ressourceprofil eller dialogvaerktgj (jf. kap. 1), men disse tiltag
medvirker til at udstikke kontekstuelle betingelser for, hvilke skan er muli-
ge, og hvilke argumenter socialarbejderne kan bringe i spil 1 forhold til
skagn og vurdering i deres arbejde. Med udgangspunkt i min teoretiske an-
tagelse om, at der i frontlinjen er et »betinget handlerum, er det ikke sa in-
teressant at viderefgre en diskussion om, hvorvidt skgnnet er indskraenket,
eller om det er »ustyrligt«, men i langt hgjere grad, hvordan dette handle-
rum udfyldes i forskellige praksissammenhange.

»Sa kan du se, at jeg har visiteret dig videre«

Den anden analyse handler ogsa om en klient, der i farste omgang er ble-
vet vurderet arbejdsmarkedsparat, men som visiteres videre til et andet
socialfagligt team og samtidig omkategoriseres til en kategori, der rum-
mer »problemer ud over ledighed«. Udgangspunktet for analysen er kvali-
tativt materiale fra Kommune S. Det er dels observation af mgdet mellem
socialarbejderen og klienten og dels observation af et mgde mellem soci-
alarbejderen og virksomhedskonsulenten.

Dette empiriske eksempel starter med, at socialarbejderen U forbere-
der sig til mgdet med klienten, som vi her kan kalde »Mads«. Hun laeser
journalen og konstaterer, at Mads har faet kontanthjelp siden september
maned, men at han henvendte sig til kommunen farste gang i slutningen af
juni maned. Det er nu slutningen af december, og samtalen er indkaldt, for-
di der er gaet tre maneder, siden kontanthjeelpen blev udbetalt forste gang.
Mads skulle egentlig have veeret aktiveret i kommunens »Jobgruppe«, som
er et aktiveringsprojekt, der med udgangspunkt i, at deltagerne mgdes i et
edb-lokale en gang om ugen, har til formal at stette op om jobsggningen.
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sggningen. Jobgruppen er dog midlertidig nedlagt (jf. kap. 8), hvorfor
Mads ikke har veeret tilbudt aktivering. U vurderer, at samtalen skal handle
om aktivering og om at indskerpe over for Mads, at han er forpligtet til at
udnytte sine muligheder for at fa arbejde. Hendes vurdering af Mads er, at
han ikke leengere er en »10’er, fordi han har haft et langt fraveer fra ar-
bejdsmarkedet«. Mads har ingen uddannelse ud over 9. klasse. Han har ar-
bejdet i mediebranchen i flere ar og var medstifter af et magasin, far han
oprettede sit eget internetmagasin, som han gik konkurs med. Han har 12
ars erfaring, men ikke nogen formel uddannelse pa omradet. Han har en
geeld pa ca. en million. U omtaler ham som »en af de der juppiedrenge.
Han ved godt han skal noget andet, men han kan ikke forestille sig det«. U
vurderer, at en persons selvopfattelse betyder meget. Der er stor forskel pa,
hvordan folk opfatter forsgrgelse. Hun opfatter Mads som mere svag, fordi
han har det selvbillede han har, som »direktgrtypen«, der ikke kan se sig
selv i en ordinar ansattelse. Mads ankommer til mgdet. Han en meget ny-
delig yngre mand i jakkeszt og med en smart skjorte. U undskylder, at
Mads farst er blevet indkaldt nu, for han skulle have veret indkaldt tidlige-
re. Mads gar straks i gang med at tale. U indtager en mere lyttende rolle
gennem hele samtalen. Mads kommer med en lang forklaring om, hvad
han selv har gjort for at fa job. Han forteeller om et forretningsnetveerk,
som er stgttet af VVeekstfonden under Erhvervsministeriet, og snakker leenge
om investorer og forretningsprojekter. Han har planer om at leegge sit for-
slag til et forretningsprojekt pa internettet dagen efter. Han har en kopi med
til U om Vekstfondens forretningsnetveerk. Mads mener, der er gode
chancer for, at investorerne hopper pa hans projekt. Han mener, der er mu-
lighed for, at han sa kan fa en direktarstilling i sit eget firma. Han mener
derimod ikke, det er muligt for ham at komme ind pa det ordinere ar-
bejdsmarked. U understreger, at han jo skal veare villig til at »patage dig
hvad som helst«. Mads svarer »ja, men det er jeg jo ogsa parat til...«. Han
snakker videre om mgder med potentielle investorer.

U: »Hvad kunne du ellers forestille dig?«

Mads: »Jeg kan forestille mig at komme med noget nyt. Jeg kan ikke se mig selv i
et traditionelt job, jo det kan jeg jo blive ngdt til«.

U: »Ja det kan du jo blive ngdt til.
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U forteeller, at hun faktisk havde trukket loven om, at den ledige er forpligtet til at
udnytte arbejdsmuligheder, »... men det kan jeg here, at du godt er klar over«

U forteeller Mads, at hun vil skrive et referat af madet og visitere ham videre til
kontanthjelps/revalideringsafdelingen (voksenteamet).

U: »Du vil blive indkaldt af den nye sagsbehandler i det nye ar. Sa kan du se, jeg
har visiteret dig videre«.

Argumenterne for at omkategorisere Mads fra arbejdsmarkedsparat til
»ikke leengere en 10’er« er administrativt begrundede og er primart kob-
let op pa et tidsaspekt. Han har modtaget kontanthjelp i mere end tre ma-
neder, hvilket i Kommune S automatisk medfegrer en viderevisitering af
sagen (i det omfang, der er ressourcer i visitationen til at overholde de
administrative krav). U forklarer, at formalet med mgdet er at indskeerpe
over for Mads, hvilke forpligtelser der ligger i loven. U papeger flere
gange under mgdet lovens krav over for Mads. Hun siger, at han skal va-
re »villig til at patage sig hvad som helst« og ger ham opmarksom pa, at
han som arbejdslgs er forpligtet til at udnytte sine arbejdsmuligheder.
Mads giver pa den ene side udtryk for, at han er bekendt med lovens krav
om udnyttelse af arbejdsmuligheder, men pa den anden side giver han ud-
tryk for, at han ikke kan forestille sig at veere ansat, men alene ser sig selv
I rollen som direkter eller initiativtager. Orienteringen om forpligtelserne
i forhold til loven kobles ikke umiddelbart op til sanktioner. Mads far ik-
ke besked om, at han risikerer at miste sin kontanthjeelp, at han skal del-
tage 1 aktivering eller lignende. Derimod ligger der en appel til discipline-
ring i mgdet. U appellerer til Mads med formuleringer som »du skal jo,
»det kan du blive ngdt til« og »det er du jo godt klar over«. | samtalen fo-
regar der en forhandling mellem U og Mads om villigheden til at »patage
sig hvad som helst« og kravet om at sgge ordinzre job. Mads’ selvbillede
som selvstendig »direktgrtype« betyder, at han ikke har sggt arbejde bre-
dere, og at hans bestrabelser pa at blive selvforsgrgende alene gar pa at
spge fodfaeste som selvstendig. U’s position i forhandlingen gar pa at un-
derstrege reglerne og lovgivningen pa omradet, samt pa forskellig vis at
appellere til Mads’ forstaelse af disse udefrakommende krav. Den prakti-
ske handling, som falger disse appeller, er viderevisitering til voksentea-
met og dermed overflytning af Mads til en administrativ kategori, der ik-
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ke leengere er »arbejdsmarkedsparat«. U’s vurdering er, at Mads’ primare
problemer er hans »selvbillede«.

Da Mads er gaet siger U, at det maske kunne vere en god idé, hvis
Mads shakkede med en virksomhedskonsulent i voksenteamet, som even-
tuelt kunne hjeelpe ham til at fa et kursus, der kunne give Mads papir pa
det, han kan (primart projektledelse). Et sadant kursus er ifglge U muligt
at fa bevilliget i kommunen, hvis han har en arbejdsgivererklering om, at
han efterfglgende kan fa tilbudt job — »hvis der er perspektiver i det«. Det
er virksomhedskonsulentens opgave at vurdere om klienten kan »salges«
efterfalgende. Efter mgdet med Mads holder U et mgde med kommunens
virksomhedskonsulent.

Virksomhedskonsulenten: »hvorfor gar han ikke bare ud og far et job?«

U: »Han tilhgrer gruppen af de der mediefolk og reklamefolk. Han har ikke papir
pa noget som helst«

Virksomhedskonsulenten kigger sagen igennem: »Jeg vurderer ikke, at han kom-
mer i arbejde selv«. Han undrer sig over, at man ikke presser ham til eksempelvis
noget ufagleert inden for service eller rengaring.

Virksomhedskonsulenten: »Jeg ville kare ham hardt. Projekterne [de kommunale
aktiveringsprojekter] tager dem ikke, for det er ikke deres malgruppe. Det vil blive
sveert at tilfredsstille hans behov«.

De snakker om, at Mads skal veere villig til hvad som helst, og at det kunne vere
en mulighed at tilbyde ham offentlig jobtreening pa biblioteket, men det forudseet-
ter, at voksenteamet visiterer til det.

I magdet med virksomhedskonsulenten leegger U op til, at det kunne veere
en stgtte til Mads, hvis han fik papir pa det, han kunne. Virksomhedskon-
sulenten laegger dog mere veegt pa, hvorvidt Mads overhovedet er villig til
at komme i arbejde frem for hans manglende dokumentation pa sine
kompetencer. Han »vil kere ham hardt« og forstar ikke, hvorfor han ikke
bare »gar ud og far et job«. Virksomhedskonsulenten stiller sig undrende
over for, at »man« ikke har presset ham til at tage noget ufaglert arbejde.
Hvem »man« er, fremgar ikke direkte, men ma antages at vaere forvalt-
ningen.
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Bade U og virksomhedskonsulenten giver udtryk for skepsis over for
Mads’ muligheder for at blive selvforsgrgende gennem selvstendig virk-
somhed. Deres forestilling om muligheder for integration pa arbejdsmar-
kedet handler om »almindeligt lgnarbejde«, om et »traditionelt job« og
som eksempler pa redskaber til at opna denne type selvforsgrgelse naevnes
muligheden for at »tage ufagleert arbejde inden for service eller rengaring«
eller fa »jobtreening pa biblioteket«. Begge dele meget langt fra den fore-
stilling om arbejdsmarkedsintegration, som Mads giver udtryk for.

Her er det veerd at stoppe op og traekke en linje tilbage til fokusgrup-
pens vurdering af den fiktive klient Vivian. Kan teamets vurdering af en
fiktiv klient genkendes i de konkrete sken og handlinger, som foretages af
medlemmer af teamet i deres egen praksis? Selv om Vivian og Mads er
forskellige klienter med forskellige ressourcer, behov og gnsker, kan en
sammenligning af de to give indblik i praksis i Kommune S. | vurderingen
af Vivian pegede socialarbejderne pa, at de ville have stillet eksplicitte
krav til Vivian (»hvorfor gar du ikke bare ud og far dig et job pa Paske-
brgd?«) i samtalen med hende. De pegede pa, at de ville have stillet mere
direkte spergsmal i forsgget pa at komme til bunds i, hvorfor Vivian ikke
bare fik sig et job. Med andre ord havdede de, at de ville have prioriteret
en opklarende samtale, med fokus pa afklaring af forudsatninger, mulig-
heder og behov, men ogsa med en konfronterende og direkte stil. | social-
arbejderen U’s samtale med Mads er det dog langtfra denne tilgang, der
anvendes. Her kan man narmere tale om en ikke-konfronterende stil og en
iIkke-opklarende samtale. Et aspekt, som fokusgruppen i Kommune S var
meget kritiske overfor i videosamtalen mellem sagsbehandleren og Vivian
var, at Vivian fik mulighed for at forhandle sig frem til en udskydelse af
aktiveringsopstart (»den ville ikke veare gaet hos mig!«). Men som papeget
af bade Brodkin (1997) og Henriksen & Prieur (2004) sa er mere eller
mindre eksplicitte forhandlinger med klienten en veesentlig del af det socia-
le arbejdes praksis. | socialarbejderen U’s mgde med Mads indgar en mere
implicit forhandling, der handler om Mads’ ret til at definere, hvilke typer
arbejde han »kan se sig selv i« og fglgelig har teenkt sig at sgge. Socialar-
bejderen U. indtager en forhandlingsposition, hvor hun stiller krav om, at
Mads skal veere villig til »hvad som helst«, og at han skal »udnytte sine ar-
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bejdsmuligheder«, men resultatet af forhandlingerne bliver, at Mads opret-
holder sit »selvbillede« som selvstendig.

U’s handtering af sagen har primert veeret administrativ. Mads har
ikke veeret i aktivering og har dermed ikke haft kontakt til andre socialar-
bejdere i sin tid som kontanthjelpsmodtager i kommunen. Omstrukturerin-
gen i kommunen har haft en reekke konkrete konsekvenser for forlgbet i
Mads’ sag. Det aktiveringsprojekt, som Mads skulle have veeret tilbudt, er
midlertidigt nedlagt. Kommunens jobkonsulenter, det tidligere har vareta-
get aktiveringsopgaver over for de arbejdsmarkedsparate i kommunen, fin-
des ikke leengere i kommunen (jf. kap. 4 & 8). Visitationens medarbejdere
har principielt overtaget aktiveringsopgaverne, men har blandt andet pa
grund af arbejdspres (de oplever, at de er »sandet til i sager«) og manglen-
de ledelse af afdelingen ikke faet taget ordentlig hul pa varetagelsen af dis-
se opgaver. Samtalen mellem U og virksomhedskonsulenten har form af en
uforpligtende snak og er ikke umiddelbar handlingsrettet. U har allerede
visiteret Mads videre til en ikke nermere defineret socialarbejder i voksen-
teamet, og virksomhedskonsulenten er ikke »sat pa sagen«. Den afslutten-
de snak gar pa, at det nu er voksenteamets medarbejdere, der skal arbejde
med Mads. Mgdet handler derfor ikke i sa hgj grad om, hvordan Mads’ sag
skal handteres, men naermere om udveksling af holdninger til en klient som
Mads. Vurderingen af Mads er ikke ulig den vurdering, som kommunens
socialfaglige team lavede af videoens Vivian (jf. kapitel 6). Pa den ene side
gives der udtryk for, at klienten selv burde kunne finde sig et arbejde. Pa
den anden side fremhaves flere problematiske aspekter ved klienten: at
han mangler motivation, at det bliver sveert at tilfredsstille hans behov, at
han har et problematisk selvbillede, hvilket udger en barriere for at blive
selvforsgrgende. Bade U og virksomhedskonsulenten ser integration pa ar-
bejdsmarkedet i forstaelsen »lgnarbejde« og stiller sig skeptisk over for po-
tentialet i de ideer, Mads selv fremfarer. Den konkrete handling i sagen er
viderevisiteringen. Men de gvrige handlemuligheder, der ridses op i samta-
len mellem virksomhedskonsulenten og U handler blandt andet om meto-
disk tilgang og stil i interaktionen med klienten. Virksomhedskonsulenten
betoner ligesom flere af deltagerne i fokusgruppeinterviewet ngdvendighe-
den af en »hard og konfronterende stil«, der kan presse Mads til selvfor-
sgrgelse.
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7.4

Brodkin (1997) papeger, at frontlinjemedarbejderne ger, »hvad de
kan« og at deres dygtighed afhaenger af deres professionelle feerdigheder,
organisationens ressourcer og adgangen til gode uddannelses- og jobmu-
ligheder for klienterne. Hvis vi ser pa handteringen af Mads i dette per-
spektiv, sa fylder socialarbejdernes faerdigheder som administrator og som
én, der orienterer klienten om de geeldende regler, en hel del. Men det er
ikke alene hos socialarbejderen, problemerne ligger. Mads far ikke tilbud
om aktivering netop pa grund af mangel i »organisationens ressourcers,
fordi det pagaldende aktiveringstilbud (»jobgruppen«) er midlertidig luk-
ket ned (jf. kap. 8). Og hvad angar adgangen til »gode uddannelses- og
jobmuligheder«, sa bliver disse muligheder kun i begrenset omfang taget
op til diskussion. U peger pa muligheden for, at Mads kan fa »papir pa det,
han kan« (projektledelse), men overvejelserne farer ikke til handling, idet
de administrative regler treeder i forgrunden og betyder, at Mads visiteres
videre til voksenteamet, der nu skal varetage hans sag. | samtalen mellem
virksomhedskonsulenten og U bliver forskellige jobmuligheder navnt
(ufagleert arbejde inden for service eller rengering, jobtraening pa bibliote-
ket). Disse forholdes ikke til klientens egne gnsker (om igen at blive selv-
steendig), og den konsensus, der opstar mellem virksomhedskonsulenten og
U, om at dette er en helt urealistisk mulighed, bliver ikke fremfgrt direkte i
samtalen mellem Mads og U.

»Der kan blive behov for, at der er nogle
andre ressourcer til radighed«

Denne analyse er baseret pa empirisk materiale fra Kommune J. Materia-
let stammer bade fra observationer, fokusgruppeinterview med det social-
faglige team og fra interview med en socialarbejder.

Det empiriske eksempel tager sit udgangspunkt i, at en socialarbejder
fra aktiveringsgruppen, C, stikker hovedet ind pa kontoret hos B som sid-
der i kontanthjalpsgruppen. Hun har faet en sag, som hun mener, er fejlvi-
siteret, og som i stedet skal placeres i kontanthjaelpsgruppen. Det drejer sig
om en ung mand pa 23 ar. Lad os kalde ham »Poul«. Poul har boet i USA
og er flyttet til Danmark for fire ar siden sammen med sin amerikanske far
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og danske mor. Han kommer direkte fra ordinaer beskeftigelse, er blevet
fyret og seger nu kontanthjeelp. Han har tidligere modtaget kontanthjelp
og har veret aktiveret. Poul hgrer dog efter C’s vurdering ikke hjemme i
aktiveringsgruppen. Hun vurderer ham til at vaere »en darlig 3’er«, og
dermed hgrer han hjemme i kontanthjelpsgruppen. Hun forteller, at jour-
nalen rummer informationer om misbrug, incest i barndommen, mv. Hun
vurderer, at Poul er en »skrgbelig person«, og siger til B, at »jeg vil meget
gerne se bevist, at der ikke er problemer ud over ledighed«. Socialarbejde-
ren i kontanthjelpsgruppen (B) overtager sagen (observation, Kommune
J).

Senere pa ugen under fokusgruppeinterviewet sparges der ind til mu-
lighederne og argumenterne for at omvisitere og omkategorisere klienter-
ne.

Interviewer: Har | oplevet i aktiveringsgruppen pa nuvarende tidspunkt, at | har
faet personer ind, som, | oplever, er visiteret forkert?

C: Jamen jeg har jo oplevet det i denne her uge, hvor jeg havde en ung mand (...)
som sa har haft to maneders arbejde det ene sted og en tre uger et andet sted. Og
nar jeg sa gar tilbage til visitationsjournalen, sa kan jeg da se, at han har vasent-
lige sociale problemer, har veeret udsat for incest, kriminalitet, er opvokset i USA,
men er flyttet til Danmark for nogle ar siden. Han har haft et misbrug. Og der er
det sa blevet vurderet i foraret [knapt et ar tidligere], at han havde brug for en
seerlig indsats. Og der er det sa min tanke, at han er ikke tilstreekkelig klar, selv
om han har veret ude og arbejde, fordi hans baggrund et eller andet sted er sa
belastet, at der kan blive behov for, at der er nogle andre ressourcer til radighed,
end der er i aktiveringsgruppen. Det er ikke ensbetydende med, at han ikke skal
aktiveres. Men at der er begransede ressourcer nede hos os, sa det var min tanke,
men den 1a sadan pa vippen i forhold til (...).

Den umiddelbare visitation i kommunen foretages af »slusen«, hvor to
administrative medarbejdere visiterer ud fra nogle elementaere grundprin-
cipper: hvis klienten har veeret i arbejde, og hvis han/hun ikke umiddel-
bart forteeller om helbredsmaessige eller sociale problemer, visiteres klien-
ten til aktiveringsgruppen. »vi tager sa en lille snak med dem, prever og
finde ud af, hvor de hgrer til henne (...) Det er sadan den helt enkle funk-
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tion« (administrativ medarbejder, Kommune J). Visitationen af Poul fore-
gik ud fra disse grundprincipper. C gar dog tilbage i journalen og kan
konstatere, at han har varet kontanthjeelpsmodtager tidligere, at han har
en »belastet« baggrund, og at der tidligere, for knapt et ar siden, har veret
brug for en »seerlig indsats«. Det er veerd at haefte sig ved, at viderevisite-
ringen ikke er »ensbetydende med, at han ikke skal aktiveres«. Der fast-
holdes med andre ord et arbejdsmarkedsperspektiv i kraft af, at de red-
skaber, som socialarbejderne har til radighed, stadig tenkes bragt i an-
vendelse. VVurderingen gar pa, at begraensningen i ressourcer i den social-
faglige gruppe, som C sidder i, aktiveringsgruppen, kan vise sig at haem-
me arbejdet med Poul. Det primare argument for at visitere ham videre til
kontanthjeelpsgruppen er aktiveringsgruppens begrensede ressourcer. |
interviewet med B fra kontanthjaelpsgruppen, der nu har overtaget sagen,
forklares naermere.

B: Ja, han kommer selv jo og siger, at han er blevet fyret. Og det er derfor, han
kommer og sgger kontanthjaelp. Og sa ringer alarmklokke »1« dernede, og sa si-
ger de, sa skal han op til aktiveringsgruppen. Det er det slet ingen tvivl om. Sa der
sender de sa ham op (...). Og hvordan det sa kan vere, at min kollega C. kommer
ind og kigger pa hans journal, det ved jeg ikke (...) men hun har maske lige haft et
gjeblik den formiddag, hvor hun har haft tid til at ga ind og kigge i journalen
(...)Og sa ser hun det journalnotat, som er lavet for et ars tid siden, og sa vurde-
rer hun, at det er en for tung sag til, at hun skal have den.

Interviewer: Fordi der ligger noget misbrug og noget?

B: Der ligger i hvert fald en problematik, flere af slagsen, fra tidligere.
Interviewer: Og hun kommer sa ind til dig [pa kontoret] og siger, at hun vil visite-
re ham videre til dig.

B: Ja, den vil hun gerne have, at jeg tager. For hendes vurdering er, at vedkom-
mende er ikke til straksaktivering. Uden at have talt med vedkommende. Og aktu-
elt fulgt op pa hans situation...

Interviewer: Og det kunne jeg forsta var et spgrgsmal om, at du har en bredere
vifte af muligheder?

B: Jeg kan lade ham veere lidt i fred, ikke ogsa

Interviewer: Og det kan hun ikke?
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B: Det kan hun ikke! Hun skal simpelthen.... Efter omstruktureringen skal hun
passe pa. Hun ma ikke strande inde med nogen klienter. | gamle dage ville hun
godt have kunnet beholde ham, men nu er hun meget opmarksom pa at de sager,
der star i hende skuffe, det er et’ere, og det er to’ere, og det er gode tre’ere. Og
hun vurderer simpelthen ham til at veere mindst en darlig tre’er. Hun skal ikke til
at arbejde med ham, for hun vurderer, at der er for meget arbejde i ham. Sa det er
viften af tilbud, men ogsa et eller andet med at heroppe, der kan vi tage det lidt
mere stille og roligt

Interviewer: Og sanktionerne er ikke sa altafggrende?

B: Nej, sanktionerne kommer jo farst i det gjeblik, der bliver lagt en plan. | det
gjeblik der er lavet aftale om, at han skal starte pa Projektgarden i morgen, sa
kommer sanktionerne indover. Og der vurderer hun, at hun mener maske ikke, at
han kan mgde derude, men sanktionerne vil komme alligevel. Man gar ikke ind og
vurderer efterfalgende, »nd, men vi kan ogsa godt forsta, at du ikke kommer fordi
sadan og sadan«. Det ggr man ikke. Han er godkendt til aktivering, sa skal han
ogsa deltage i forlgbet. Feerdig med fyrre. Sa er det sygdom dokumenteret ved
egen lege, eller hvad ved jeg, der kan friholde ham. Men bare at han er slendrian,
det er sgu ikke nok. Og slendrian fordi han har en rygsaek med sig, som belaster
ham. Det er ikke nok. Det var, fordi hun ikke kunne vurdere ham til umiddelbart at
skulle i straksaktivering.

()

B: Han har formaet at veere selvforsgrgende mere eller mindre hele efteraret. Og
min holdning vil jo nok have varet, at jeg i farste omgang ville have vurderet ham
i forhold til Projektgarden. Det ville jeg. Men jeg ville naturligvis ogsa have hart
ind til, hvordan gar det med det misbrug der? Og hvordan har forlgbet ude pa dit
arbejde gaet? Har du haft mange sygedage, for eksempel? Det ville jeg nok ogsa
kunne se ud af nogle lgnsedler, det fremgar jo ogsa. At de godt nok har en lgn,
men hvis 10 ud af 14 dage er sygedage, sa ville jeg begynde at teenke; Nej, sa er
det ikke Projektgarden, sa skal vi gribe det an pa en anden made.

Vurderingen af Poul baserer sig pa gamle journalnotater. Han har endnu
ikke veeret til mgde med hverken socialarbejderen i aktiveringsgruppen
eller socialarbejderen i kontanthjelpsgruppen. Han har veeret inde pa
kommunen for at sgge om kontanthjalp, og denne henvendelse har faet
»alarmklokke 1« til at ringe. »Alarmklokke 1« betyder med andre ord, at
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klienten i ferste omgang vurderes arbejdsmarkedsparat (indtil andet er
bevist, eller hvis andet ikke fremgar tydeligt af sagen). Der er fra politisk
side i kommunen en klar melding om, at socialarbejderne skal have fokus
pa ressourcer frem for pa problemer (jf. kap. 5). Poul kommer fra en ordi-
neer ansettelse og visiteres derfor uden videre til aktiveringsgruppen og
kategoriseres umiddelbart som arbejdsmarkedsparat. Det betyder, at hans
journal er blevet fundet frem og sendt op til C i aktiveringsgruppen. Alle-
rede pa dette tidspunkt vurderer C, at sagen er »for tung« til at blive i ak-
tiveringsgruppen. Eller rettere — at den rummer mulighederne for at ud-
vikle sig til en tung sag. Viderevisiteringen til kontanthjelpsgruppen er en
forebyggende indsats®. Hvis det skulle vise sig, at C fik ret i sin vurde-
ring, ville hendes muligheder for at veere fleksibel i sin varetagelse af
Pouls sag veere begraenset. | aktiveringsgruppen er hun ngdt til at straks-
aktivere ham. Dermed ville eventuelle sociale problemer, der hindrede el-
ler besverliggjorde hans deltagelse i aktiveringen, blive mgdt med sank-
tioner. Argumenterne for at viderevisitere Poul hentes i bade hensynet til
ham som klient i systemet og i ressourcefordelingen mellem de to social-
faglige grupper i kommunen. For at tage det sidste farst, sa ter C ikke ri-
sikere at komme i gang med at arbejde med Poul som klient. Hun har
hverken tid eller ressourcer til at arbejde kvalificeret med en socialfaglig
problemstilling, som reekker videre end uafklarethed eller begraenset mar-
ginalisering i forhold til arbejdsmarkedet. Hensynet til Poul handler om,
at der i viderevisiteringen tages hgjde for, at hans belastede fortid eventu-
elt stadig kan spille en rolle i forhold til hans ressourcer ift. arbejdsmar-
kedet. Nar sagen er placeret i kontanthjelpsgruppen, er der abnet mulig-
hed for, at der kan bruges mere tid pa sagen, der er mulighed for at give
mere fleksible tilobud til ham, og der er mulighed for at »tage det mere
stille og roligt«. I en anden sag, der har at ggre med en klient, som flere
gange har veret inde og afsone, som har en socialt belastet baggrund, og
som ifglge en faglig vurdering mangler »personlige kompetencer«, skan-
ner C tilsvarende, at en viderevisitering til kontanthjaelpsgruppen er i kli-
entens interesse, fordi »...klienten har behov for en helhedsvurdering som
jeg ikke kan tilbyde ham i aktiveringsgruppen« (Socialarbejder C, Kom-
mune J). | forhold til Poul vurderer B umiddelbart, at der ikke er grund til
at antage, at han ikke er arbejdsmarkedsparat og dermed kan aktiveres.
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Bade C i aktiveringsgruppen og B i kontanthjaelpsgruppen understreger,
at viderevisiteringen ikke er ensbetydende med, at arbejdsmarkedsper-
spektivet afkobles. B holder fast i, at blikket ma veere rettet mod ressour-
cerne frem for problemerne, og giver samtidig udtryk for en vis skepsis
over for C’s viderevisitering af Poul. Men hun udviser forstaelse over for
det organisatoriske og ressourcemassige dilemma, som C befinder sig i i
aktiveringsgruppen. Det aktiveringstilbud, som B prasenterer, er det
samme, som C ville have anvendt i aktiveringsgruppen. Det vil sige, at
Poul ikke ngdvendigvis vil komme til at opleve en forskel mellem at veere
visiteret til aktiveringsgruppen eller til kontanthjelpsgruppen, ud over at
det er to forskellige socialarbejdere, han skal have kontakt med. Den pri-
maere forskel ligger i, at der potentielt er flere ressourcer, mere tid og fle-
re indsatstyper at treekke pa, hvis den omtalte »rygsaek« skulle vise sig at
volde problemer. Viderevisiteringen er ogsa en bestraebelse pa at holde
kommunens strategi om at sanktionere de arbejdslgse lidt pa afstand af en
person, der potentielt har problemer ud over arbejdslgsheden.

Ogsa her kan det vere interessant at se pa, hvordan handteringen af
Pouls sag haenger sammen med det socialfaglige teams vurdering af Vivi-
an. Kan der traekkes paralleller mellem teamets vurdering af en fiktiv klient
og de konkrete skgn og handlinger, som foretages i praksis af socialarbej-
dere i Kommune J? Ogsa her er det selvfalgelig vigtigt at have in mente, at
Vivian og Poul er to helt forskellige klienter med hver deres profil. Det er
dog alligevel elementer, der gar igen i handteringen af de to klienter. Farst
og fremmest synes socialarbejdernes tilgang, der kan beskrives »fokus pa
ressourcerne, med blik for problemerne« ogsa at ga igen i socialarbejder-
nes handtering af Pouls situation. Udgangspunktet er, ligesom tilfeldet var
med Vivian, at klientens forudsatninger i forhold til mulig arbejdsmar-
kedsintegration skal vurderes. | Vivians tilfelde var konklusionen, at der
var masser af ressourcer, og som fglge deraf ville socialarbejderne tage en
samtale med hende om pligten til selvforsgrgelse og igangseette en aktive-
ringsindsats med henblik pa arbejdsmarkedsintegration. | Pouls tilfelde fo-
rer vurderingen af forudsetningerne til en anden konklusion og dermed en
anden socialfaglig indsats. Socialarbejderen bruger sin socialfaglige vurde-
ring til at mildne de kontante krav, der stilles ovenfra om straksaktivering
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og sanktioner, ved at viderevisitere Poul til kontanthjaelpsgruppen, hvor
sanktionskravene er mindre markante end i aktiveringsgruppen.

Ressourcebegraensningerne og kravet om aktivering og sanktioner i
aktiveringsgruppen betyder, at C lgser det problem, som hun ud fra sin so-
cialfaglige vurdering forudser, kan opsta, ved at visitere Poul videre til
kontanthjeelpsgruppen, der organisatorisk og ressourcemaessigt har andre
vilkar. Handteringen af Pouls sag kan tolkes i lyset af Brodkins (1997) pa-
pegning af, at socialarbejderne ikke bare ger, hvad de vil (egennytte, per-
sonlige holdninger), eller hvad de far besked pa at ville (kommu-
nen/institutionens logikker). De ger, hvad de kan gare (Brodkin 1997). Og
i sagen med viderevisiteringen af Poul sa er socialarbejderens konkrete
handlemulighed blandt andet at visitere videre til en afdeling med lidt flere
ressourcer, at diskutere den socialfaglige vurdering og at indga i faglig
sparring om sagen med den socialarbejder, der skal overtage sagen. En
central faktor i denne vurdering er socialarbejderens faglighed. Det faglige
skagn begrundes med en raekke forskellige eksplicitte savel som implicitte
argumenter: socialarbejderne treekker pa en erfaring, der siger dem at en
»rygsek« som Pouls (som blandt andet rummer incest, kriminalitet og
misbrug) kan have betydning ogsa senere i livet og ogsa i forhold til ar-
bejdsmarkedsintegration; at arbejdsmarkedsperspektivet ikke automatisk
afkobles, selv om klienten har en sadan »rygsaek; at der ber tages hgjde
for Pouls eventuelle behov for ekstra indsats; at der er begrundet antagelse
om, at sanktioner og straksaktivering kan virke kontraproduktivt for en
person som Poul; og at udgangspunktet for en arbejdsmarkedsorienteret
indsats ma tage udgangspunkt i en antagelse om, at Poul ikke kan »motive-
res« (dvs. skreemmes eller trues jf. kap. 5) i arbejde, men muligvis skal
stattes i processen.

Et fremherskende hensyn i sagen er hensynet til klienten, som, be-
grundet i faglige erfaringer, antages bedst varetaget i kontanthjelpsgrup-
pen. Samtidig fastholdes malsatningerne om, at klienten skal aktiveres og
hjelpes i retning af arbejdsmarkedet. Der er altsa i handteringen af Pouls
sag anlagt netop det bade-og-perspektiv, som den inklusionsorienterede
praksislogik foreskriver. Pa samme tid et hensyn til klienten og et hensyn
til malsaetningen om arbejdsmarkedsintegration og selvforsargelse for kli-
enten®. Det er dog samtidig veerd at bemaerke, at denne dobbelthed eller
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7.5

bade-og-perspektivet bliver hemmet af kommunens krav om straksaktive-
ring og sanktioner over for klienterne. | forhold til de klienter, som formo-
des at have problemer ud over ledighed, spiller det faglige sken og ikke
mindst muligheden for, at socialarbejderne har et vis handlerum i praksis,
en afggrende rolle. | den konkrete handtering af Pouls sag er det det faglige
skan, der far forrang i forhold til de kommunalpolitiske krav om sanktioner
0g straksaktivering.

Betinget handlerum i frontlinjen

Handteringen af de to sager i de to kommuner understreger, at der er et
vist handlerum i frontlinjen, men at fortolkningen af, hvordan dette hand-
lerum tages i anvendelse, ma forholdes til de eksisterende mulighedsrum
og handlemuligheder forskellige steder pa feltet. Analyserne af, hvordan
et socialfagligt sken blev udfoldet i forhold til hhv. Poul og Mads, under-
streger ngdvendigheden af at have en mere nuanceret og varieret forstael-
se af skan i socialt arbejde®.

Hvis vi ser pa sagen om Mads i Kommune S, sa kan handteringen af
sagen bedst forstas inden for rammerne af »regelorienteret sagsbehand-
ling«. | det omfang det er muligt at tale om, at socialarbejderen foretager et
skan, er det et skan baseret pa et »objektivt kriterium«, nemlig ledigheden
lengde. Tremanedersreglen ligger som en standard for socialarbejderens
handlinger og medvirker til at begraense mulighederne for fagligt skan over
for Mads. Mads orienteres om viderevisiteringen, men det giver ikke sarlig
mening at tale om et abent skan, hverken i forhold til klienten eller i for-
hold til eventuel faglig refleksion. Her kan man tale om et bundet skan,
som kan fortolkes i forhold til de mulighedsrum og handlemuligheder som
den pageldende socialarbejder kan orientere sig i forhold til. Skannet er
bundet af den faglige selvforstaelse, som hersker i det socialfaglige team,
og som primeert betoner en socialretslig og juridisk forankret viden. Det er
desuden bundet af den administrative logik, som preeger handteringen af
Mads. Laengden pa hans arbejdslgshedsperiode fremstar som det centrale
vurderingsparameter, der betinger skannet af ham som »ikke lengere ar-
bejdsmarkedsparat«.
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Hvis vi omvendt ser pa, hvordan skennet bruges i sagen om Poul i
Kommune J, sa ger socialarbejderne brug af et sken. Men det bliver ngd-
vendigt at nuancere forskellige typer sken (Koch 1982, Evens & Harris
2004) for at kunne forsta, hvordan socialarbejderne rent faktisk anvender
denne mulighed i praksis. | dette tilfeelde kan man tale om, at det er et fag-
ligt skan, som er begrundet i en formodning om et behov, og som indgar i
en faglig diskussion i (dele af) det socialfaglige team. Man kan derfor tale
om dette skan som et abent skan, ikke i forhold til klienten, som Koch de-
finerer det, men i forhold til det socialfaglige team. Dermed kan man tale
om abenhed i retning af faglig refleksion i en given sag. Skennet er ikke et
frit skan, hvor kriterierne for skennet fastleegges af de professionelle.
Skennet er bundet i forhold til de handlemuligheder, der findes i kommu-
nen. Ressourcetildelingssystemerne i kommunen (at der er flere ressourcer
til radighed i handteringen af den enkelte klient i kontanthjeelpsgruppen,
end der er i aktiveringsgruppen) betyder, at C ud fra en faglig vurdering af
Pouls sag og de potentielle problemer, der antages at kunne opsta, visiterer
ham vak fra aktiveringsgruppen og dermed vak fra de sanktioner og den
»harde linje«, som denne gruppe i forhold til organiseringen og de kom-
munale malsatninger arbejder inden for (jf. kap. 4 og 5). | skennet udfol-
des en faglig vurdering, der treekker pa C’s erfaringer med klientarbejdet.
Socialarbejdernes kulturelle kapital er en ikke uveesentlig faktor i handte-
ringen af Pouls sag, hvor handteringen af sagen bunder i erfaringer fra
praksis, et gnske om at tage hensyn til klienten og muligheden for faglig
refleksion.

Det skan, som C foretager, kan fortolkes som et sken i klientens inte-
resse. Viderevisiteringen af Poul tager udgangspunkt i socialarbejdernes
formodninger om de specifikke behov og karakteristika, som Poul har. So-
cialarbejderens indsats gar i retning af blandt andet at »assistere klienten i
at fa de ressourcer, han har brug for« (Hasenfeld 2000a). Samtidig bruger
socialarbejderen skennet for at modsette sig her og nu-arbejdsmarkeds-
perspektivet, uden dog at afskrive en arbejdsmarkedsorientering i form af
muligheder for aktivering'®.

Analyserne peger pa nogle barrierer for en integrationsorienteret prak-
sislogik, der bade rummer lydhgrheden over for klientens (formodede) be-
hov og arbejdet for at bringe klienterne naermere integration pa arbejds-
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markedet. P et institutionelt niveau medvirker rigide ressourcetildelings-
systemer til at hemme integrationsorienteringen, hvilket dog imgdegas af
handlerum i frontlinjen og muligheden for at udfolde et fagligt sken i for-
hold til de enkelte sager.

Et andet element, som hammer integrationsorienteringen, er »enten-
eller«-logikken. Hvis der opstilles en dikotomi, der pa den ene side stiller
hensynet til klienten og en udfoldet socialfaglighed, og pa den anden side
stiller aktivlinjen, arbejdsmarkedsorienteringen og aktiveringsindsatsen, sa
risikerer man at afspore begge dele, ikke mindst i arbejdet med de klienter,
som har behov for statte og tildeling af ekstra ressourcer af den ene eller
anden art. Med andre ord ligger der en fare i en antagelse om, at aktivlinje
0g arbejdsmarkedsorientering bedst udfoldes gennem begransning af fag-
ligt sken, udhuling af socialfaglighed og ved at h&emme socialarbejdernes
handlerum i frontlinjen. Tveertimod kan netop en styrket socialfaglighed,
der tager udgangspunkt i andet og mere end de geldende regler og lovgiv-
ningen pa omradet, faglige refleksioner og diskussioner af konkrete sagers
handtering og forsgget pa at assistere klienten i at fa adgang til de ngdven-
dige ressourcer, veere centrale elementer i forsgget pa at gge trefsikkerhe-
den i det sociale arbejde pa beskaftigelsesomradet i retning af arbejdsmar-
kedsintegration.
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s Aktivering i abne eller
lukkede universer

Lov om aktiv socialpolitik seetter aktivering centralt som indsats. Aktive-
ring udger derfor bade en ovenfra givet kontekst for socialt arbejde pa be-
skaeftigelsesomradet og en lokal kontekst, der rummer forskellige mulig-
heder for aktivering. Aktivering er en samlebetegnelse, der daekker over
en lang reekke indsatstyper, herunder forskellige former for uddannelse,
kortere kursusforlgb med jobsggning, afklaring og vejledning, samt job-
treeningsforlgb pa savel private som offentlige arbejdspladser. Dermed er
der ogsa forskellige grader af kontakt til det ordinaere arbejdsmarked i de
forskellige typer aktiveringstilbud.

Analysen af aktiveringsindsatsen handler om socialarbejdernes mader
at teenke og handle pa, men ogsa om, hvordan omradet er organiseret i de
to kommuner, hvilket giver forskellige betingelser for, hvordan socialar-
bejderne har mulighed for at teenke og handle. De kommunale aktive-
ringsmuligheder skal ses i teet sammenhang med de kontekstuelle betin-
gelser, som blev skitseret i kapitel 4. Forskelle i kommunale strategier, po-
litisk-administrativ organisering og sociodemografiske forskelle i mal-
gruppens sammensztning har alle betydning for, hvilke konkrete aktive-
ringsmuligheder der er, og hvordan socialarbejderne i de to kommuner an-
skuer og anvender de aktiveringsredskaber, de har til deres radighed.

| kapitlets farste del skal vi se neermere pa, hvilke aktiveringsmulig-
heder der er i de to casekommuner. Gennem en sammenlignende analyse
spges en mere nuanceret forstaelse af aktiveringspraksis og aktiveringsmu-
ligheder i de to empiriske nedslagspunkter. Aktiveringsmulighederne ud-
ger en vigtig brik i konteksten for socialarbejdernes handlingsmuligheder. |
kapitlets anden del analyseres to aktiveringsrettede samtaler med henblik
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pa at identificere heemmende og fremmende faktorer i forhold til en aktive-
ringsindsats, der bade er orienteret imod arbejdsmarkedsintegration og en
faglig forankret facillitering af klienten. Som beskrevet i kapitel 1 sgger jeg
at skrive mig vak fra en dikotomisk forstaelse af socialt arbejde pa beskaf-
tigelsesomradet. Det er derfor ikke et spgrgsmal, om indsatsen er enten
passiv eller aktiv, og heller ikke, om indsatsen enten er klientorienteret el-
ler arbejdsmarkedsorienteret. Analysen af aktivering retter sig mod at un-
dersgge mulighederne og barriererne for, at socialarbejderne kan arbejde
ud fra en inklusionsorienteret praksislogik, der bade tager udgangspunkt i
nogle grundlaeggede verdier i socialt arbejde, herunder lydhgrhed over for
klientens behov og egne interesser, og i en forstaelse af opgaven som rettet
mod at bringe de arbejdslgse naermere integration pa arbejdsmarkedet.

Som beskrevet i kapitel 2 vaegter jeg det, man kan kalde »organisato-
risk betingede variationer« for frontlinjens praksis. Det empiriske materia-
le, der ligger til grund for analysen, spander bredt fra individuelle og fo-
kusgruppeinterview blandt socialarbejderne over observationer af praksis
(herunder anvendte og omtalte aktiveringstiltag) til skriftlige dokumenter
fra kommunen, relevante udvalg og enheder (blandt andet referater og
dagsordner fra de lokale koordinationsudvalg). Formalet med analysen er
at tegne et billede af, hvilke ressourcemaessige forhold og begraensninger
der geelder for frontlinjen i de to kommuner, og hvilken betydning disse
ressourcemaessige vilkar har for frontlinjens handlemuligheder'®. Disse
forhold og begreensninger hanger sammen med begrebet om gkonomisk
kapital pa feltet, der i dette felt blandt andet har at gare med kommunens
prioriteringer af tiloud og med de ressourcer, som socialarbejderne har til
radighed i forhold til at indga i en omverdensorienteret eller socialpolitisk
aktarrolle, der giver dem mulighed for at pavirke og udvikle indsatsen over
for klienterne. Kapitlet handler pa den ene side om, hvilke muligheder so-
cialarbejderne har blik for, og hvilke kollektive forstaelsesrammer de ar-
bejder inden for, nar det gelder aktiveringsopgaven (mentale strukturer).
Pa den anden side, og mindst lige sa centralt, er spgrgsmalet om socialar-
bejdes adgang til forskellige handlemuligheder og ressourcer. Hvilke akti-
veringsforanstaltninger findes der? Hvordan er koblingen til det lokale ar-
bejdsmarked? Og hvilken viden har socialarbejderne om dette arbejdsmar-
ked?
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s1 Aktivering — muligheder og forbehold

Som vist tidligere har de to kommuner forskellige malsatninger pa omra-
det, der er forskelle pa klientsammensatningen i de to kommuner, og der
er forskelle i organiseringen (jf. kapitel 4). Men socialarbejderne i de to
kommuner har ogsa vidt forskellige aktiveringsredskaber at gare brug af.
De fglgende to afsnit skitserer aktiveringsmulighederne i de to kommu-
ner.

8.1.1 Aktiveringsmuligheder i Kommune S

I Kommune S er socialarbejdernes kendskab til aktiveringsmulighederne
ikke seerlig udfoldet. Socialarbejderne omtaler kun et mindre antal aktive-
ringsmuligheder, og de konkret anvendte aktiveringsmuligheder er be-
grensede. @vrige aktiveringsopgaver varetages af kommunens voksen-
team (som indikeret af den stiplede oval)'®?. Der er begranset interaktion
og faglig sparring mellem de to socialfaglige team og dermed ogsa mini-
mal udveksling af viden om og erfaringer med aktiveringsmulighederne i
kommunen. | en evaluering af beskeftigelsesindsatsen i kommunen peger
socialarbejderne selv pa, at »...kommunikationen [mellem visitationens
medarbejdere og voksenteamet] kan ligge pa et meget lille sted« (Evalue-
ringsrapport 2001).

Figur Aktiveringsmuligheder i Kommune S
8.1

Somalarbejdere - Jobgruppen

AF-konsulent

~~~~~~
"""""

Det mulighedsrum for aktivering, som socialarbejderne i visitationen gi-
ver udtryk for, udger et begraenset omrade af de samlede aktiveringsmu-
ligheder (indikeret af den optrukne oval). Den primere aktiveringsmulig-
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hed, som socialarbejderne orienterer sig imod i deres arbejde, er aktive-
ring i den sakaldte »Jobgruppe«. »Jobgruppen« er et aktiveringsprojekt til
de personer, som vurderes umiddelbart arbejdsmarkedsparate, hvor de far
statte til jobsggning og har adgang til computere. De aktiverede skal mg-
de op i »Jobgruppens« lokaler en gang om ugen og forventes aktivt at sg-
ge job, bade nar de er til stede i »Jobgruppen«, og nar de er hjemme. Job-
gruppen var pa tidspunktet for empiriindsamlingen midlertidig nedlagt
pga. darlige lokaleforhold mv., men var planlagt genabnet den falgende
maned i nye lokaler. Aktiveringen i jobgruppen kan betegnes som »admi-
nistrativ allokering« (Jenkins 2000)'%,

Socialarbejder J i Kommune S har en samtale med en klient, som vi her kan kalde
Karsten. Efter samtalen konkluderer J, at Karsten hgrer til kategori 10, hvilket
hun meddeler Karsten. Det betyder, at han skal aktiveres og s@ge arbejde. J for-
klarer ham, at han vil fa en indkaldelse til »Jobgruppen« i begyndelsen af januar.
Pa grund af flytningen til nye lokaler fungerer tilbuddet ikke i gjeblikket. Der er
mgdedag i »Jobgruppen« en gang om ugen — hver torsdag — og der er mgdepligt.
Opgaven gar ud pa aktivt at sgge job. J vil give besked til kommunens AF-
konsulent, som vil indkalde Karsten til en grundregistreringssamtale og sgrge for,
at han bliver tilmeldt AF. Hvis det ikke lykkes for Karsten at finde et job inden for
de tre maneder, han skal veere i »Jobgruppen, sa er det naeste trin de kommunale

aktiveringsprojekter, forklarer J videre'®.

Denne handtering af klinten rummer ikke meget plads til klientens »med-
ansvar« og »vurdering af forudsatninger og behov«. Klienter i eksemplet
stilles ikke over for et valg mellem forskellige aktiveringstiloud, men
henvises uden videre diskussion til aktivering i jobgruppen. Her er det til
gengald Karstens eget ansvar at finde et job inden for tre maneder.'® |
forbindelse med en evaluering af praksis pa beskeaftigelsesomradet i
kommunen gav socialarbejderne udtryk for, at de savnede flere mulighe-
der for aktivering med et reelt arbejdsmarkedsperspektiv. Samtidig pege-
de de pa risikoen for, at presset for hurtig aktivering af de arbejdslgse kan
fare til hovsalgsninger (Evalueringsrapport 2001).

Et af de tilbud, som socialarbejderne gar brug af, er den lokalt place-
rede AF-medarbejder. Alle kontanthjeelpsmodtagere, som vurderes at sta til
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radighed for arbejdsmarkedet, skal tilmeldes AF. Socialarbejderne forhol-
der sig dog kritisk til potentialet i dette »tilbud«.

»Jeg haber, der sker en a&ndring til, at AF-konsulenten kommer mere pa banen og
aktivt gar ind og praver pa at hjzlpe folk i arbejde. Det er ikke min oplevelse, at
det er det, der er foregaet. Det, synes jeg, er smaskirriterende, fordi der er jo ledi-
ge job. Man ma altsa prave pa at hjelpe folk med at finde de der ledige job. Vise
dem, hvor de er henne og sadan nogle ting...« (Socialarbejder U, Kommune S).

Samarbejdet mellem socialarbejderne og AF-konsulenten er ikke serlig
veludviklet. Og socialarbejderne har nogle forventninger til AF-
konsulenten, som de ikke oplever, bliver indfriet. Alternativet til den pro-
blematiske indsats er ifglge denne socialarbejder »at hjelpe folk med at
finde de ledige job«. Dette alternativ formuleres ikke i forhold til social-
arbejdernes egen praksis, men som en forventning til en e&ndring i den ek-
sisterende indsats fra AF-konsulentens side og til et ikke specificeret
»Man«.

Aktiveringsmulighederne i Kommune S rummer ogsa de kommunale
aktiveringsprojekter, som blandt andet bestar af et »madpakkeprojekt, et
»breendeprojekt«, et »hus og have-projekt«, et »syverksted« mv. De kom-
munale projekter er iser rettet mod personer, som vurderes at have pro-
blemer ud over ledighed. Holdningen blandt socialarbejderne i visitationen
til medarbejderne i de kommunale aktiveringsprojekter er praeget af skepsis
og mangel pa tillid, og samarbejdet er ikke optimalt. Blandt andet er der
uenighed om, hvilke klienter der harer til i aktiveringsprojekterne. Social-
arbejderne har oplevet at visitere klienter til projekterne, der er blevet afvist
med argumentet, at de er for velfungerende. De kommunale aktiverings-
projekter er placeret i periferien af visitationens handlemuligheder. Visita-
tionsgruppens malgruppe for aktivering er de personer, som vurderes
»uden problemer ud over ledighed« (jf. kap. 4), hvilket ikke er malgruppen
for de kommunale aktiveringsprojekter. Bade »Jobgruppen« og de kom-
munale aktiveringsprojekter opleves af socialarbejderne i hgjere grad som
kontrolforanstaltninger og »noget for noget«-indsats end som aktivering
der er malrettet integration pa arbejdsmarkedet. Denne holdning formidles
I nogle tilfeelde videre til klienterne.
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»...jeg har decideret sagt til borgerne, at det er, hvad de kan forvente at fa der.
De ma opfatte det som et krav for at fa kontanthjeelpen. Det er primart en kontrol-
foranstaltning« (Socialarbejder U, Kommune S).

Problemet er det »noget«, som klienten skal levere, dvs. aktivitet og del-
tagelse ikke modsvares af det »noget«, som det velfaerdsstatslige system
burde levere, nemlig en indsats, som i hvert fald i teorien ser arbejdsmar-
kedsdeltagelse som en rettighed for den enkelte (jf. kap.1), hvor »kommu-
nen sa vidt muligt skal forsgge at hjelpe modtageren ud af systemet«
(Vejledning til lov om aktiv socialpolitik afsnit 4.1.2), og hvor modtage-
ren skal have mulighed for medindflydelse og medansvar ved tilrettelzeg-
gelsen af hjelpen (81 stk. 3). »Noget« for »noget« betyder i denne sam-
menhang »aktivitet« for »penge« og ikke »aktivitet« for »inklusion.

Socialarbejderne 1 visitationen bestyrkes i opfattelsen af, at de ikke
har seerlig meget at byde pa i forhold til deres klienter: en AF-konsulent,
som de ikke synes abner muligheder pa arbejdsmarkedet, og et aktive-
ringsprojekt, som er midlertidig lukket, og som socialarbejderne er kritiske
overfor.

Erhvervsmaessig revalidering/arbejdsprevning og virksomhedsrevali-
dering ligger uden for socialarbejdernes mulighedsrum, fordi disse tilbud
retter sig mod personer, som er vurderet »ikke-arbejdsmarkedsparate«, og
derfor i teorien er viderevisiteret til socialarbejderne i kommunens voksen-
team. | praksis er en del af disse sager dog strandet i visitationen (jf. kapitel
4). Blandt nogle af kommunens administrative ledere, som bl.a. deltager i
koordinationsudvalgets arbejde, gives der udtryk for intentioner om en
styrket aktiveringsindsats, ikke mindst i forhold til private virksomheder i
lokalomradet (sociale partnerskaber). | forhold til visitationens medarbej-
dere er disse intentioner imidlertid langtfra realiserede. Hverken i interview
eller observeret praksis forholder socialarbejderne sig aktivt til disse poten-
tielle muligheder for at inddrage forvaltningseksterne aktgrer i bestraebel-
serne pa at hjelpe klienterne tattere pa integration pa arbejdsmarkedet.
Inddragelse af private aktarer i aktiveringsindsatsen eksisterer ikke bare
som intentioner blandt kommunens administrative ledelse, men ogsa i lo-
ven er der skeaerpede forventninger til inddragelse af private virksomheder.
En undersggelse, som Kommune S selv har iveerksat, og som er gennem-
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fart af et analyseinstitut i 2000, har evalueret kommunens aktiveringsind-
sats. Denne analyse konkluderer blandt andet, at det er pafaldende, at ho-
vedparten af de aktiverede deltog i offentlige aktiveringstilbud set i lyset af
det sgede fokus pa inddragelse af private virksomheder i aktiveringsindsat-
sen.

8.1.2 Aktiveringsmuligheder i Kommune J

Figur
8.2

| Kommune J illustrerer det empiriske materiale en stor bredde i aktive-
ringstilbuddene. Socialarbejderne refererer til en lang raekke aktiverings-
muligheder'®, der spaender fra aktivering i lokale, private virksomheder,
over offentlige jobtraeningspladser i daginstitutioner, plejehjem mv. til ak-
tivering i kommunale aktiveringsprojekter som »Projektgarden«, der er
den hyppigst anvendte aktiveringsforanstaltning'®’. Det empiriske materi-
ale vidner om, at socialarbejderne i kommunen har en bred vifte af mulige
tilbud til radighed, og at de er bevidste om hovedparten af disse tilbuds
eksistens, og hvad de kan tilbyde. Socialarbejderne oplever, at de har
»...mange strenge at spille pa« (Socialarbejder V, Kommune J).

Aktiveringsmuligheder i Kommune J

Socialarg%igg_re

Projekt RAM/

Reval idé:ri nésibsﬁ;utlonu..z ':::M'édiepro jekt Formidlingsenhed

Projekt for risbrugere - Kakkenhj&ipipedelhjelp i institutioner

Losseplads:projekt . For_revalideringsinstitution
Rengering 1 Hallen ™.

Andre akt.i"veringsmuligheder

Figuren illustrerer aktiveringsmulighederne i kommunen. Det er et bredt
landskab, med mange forskellige aktarer. Aktiveringsmulighederne er
samlet set rettet mod en bred malgruppe, selv om en kritik fra socialar-
bejderne er, at der »...ikke er nok tilbud til de tunge« (Socialarbejder V.
Kommune J). Denne konkrete frustration hos socialarbejderne kan ses
som udtryk for et skel mellem de politiske intentioner (lokalt og centralt)
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om at definere kontanthjelpsmodtagerne som »arbejdsmarkedsparate,
indtil det modsatte er bevist«, og frontlinjemedarbejdernes primere erfa-
ringer med gruppens kompleksitet og mangefacetterede problemsammen-
setning. Samtidig kan det indikere, at aktiveringsmulighederne ikke har
fulgt trit med den udvikling, som flere peger pa har fundet sted i retning
af, at gruppen af kontanthjelpsmodtagere, som primart vurderes at have
ledighed som problem, har veeret faldende (jf. kap. 4). Ovalen rundt om
aktiveringstilbuddene indikerer det mulighedsrum, som socialarbejderne
oplever, de har. Det vil sige, at socialarbejderne i Kommune J har en kol-
lektiv forstaelse af mange aktiveringsmuligheder, som de har mulighed
for at gare brug af i praksis. De har viden om de eksisterende tilbud, og
de forskellige muligheder gares ved nogle lejligheder til genstand for di-
skussioner og refleksioner i hele eller dele af teamet.

Den primere aktiveringsindsats, som indikeret af den tykke pil, er
»Projektgarden«. »Projektgarden« er et bredtfavnende kommunalt aktive-
ringsprojekt. Pa »Projektgarden« er der mulighed for at deltage i en raekke
forskellige veerkstedsorienterede aktiviteter (kakkenlinje, veerkstedslinje
tree/metal, gran linje, servicelinje, handveerkerlinje). Kontanthjeelpsmodta-
gerne har pligt til at sgge job, og denne jobsggning indgar som en del af
aktiveringstilbuddet pa »Projektgarden«, hvor der er mulighed for at til-
melde sig serlige jobsggningskurser. De klienter, der er aktiveret pa »Pro-
jektgarden«, og som vurderes at veere parate til ordinar beskaftigelse, samt
beskeeftigelse med lgntilskud, henvises til jobkonsulenterne i RAM. »Pro-
jektgarden« er pa papiret malrettet »ledige, der vanskeligt kan opnd be-
skeeftigelse« (de arbejdsmarkedsmaessigt marginaliserede personer), men i
praksis har tilbuddet vist sig at fungere bedst til personer »...der ikke har
problemer ud over ledighed (...) »Projektgarden« kan have sveert ved at na
de folk, der har store problemer ud over ledighed, derfor er det mest rele-
vant, hvis det viser sig, at folk kommer derud, og de har store problemer
ud over ledighed, at sa skal de tages tilbage hertil [socialforvaltningen]«
(faglig leder, Kommune J). Det er erfaringen, at det iser er de unge, der
kommer i arbejde efter ophold pa »Projektgarden«. For de personer, som
vurderes at veere arbejdsmarkedsmaessigt marginaliserede, skal den kom-
munale socialarbejder udarbejde en handleplan forud for opstarten pa
»Projektgardenc.
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Socialarbejderne forholder sig kritisk til »Projektgarden«. Alligevel
bruges tilbuddet meget, hvilket haenger sammen med, at der »oppefra« stil-
les krav om, at tilbuddets pladser skal anvendes. Fglgende ordveksling er
fra fokusgruppeinterviewet:

Interviewer: Men | bruger det [aktiveringsstedet Projektgarden] meget...
C: Det skal vi jo...

B: Det er palagt os. | far alle 75 pladser veersgo!

V: Ja, de 75 pladser de skal veere fyldt op

Men socialarbejderne kender til og ger brug af en lang reekke andre tilbud
og medvirker aktivt til at udvikle nye tilbud i forhold til behov, som de
oplever findes blandt kontanthjelpsmodtagerne.

Interviewer: Hvor meget har | mulighed for at pavirke de tiloud? Altsa B har for-
talt at hun har haft en finger med i spillet i Minnasdal [aktiveringsprojekt for den
»tunge gruppe«. Nu nedlagt] og du [V] forteller, at du har haft en finger med i
spillet omkring det her Losseplads-projekt

V: Jamen vi har mulighed for at pavirke tilbuddene. Nar der mangler et eller an-
det tilbud, sa kan vi forhandle og prgve at finde en lgsning. Altsa, Losseplads-
projektet var sa let at satte op, for det var ikke noget, der havde nogen omkost-
ninger. Men altsa nar vi snakker et nyt tilbud, sa kan det koste kroner, sa er det
ikke sadan lige...

B: Minnasdal tog fire maneder at fa op at sta. Det tog lang tid

V: Men vi har da helt sikkert indflydelse pa det, for ogsa sammen med daghgjsko-
lerne er vi inde omkring, hvilke behov har vi, hvilke kurser kan | sette op for os,
sa der har man da ogsa mulighed for at sette...

Socialarbejderne i Kommune J oplever altsa, at der er mulighed for at ud-
vikle viften af tilbud, sa der bliver bedre overensstemmelse med mal-
gruppen. Frontlinjen besidder en indgaende viden om kontanthjelpsgrup-
pen pa baggrund af deres erfaringer fra arbejdet i praksis. De indgar sale-
des i en form for »socialpolitisk aktarrolle«, hvor de medvirker til at ud-
vikle og planlegge den social- og beskeftigelsespolitiske indsats (Koch
1996). Udviklingen af nye tilbud foregar dog ikke uden restriktioner. Ba-
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de gkonomiske og tidsmassige ressourcer satter begraensninger for, hvil-
ke muligheder der er.

Erfaringer med de forskellige aktiveringstilbud, deres kvalitet og ikke
mindst, hvilken malgruppe de henvender sig til, er genstand for diskussion
blandt socialarbejderne. Som beskrevet i kapitel 4 er gruppen af kontant-
hjeelpsmodtagere i Kommune J kendetegnet ved at vare relativt yngre, la-
vere uddannet og med flere personer med indvandrerbaggrund (set i for-
hold til kontanthjeelpsmodtagerne 1 Kommune S). En del af kontant-
hjeelpsmodtagerne er de »unge«, hvor socialarbejderne oplever, at et tilbud
som »Projektgarden« er helt relevant. »Projektgardens« organisering mu-
ligger, at en kontanthjeelpsmodtager kan aktiveres dagen efter henvendelse
pa kommunen. | interviewet med lederen af de socialfaglige team peges
der dog pa, at mulighederne for straksaktivering reekker bredere end »Pro-
jektgarden«:

Interviewer: »Jeg sa B arbejde. Hun havde en person, som skulle til »Projektgar-
den«, og der kunne hun ga ind pa sin computer og sa satte vedkommende ind til
»Projektgarden« dagen efter. Men straksaktivering ma jo forudsatte et tilbud som
»Projektgarden« ... er der andre tilbud I straksaktiverer i?«

Leder: »Ja, vi har fx en lang rakke tilbud i daginstitutionerne, som star abne, som
er klar, nar der kommer en person«

Interviewer: »Hvad kan det fx vaere?«

Leder: »Det kan veere paedagogmedhjalper, pedelmedhjelper eller kakkenmed-
hjeelper. Vi har i noget, der hedder »Hallen«, tre pladser som rengaringsmed-
hjelpere, som ogsa star abne for straksaktivering. Pa daghgjskolen karer vi med
lgbende optag, sa der kan vi aktivere fra dag til dag. Sa vi har forskellige tilbud,
hvor vi kan gare det fra dag til dag«

Der bruges forskellige argumenter for at sende kontanthjaelpsmodtagerne
i aktivering pa »Projektgarden«. En socialarbejder i aktiveringsgruppen
anvender to vidt forskellige argumenter for at aktivere to kontanthjelps-
modtagere i dette tilbud. For N’s vedkommende er argumentet, at han tid-
ligere har arbejdet inden for industrien, og at det derfor er »...oplagt at
det skulle veere »Projektgarden«, hvis han var klar til det«, mens det for
O’s vedkommende er et argument om, at han har »...veeret der fgr og

260



havde veeret tilfreds med det«, der gar, at han far tilouddet om aktivering
pa »Projektgarden«. Selv om »Projektgarden« af forskellige arsager ud-
gar den primare aktiveringsforanstaltning i kommunen, sa kan aktivering
her ikke defineres som ren »administrativ allokering« fra socialarbejder-
nes side. En kategorisering som »arbejdsmarkedsparat« medfarer ikke pr.
automatik et aktiveringstilbud pa »Projektgardenx.

Interviewer »Nar du vurderer den ledige, i hvor hgj grad baserer du den sa ogsa
pa den lediges egen opfattelse af sig selv om deres egne gnsker og interesser?«

C: »Huvis det er muligt at stgtte dem i deres egne gnsker, sa vil jeg gare det. | den-
ne uge har jeg haft en ung mand, der ikke havde sa meget lyst til at skulle pa Pro-
jektgarden, han ville gerne vere et sted, hvor der var noget arbejde ved det. Og
der havde jeg mulighed for at fa ham i aktivering i vores hal, hvor arbejdsopga-
verne er stgrre. Det er hardere arbejde. Og sa havde jeg en ung pige, som havde
kendskab til pressekontorer. Sddan noget fashiondesign. Det ville hun gerne, hun
mente, at hun ville kunne fa mere ud af at veere derude [pa medieprojektet]. Og
der vil jeg sa undersgge, om det er muligt«

En del af de tilbud, som socialarbejderne har til deres radighed i aktive-
ringsindsatsen, er koblet mere direkte an til det lokale arbejdsmarked. Det
geaelder blandt andet projekt RAM, som er initieret af det lokale koordina-
tionsudvalg, og som socialarbejderne kender til og benytter sig af. RAM
er koblet sammen med »Projektgardenc, idet der er samarbejde mellem
projektlederen pa »Projektgarden« og jobkonsulenterne i projekt RAM.
Jobkonsulenterne i RAM sgger at matche arbejdslagse med muligheder for
job med lgntilskud (jobtreening) og med mulige job-abninger pa det ordi-
neere arbejdsmarked. Desuden er der for nylig etableret en formidlingsen-
hed i et flerkommunalt samarbejde med Kommune J som hovedkraften.
Formidlingsenheden karer videre i samme spor som projekt RAM og har
til opgave at finde ordinare job til kontanthjelpsmodtagere, til revaliden-
der og sygedagpengemodtagere (herunder finde og skabe job pa serlige
vilkar, revalidering, jobtraening med lgntilskud mv.). Enhedens jobkonsu-
lenter er i dialog med socialarbejderne i kommunen. | en evaluering af
formidlingsenheden, gennemfart i 2004, peges der pa det helt centrale i,
at jobkonsulenterne fra formidlingsenheden har en indgaende og nar kon-
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takt med de kommunale socialarbejdere, hvis arbejdet for et feelles mal
hen imod gget arbejdsmarkedsintegration af kontanthjelpsmodtagerne
skal styrkes. Tveaergaende faglig sparring, kommunikation mellem de for-
skellige aktarer og sikring af informationsflow pa tveers af institutionelle
grenser identificeres som afggrende for en sadan styrkelse.

Aktiveringsmulighederne i Kommune J er ikke opdelt i to dele, hvor
den ene del af aktiveringsprojekterne bringes i anvendelse af socialarbejde-
re i aktiveringsgruppen, og den anden del kan benyttes af socialarbejderne i
kontanthjeelpsgruppen. Selv om det iser er aktiveringsgruppens medarbej-
dere, der benytter sig af »Projektgarden«, og kontanthjalpsgruppen i hgje-
re grad treekker pa aktiveringstilbud, der er bedre kan rumme kontant-
hjelpsmodtagere, der vurderes at have problemer ud over ledighed (ek-
sempelvis »Projekt for misbrugere«, »For-revalideringsprojektet« mv.), sa
er kendskabet til aktiveringsmulighederne relativt bredt blandt socialarbej-
derne i frontlinjen. De forskellige aktiveringsmuligheder synes at blive
diskuteret, kritiseret og anvendt pa tvaers af de socialfaglige team. Social-
arbejderne forholder sig kritisk til flere af de eksisterende tilbud og disku-
terer denne kritik. Et af de tilbud, som naturligt nok bliver diskuteret i det
socialfaglige team, er »Projektgarden«, hvor en stor del af klienterne sen-
des i aktivering. En socialarbejder forholder sig kritisk til dette tilbud:

C: »Jeg har det sadan med »Projektgardenc, at det kunne godt veere bedre. Selve
aktiveringsstedet er der ikke noget forgjort i, for det er godt at have et sted, hvor
der er praktisk arbejde. (...)Men jeg er ikke sa begejstret for den made, de arbej-
der pa derude. (...) uanset hvad, sa er hensigten med aktivering ogsa at finde folks
ressourcer. Og for at man kan fa det formuleret, sa er man ngdt til at tro pa, »jeg
kan noget«. Sa det er vigtigt at kunne give folk det med. S& pa det niveau, der er
jeg sadan lidt utilfreds med, at det er det, vi har som tilbudx.

I denne kritik ligger ogsa en implicit formulering af et bedre alternativ, en
mere kvalificeret made, at arbejde med klienterne pa: at arbejdet skal tage
udgangspunkt i individets ressourcer, og at man som socialarbejder ma
mgde klienten pa en made, der tillegger klienten »hgj moralsk verdi« (jf.
kap.l).
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En del af kritikken handler om, hvilke tilbud der er rigtige for hvilke
klienter. De kritiske diskussioner indgar i socialarbejdernes lgbende dref-
telser om deres arbejde, deres klienter og deres opgaver. Men det er ikke
bare de aktiveringsinstrumenter, de har til radighed eksternt, som de er kri-
tiske overfor. Ogsa de krav, der stilles internt i organisationen om kontrol
af kontanthjeelpsmodtagernes jobsggningsaktivitet, far hard kritik med pa
vejen:

C: »Pa4 et tidspunkt fik vi at vide i straksaktiveringen, at nu skulle vi sgrge for, at
folk sggte arbejde, og vi skulle nermest se dokumentation for at de sggte arbejde.
Og der er da helt klart nogle, hvor jeg maske havde brug for at ga ind og snakke
med dem om: hvor er det lige preacis, du sgger arbejde henne, men andre der var
jeg udmarket klar over, at de sggte pa livet lgs. Det virker som tidsspilde, at man
skal ind og kontrollere alle. | stedet for at sige, at den vurdering, den ligger hos
jer, og jeg kan godt administrere, hvem det er, jeg skal udgve en gget kontrol pa,
og hvem det er jeg godt ved selv tager ansvaret. Sa det bliver simpelthen et tids-
pres, hvor de administrative opgaver fylder for meget

V: Det er bade et tidspres, men det er ogsa en gget klientgerelse. Hvis vi skal se,
hvor klienten har varet henne og stemple og ting og sager, hvem vil sa ga ud og
sgge job? Jeg ville sgu ikke ga ud og sege job, hvis jeg skulle have et stempel!

C: Netop!

V: Sa kan man ga op pa kommunen, jeg har sggt job her i dag. Det far man sgu da
ikke jobbet af.«

Socialarbejderne oplever det som kontraproduktivt, at de blev stillet over
for kravet om, at samtlige arbejdslgse skulle dokumentere deres jobsag-
ningsaktivitet. Den ggede kontrol med jobsggningsaktivitet blev antage-
ligt implementeret for at skeaerpe arbejdsmarkedsorienteringen og gge syn-
ligheden af indsatsen i forvaltningen. Men i stedet fik tiltaget en raekke
negative konsekvenser. For det forste fglte socialarbejderne, at den gene-
relle kontrol var udtryk for mistillid til deres evne til fagligt at skanne,
hvilke klienter det var hensigtsmaessigt at fare skeerpet kontrol overfor, og
hvilke var aktivt jobsggende af egen kraft. Socialarbejderne oplever det
altsd som en udhuling i deres mulighed for fagligt sken (jf. kap. 7). For
det andet oplevede socialarbejderne, at den ggede kontrol medfarte et
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gget administrativt arbejdspres, hvilket ngdvendigvis beted mindre tid til
at udfare andre opgaver. For det tredje oplever socialarbejderne, at tiltaget
frem for at stimulere klienternes motivation for at blive selvforsggende, i
stedet kom til at klientggre og mistenkeliggare klienterne og skabe mis-
tillid i1 relationen mellem socialarbejderen og klienten. | kritikken af kon-
troltiltaget ligger igen en implicit papegning af mere konstruktive alterna-
tiver. Blandt andet, at det er ngdvendigt, at de rammer, som det sociale
arbejde foregar indenfor, respekterer og giver plads til fagligt skan, at de
rene administrative opgaver ikke sluger for meget tid, og at de arbejdslgse
skal vurderes individuelt og ikke klientgares. Set i et lidt mere overordnet
perspektiv peger citatet i retning af nogle grundleeggende pointer i af-
handlingen. Bestraebelsen pa administrativ styring gennem kontrol af kli-
enten (og socialarbejdernes praksis) risikerer at virke modsat hensigten,
hvilket kan ses i sammenhang med diskussionen om, at en teknisk ratio-
nel forstaelse af praksis er problematisk (jf. kap. 1). Lydhgrhed over for
klienten og vurderingen af, hvor der er behov for at seztte ind med en sar-
lig indsats, forudseetter en kvalificeret socialfaglighed og kan ikke erstat-
tes af administrative rutiner og systemer, hvilket er parallelt til Lipskys
pointer om muligheden for at opretholde hgje standarder'® og modsatte
sig rutinisering i frontlinjens praksis. Samtidig udfordrer citatet forestil-
lingerne om klientgerelse som noget, der udspringer af socialarbejdernes
»omklamrende socialfaglige tilgang«. Her er det de administrative sty-
ringstiltag, der virker klientgerende, og socialarbejderne modarbejder
denne tendens i forsgget pa at arbejde inklusionsorienteret med blik for
bade den enkelte klients sarlige behov og arbejdsmarkedet som mal for
indsatsen.

Set i et komparativt lys kan aktiveringsmulighederne i Kommune S
sammenlignet med Kommune J synes pauvre. Men det er veerd at huske de
kontekstuelle betingelser for de to kommuner. Som beskrevet i kapitel 4 er
der store sociodemografiske forskelle pa malgruppen i de to kommuner. |
Kommune S er under 2% af kommunens borgere pa kontanthjelp, og
gruppen af kontanthjeelpsmodtagere i Kommune S placerer sig noget over
landsgennemsnittet ift. andel af personer med lang eller mellemlang vide-
regaende uddannelse, og noget under landsgennemsnittet i forhold til ande-
len af borgere med indvandrerbaggrund. Aktiveringsmulighederne skal ses
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I dette lys. Kommune J har i en anden grad end Kommune S behov for at
have en bredere og mere omfattende indsats over for kontanthjaelpsmodta-
gere, som befinder sig leengere vaek fra arbejdsmarkedet, mens den antage-
ligt lavere grad af sociale problemer i Kommune S’s klientgruppe stiller
andre krav til, hvilke aktiveringsmuligheder der er behov for. Der er dog
stadig beleeg for at tage den kritik af indsatsen, som socialarbejderne i
Kommune S kommer med, alvorligt. For mens der pa et ledelsesmassigt
niveau muligvis kan ses gennem fingre med, at indsatsen over for den rela-
tivt lille gruppe af kommunens borgere lader noget tilbage at gnske, sa er
det i den kommunale frontlinje, at de klienter, der har behov for en mere
kvalificeret indsats, mgder de socialarbejdere, som ikke oplever, at de har

redskaberne til at imgdekomme disse behov®.

8.1.3 Viden som del af den kulturelle og sociale kapital

Blandt de redskaber, som anvendes i frontlinjens arbejde, er en »ressou-
ceprofil« (jf. kap. 1). Som beskrevet i kapitel 1 fremstar arbejdsmarkedet,
som et abstrakt begreb i beskrivelsen af denne metode. Men hvis det ab-
strakte »arbejdsmarked« ikke konkretiseres naermere i forhold til, hvordan
det kan indga i praksis, vedbliver integration pa arbejdsmarkedet at vaere
et fjernt fikspunkt for frontlinjen uden egentlig relevans for, hvordan ar-
bejdet anskues, udfares og organiseres. Et knudepunkt for en sadan kon-
kretisering er viden, der bade kan ses som en del af den sociale og kultu-
relle kapital, som socialarbejderne har til radighed (jf. kap. 2).

| Kommune S efterlyser socialarbejderne mere viden om, hvilke mu-
ligheder der er pa det lokale arbejdsmarked. De peger blandt andet pa, at
det kan veere vanskeligt at motivere svage eller skeptiske klienter og fore-
sla arbejdsmarkedsrettede lgsninger uden en sadan mere konkret og faktuel
viden (Evaluering 2001). En socialarbejder kunne tenke sig at have en
egentlig jobformidlingsmulighed:

»... der er meget lidt at byde pa. Jeg mangler i hvert fald i min hverdag at kunne
yde noget hjeelp i form af jobmuligheder. At kunne give klienten tre muligheder i
handen, prev det og det. Der er jo mange, som kommer ind ad dgren og lige er
blevet arbejdslagse og ikke er medlem af en a-kasse og har varet i et rimeligt or-
dentligt forlgb hos en arbejdsgiver. De ville komme hurtigere i gang igen, hvis vi
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havde nogle jobmuligheder. Det har vi ikke, sadan som det er hos os, og det synes
jeg er smadderargerligt« (Socialarbejder H, Kommune S).

Socialarbejdernes viden om arbejdsmarkedet er begrenset, men den er
ogsa i hgj grad individuel. Den individuelle arbejdskultur, som er frem-
herskende blandt socialarbejderne i Kommune S, betyder, at der er spred-
ning med hensyn til deres viden om aktiveringsmuligheder og arbejds-
marked. Arbejdskulturen inviterer ikke umiddelbart til at udveksle den
viden, de hver isar sidder inde med.

»Jeg vurderer dem i forhold til de job, som er opnaelige set ud fra mit synspunkt,
det bliver jo mit, og der kan jeg godt nogle gange synes, at jeg ikke er klaedt godt
nok pa, ift. hvilke job der er opnaelige for dig (.....) Jeg tror da, jeg kunne give
nogle bedre vejledninger, fa folk ud, hvis jeg ogsa vidste noget mere om arbejds-
markedet« (Socialarbejder B., Kommune S)

Som en del af forklaringen pa den manglende viden om arbejdsmarkedet
peger socialarbejderne selv pa deres lange anciennitet. Arbejdsmarkedet
og arbejdslgshedsstrukturen har gennemgaet store forandringer i den tid,
socialarbejderne har arbejdet i kommunen, og styrkelsen af en egentlig
beskaftigelsespolitisk orientering i kommunens socialforvaltning er sket
gradvist.

»Vi sidder jo ikke med en opdateret viden om, hvordan ser arbejdsmarkedet ud.
Altsa, vi er gamle i garde. Vi har jo arbejdet her fra dengang hvor, nar man farst
var blevet ledig, sa var man dgmt til evig undergang, fordi arbejdslgsheden var sa
stor, at folk ikke kom i arbejde igen, og nar arbejdslgsheden sa begynder at falde,
sa er der ikke nogen, der sgrger for at opdatere vores viden, sa vi kan begynde at
agere anderledes i forhold til et anderledes arbejdsmarked (...) det bliver der ikke
taget hensyn til i vores lgbende efteruddannelse og opdatering af viden om, at nu
er arbejdsmarkedet sadan, sa nu vil det veere hensigtsmassigt, at | agerer pa den
og den made eller i forhold til de og de personalegrupper. Det hjalper jo ikke at
seette fokus pa, at alle ledige skal i arbejde, hvis vi ikke har redskaberne til at gagre
det« (Socialarbejder J, Kommune S).
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Ogsa her er der grund til at stille sig kritisk over for, om forklaringen skal
findes i de individuelle aktarers professionshabitus (lang anciennitet pa
feltet)'™® frem for i de kontekstuelle og organisatorisk forankrede betin-
gelser for praksis i kommunen. Indsatsen i forhold til at understatte soci-
alarbejdernes kamp for at opretholde hgje standarder (jf. Lipsky 1980) er
minimal. Der ggres kun i ringe grad brug af kollegial sparring, der kan
kvalificere sagsbehandlingen og styrke vidensdeling, og der er ingen syn-
lig ledelse (der er direkte knyttet til frontlinjens praksis), der forholder sig
aktivt til de geeldende reformer, pa andet end det rent juridiske plan. Soci-
alarbejderne efterlyser ikke alene viden om arbejdsmarkedet, men ogsa
efteruddannelse, samarbejde pa tvaers af de eksisterende institutionelle
enheder pa feltet og udvikling af konkrete redskaber, der kan styrke ind-
satsen. Allerede tilbage i 2001, hvor beskaftigelsesindsatsen i kommunen
blev evalueret, efterlyste socialarbejderne mere samarbejde pa tveers, me-
todeudvikling og en starre falles bevidsthed om mal og midler.

En del af forklaringen pa den manglende viden om aktivering og ar-
bejdsmarked blandt socialarbejderne i Kommune S skal findes i1 den om-
strukturering af afdelingen, som har fundet sted for nylig (jf. kap. 4). Om-
struktureringen har midlertidigt efterladt frontlinjen uden de ngdvendige
redskaber til at arbejde arbejdsmarkedsorienteret.

»Jeg mangler redskaber til: hvad pokker skal jeg gere med hele den stak, der
pludselig er bleven stgrre og stgrre? Fordi vi har veeret vant til at nogle andre
kollegaer, som var uddannet inden for det omrade, og som tog sig af det. Jeg er
slet ikke uddannet inden for det omrade, det ligger helt uden for, hvad jeg hidtil
har beskaftiget mig med. Jeg har kunnet henvise til aktivering i Jobgruppen, men
ellers har jeg aldrig skulle henvise til nogen anden form for aktivering, det har jeg
haft folk til (griner)« (Socialarbejder H, fokusgruppeinterview).

Samlet set efterlyser socialarbejderne i Kommune S konkrete handlemu-
ligheder i forhold til det lokale arbejdsmarked. De mangler redskaber, sa-
som kendskab til jobabninger, jobkonsulenter, viden og vidensud-
veksling. En del af socialarbejderne giver udtryk for, at de gerne vil have
mere konkrete redskaber at gere godt med, men ogsa at samarbejde pa
tveers med relevante aktarer er fraveerende og savnet i frontlinjens praksis.
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| Kommune J er arbejdskulturen mere kollektiv og med mere mulig-
hed for vidensudveksling. Arbejdskulturen er preeget af faglig sparring,
jeevnlig udveksling af erfaringer og kollektiv drgftelse af tvivisspargsmal.
Ogsa i forhold til aktivering og arbejdsmarked udveksles viden og erfarin-
ger, hvilket betyder, at der eksisterer en mere ensartet og kollektivt forank-
ret viden i den socialfaglige gruppe. Eventuelle handlingsalternativer i for-
hold til arbejdsmarkedsintegrationen diskuteres blandt socialarbejderne i
bade formelle og uformelle netvaerk. De eksisterende aktiveringstilbud dis-
kuteres kritisk, og alternative aktiveringsmuligheder er ved flere lejligheder
blevet etableret, pa baggrund af konstaterede mangler ved den eksisterende
indsats.

Socialarbejderne giver ikke udtryk for, at de savner viden om ar-
bejdsmarkedet. Men et vigtigt treek ved praksis i Kommune J er, at der ikke
er forventninger om, at det er socialarbejderne selv, der skal sidde inde
med denne viden.

Interviewer: »Hvad ger | for at udvikle medarbejdernes kendskab til arbejdsmar-
kedet. Eller viden om?

Faglig leder: Vi holder nogle kurser....men altsa er det ogsa eget ansvar, at man
ligesom fglger med i udviklingen, men vi har jo lgbende kurser omkring ny lovgiv-
ning, og hvad der rgrer sig rundt omkring (...) Men selve det arbejdsmarkedet
som sadan, det ger vi ikke sa meget ud af, fordi vi har ligesom ikke den der job-
funktion som dem, der skal tage sig af det (...) vi forsgger at holde os inden for
den sociale lovgivning, og det vi nu skal beskaftige os med. Vi forsgger ikke at
gabe over alt det, som ikke er vores arbejdsomrade. Sa vi forsgger at falge med
lovgivning og tiltag og sadan noget, men ikke direkte som arbejdsmarkedsrettet,
men det er det jo med de tiltag, man ligesom laver og forsgger at udvikle. Vi ar-
bejder sammen med virksomheder og daghgjskoler om at lave nogle tilbud, der er
tilrettet de problemstillinger, vores klienter har«

Den faglige leder afgraenser socialarbejdernes jobfunktion fra »arbejds-
formidlingsopgaver«. Det socialfaglige personales primare opgave er at
tage sig af socialfaglige problemstillinger. Det betyder ikke, at arbejdet
ikke er orienteret mod at bringe klienterne taettere pa arbejdsmarkedet,
men blot at den konkrete arbejdsmarkedsviden, kontakt til det lokale ar-
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8.2

bejdsmarked og blik for mulige jobabninger er placeret hos andre end lige
socialarbejderne i aktiverings- og kontanthjeelpsgruppen. I Kommune J er
det iseer jobkonsulenterne i projekt RAM og formidlingsenheden, der for-
ventes at have den konkrete viden om arbejdsmarkedet. Opgaven med ek-
sempel virksomhedsrevalidering er ikke socialarbejdernes egen opgave,
men en opgave, som ligger i eksempelvis RAM/Formidlingsenheden.
Dermed kan man argumentere for, at virksomhedsrevalidering maske nok
ligger inden for socialarbejdernes mulighedsrum, men ikke direkte inden
for deres eget handlingsrum. Den centrale viden, som socialarbejderne
forventes at sidde inde med, er, hvordan en socialfaglig baseret vurdering
af klientens ressourcer og barrierer kan kvalificere en matchning i forhold
til aktiveringstilbud og mulig arbejdsmarkedsintegration.

En af de mest igjnefaldende forskelle pa de to kommuner er, at Kom-
mune J har en mere progressiv og bredere indsats, hvor bl.a. koordinati-
onsudvalget har vaeret initiativtager i forhold til at stable nye indsatser pa
benene, som i hgjere grad sgger at skabe integration pa det ordinzre ar-
bejdsmarked. Samtidig forholder gruppen af socialarbejdere sig aktivt til
de eksisterende tilbud og har mulighed for konkret at pavirke disse og tage
initiativ til nye indsatser. Det er dog ikke uproblematisk at opbygge og op-
retholde kommunikationen pa tveers af et bredere netvaerk med flere akte-
rer. Men ikke desto mindre er det afggrende, at der sker udveksling af in-
formation pa tveers af disse institutionelle netveerk. Netop tveergaende fag-
lig sparring, kommunikation mellem de forskellige aktarer og sikring af in-
formationsflow pa tveers af institutionelle greenser ma identificeres som af-
gerende for en styrkelse af det integrationsorienterede sociale arbejde.

Et mere eller mindre lukket
aktiveringsunivers?

| 1998 skrev Annette Carstens bogen Aktivering — klientsamtaler og soci-
alpolitik. Det kvalitative materiale, der ligger til grund for hendes analy-
ser, er et mindre antal samtaler mellem socialarbejdere i Odense Kommu-
nes beskeaftigelsesafdeling og deres klienter. En af hovedkonklusionerne i
Carstens bog er, at samtalerne foregar i et »lukket aktiveringsunivers«.
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Figur
8.3

Hun havder, at dette »aktiveringsunivers« er lukket pa to mader. For det
farste er der en semantisk lukning i samtalerne, der betyder, at de centrale
temaer er helbred, uddannelse og beskaftigelse, mens temaer som fami-
lie, sociale netvaerk og gkonomi udgrenses af samtalerne™. For det andet
peger Carstens pa, at samtalerne helt primert er rettet mod et Kortsigtet
fremtidsperspektiv, som handler om at komme i aktivering i offentligt re-
gi, og ikke mod et mal pa lengere sigt, som intenderet i loven: at komme
i beskaftigelse pa det ordinaere arbejdsmarked. Carstens opstiller falgen-
de figur for at illustrere den semantiske lukning i samtalerne.

Et lukket aktiveringsunivers

Livet far afgang fra folkeskolen

Uddannelse
Alle sider af livet, som Beskeeftigelse
ikke star inden for

Helbred

firkanten:
f.eks familie, netveerk,

. . Bgrnepasnin
fritid, gkonomi, m.v. P 9

Aktivering

Carstens 1998; 201

Carstens leegger sig i forlengelse af implementeringsforskningens beto-
ning af handlerum i frontlinjen. Hun treekker primart pa Rothstein (1994),
der som tidligere naevnt havder, at frontlinjen udger »demokratiets sorte
hul«. Carstens er, med sit indgaende kendskab til praksis, dog ikke blind
for, at der er forskellige restriktioner i socialt arbejde. Hun skriver i kon-
klusionen:

»Nu kan det lukkede aktiveringsunivers dog ikke udelukkende ses som resultat af
sagsbehandlernes valg. Som jeg har papeget, understgttes det pa andre mader og
naturligvis ikke mindst af at der ikke var — eller er — andre steder at sende en del
af disse klienter hen [end i aktivering]«

Carstens analytiske perspektiv satter fokus pa sproget i samtaler mellem
socialarbejdere og klienter. Set fra et Bourdieu-inspireret stasted rummer
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denne tilgang det problem, at fokuseringen pa interaktion og semantik
medfarer, at analysen afskares et bredere perspektiv, der ogsa har blik for
de organisatoriske og kontekstuelle vilkar, hvorunder samtalerne foregar.
Carstens empiriske materiale stammer fra midten af 1990’erne og giver
indblik i, hvordan socialarbejderne i en kommune handterede socialt ar-
bejde pa beskaftigelsesomradet pa dette tidspunkt. Med udgangspunkt i
Carstens konklusioner om aktiveringsuniversets lukkethed skal vi se
nermere pa, hvordan det forholder sig hos hhv. socialarbejderne i Kom-
mune J og Kommune S i arsskiftet 2002-2003. Hvis aktiveringsuniversets
lukkethed, som papeget af Carstens, ikke alene kan ses som resultat af so-
cialarbejderens valg, hvilke andre faktorer medvirker sa til eventuelle ab-
ninger? Det lukkede aktiveringsunivers, der i Carstens udgave fremstar
som en diagnose pa det sociale arbejde pa beskaftigelsesomradet, kan
maske abnes op, hvis de rette betingelser er til stede?

| de felgende to afsnit skal vi se naermere pa to klientsamtaler fra hhv.
Kommune S og Kommune J. Det empiriske materiale er observationer af
samtaler, som udspringer af to forskellige socialarbejderes mgde med to
forskellige arbejdslgse™™. Felles for maderne er, at begge klienter er yngre
maend, der selv giver udtryk for, at det er arbejdslgsheden og det manglen-
de gkonomiske eksistensgrundlag, der er en fglge af dette, som er deres
primare problem. Begge samtaler afsluttes med, at klienten aktiveres i
kommunens primere aktiveringsprojekt for personer, som vurderes ar-
bejdsmarkedsparate (hhv. »Jobgruppen« og »Projektgarden«). Analyserne
vil vise, at det ikke er nok blot at konstatere, at socialt arbejde pa beskaefti-
gelsesomradet foregar i et lukket aktiveringsunivers og er rettet mod et
kortsigtet mal om at fa klienten placeret i et aktiveringsprojekt. Forskellige
»aktiveringsuniverser« kan vaere mere eller mindre lukkede, ligesom frem-
tidsperspektivet i samtalerne ikke ngdvendigvis er rettet mod en placering i
et offentligt aktiveringsprojekt.

8.2.1 Skal Jgrgen veere arbejdsdreng?
Felgende samtale fandt sted mellem en socialarbejder i Kommune S og
en klient, som vi her kan kalde Jargen. Jargen har varet i systemet gen-
tagne gange. Han er i midten af 30’erne og er pt. arbejdslgs, men har ind-
til for nylig levet af en arv. Mgadet gar ud pa, at Jergen skal dokumentere
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denne arv for S for at bevise, at han er berettiget til at modtage kontant-
hjeelp. Jargen har medbragt nogle bankudskrifter, som S beder om at se. S
mener, dokumentationen er lidt mangelfuld, men accepterer den. Efter-
falgende snakker de om, hvad der nu skal ske.

S: »Hvad har du sa tenkt dig at komme i gang med nu?«

Jargen fortaeller, at han har en ven, som har et smedjefirma, og at han maske kan
fa arbejde der som arbejdsdreng fra midt i januar.

S »Skal du veere arbejdsdreng? Du er fra '68! Skal vi ikke finde ud af noget, du
kan leve af i fremtiden?«

Jorgen griner lidt og mumler noget om, at det da godt kan veere. Jgrgen har tidlige-
re veeret i systemet og har ogsa haft S som sagsbehandler far. S refererer diskret til
en tidligere snak, de har haft om »sygdom.

S »Hvordan har du det nu? Godt?«

Jargen: »mmm«

S: »Tager du medicin?«

Jorgen: »Nej«

S: »Okay«

S fortzeller mig senere, at Jgrgen har veeret indlagt pa psykiatrisk afdeling for 13 ar
siden. Jorgen udfylder et registreringsskema med uddannelses- og erhvervsoplys-
ninger. S og Jergen taler pa baggrund af dette skema om, at Jgrgen har en kontor-
uddannelse. S informerer Jargen om, at han skal melde sig ledig hos AF og AF-
konsulenten i kommunen, som sa vil indkalde ham til grundregistrering.

S: »Du skal gare det! Ellers far jeg besked om det med det samme, og sa bliver
hjeelpen tilbagebetalingspligtig, for sa har den veret udbetalt pa et uberettiget
grundlag«

Jorgen nikker.

S: »Har du nogen begransninger?«

Jorgen: »Ja, det har jeg vel. Jeg ved ikke lige, hvad det skulle veere«

S: »er det noget rent fysisk eller psykisk, som du ikke kan? Kan du i princippet ta-
ge alt ufagleert arbejde?«

Jargen: »Ja«

S: »0g fagleert kontorarbejde?«

Jargen »Ja«

S: »Kan du vere erlig, eller har jeg presset dig?«
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Jorgen »Nej, du har ikke presset mig«

S beder Jgrgen om at leese den gamle visitationsjournal igennem og sige, hvad er
geeldende, og hvad skal suppleres — »sa vi ikke skal sidde og lave en visitation helt
forfra igen«. De bliver enige om, at den gamle visitation er geldende. S siger, at
hun vil lave den faerdig, nar mgdet er forbi og sende den til Jargen, hvorefter han
har mulighed for at ggre indsigelse. S orienterer om, at Jargen vil blive indkaldt af
AF-konsulenten i lgbet af en maneds tid, og indkaldt til aktivering i »Jobgrup-
pen.

S: »...men det er allersmartest, at du selv finder et job«

De afslutter samtalen med at aftale, hvordan kontanthjeelpen skal udbetales.

Carstens (1998) havder altsa dels, at samtaler i kommunernes arbejds-
markedsafdelinger (socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet) er seman-
tisk lukkede omkring helbred, uddannelse og beskeftigelse, og dels at
samtalerne retter sig mod et kortsigtet aktiveringsperspektiv frem for et
langsigtet beskeeftigelsesperspektiv. | S’s samtale med Jgrgen kan en del
af denne karakteristik genkendes. Samtalen handler helt primeart om net-
op helbred, uddannelse og beskeftigelse. Jargen forsgger ikke selv at
bringe andre temaer pa banen under samtalen, og S’s spergsmal bergrer
ikke en bredere tematik. Samtalen rummer dog en snak om gkonomi, som
helt primeert handler om den arv, som Jgrgen skal dokumentere over for
S, samt om den kommende kontanthjeelpsudbetaling. S taler med Jargen
pa baggrund af et skema, som fokuserer pa uddannelses- og erhvervsop-
lysninger. Hvis vi gar neermere ind i en analyse af samtalen, sa kan man
dog diskutere, hvorvidt samtalen alene retter sig mod et kortsigtet aktive-
ringsperspektiv, eller hvorvidt S abner op for et mere langsigtet beskaefti-
gelsesperspektiv?

Da Jagrgen preaesenterer sin ide om at blive arbejdsdreng i en vens sme-
defirma, forholder S sig kritisk til denne tanke. S’s forbehold begrundes
dels med, at et job som arbejdsdreng ikke udgar et rimeligt beskeeftigelses-
tilbud for en mand i midten af trediverne, og dels, at en sadan stilling ikke
er en holdbar beskaftigelse i leengere tid. S anleegger altsa et mere langsig-
tet beskaftigelsesperspektiv i samtalen med Jargen. Kritikken af jobbet
som arbejdsdreng er bade rettet mod en aldersdimension: klientens alder er
afgerende for, hvilken type job der er passende, og mod et fremtidsper-
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spektiv: klienten skal ikke bare ud pa arbejdsmarkedet, men bgr komme ud
pa arbejdsmarkedet i en position, som er holdbar pa lengere sigt. S stiller
sig dermed i opposition til den politiske diskurs, hvor tonerne lyder: »kor-
test mulig vej til arbejdsmarkedet« — underforstaet hvilken som helst del af
arbejdsmarkedet (for kritik af denne fokus pa »flere« frem for »bedre« job
se Caswell og Grove 2003). Der er flere mulige tolkninger af denne ord-
veksling. En tolkning gar i retning af, at S her placerer sig i en ekspertrolle
over for Jgrgen og afviser de tanker, han har gjort sig. Dermed manifeste-
rer S den magtposition, som hun har i relationen til Jgrgen — et tema, der
ofte placeres centralt i analyser af det sociale arbejde (bl.a. Jarvinen og
Mik-Meyer 2003). En anden tolkning placerer S pa Jargens side. S’s afvis-
ning af stillingen som arbejdsdreng kan nemlig ogsa laeses som et forsgg pa
at bestyrke Jargens tro pa, at han har flere og bedre muligheder pa ar-
bejdsmarkedet. At S i sin samtale med Jgrgen introducerer et element af
individuel empowerment, hvor den sociale opgave har til formal at bakke
op om Jgrgens potentialer og hjelpe ham til at rette blikket mod et bredere
felt af mulige lasninger pa hans aktuelle problemstilling. Hvad enten job-
bet som arbejdsdreng i vennens smedjefirma udgar en potentiel mulighed
for integration pa arbejdsmarkedet, eller dette job ville forhindre Jargen i at
tage hul pa en mere fremsynet og holdbar integrationsproces, betyder S’s
handtering af emnet, at sagen er uddebatteret nermest for, den er bragt i
spil. Socialarbejderen udelukker derved et potentielt omverdensperspektiv
og en mulighed for at knytte det abstrakte arbejdsmarkedsbegreb an til
konkrete muligheder pa arbejdsmarkedet*®. Jargen bringer selv forslaget
pa banen og satter dermed to temaer pa dagsordenen. For det farste at han
selv har et medansvar og initiativret i forhold til muligheder for integration
pa arbejdsmarkedet, hvilket er i overensstemmelse med lovens forskrifter.
For det andet at han har et socialt netvaerk, som muligvis kan stgtte ham i
at komme tilbage pa arbejdsmarkedet. | samtalen anerkendes ingen af de-
lene som vigtige bidrag 1 forhold til Jgrgens videre forlgb, og samtalen
fortseetter i en anden retning.

Der kan argumenteres for, at samtalen rummer et fremtidsperspektiv,
som raekker ud over et lukket aktiveringsunivers og i en eller anden form
peger hen imod en fremtidig beskeftigelse. Det arbejdsmarked, som frem-
tidsperspektivet i teorien retter sig mod, vedbliver dog at fremsta som et
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abstrakt begreb, som ikke konkretiseres nermere. Samtalen kan siges at
rumme samme problemstilling, som tidligere kritiseret i forbindelse med
»arbejdsevnemetoden«, nemlig at sa leenge arbejdsmarkedet vedbliver at
vaere et abstrakt og fjernt fikspunkt i samtalen, sa bliver samtalen ind-
holdsmaessigt rettet mod den arbejdslases vilje til »aktivitet« pa et generelt
niveau. Set i lyset af feltteorien bliver omverdensperspektivet, med bade
blik for en mere helhedsorienteret forstaelse af klienten og for de konkrete
mulighedsstrukturer pa arbejdsmarkedet, ikke defineret som »legitimt prin-
cip« for den socialfaglige indsats (jf. kap. 2).

De konkrete handlinger, som samtalen udmenter sig i, felger den
»administrative allokering«, som er beskrevet ovenfor. Samtalen udmgnter
sig i, at Jargen aktiveres i »Jobgruppen«, men koblingen mellem aktivering
i »Jobgruppen« og et fremtidigt beskaftigelsesperspektiv er ikke baseret pa
en understgttende indsats, der kan hjeelpe klienten pa vej, men er i langt hg-
jere grad lagt an pa, at den arbejdslase selv besidder ressourcerne til at fin-
de sin egen vej ud pa et abstrakt arbejdsmarked (sgge job pa nettet en gang
om ugen, kontrol af antal ansggninger), og deltagelse i »Jobgruppen« har
primert karakter af kontrolinstans og sanktionsmulighed. Jargen tilmeldes
samtidig AF. Som beskrevet i afsnittet om aktiveringsuniverset i Kommu-
ne S er socialarbejdernes forbeholdne over for begge tilbud. S udtrykker
sin manglende tiltro til, at de tilbud, hun giver Jargen, reelt kan hjelpe med
at bringe ham teettere pa arbejdsmarkedet, ved at afslutte samtalen med or-
dene: S: »men det er allersmartest, at du selv finder et job«.

8.2.2 Jesper mangler en bolig

Felgende samtale fandt sted mellem socialarbejder B i Kommune J og en
klient, som vi her kan kalde Jesper. Grunden til, at Jesper kommer til
samtale med B i kontanthjeelpsgruppen frem for til en samtale med en so-
cialarbejder i aktiveringsgruppen, er mere eller mindre tilfaeldig'*. Jesper
er ikke blevet kategoriseret i forhold til kommunens kategoriseringssy-
stem (jf. kap. 4), men B vurderer, at han sandsynligvis har varet kategori-
seret som en 2’er*®®, sidste gang han var i kontakt med kommunen.

Socialarbejderen B henter Jesper i ventelokalet. Tilbage pa kontoret gar hun lige
til sagen og opsumerer kort hans situation.
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B: »Du kommer, fordi du er arbejdslgs, Jesper«

Jesper svarer bekraeftende. B gennemgar hans tidligere indtegter. Han har ikke
haft indteegt i ¥ ar.

B: »Det er leenge at ga uden penge, Jesper.«

Jesper: »Ja, men jeg har haft lidt penge.

Han fortaeller, at han lige er blevet lgsladt efter otte dages vareteegtsfeengsling pga.
narkotikabesiddelse. Han forteller, at han tidligere selv har brugt stoffer, men at
det var i mindre grad, og at det ikke er noget problem lzengere.

Jesper forteeller ogsa, at han er boliglgs efter lgsladelsen. Han bor rundt om-
kring hos venner og bekendte. Han vil gerne have et sted at bo, men siger, at han
ingen penge har. B statter Jesper i, at det er vigtigt, at han finder et ordentligt sted at
bo, og siger, at det bedste, hun kan gare lige nu, er at rade ham til at blive skrevet op
i de to boligselskaber i byen. Hun mener ikke, at ventetiden er sa lang. Jesper for-
teeller, at han gik i gang med at uddanne sig til smed, men at det ikke var lige, hvad
han havde regnet med, og at han synes, det var kedeligt. Han fortaller senere, at
problemet var, at han er, hvad han selv beskriver som »matematisk blind«, og at det
gjorde det sveert, fordi det var ngdvendigt at kunne noget matematik i smedeuddan-
nelsen. Han siger, at han har sveert ved at finde ud af, hvad han kunne tenke sig.
Han forteller, at det er et problem, at han synes, noget nyt er interessant i en ma-
neds tid, og derefter synes han, det er kedeligt.

B: »Hvad kunne vi gare for at hjeelpe dig?«

Jesper: »Det ved jeg ikke«

B »Du skal jo i aktivering, Jesper, du skal ud pa Projektgarden«

Jesper fortaller, at han tidligere har veret i aktivering pa »Projektgarden«, hvor
han ogsa skal aktiveres nu. Han har oplevet, at det har haft negativ indflydelse pa
hans muligheder pa arbejdsmarkedet at komme fra Projektgarden

Jesper: »Hvis man kommer ud til en arbejdsgiver og siger, man er pa Projektgar-
den, sa siger de bare farvel!«.

B sparger ind til Jespers skoleerfaringer. Han har en 9. kl., men siger at han ikke
har lavet noget siden 7. klasse »...fordi der blev jeg skoletreet«.

B: »Du har jo veeret her far, sa vi kan ikke sidde overhgrig, hvis du kommer med
en plan«.

Jesper forteller, at han gerne vil have arbejde pa et lager. Det har han pragvet for
og var et sted i naesten to ar.

Jesper: »Det vil jeg gerne, for det kan jeg godt finde ud af«.
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De snakker igen lidt om bolig.

Jesper: »Det skal bare vare et veerelse, hvor der er plads til mig selv og min
hund«.

B forteeller Jesper, at han skal have engangshjelp, fordi kontanthjeelpen efter 1/1
2003 er bagudbetalt. De aftaler, at pengene bliver overfart til bankkontoen i mor-
gen. B siger, at han skal starte i straksaktivering pa Projektgarden dagen efter
klokken 9.30. Jesper ser lidt underlig ud i hovedet.

Jesper: »Na, det ma jeg jo sa gere«

B introducerer samtalen med en konstatering af, at grunden til, at Jesper
er kommet, er, fordi han er arbejdslgs. Dermed slar hun fast, at samtalen
finder sted inden for en ramme, hvor aktivering og arbejdsmarked er
uomgangelige elementer. Hvis vi ser nermere pa de temaer, som samta-
len rummer, sa fylder uddannelse og tidligere erhvervserfaringer en del.
Men i samtalen mellem B og Jesper bliver ogsa en del andre temaer be-
rert, som ligger ud over et »lukket aktiveringsunivers«. En stor del af
samtalen handler om Jespers bolig- og gkonomiske situation. B giver ham
rad og vejledning i forhold til boligmulighederne i kommunen. Jesper er
for nylig flyttet fra en anden kommune (hvor han havde adresse under sit
faengselsophold) til Kommune J, men »sagen« er blevet overflyttet, vel at
marke uden yderligere kommunikation kommunerne imellem. Jespers
sag er blevet placeret i kontanthjeelpsgruppen, hvilket betyder, at det se-
mantiske univers ikke umiddelbart lukkes omkring uddannelse, helbred
0g beskeftigelse. Som en anden socialarbejder siger:

»...man kan jo ikke isolere det (...) arbejdsmarkedsmaessige fra klientens liv mere
samlet. Det er maske det, der er forskellen pa os, der sidder i kontanthjalpsgrup-
pen og sa aktiveringsgruppen. | aktiveringsgruppen har man pa forhand vurderet,
at det stgrste eller eneste problem er ledigheden, og hvor man siger, det er aktive-
ring fra dag ét, og der gar man ikke ind i, hvad problemer man ellers matte have,
medmindre klienten selv fremlaegger det. | kontanthjeelpsgruppen gnsker vi at fa et
mere bredt billede af klinten. At fa en starre forstaelse for at finde ud af, hvor kan
vi hjeelpe« (Socialarbejder K, Kommune J).
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| et efterfglgende interview vender B tilbage til samtalen med Jesper og
stiller spgrgsmal ved det fornuftige i at aktivere ham, nar hans bolig- og
livssituation er sa kaotisk.

B: »Jesper, som du selv sa, var herinde den anden dag. Hvis du lagde marke til
det, sa karte hans gjne rundt, du kunne ikke fa gjenkontakt med ham. Da han skul-
le sige farvel til os herhenne, det var sa tydeligt. Du kunne ikke se ham i gjnene.
Hans liv det er sa... det er sa fuldt af kaos og stress, at han kan ikke give mig han-
den og kigge mig i gjnene og sige farvel. Han var jo pan og hgflig, han gav os jo
handen, ikke ogsa. Men den made hans gjne og hoved det karte rundt her i lokalet,
det var meget slaende for mig. Men han mgdte sgu i aktivering i gar (...) det gjor-
de han rent faktisk. Jeg har det lidt darligt med den sag nu, men nu er han altsa
kommet derud, og det kan jo veere, at det er det, der er med til at give ham lidt ro i
hans tilveerelse, hvem ved?«

Interviewer: »Hvorfor har du det darligt med sagen?«

B: »Jamen fordi jeg er ikke sikker pa, at han hgrer hjemme derude«

Interviewer: »Pa »Projektgarden«?«

B: »Ja, fordi jeg synes, at det er lige at stramme skruen lidt for meget med sadan
en fyr som ham, som ikke har noget sted at bo, og som lige netop er blevet lgsladt
og jamen altsa, det er bare sa stresset«.

Det fremgar af denne efterrationalisering, at B vurderer, at det er hans bo-
ligsituation og kaotiske livssituation i gvrigt, der udger hovedproblemet i
sagen. Nar den faktiske handling i sagen alligevel er straksaktivering, er
det en handling, som B selv tager afstand fra, men som er defineret af
kommunens politiske malsatninger pa omradet. Resultatet bliver netop
det kortsigtede aktiveringsmal, som Carstens kritiserer. Men igen er det
ngdvendigt at se pa, hvilket »offentligt aktiveringsprojekt« der er klienten
visiteres til? »Projektgardens« organisering betyder, at koblingen mellem
aktiveringsprojektet og et fremtidigt beskaftigelsesperspektiv i hvert fald
i teorien star steerkere, end tilfeeldet var for »Jobgruppen« i Kommune S
Aktivering pa »Projektgarden« indebarer ud over deltagelse i forskellige
veerksteder ogsa deltagelse i jobsggningskurser, der har til formal at un-
derstatte og kvalificere jobsggningen. Derudover er »Projektgarden« or-
ganisatorisk koblet op til projekt RAM/Formidlingsenheden, hvor en
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8.3

reekke jobkonsulenter sgger at matche de arbejdslgse med mulige jobab-
ninger i stattede eller ustgttede job. B forsgger at legitimere sin ramme-
bestemte (lovens krav om aktivering, kommunens krav om straksaktive-
ring) indsats gennem det tema, som hun finder centralt i vurderingen af
Jesper: hans boligbetingede »urolige« tilveerelse. Aktiveringstilbuddet er
af bade B og Jesper blevet diskvalificeret som beskaftigelsesfremmende
indsats, og defineres derfor af B som »en indsats, der kan skabe ro i tilvee-
relsen«. Hendes implicitte vurdering gar pa, at Jespers boligmangel udgar
en afggrende barriere for hans indtreeden pa arbejdsmarkedet. Rammebe-
tingelserne for hendes socialfaglige indsats er dog af en art, der ikke giver
mulighed for konkret at adressere dette problem. | stedet ser hun sig ngd-
saget til at igangsatte en indsats, som bade hun og Jesper pa forhand stil-
ler sig skeptiske overfor.

| samtalen abner B op for, at der muligvis er andre former for statte og
hjeelp at hente, hvis Jesper har behov for det. Hun beder Jesper om at pege
pa, hvilke behov for hjelp han har (»Hvad kan vi gare for at hjelpe dig?«),
og siger til ham, at pa grund af hans »historie« i det sociale system sa er det
hendes vurdering, at kommunen (»Vvi«) er ngdt til at tage hans eventuelle
gnsker alvorligt (»vi kan ikke sidde overhgrig, hvis du kommer med en
plan«). Samtalen rummer et fremtidsperspektiv, der reekker ud over aktive-
ring pa »Projektgarden«, og hvor B, som reprasentant for kommunen, an-
erkender Jespers mulige behov for yderligere stotte i bestraebelserne pa at
beveege sig vaek fra en marginaliseret position i samfundet. B afgraenser ik-
ke samtalen til alene at handle om aktivering, og hun abner op for yderlige-
re samtale om alternative gnsker og planer for fremtiden. Jesper tager imid-
lertid ikke umiddelbart imod invitationen til at ga dybere ind i denne sam-
tale.

Muligheder for abninger

Der er en raekke vilkar i aktiveringsarbejdet, som betinger de muligheder,
der er for at handle, og for hvilke muligheder socialarbejderen overhove-
det har blik for. Socialarbejderne har plads til og mulighed for skan, men
de kan ikke veelge frit. Der er forskellige restriktioner, der medvirker til at
definere socialt arbejde i praksis, og disse restriktioner er ikke ensartede
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fra kommune til kommune (organisatorisk betingede variationer). |
Kommune S bestar restriktionerne primert af, at der ikke er serlig mange
tilboud, som visitationens medarbejdere kan benytte sig af. | forhold til de
klienter, som vurderes arbejdsmarkedsparate, bestar deres indsatsvifte af
to elementer: dels aktivering i et aktiveringsprojekt, som er midlertidig
lukket ned, som socialarbejderne er kritiske overfor, og som primart op-
leves som en kontrol af jobsggningsaktiviteten hos den arbejdslgse. Dels
tilmelding til AF og en registreringssamtale med den lokale AF-
konsulent, som socialarbejderne heller ikke har meget tiltro til. Det er in-
teressant i denne sammenhang at huske pa Winters (2002) og Lipskys
(1980) papegning af, at negative holdninger hos frontlinjepersonalet til
den tilgengelige indsats, er en af de faktorer, som gger frontlinjens ten-
dens til at udvikle coping-strategier for at handtere de dilemmaer, som de
star med i praksis. Samtidig synes initiativer taget pa andre niveauer i
kommunen, eksempelvis koordinationsudvalgets indsats for at opbygge
sociale partnerskaber med lokale virksomheder for at gge den arbejds-
markedsmaessige integration, ikke at have naet socialarbejderne i frontlin-
jen.

En anden restriktion, som ger sig geldende for socialarbejderne i
Kommune S, er mangel pa viden. Socialarbejderne oplever selv, at de har
en meget begraenset handlekraft og et til dels foraeldet kendskab til ar-
bejdsmarkedet. Pa grund af den nyligt overstdede omstrukturering oplever
socialarbejderne i visitationen, at de sidder i en situation, hvor de skal vare-
tage nogle opgaver, som de ikke er ordentligt klaedt pa til. Samtidig betyder
den individuelle arbejdskultur, at den viden, der findes blandt medarbej-
derne, ikke deles og udveksles i serlig hgj grad. Hvis vi vender tilbage til
Carstens konklusion om et lukket aktiveringsunivers, kan man sige, at den
rammer rimelig plet i forhold til socialarbejderne i Kommune S. Det er dog
veerd at holde fast i, at analysen peger pa nogle faktorer, der medvirker til
at »lukke« aktiveringsuniverset, og som ligger uden for den enkelte social-
arbejders valg, herunder altsa de begraensede og problemfyldte aktiverings-
tilbud, socialarbejderne har til radighed, deres manglede kendskab til mu-
lighedsstrukturerne pa arbejdsmarkedet, samt manglen pa vidensud-
veksling og bredere netveerk omkring det beskeftigelsespolitiske omrade.
Den sammenlignende analyse kan medvirke til at kaste lys over endnu en
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faktor, som heemmer udviklingen af et mere abent (i forstaelsen reelt ar-
bejdsmarkedsrettet og helhedsorienteret) aktiveringsunivers. Forskellen i
arbejdskultur, med en individuel og juridisk forankret faglighed blandt so-
cialarbejderne i Kommune S over for en refleksiv og kollektiv faglighed
blandt socialarbejderne i Kommune J, spiller ikke bare en rolle i forhold til
den viden, som socialarbejderne har om aktiveringsmuligheder og ar-
bejdsmarked. Det spiller ogsa en rolle i forhold til de muligheder, der er for
tveerinstitutionelt samarbejde. | Kommune S er der fra koordinationsudval-
gets side initiativer til styrkelse af et mere rummeligt arbejdsmarked og be-
streebelser pa at ansvarliggare lokale virksomheder i forhold til integration
af marginaliserede grupper. Disse indsatser lader dog ikke til at vaere slaet
igennem i forhold til frontlinjens praksis. | Kommune J fremhaves netop
den tveergaende faglige sparring, kommunikationen mellem forskellige ak-
tarer og informationsflow pa tveers af institutionelle barrierer som afggren-
de for en mere kvalificeret matchning mellem den enkelte arbejdslgse og
relevante aktiveringstilbud eller mulige jobabninger.

| Kommune J bestar den primare restriktion af straksaktiveringens
krav til gjeblikkelig handling. Dette krav om aktivering her og nu betinger
de muligheder, socialarbejderne har for at handle konkret. Det betyder
blandt andet, at det helt primare aktiveringstilbud er »Projektgarden«, pa
trods af at socialarbejderne forholder sig kritisk til visse elementer i tilbud-
det. Men samtidig er der ogsa i analysen ansatser til mulige abninger i ak-
tiveringsuniverset. Samtalen mellem B og Jesper ekskluderer ikke emner,
som raekker ud over det umiddelbart aktiveringsrelevante. B bruger en del
af samtalen pa at tale med Jesper om hans bolig- og gkonomiske situation.
B argumenterer selv for ngdvendigheden af at anleegge et mere bredt blik
pa klientens samlede situation og traekker dermed pa en forstaelse af socialt
arbejde, som raekker ud over en individuel vurdering af vilje og motivation.
En inklusionsorienteret praksislogik henter inspiration fra bl.a. Allardt
(1975) og betoner en bredde i forstaelsen af klientens behov og blik for kli-
entens livssituation, herunder gkonomisk tryghed, bolig, arbejde og uddan-
nelse. B anlaegger ikke dette bredere perspektiv ud fra en intention om at
afkoble arbejdsmarkedsorienteringen, men for at kvalificere den. En samta-
le, der reekker bredere end de temaer, der er snavert knyttet til aktivering
og arbejdsmarked, er ikke pr. automatik klientggrende og omklamrende.
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Tveertimod kan inddragelsen af gvrige temaer medvirke til at precisere
mulige barrierer for integration pa arbejdsmarkedet, og hvis socialarbejde-
ren samtidig har kvalificerede redskaber til at hjelpe klienten med at ned-
bryde disse barrierer, kan en bredere socialfaglig indsats veere yderst ar-
bejdsmarkedsorienteret. Jespers boligmangel bliver identificeret som en
afgerende barriere for, at han kan blive integreret pa arbejdsmarkedet,
hvorfor denne problemstilling er relevant i et inklusionsorienteret perspek-
tiv. En praksislogik handler dog ikke bare om, hvordan man forstar socialt
arbejde, men i hgj grad ogsa om, hvordan man handler i det sociale arbej-
de. | tilfeldet med B og Jesper bliver B’s konkrete handling dikteret af
Kommune J’s krav om straksaktivering. Kravet om straksaktivering hin-
drer i praksis B i at handle i overensstemmelse med sin socialfaglige vur-
dering af Jespers situation. Samtalen rummer dog en abning i forhold til
eventuel yderligere handling, idet B inviterer Jesper til selv at overveje,
hvilke behov han matte have for stette. Et tilbud, der ikke konkretiseres
yderligere, men som Jesper heller ikke forholder sig neermere til.

Carstens (1998) papegning af, at socialt arbejde pa beskaftigelsesom-
radet har en tendens til at bevaege sig inden for et lukket og kortsigtet akti-
veringsunivers, har stadig en vis aktualitet. Ogsa i analyserne ovenfor fin-
des denne tendens latent i samtalerne. Det er imidlertid en vigtig pointe, at
det er ngdvendigt at definere forskellige grader af lukkethed i forskellige
aktiveringsuniverser, og at disse »lukketheder« ma ses i lyset af andet og
mere end den enkelte socialarbejders individuelle valg og det sproglige
rum, der findes i interaktionen mellem socialarbejder og klient. Der kan
samtidig veere grund til at overveje begrebet »aktiveringsuniverser«. For
hvis definitionen pa socialt arbejde reekker ud over relationen mellem soci-
alarbejder og klient (baseret i interaktionen) og inkluderer et omverdens-
perspektiv som legitimt princip for praksis (jf. kap. 1 & 2), sa rakker ind-
satsen ogsa potentielt ud over aktivering (som beskaftigelsespolitisk red-
skab). Set i dette omverdensinkluderende perspektiv giver det mere mening
at tale om »inklusionsuniverser«. Mens det er rimeligt at havde, at Car-
stens konklusioner til en vis grad kan genfindes i Kommune S, sa er der
brydninger i dette billede, hvis vi vender blikket mod Kommune J. Dermed
underbygger analyserne antagelsen om for det farste, at socialt arbejde pa
beskaftigelsesomradet foregar pa et turbulent felt, hvor der kan identifice-
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res brud med mere traditionelle mader at teenke og handle pa. For det andet
peger analyserne i retning af, at en entydig diagnose af det sociale arbejde
pa beskaftigelsesomradet ikke kan indfange kompleksiteten i praksis. Der
kan identificeres elementer af praksis, som hammer en integrationsoriente-
ret indsats, men der kan samtidigt, og mere konstruktivt, identificeres ele-
menter af praksis, som fremmer en sadan integrationsorientering, der bade
rummer hensynet til klienten og hensynet til arbejdsmarkedsintegrationen.
Kritikken af et lukket aktiveringsunivers handler om bade lukkethed i for-
hold til begreensninger i, hvilke temaer skannes relevante i et beskeaftigel-
sesperspektiv (uddannelse, tidligere beskeeftigelse, helbred, barnepasning),
og i forhold, at malet er kortsigtet »offentlig aktivering« frem for langsigtet
arbejdsmarkedsintegration. Hvis gnsket er at abne op for disse »inklusions-
universer« for at styrke det langsigtede fremtidsperspektiv hen imod inte-
gration pa arbejdsmarkedet, er det samtidig nedvendigt at abne op for en
bredere forstaelse af, hvilke temaer der er relevante i samtalen. Barrierer
for et langsigtet beskaftigelsesperspektiv kan meget vel ligge i gkonomi-
ske, boligmaessige eller netveerksmassige temaer. Et lukket inklusionsuni-
vers kan muligvis medvirke til at skreemme de mest ressourcesterke ar-
bejdslase til selv at finde arbejde, mens en abning af inklusionsuniverset,
bade i forhold til en mere helhedsorienteret samtale og et leengere arbejds-
markedsintegrerende fremtidsperspektiv ma forventes at vaere uomgaenge-
lig i forhold til en stor gruppe af de arbejdslgse, som har behov for en mere
understattende indsats.
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o Praksislogikker | socialt
arbejde

o1 Heterodoksi | socialt arbejde

Denne afhandling problematiserer forestillingen om, at feltet for socialt
arbejde er preeget af et entydigt og uudfordret doxa. Gennem komparative
analyser af praksis blandt to udvalgte grupper af kommunale frontlinje-
medarbejdere argumenterer jeg for, at der langtfra er tale om entydighed i
praksis. Derimod er der forskellige mader at forsta og handle pa i socialt
arbejde, og der er en tet sammenhang mellem den konkrete praksis i
frontlinjen og de organisatoriske og kontekstuelle betingelser, som arbej-
det foregar indenfor. Der er med andre ord forskellige handlemuligheder i
socialt arbejde. Afhandlingen orienterer sig imod et analytisk pejlemarke,
der handler om mulighederne for en inklusionsorienteret praksis. De em-
piriske analyser viser, at dette pejlemarke kan genfindes som praksislogik
i socialt arbejde pa beskeaftigelsesomradet, men at det langtfra er den ene-
ste praksislogik, der preeger arbejdet i frontlinjen.

De empiriske analyser har vist, at der heller ikke er ensartede opfattel-
ser af, hvem de typiske partnere og problemlgsningsmodeller er'*®. Mens
socialarbejderne i Kommune S langt hen ad vejen arbejder inden for et
lukket aktiveringsunivers, sa er aktiveringsmulighederne og den relevante
aktarkreds langt bredere i Kommune J, hvor begrebet »inklusionsunivers«
er mere preacist, og hvor akterer pa det ordinere arbejdsmarked inddrages i
socialarbejdernes opfattelse af »typiske partnere«. Problemlgsningsmodel-
lerne i de to kommuner er forskellige. En af de fremtraedende forskelle er,
at frontlinjen i Kommune J i hgjere grad har rum for heterodoksi, hvor der
eksisterer konkurrerende muligheder, eksplicit kritik af de alternativer, som
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socialarbejderne har til radighed, og hvor socialarbejderne kan indtage en
aktiv handlende rolle i retning af en socialpolitisk aktgrrolle (Koch 1996), i
forhold til udvikling af nye aktiveringstilbud (Bourdieu 2002). Opfattelsen
af problemlgsningsmodeller er ogsa flertydigt i feltet. Som beskrevet i ka-
pitel 6 var der markante forskelle pa de handlemuligheder, som de to fo-
kusgrupper opridsede i forhold til den fiktive klient, Vivian. Det socialfag-
lige team i Kommune J ville have taget udgangspunkt i en vurdering af Vi-
vians forudsetninger, en afklarende samtale om ansvar, muligheder og be-
hov, samt en indsats med fokus pa inklusion pa arbejdsmarkedet gennem
aktivering (herunder inddragelse af forvaltningseksterne aktgrer). Det soci-
alfaglige team i Kommune S vurderede Vivian som mindre ressourcestaerk,
og deres »problemlgsningsmodel« tog udgangspunkt i mulighederne for at
udfordre Vivians legitimitet som klient. En anden handlemulighed var an-
vendelsen af en konfronterende stil i samtalen med hende, og en tredje
handlemulighed var en resignerende tilgang til hendes sag, hvor Vivian
frem for at fa statte til integration pa arbejdsmarkedet i stedet bliver »ved-
ligeholdt« som Kklient i systemet™"’.

Ikke dermed veere sagt, at der ikke er elementer af doxiske traek i so-
cialt arbejde pa beskaftigelsesomradet. Der hersker en generel accept af
aktivlinjen, og forestillingen om, at det er rimeligt at forvente »noget for
noget«, lgber som en selvfglgelighedens understram gennem feltet (Eske-
linen og Caswell 2003). Der er imidlertid store forskelle pa, hvordan »no-
get for noget« konkret udfyldes — ikke bare fra klienternes side, men ogsa
fra systemets. Det perspektiv, som anlaegges i afhandlingen, definerer dette
»noget« fra systemets side som noget, der tager udgangspunkt i, at der skal
ydes en indsats, som ser arbejdsmarkedsdeltagelse, som en rettighed for
den enkelte (jf. kap. 1), hvor kommunen sa vidt muligt skal forsgge at
hjeelpe modtageren ud af systemet, og hvor modtageren skal have mulig-
hed for medindflydelse og medansvar ved tilretteleeggelsen af hjalpen
(som defineret i lovgivningen og rammesat af en universalistisk velfaerds-
statsmodel). Samtidig er pejlemarket »tilsigtet social forandring« i retning
af inklusion pa arbejdsmarkedet og bestraebelser pa at give stemme til kli-
enterne indefra i systemet (i en bredere empowerment-forstaelse, jf. Hasen-
feld 1992). Der legges med andre ord op til et skift i forstaelsen af »noget
for noget« fra den fortolkning, som til en vis grad praeger diskursen i dag,
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hvor klienternes deltagelse, medansvar og aktivitet modsvares af gkono-
misk kompensation og kontrol (og som ogsa er den mest »tilgengelige di-
skurs« i Kommune S), hen imod en forstaelse, hvor klienternes »noget«
modsvares af facilitering af klienternes bevaegelse mod inklusion pa ar-
bejdsmarkedet, pa et klientfokus, der ogsa inddrager klientens omverden
og pa et blik for og indsats i forhold til muligheder og barrierer pa ar-
bejdsmarkedet (denne diskursive drejning kan delvist lokaliseres i Kom-
mune J).

Malszetningen om at hjeelpe de arbejdslgse tilbage pa det ordinzre ar-
bejdsmarked er opstillet som et af de primeere officielle mal for aktive-
ringsindsatsen i lov om aktiv socialpolitik (jf. kap. 5)'*°. Men der er forskel
pa, hvordan de officielle nationale malsatninger oversattes til lokale
kommunale malsatninger. I Kommune J viderefgrer de kommunale mal-
setninger i vid udstrekning intentionerne fra lovgivningen, mens det i
Kommune S i hgjere grad er formuleringer om medinddragelse, der praeger
malsatningerne. Men oversattelsen af malsatninger fra officielt til front-
linjeniveau stopper ikke ved de kommunale malsatninger, men fortsatter
videre til, hvordan disse officielle malsatninger oversattes til operative
malsatninger i socialarbejdernes praksis. Mens de operative malsatninger
iblandt socialarbejderne i Kommune S primeert er orienteret mod at besvare
spgrgsmal pa baggrund af en bred socialretslig faglighed og at afdeekke
klientens problemer, sa handler de operative malsatninger blandt socialar-
bejderne i Kommune J om at hjalpe klienten til selvforsgrgelse (ofte gen-
nem aktiveringsindsats) og forsgge at overvinde de dilemmaer, som kom-
munens »her og nu«-tilgang giver i forhold til de klienter, som befinder sig
lengere vk fra arbejdsmarkedet. Nar de operative malsatninger i Kom-
mune J i hgjere grad viderefarer intentionerne fra lovgivningen, hanger det
blandt andet sammen med, at der i organisationen er fastholdt et arbejds-
markedsperspektiv, bade i forskellige udvalg, i udvalget af samarbejds-
partnere (herunder relevante aktgrer fra det lokale arbejdsmarked) og i den
faglige leders bestraebelser pa at styrke den socialfaglige indsats i en ar-
bejdsmarkedsorienteret retning*'®. Denne aktive fastholdelse af et arbejds-
markedsperspektiv pa lokalt plan medvirker til at gare arbejdsmarkedet til
en konkret starrelse frem for et abstrakt fikspunkt i socialarbejdernes ar-
bejde. Denne kritik er ogsa relevant i forhold til implementeringen af nye
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metoder pa omradet, som eksempelvis arbejdsevnemetoden, der ogsa ope-
rerer med et abstrakt og kontekstuafhaengigt arbejdsmarkedsbegreb (jf.
kap. 1).

Der kan altsa dels vaere grund til at forholde sig kritisk til tesen om at
der pa feltet for socialt arbejde hersker et entydigt doxa, som udspringer af
en usagt og ureflekteret selvforstaelse blandt socialarbejderne, og dels kan
der veere grund til at forsta feltets doxiske treek som mindre fastlaste og
uforanderlige, men i stedet sgge at forsta, hvordan doxa udfordres af ele-
menter fra »the universe of discourse«. Jarvinen har koblet Carstens (1998)
begreb om et »lukket aktiveringsunivers« an til et argument om, at det er
udtryk for et sarligt doxa pa dette felt"®. Hun skriver »...aktiverings-
universets doxa indeholder uskrevne regler for hvilke samtaleemner, der er
relevante, og hvilke der er irrelevante« (Jarvinen 2004a; 250)'*. Forskel-
len pa at tale om et lukket aktiveringsunivers (Carstens) til at tale om et ak-
tiveringsunivers med et serligt doxa (Jarvinen) har konsekvenser for,
hvordan socialt arbejde bliver fortolket. Med fokuseringen pa doxa falger
fokuseringen pa det usagte »...what goes without saying and what cannot
be said for lack of an available discourse« (Bourdieu 2002; 170). Det er
dog samtidig interessant at vende dette fokus pa hovedet og sparge: hvilke
diskurser er tilgengelige forskellige steder i feltet og hvad skal der til, for
at doxa bliver udfordret?

Hvis vi vender tilbage til Carstens (1998), sa argumenterer hun netop
for, at @get refleksion og styrket faglighed i frontlinjen er en mulig vej til at
abne aktiveringsuniverset op og gare det orienteret mod mere end en ende-
station i offentlig forsgrgelse. Her placerer hun sig i kelvandet pa Lipsky
(1980), der i sine »Notes for reform and reconstruction« (jf. kap.1), blandt
andet pegede pa faglig sparring og diskussion mellem frontlinje, klienter
og ledelse som mulige mader at kvalificere frontlinjens arbejde pa'#. Pa
baggrund af de empiriske analyser i afhandlingen kan man endvidere haev-
de, at der blandt socialarbejderne i Kommune J er bedre basis for at udfor-
dre doxa, i kraft af en mere eksplicit diskussion af praksis. Bourdieu peger
pa, at doxa blandt andet er det, der ikke kan siges pa grund af manglen pa
en tilgengelig diskurs. Der er dog forskellige tilgengelige diskurser for-
skellige steder pa feltet for socialt arbejde. I Kommune J er der eksempel-
vis en eksplicit og tilgengelig diskurs om modsatningen mellem kontrol
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9.2

pa den ene side og stette til inklusion pa arbejdsmarkedet pa den anden
side. Her blev implementeringen af gget kontrol med jobsggningsaktivitet,
med en intention om at skeerpe arbejdsmarkedsorienteringen og @ge syn-
ligheden af indsatsen i forvaltningen, madt med eksplicit og artikuleret kri-
tik fra socialarbejdernes side. Moddiskursen handlede om ngdvendigheden
af at respektere og give plads til fagligt sken, begraensning af de admini-
strative opgaver og en insisteren pa, at klienterne skal vurderes individuelt
og ikke klientgares (jf. kap. 8).

Fire forskellige praksislogikker

| det fglgende skal tradene i afhandlingen samlet gennem en figur, som
viser forskellige praksislogikker i feltet. Som beskrevet tidligere skal
praksislogikker forstds som positioner pa feltet, dvs. forskellige mader at
anskue, udfgre og organisere socialt arbejde pa. Figuren skal forstas som
en illustration af det komplekse og flertydige i feltet for socialt arbejde.
Konstruktionen af figuren udspringer af et samspil mellem mine praksis-
forankrede analyser i de to empiriske cases og det teoretiske og begrebs-
lige arbejde, som afhandlingen ogsa rummer. Den er saledes et udtryk for
den abduktive proces, som afhandlingsarbejdet har baret preeg af (jf. kap.
3). Figuren er dermed ikke en empirisk konklusion, men derimod udtryk
for en intention om at sette ord pa nogle af de mekanismer, der er pa spil
pa feltet. Som beskrevet i kapitel 1 har jeg pa forhand defineret et analy-
tisk pejlemarke i form af en inklusionsorienteret praksislogik. Denne lo-
gik er dog langtfra den eneste logik, der er at spore i det sociale arbejde
pa beskeftigelsesomradet. Der er mange logikker pa spil, og ofte er flere
logikker pa spil samtidig, ja, nogle gange endog i konflikt med hinanden.
Jeg har indplaceret fire forskellige praksislogikker i figuren. Det er ikke
ensbetydende med, at de to empiriske cases entydigt kan placeres under
en eller flere af disse praksislogikker. @nsket er her som sagt at haeve
blikket lidt fra den konkrete empiri og se mekanismer i feltet bredere set.
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Figur Praksislogikker i et »handlingskompas«

Individorienteret
(mangelperspektiv)
A

Patologiserende Bureaukratisk
(stemplende) (regelorienteret)

Profession _ Organisation
(socialarbejderne) "~ (forvaltningen)

Sanktionerende
(disciplinerende)

Inklusionsorienteret
(faciliterende)

v

Omverdensorienteret
(livsvilkarsperspektiv)

Figuren illustrerer det »handlingskompas«, som man kan forsta socialt ar-
bejde i forhold til. | starten af afhandlingen diskuterede jeg forskellige
mader at forsta sociale problemer og socialt arbejde pa. Aksen, der spaen-
der fra »individfokuseret« til »omverdensinkluderende, skal ses i forhold
til disse diskussioner. Et individfokuseret udgangspunkt for socialt arbej-
de ser sociale problemer som primart koblet an til individets utilstreekke-
lighed og anvender forklaringsmodeller, der betoner individuelle svaghe-
der og patologier. | socialt arbejdes opgave vagtes derfor interaktionen
og kommunikationen mellem socialarbejder og klient. Den anden pol pa
denne akse er »omverdensinkluderende«. | forhold til beskeftigelsesom-
radet er (indgangsportene til) arbejdsmarkedet et afggrende element i
denne omverden. Sociale problemer ma forstas i et kompleks samspil
mellem mange faktorer, hvoraf en del er at finde uden for klienten. Derfor
er det ngdvendigt at inkludere et omverdensperspektiv (mulighedsstruktu-
rer pa arbejdsmarkedet mv.), bade i forhold til forstaelsen af klientens
problemer og i forhold til mulige lgsninger pa disse problemer. Der er fo-
kus pa elementer i socialt arbejde, som ligger uden for mgdet mellem so-
cialarbejder og klient, og som ogsa har blik for mulighedsstrukturer og
aktarer som er placeret uden for dette made.
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Den anden akse i figuren spander fra »institution« til »profession«. |
»institutionsenden« af aksen er fokus pa socialt arbejde som administrativ
gvelse. Fokus er pa strukturer, regler og rutiner, som er hensigtsmassige
for forvaltningen af indsatsen. | den anden pol pa aksen er »profession.
Her finder vi nogle af de grundleggende veerdier, som socialt arbejde er
baseret pa. Hasenfeld (2000a) har peget pa tre grundprincipper i socialt ar-
bejde: For det farste at klienten tilleegges hgj moralsk veerdi, for det andet
at udgangspunktet er den enkelte klient og intentionen om at skraeddersy
indsatsen til de specifikke behov og karakteristika, vedkommende har, og
for det tredje at socialt arbejde grundleeggende bygger pa, at relationer mel-
lem socialarbejder og klient er baseret pa gensidig tillid.

Inden for dette koordinatsystem kaempes om, hvordan socialt arbejde
skal anskues, udferes og organiseres. Og forskellige praksislogikker eksi-
sterer pa dette felt. Socialarbejderne pa feltet kan ikke frit og bevidst veelge
en bestemt praksislogik, men udfoldelsen af praksislogikker er betinget af
en raekke faktorer, der bade udspringer af strukturelle faktorer og af fakto-
rer, som har at ggre med den enkelte aktar.

Jeg vil pege pa fire praksislogikker, som eksisterer pa feltet. Hvis vi
starter i gverste venstre hjgrne af figuren, sa finder vi her en patologiseren-
de praksislogik. Inden for denne logik forstas sociale problemer som noget,
der udspringer af klientens individuelle svagheder og patologier, og fokus i
socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet vil typisk veere pa klientens vilje
eller motivation. Indsatsen er baseret pa en traditionel case-work-tradition,
hvor interaktionen mellem klient og socialarbejder udger kernen i indsat-
sen, og hvor en »social diagnose« og afklaring af klientens problemkom-
pleks star centralt i arbejdet ',

Den naste praksislogik har jeg kaldt en bureaukratisk praksislogik.
Her er perspektivet i socialt arbejde praeget af et fokus pa regler og pa ad-
ministrative logikker. Indsatsen set ud fra en bureaukratisk praksislogik
handler om at fa »sagerne« kart igennem systemet sa korrekt og problem-
lgst som muligt. Her vil aktiveringsindsatsen typisk basere sig pa en »ad-
ministrativ allokering«, hvor indsatsen afgares af en pa forhand defineret
kobling mellem klientkategorier og indsatstyper.

Den tredje praksislogik er en sanktionerende praksislogik, hvor fokus
primeert er pa den modydelse, som klienten skal levere for at modtage kon-
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tanthjeelpen. Denne logik lzener sig op af en »work-first«-tankegang, hvor
det primaere mal er at fa klienten ud af offentlig forsargelse hurtigst muligt.
| bestraebelserne pa at sikre dette mal anvendes sanktioner (der bade kan
veaere kontrolforanstaltninger, »trusler« om, at klienten kan blive trukket i
forsgrgelse, og faktiske krav om tilbagebetaling af offentlige ydelser).

Den fjerde praksislogik er den inklusionsorienterede praksislogik, der
allerede har veeret praesenteret indledningsvist i afhandlingen, og som har
fungeret som analytisk pejlemarke gennem de empiriske analyser. Her er
fokus som bekendt pa en kobling af et arbejdsmarkedsperspektiv og et kli-
entperspektiv i en inklusionsorienteret logik, hvor arbejdsmarkedsintegra-
tion principielt kan veere et langsigtet perspektiv, og klientinddragelsen er
baseret pa en socialfaglighed, som pa baggrund af grundleeggende veerdier
0g principper i socialt arbejde sgger at veere lydhgr over for den enkelte
Kklients behov.

Figuren kan dog samtidig anvendes i forhold til at samle op pa og ty-
deliggere nogle af afhandlingens centrale diskussioner og begreber. | kapi-
tel 4 diskuterede jeg Damgaards udpegning af forskellige kommunale stra-
tegier, herunder en omsorgsstrategi og en netveerksstrategi. Jeg pegede
endvidere pa det problematiske i, hvordan omsorgsbegrebet blev anvendt.
Hvis vi ser pa denne kritik i forhold til figuren, sa er det muligt at tydelig-
gere, hvori det problematiske ligger. En anvendelse af omsorgsbegrebet,
der identificeres med et fremtreedende klienthensyn, som stilles i modsaet-
ning til et fremtraedende arbejdsmarkedshensyn placerer omsorgsbegrebet i
gverste venstre hjgrne af figuren, hvorimod et mere understgttende om-
sorgsbegreb handler om omsorg som stgtte til integration, frem for omsorg
som beskyttelse, og i den forstand understgttende for arbejdet i retning af
arbejdsmarkedsintegration. Denne omsorgsforstaelse kan placeres i neder-
ste venstre hjgrne af figuren.

Hvis vi ser pa forstaelsen af praksis i socialt arbejde i denne figur, sa
vil en praksisforstaelse, der i udgangspunkt er teknisk rationel og ser ind-
satsen som preeget af produktrationalitet, treekke i retning af »institutions-
polen«. Derimod tager en praksisforstaelse, som placerer sig i den anden
side af figuren (mod »professionspolen«), udgangspunkt i, at socialarbej-
dernes beslutningsprocesser bygger pa en kompleks og refleksiv forstaelse
af klientens situation, som ikke kan koges ned til objektiv bevisfarelse. Og-
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sa diskussionen af, i hvilken udstreekning der er plads til fagligt sken i
praksis, kan forholdes til figuren. | hgjre side af figuren kan vi placere
skan, som er bundet, og som tager udgangspunkt i en regelorienteret sags-
behandling. Dette skan kan eksempelvis veere et sken, som tager udgangs-
punkt i ledighedens leengde som objektivt kriterium (defineret af organisa-
tionen) (jf. kap. 7). | venstre side af figuren kan vi placere et fagligt skan,
der er baseret pa faglig refleksion (individuelt eller kollektivt), og som har
fokus pa klientens specifikke behov, karakteristika og situation.

Ogsa oversattelsen fra politisk logik til praksislogik kan synliggeres
gennem indplacering i figuren.

Lovens intentioner om kobling mellem et arbejdsmarkedsperspektiv
og et medinddragelsesperspektiv forudseetter, at der er tilstreekkelige kapi-
taler og ressourcer til stede, hvis aktgrerne i praksisfeltet ikke (mere eller
mindre ubevidst) skal modszette sig de politiske logikker. Her spiller blandt
andet kommunens gkonomiske prioriteringer ind, herunder villigheden til
at veere lydher over for de erfaringer, som frontlinjen viderebringer om-
kring klienternes behov, den individuelle og kollektive kulturelle kapital,
der blandt andet handler om opdateret viden om arbejdsmarkedet, kvalifi-
cerede metoder og relevante indsatser, og den sociale kapital, som blandt
andet har at ggre med en arbejdskultur og et kollegialt miljg, som giver
plads til en refleksiv faglighed, og hvor praksis understgttes af en naervae-
rende ledelse. Udfoldelsen af en inklusionsorientet praksislogik i socialt
arbejde forudseetter bade, at der er plads til socialfagligheden, og at der er
blik for en omverden (herunder mulighedsstrukturer og forvaltningsekster-
ne aktarer).

Hvis institutionelle logikker og administrative strukturer treeder i ste-
det for »profession« (til hgjre i figuren), sa risikerer man, at det kun er dele
af lovens malsatninger, nemlig selvforsggelse, der oversattes til en »sank-
tionerende« praksislogik, hvor fokus er flyttet veek fra klientens situation
og medinddragelsesperspektivet. Hvis vi ser pa forskellige rationaler bag
aktivering, sa kan man sige, at der pa den ene side kan tilretteleegges akti-
veringstilbud, der primeert ser aktivering som aktivitet og modydelser for
kontanthjelpen. Denne aktivering udgar fra en sanktionsorienteret logik og
kan ses 1 lyset af begrebet »motivationsaktivering«, dvs. aktivering, hvis
primaere formal er at »motivere« eller true klienten til at finde alternative
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mader at forsgrge sig pa. | den modsatte retning har vi aktivering, der tager
udgangspunkt i klientens forudseetninger og behov. Her er aktivering ikke
en »administrativ allokation«, men en indsats, som sgges skraeddersyet til
den enkelte klient, og mulighederne for at stgtte en bevagelse hen imod in-
tegration pa arbejdsmarkedet. | det sidste tilfeelde far »noget for noget« en
mere kvalificeret betydning: det »noget«, som klienten afkreeves (aktivitet,
deltagelse), modsvares af et »noget«, som reelt sgger at leve op til en uni-
versalistisk velfaerdsstats grundprincip om, at inklusion pa arbejdsmarkedet
er en rettighed i samfundet, og at den velferdsstatslige indsats har til for-
mal at facilitere denne inklusion bedst muligt (efter de hgjeste standarder).
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Summary

Options of Action in Social Work
— a case study on municipal frontline practice within the field
of employment

Issued April 2005
by Dorte Caswell

This Ph.D.dissertation is about social work within the field of employ-
ment, practice within the area and different logics that constitute practice.
Seen as a whole, the empirical and theoretical analyses of the dissertation
show how professional social work practice can assume different forms
depending on where in the frontline of municipal practice one is situated.
Social work is context dependent, ambiguous and characterised by con-
flict.

Social work is done within the frames of two overall objectives within
the law: firstly, to enable the cash-benefit receivers to take care of him or
herself (labour market perspective) and secondly, to enable the receiver to
influence and take responsibility for the help given, from the point of his or
her specific needs and qualifications (participatory perspective). A battle is
fought on the field of practice on how to translate the logic, which stems
from the political field, and which is expressed through the political objec-
tives within the area, to different logics of practice in the municipal front-
line. The dissertation shows, how different contextual and organisational
conditions can impede or promote a professional social work effort, which
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Is directed towards including the cash-benefit receivers into the labour
market.

The theoretical perspective is inspired by two different approaches.
Firstly, an analytical approach that stems from field theory, primarily in-
spired by the authorship of the French sociologist Pierre Bourdieu. This
approach constitutes the overall theoretical perspective of the dissertation.
Secondly, the theory of frontline bureaucracy has inspired the work. This
approach draws primarily on the work of American scholars such as Mi-
chael Lipsky (implementation) and Yeheskel Hasenfeld (organisation).
This second approach contributes theoretical inspiration at a meso-level,
more directly addressing the specific research object of the dissertation.
The theoretical perspective emphasises a contextualisation of frontline
practice. This contextualisation includes the broader political and societal
context, within which the frontline work is done as well as the concrete
practice of the frontline (and organisation). The perspective is simultane-
ously directed at an understanding of dilemmas, conflicts and opportunities
that also include the more offensive and reform oriented principles of
frontline practice.

Thus one of the primary theoretical concepts of the dissertation is op-
tions of action in social work practice. The concept of options of action il-
lustrates that practice in social work is not predetermined by structural
conditions, such as law, professional doxa etc. That there are options of ac-
tion in social work means that practice unfolds in a field of tension be-
tween the understandings and actions of the actors on the one hand and the
structural conditions — including political, organisational and socio-
demographic — on the other.

The method of the dissertation is a comparative case study of two
very different municipalities in Denmark. The empirical material is qualita-
tive and consists of interviews with social workers and leaders, focus group
interviews with social work teams in the municipalities, observations of
meetings with clients, colleagues, etc, as well as written material from the
municipalities. The choice of method is motivated by a wish to elaborate
and differentiate the understanding of practice and to show the complexity
of conducted social work.
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The comparative analyses of frontline practice show that practice is
ambiguous and that there are different ways of understanding and acting in
social work. Furthermore, there is a clear connection between concrete
practice in the frontline and the organisational and contextual conditions,
within which the work takes place. In other words, there are different op-
tions of action in social work. The dissertation is oriented towards an ana-
lytical focus point that is concerned with possibilities of a practice oriented
towards inclusion, in which a labour market perspective and a client per-
spective co-exist in the measures used. The empirical analyses show that
this focus point can be seen as a logic of practice in social work within the
field of employment, but that it is far from the only logic of practice influ-
encing work in the frontline. Social workers cannot freely and consciously
choose a certain logic of practice, but the existence of logics of practice is
conditioned by a number of factors, both of a structural kind and factors
that have to do with the individual professional actor.

As a conclusion of the dissertation four different logics of practice are
identified. A logic of pathology, a logic of bureaucracy, a logic of sanction
and a logic of inclusion. Within the logic of pathology social problems are
understood as something that stems from the individual weakness and pa-
thology of the client. Focus of social work within the field of employment
will typically be directed towards the will or motivation of the client. The
measures are based on a traditional case-work tradition, in which the inter-
action between the client and the social worker constitutes the core of the
measure. Furthermore, the work is primarily directed towards social diag-
nosis and clarification of the client’s problems. Within the logic of bu-
reaucracy the perspective of social work is characterised by placing rules
and administrative logics in a central position. The measures seen from a
bureaucratic logic are about getting the cases through the system as smooth
and formally correct as possible. The activation measures within this logic
will typically be based on administrative allocation, in which the measures
are decided by a predefined link between client categories and types of
measures. The focus within a logic of sanction is on the performance that
the client has to deliver in order to receive cash benefit. This logic is re-
lated to a work-first mindset, in which the primary objective is to push the
client out of public support as quickly as possible. In order to achieve this
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objective sanctions are used (such as control measures, threats that public
support will be deducted from the client, actual claims for repayment of
support). Within logic of inclusion focus is directed towards linking a la-
bour market perspective with a client perspective, and labour market inclu-
sion is the main objective for the measures. In principle, labour market in-
clusion can be a long term perspective and the inevitable client involve-
ment is based on professional social work. This on the basis of fundamen-
tal values and principles of social work seeks to be amenable to the needs
and qualifications of the individual client.

Apart from serving as a conclusion in the dissertation, the model out-
lining the four logics of practice contributes to the ongoing discussion in
and about social work, directed at the field of practice as well as the field
of research. The model can be used as a point of departure for professional
discussions and reflections about social work in general. But it can also be
used as an analytical framework for future studies of social work, within
the field of employment, as well as within other subfields of social work.
Along with this approach comes a focus on the options of action in social
work — theoretical as well as empirical.
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Noter

1.  Trafsikkerhedsbegrebet er lant fra Krogstrup (2002), som kvalificeret erstatning for det
eller sa brugte effektbegreb. Med treefsikkerhed menes, at indsatsen opfylder det eller
de tilsigtede mal, men i modsatning til effektbegrebet gares det med udgangspunkt i en
forstaelse af praksis som anerkender kompleksiteten og kontekstafhaengigheden.

2. Larsen og Mgller (2000) peger pa, at Esping-Andersens teori om velferdsstatsregimer
er blevet kritiseret for dels at tendere til at overse velfeerdsstatens serviceydelser og ik-
ke-statslige velfeerdsydelser og dels at tendere til at forbiga grupper, der ikke er pa ar-
bejdmarkedet, og ikke-statslige aktarer.

3. Denne antagelse underbygges blandt andet af Bach, Larsen og Rosdals undersggelse fra
1998, hvor de peger pa, at ledighed har en reekke sociale og fysiske nedbrydende kon-
sekvenser.

4.  Den litteratur, der er refereret her, stammer fra England, men tendensen er bredere og
geelder eksempelvis ogsa forfattere i Australien (Fook) og Canada (Mullaly).

5. Bent Rold Andersen spillede en central rolle formuleringen af 1970’ernes socialpolitik,
hvor han blandt andet gennem sin medvirken i de sakaldte »socialreformundersggel-
ser« var med til at praege de sociallove, som blev vedtaget i begyndelsen af 1970’erne.

6. Villadsen heaevder, at forskellen pa socialt arbejde i dag og dengang er, at det i dag er
individets vilje, der sattes i fokus, mens det i 1970erne var individets evne, der blev fo-
kuseret pa. Spargsmalet er, om ikke denne fortolkning af bl.a. Rold Andersens diskur-
sive bidrag er misvisende? For Rold Andersens pointe er jo netop, at individet ma for-
stas i forhold til de muligheder, pavirkninger og strukturer, der omgiver ham. Der er
med andre ord langtfra tale om et fokus pa individets evne, men i stedet pa individets
strukturelle forankring og de mulighedstrukturer, det preeger hans situation. Omgivel-
serne spiller dermed en langt mere central rolle, end Villadsens individfokus giver plads
til.

7. Der er grund til at sette spgrgsmalstegn ved, hvorvidt en sa entydig fokusering pa »in-
dividets positive kerne« overhovedet er muligt, nar der samtidig i hgj grad er fokus pa
de pligter og modydelser, som klienten er forpligtet til at imgdekomme.

8. Hutchinson og Oltedal beskriver de forskellige modeller som historisk forankrede i for-
skellige tidsperioder, men udelukker ikke dermed, at de alle kan have relevans og an-
vendelse i en nutidig kontekst. De understreger dog, at de ikke har videnskabeligt belzaeg
for at udtale sig om de forskellige modellers aktuelle udbredelse (Hutchinson og Olte-
dal 2002; 299).

9. Den australske »social work« forsker Jan Fook kritiserer, at nogle forskere skaber af-
stand til praksis og besveerligger forskningens muligheder for at udvikle og kvalificere
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praksis. Hendes kritik er iser rettet mod »...the sometimes patronising attitudes as-
sumed by sociological critics towards practising social workers« (Fook 2002;7). Den-
ne kritik har ogsa veret rejst over for dele af den nyere forskning i socialt arbejde, som
er udgaet fra sociologisk institut i Kgbenhavn. Frem for at bruge akademiske sociologi-
ske spargsmal til at efterstreebe »a higher order of thinking« gnsker Fook at bruge
forskningen og de kritiske spgrgsmal til at »assist in transforming our practice« (Fook
2002;7).

Der kan dog veere grund til nuancere disse forskningsbidrags pointering af reintroduk-
tionen af et individrettet fokus i socialt arbejde. For med afhandlingens genstandsfelt in
mente, er der et par uomgaengelige tilfgjelser til dette individfokus. P& arbejdsmarkeds-
omradet eksisterer krav om modydelser i forhold til den hjalp, som bevilliges. Disse
modydelser kan eksempelvis krav om at deltage i aktivering eller aktiv jobsggning. Dis-
se krav og udefrakommende »incitamentstrukturer« betyder, at et vigtigt element i at
forsta, hvad der sker og kan ske i mgdet mellem socialarbejder og klient, en forstaelse
af, hvordan disse betingelser pavirker praksis.

I Kochs definition anvendes formuleringen »inden for de ideologiske rammer«, men set
i et Bourdieusk perspektiv og med definitionens gvrige veaegtning af et samfundsudvik-
lende perspektiv for socialt arbejde, ma denne formulering fortolkes i en retning, der
stiller sig mere aben over for, at socialpolitikken kan udvikles og udfordres af elemen-
ter, der star uden for de ideologiske rammer.

Lovgivningen afspejler den politiske turbulens pa omradet og er lgbende blevet justeret
og strammet, eksempelvis har lov om aktiv beskeftigelsesindsats efterhanden faet en
mere markant rolle.

Andersen & Larsen (2004) argumenterer dog for, at aktive redskaber blev introduceret
langt tidligere, og at forestillingen om et skift fra et »gammeldags og passivt« regime til
en »progressivt og aktivt« regime er problematisk og forsimplet.

For en kritisk diskussion ift. Jespersens bog, se Caswell & Koch 2000.

I processen med at udvikle veerktgjskassen blev fire forskere pa omradet bedt om at fo-
retage en forskningsmaessig vurdering af metodebestraebelserne. Her blev en raekke af
de underliggende antagelser, som metodeudviklingen baserer sig pa, taget op til kritisk
diskussion (jf. Caswell, Eskelinen, Mik-Meyer og Larsen 2002).

Olesens kritik er rettet mod arbejdsevnemetoden og de leerebager, der er udarbejdet til
det formal, men kritikken er ogsa relevant i forhold til den nyere visitationsveerktgjs-
kasse.

Man kan sa spgrge sig selv, om ikke denne insisterende optimisme skal forstas som et
forsgg pa at overkomme den udbredte og vedholdende antagelse, at socialarbejdere i
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udgangspunktet er klientggrende og omklamrende (og altsa skurke), frem for at forhol-
de sig til et mere nuanceret billede af socialt arbejdes professionelle.

Men det er ikke kun i politologisk forskning, der papeges indbyggede dilemmaer i ak-
tivlinjen. Ogsa i den mere sociologiske lejr kan der findes papegninger af tilsvarende
indbyggede dilemmaer. Hasenfeld og Weaver (1996) havder, at man kan definere to
forskellige »moralske systemer«, som eksisterer i det, de kalder »human service« insti-
tutioner. Disse »moralske systemer« bruges som tilgange til at forsta klienten. Det ene
»moralske system« ser klienterne som moralsk utilstreekkelige og med manglende ar-
bejdsmoral. Det andet »moralske system« ser klienterne som nogle, der mangler social
kapital, og som er praeget af miljgmaessige problemstillinger (manglende uddannelse,
manglende adgang til jobmuligheder, mv.). Selv om opdelingen er genkendelig ift. de
gvrige begrebspar prasenteret ovenfor, sa er det interessante i Hasenfeld og Weavers
tilgang, at de »moralske systemer« hverken er knyttet til den enkelte socialarbejders
personlige holdninger til klienten eller til et overordnet politikperspektiv. Dermed kan
jeg hente inspiration i Hasenfeld og Weavers analyse til at se pa forskellige kontekstu-
elle betingelser, som har at ggre med de kommunale socialforvaltninger som organisa-
tion.

Socialarbejderne er i nogle sammenhange blevet betegnet som »semiprofessionelle«
(Etzioni 1969 i Sehested 1996). Begrebet henviser til, at socialarbejderne indtager en
underordnet position i et professionshierarki.

Afhandlingens empiri er fra arsskiftet 2002-2003, hvor samtlige kontanthjalpsmodtage-
re hgrte ind under lov om aktiv socialpolitik, men hvor kontanthjelpsmodtagere, der
ikke vurderedes at have problemer ud over ledighed, samtidig hgrte ind under lov om
aktiv arbejdsmarkedspolitik. Siden (fra 2003) er hele kontanthjaelpsomradet blevet flyt-
tet ind under lov om aktiv beskeftigelsesindsats, og samtidig er kommunernes aktive-
ringskrav andret (bl.a. med gget fokus pa andre aktarer).

Begreberne stammer fra Habermas’ teoretiske univers, men er blevet udbredt i en grad,
hvor de indgar i sproget pa et mere alment og generelt niveau.

Jarvinen & Mik-Meyer traekker ikke pa Habermas, men derimod pa en raekke teoretike-
re sasom Bourdieu, Goffman, Foucault mv. Ikke desto mindre ligger den dikotomiske
forstaelse af socialt arbejde implicit i disse forfatteres tilgang. Tak til Jens Arnholtz
Hansen som gjorde opmarksom pa dette forhold.

I en dansk sammenhang har Hgjlund og Juul (2002, 2003) arbejdet med at definere et
normativt udgangspunkt for socialt arbejde. Deres udgangspunkt er den kritiske teori,
repraesenteret af den tyske teoretiker Axel Honneth og anerkendelsesbegrebet. »Godt
socialt arbejde« har i deres udgave et juridisk fokus og bygger pa et princip om aner-
kendelse af borgerens etiske autonomi og et princip om anerkendelse af borgeren som
medlem af samfundets retlige feellesskab« (Hgjlund og Juul 2002). I praksis er fokus
dog i hgjere grad pa kraenkelseserfaringer hos klienterne frem for anerkendelse (negati-
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onen af det gode sociale arbejde), ligesom dette normative ideal kun i begreenset ud-
strekning forholder sig til socialt arbejdes faglige og veerdimassige baggrund, men helt
primert baserer sig pa en juridisk forstaelse af interaktionen mellem borger og social-
arbejder.

Tak til Sgren Peter Olesen for denne praecisering.

Dermed abonneres pa en forstaelse af teoretiske begreber, som stammer fra Bourdieu,
der siger »...concepts have no definition, other than systemic ones and are designed to
be put to work empirically in systematic fashion« (oprindelig kursivering) (Bourdieu &
Wacquant 1992;96).

| forhold til analysen af socialarbejderne er begrebet om praksislogikker det mest pree-
cise, fordi det refererer til forskellige mader at anskue, udfgre og organisere arbejdet pa
(jf. kap. 1), hvilket er relevant i forhold til socialarbejdernes praksis. Nar vi derimod ta-
ler om positioner pa et bredere felt, der ikke er sa specifikt knyttet til praksis i socialt
arbejde, sa kan der veere grund til at anvende et begreb, der er mindre praksisspecifikt,
sdsom »anskuelsespositioner«.

Om end en sadan rummer et konstruktivt potentiale for analyse af feltet (jf. fx @ster &
Madsen 2003)

Med elementer som »socialt arbejde som tilsigtet social forandring«, »kobling af ar-
bejdsmarkedsintegration og klientinddragelse«, »inddragelse af omverdensfaktorer
frem for udelukkende individfokus«, »socialt arbejdes veerdimassige forankring og
kontekstafhaengighed« og »socialt arbejde som flertydigt frem for entydigt« (jf. kap.1).

Jeg skal komme narmere ind pa valget af socialfaglige team som analyseobjekt under-
vejs i dette kapitel, samt i kapitel 3.

Denne pointe er blandt andet blevet fremhavet af Stax 2003.

Myles heavder, at denne modstilling er grundet Bourdieus forsimplede laesning af Hus-
serl.

Her argumenterer Myles delvis i retning af Schéns (1983) argument om den reflekte-
rende praktiker (jf. kap.1).

Sandfort (2000) har lavet en analyse af frontlinjemedarbejdere pa beskaftigelsesomra-
det i USA. Hun konkluderer, at det er ngdvendigt at have blik for, at individer bade
skaber og er begreaenset af sociale strukturer, fordi denne proces i kampen mellem struk-
tur og akter udspiller sig forskelligt i forskellige organisationer.
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Sewell (1992) har diskuteret strukturationsteorien (Giddens) op imod Bourdieus teoreti-
ske univers. Intentionen med denne gvelse er at »...develop a theory of structure that
restores human agency to social actors, builds the possibility of change into the con-
cept of structure and overcomes the divide between semiotic and materialist visions of
structure« (Sewell 1992; 1). Ifglge Sewell ma strukturbegrebet defineres som indehol-
dende en dobbelthed: »Structure, then, should be defines as composed simultaneously
of schemas, which are virtual and of resources, which are actual« (Sewell 1992; 13).
Sewell understreger, at denne dobbelthed er fuldt kompatibel med dobbeltheden i ek-
sempelvis Bourdieus habitusbegreb (Sewell 1992;15). Jeg har ladet mig inspirere af
Sewells nuancering af strukturbegrebet i mit arbejde.

Habitus betstar af »a set of historical relations »depositied« within individual bodies in
the form of mental and corporal schemata of perception, appreciation, and action«
(Wacquant i Bourdieu & Wacquant 1992; 16).

Tak til Ida Schultz for vedvarende og altid interessante diskussioner om denne pro-
blemstilling.

Empiriske viden, der kunne have givet adgang til en analyse af socialarbejdernes pri-
mere habitus, kunne have suppleret analysen, men er altsa af forskellige grunde fra-
valgt i afhandlingen.

Denne precisering af habitus handler ikke bare om en understregning af, at habitus er
sneevert knyttet til feltets logik, men ogsa om at alle og enhver ikke kan eller oplever
det som en mulighed at treede ind pa et givet felt. Nogle felter forudsetter en habitus,
som er inkompatibel med i en given aktars eksisterende habituelle bagage.

Jarvinen & Mik-Meyer (2003) har argumenteret for, at socialt arbejde er underlagt in-
stitutionelle logikker, der umuligger udfoldelsen af et sadant ideal. Jeg forholder mig
kritisk til en antagelse om institutionel determinisme, der udelukker forstaelsen af fag-
ligt handlerum for socialarbejderne og variationer pa feltet.

Moralske systemer skal her laeses som en parallel til Bourdieus begreb om mentale
strukturer.

Den ideologiske dikotomi, som Hasenfeld og Weaver her prasenterer genspejler den
dikotomi, som blev prasenteret i kapitel 1, bl.a. repraesenteret ved Larsen m.fl.”s (2002)
begreber om social disciplinering og social integration. Ligesom dikotomien barer spor
af logikker fra forskellige velferdsstatsmodeller (jf. kap. 1).

Her skal bemarkes, at Lipskys frontlinjebegreb spander over vidt forskellige poli-
cyomraders forskellige aktarer, fra politibetjente over skolelerere til socialarbejdere.
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Dette var tilfeeldet i 1930’erne, hvor socialt arbejde opstod som profession i Danmark.
Her argumenterede nogle for, at arbejdet som socialarbejder forudsatte »den rette ind-
stilling« og »personlighed« (Caswell 2000).

Objektiveringen gelder bade i forhold til at forsta det empiriske materiale som udtryk
for bestemte positioner i feltet, men objektivering handler samtidig om, at man som for-
sker kontinuerligt reflekterer over, hvordan genstandsfeltet objektiveres og konstrueres
i forskningsprocessen.

Danmarks Statistik 2001

2,5% af arbejdspladserne i kommunen har over 50 medarbejdere, mens 77% har under
5. For Kommune J er de tilsvarende tal hhv. 4,2% og 60%.

Samme forskelle i erhvervsstruktur geelder ogsa for kommunernes pendlingsopland.
Ogsa her stammer de statistiske oplysninger fra Danmarks Statistik, og er udarbejdet i
forbindelse med rapporten Kontanthjalpsforlgbs varighed og afslutning: Forskelle mel-
lem kommuner (Arendt 2004).

Begrebet stammer fra den engelske filosof Charles Pierce (1839-1914). Hans bergmte
illustration af en abduktiv analyse er: alle bgnner fra denne seek er hvide — disse bgnner
er hvide — derfor er disse bgnner fra denne sk (bl.a. citeret i Danermark 2002). Ab-
duktion »...is he process of forming an explanatory hypothesis« (Pierce 1903 i Hoff-
mann 1997). Abduktiv tolkning star i kontrast til induktiv og deduktiv tolkning og er
tolkning, hvor forskeren fortolker og kategorisere leegpersoners fortolkninger af det so-
ciale liv til analytiske begrebsliggarelser af det sociale liv (Pedersen & Nielsen 2001)

Denne brug af begrebet refleksiv skal ses som adskilt fra den type refleksion, som kan
eksistere i socialt arbejdes praksis. Fook (2002) skelner mellem »reflexivity« og »re-
flective practice«, hvor »Reflectivity seems to refer more to a process of reflecting upon
practice, whereas reflexivity refers more to a stance of being able to locate oneself in
the picture, to appreciate how one’s self influences the research act« (Fook 2002; 43).
Alversson & Skoldberg placerer sig med deres »refleksiv fortolkning« et stykke hen ad
vejen pa linje med Bourdieus refleksive sociologi.

Det var iser Leena Eskelinen og undertegnede, men ogsa vores to sociologistuderende
Christine Lindrum lversen og Vibeke Pihl deltog i empiri-indsamlingen og i en reekke
diskussioner.

Personlig kommunikation med Bente Halkier, september 2004.

| litteraturen diskuteres et analytisk niveau, der forholder sig til, at mennesker handler
anderledes, end de siger, de gar (observation >< interview) og at hvad de siger i felles
forum, er anderledes, end hvad de siger under individuelle interview (fokusgruppein-
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terview >< individuelle interview). Dette perspektiv er bade metodisk interessant og re-
levant, men jeg har ikke fundet det muligt at udfolde i denne afhandling.

Ud fra en refleksiv sociologisk tilgang er det ikke muligt for forskeren at fa adgang til,
»hvad der virkelig sker« — en oversattelse er ngdvendig under alle omstendigheder,
fordringen gar pa at veere sig dette bevidst.

Opdelingen mellem observationer og interaktioner er udviklet af Schultz og jeg selv i
vores forskning om posefolk. Her definerede vi observationer og interaktioner (og su-
pervisioner) som tre forskellige kontaktformer med hver deres empiriske pointe
(Caswell & Schultz 2001; 120ff).

Tak til Nanna Mik-Meyer, for inspiration i forhold til det aktive interviewperspektiv.

Bourdieu har advaret mod at tage interviewudsagn for palydende og som udtryk for,
hvad der virkelig sker. Interview ma forstas som en serlig version af praksis, hvor fo-
kus er pa det ekstraordinzre og det, der fortjener gentagelse (Bourdieu 2002, Jarvinen
1998).

Der tages udgangspunkt i forstaelsen af sociale problemer som noget, der vedrarer in-
dividets utilstreekkelighed, svagheder og patologier, og hvor det sociale arbejde udgar
fra en »terapeutisk hjelpetilgang« med fokus pa interaktion og diagnose (jf. kap. 1).

Caswell & Jensen (2001) har defineret fire idealtypiske koordinationsudvalg, med ud-
gangspunkt i udvalgsarbejdet og udvalgenes relationer til lokalsamfundet. Koordinati-
onsudvalget i Kommune J falder inden for kategorien »det samordnende udvalg«, og
det centrale i dette udvalgs arbejde er ikke medlemmernes egne initiativer, men snarere
arbejdet med at koordinere de gvrige aktarer pa feltet for at sikre, at der bliver trukket
pa samme hammel.

Harslgf og Graversens undersggelse er en opfelgning pa Brogaard og Weises spgrge-
skemaundersggelse, dog med andringer pa en raekke omrader som fglge af @ndringer i
lovgivningen.

Det naermeste, hun kommer dette praksisniveau, er, nar hun identificerer to forskellige
mader, hvorpa kommunerne strukturerer deres opgaver. De to struktureringsmodeller er
ifglge Damgaard hhv. en enstrenget struktur, hvor alle kommunens medarbejdere inden
for socialomradet, der har med de arbejdsmarkedsrelaterede opgaver at gare, udfarer
stort set samme opgaver og en specialiststruktur, hvor hver gruppe af medarbejdere sg-
ger at bliver specialister pa delomrade (eks. revalidering, aktivering, oprettelse af
fleksjob).

Det gvrige empiriske materiale stammer fra ultimo 2002 og primo 2003.
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Lederens engagement i etableringen af formidlingsenheden koblet med socialarbejder-
nes daglige kontakt med denne leder styrker potentielt mulighederne for, at socialarbej-
derne kan fungere i en socialpolitisk aktarrolle og pavirke udviklingen af tiloud i for-
hold til de behov, de oplever hos klienterne i deres arbejde i frontlinjen (jf. kap.1).

Der er desuden er tilsvarende faglig leder pa revaliderings- og dagpengeomradet.

Skiftet til en mere aktiv arbejdsmarkedsorientering i kommunernes praksis, som be-
skrevet i kapitel 1, gengives i dette citat set ud fra en kommunal mellemleders perspek-
tiv.

Udbetalingen af kontanthjeelpen har tidligere ligget i en administrativ afdeling, men ar-
bejdsopgaven er ved omstruktureringen blevet flyttet til det socialfaglige team.

Implementeringen af visitationsvaerktgjskassen var ikke igangsat pa det tidspunkt, hvor
det empiriske materiale blev indsamlet, ved arsskiftet 2002-2003.

jf. figur 3.6 i kapitel 3 om visitationsprocessen/sagsflow.
Som argumenteret i kapitel 2 omkring professionshabitus.

Der refereres i interviewet implicit til en enkelt kollega, som ikke har denne uddannel-
sesmaessige baggrund og dermed ikke besidder den »ngdvendige« kapital.

Parallelt med de intentioner, der bl.a. ligger i ressourceprofilen, som implementeres fra
centralt niveau.

Ogsa Perrow (1974) har tidligere understreget ngdvendigheden af at differentiere mel-
lem officielle og operative mal, og ikke mindst at inddrage sidstnaevnte i en malsaet-
ningsanalyse »...the goals that are most relevant to understanding organizational be-
haviour are not the official goals, but those that are embedded in major operation poli-
cies and the daily decisions of the personnel« (Perrow 1974; 214).

Eller sagt med Bourdieus begreber — oversettelsen fra politisk logik til praksislogik er
ikke simpel, nogle gange er den endog umulig.

Olesens forskning har empirisk fokus pa AF og de forsikrede ledige.

Lovene pd omradet har gennemgaet en reekke justeringer (jf. www.retsinfo.dk), men
analyserne her er rettet mod den lovtekst, der var geeldende for indsatsen i kommunerne
ved arsskiftet 2002-2003. 1. juli 2003 tradte lov om aktiv beskeftigelsesindsats (LAB) i
kraft. Denne lov er bl.a. rettet mod personer, der modtager kontanthjelp efter lov om
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aktiv socialpolitik alene pa grund af ledighed, samt de, der modtager kontanthjelp ikke
alene pa grund af ledighed.

Ordene »forebyggelse« og »fastholdelse« i lovteksten er knyttet til en orientering mod
virksomhedernes sociale ansvar og nedsettelse af kommunale koordinationsudvalg for
den forebyggende arbejdsmarkedsindsats. Se bl.a. Caswell & Jensen 2001.

Selvforsgrgelse som malsetning er ikke alene noget, som gar sig geldende for denne
lov, men kan betegnes som en malsatning, der kan genfindes pa et mere generelt ni-
veau pa det socialpolitiske omrade.

og — kunne man tilfgje — hvad der ikke bliver sagt.

At socialarbejderne ikke pa stdende fod kan gare rede for de kommunale malsatninger
pa omradet, udelukker dog ikke, at disse malsatninger alligevel kan have betydning for,
hvordan arbejdet udfares.

Det betyder med andre ord, at definitionen af socialt arbejde ma inddrage et omver-
densperspektiv, og socialarbejderen ma anlaegge et perspektiv pa sociale problemer, der
reekker ud over utilstreekkeligehedsperspektivet (jf. kap.1).

...pokkers for dem der ikke er!

Metoden blev konstrueret tidligt i mit ph.d.-forlgb, i forbindelse med at jeg i samarbej-
de med bl.a. Leena Eskelinen udarbejdede projektet Socialfaglig praksis ved visitation
af arbejdslgse (Eskelinen og Caswell 2005).

Hermed adskiller analysen sig fra bl.a. Winter, der vagter individuelle holdninger hos
frontlinen (Winter 2002).

Ogsa Lipsky peger pa at et muligt redskab i kampen for at »resist the routinization« og
mindske »coping« (som kynismen ogsa kan forstas i forhold til) er kollegial sparring,
der kan kvalificere sagsbehandlingen (jf. kap. 2).

En socialarbejder forteeller i en anden sammenhang, at hun typisk ved en eventuel ind-
ledende telefonsamtale med potentielle klienter understreger pligten til aktivering og
mulighederne for sanktion. I aktiveringsforskningen anvendes begrebet »motivationsef-
fekt« (laes: trusselseffekt) som forklaring pa, at antallet af personer, der kommer i selv-
forsgrgelse, stiger umiddelbart inden aktiveringsopstart, hvilket forklares med, at akti-
veringsindsatsen »skreemmer« folk til at finde arbejde (jf. kap. 5).

Det hyppigst anvendte kommunale aktiveringsprojekt i J, der i store treek minder om
det i videoen omtalte aktiveringsprojekt (jf. kap. 8).
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Ogsa her kan man argumentere for, at frontlinjen er i stand til at anvende et bredt ud-
valg af forskellige og endog uforenelige forstaelsesrammer i deres praksis (jf. kap. 2).

For en nermere forklaring af kommunens kategoriseingvaerktgj se kapitel 4.

Et projekt, som koordinationsudvalget har taget initiativ til, og som arbejder for at gare
del lokale arbejdsmarked mere rummeligt. Jf. kapitel 8.

Det empiriske materiale pa disse to klienter reekker videre end blot samtalen mellem
socialarbejder og klient. Jeg havde mulighed for bade at laese de to klienters journaler,
overveere samtalen med dem, samt interviewe de involverede socialarbejdere om deres
vurdering af klienten og sagsforlgbet efterfalgende.

Hummel haevder, at i et bureaukratisk system, som socialforvaltningen er, er det ikke
muligt for frontlinjemedarbejderne at forholde sig til »hele« mennesker, pa trods af
eventuelle faglige idealer om helhedssyn. Frontlinjemedarbejderen er ngdsaget til at re-
ducere kompleksiteten og anskue klienterne i forhold til cases og kategorier (Hummel
1977 refereret i Jarvinen & Mik-Meyer 2003).

der i Clarkes version er lokaliseret i England.

Igen er det vigtigt at holde fast i, at en overordnet og vigtig kontekstuel ramme for soci-
alt arbejde er den velferdsstatslige model, inden for hvilken arbejdet finder sted (jf.
kap.1).

Kritikken er vel at maerke i hgjere grad rettet mod fortolkere af Lipsky end imod Lipsky
selv.

Jarvinen har netop stillet sig kritisk over for socialarbejdernes forskning pa eget felt og
papeget det problematiske i, at socialarbejderne havder at have en serlig privilegeret
position i forhold til forskning i socialt arbejde (Jarvinen 2002).

Tobias Barner Stax har i sin forskning lagt stor veegt pa klientens mulighed for og an-
vendelse af forhandling som en del af interaktionen mellem socialarbejder og klient
(Stax 2003).

Denne sidste strategiske mulighed bliver faktisk ogsa fremfart af Lipsky (1980), som
havder, at socialarbejder kan benzgte, at de har mulighed for skan, for pa den made at
beskytte sig selv fra at treeffe vanskelige beslutninger og fra at blive bebrejdet. »De-
nying discretion is a common way to limit responsibility. Workers seek to deny that they
have influence, are free to make decisions, or offer service alternatives (...) »That’s the
way things are«, »It’s the law« and similar retinalizations not only protect workers
from client pressures, but also protect them from confronting their own shortcomings
as participants in public service work« (Lipsky 1980; 149).
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Socialarbejderen lener sig her op af 88 stk. 2 i lov om aktiv socialpolitik, der er en sa-
kaldt formodningsregel. Her fastslas det, at hvis konkrete omsteendigheder peger pa, at
klienten har eller kan fa sveert ved at klare sig selv, sa bgr kommunen allerede ved far-
ste henvendelse foretage en kvalificeret vurdering af anseggerens individuelle forhold,
behov og fremtidsudsigter (vejledning til lov om aktiv socialpolitik).

Hvorvidt det pageeldende aktiveringsprojekt vil vise sig i stand til at lzfte denne opgave
skal sta usagt hen, men inden for socialarbejdernes handlingsrum udger fastholdelsen af
aktivering som indsats en arbejdsmarkedsorientering.

Det kunne have givet analysen yderligere styrke hvis mit empiriske materiale havde til-
ladt mig at se nermere pa disse to klienters videre forlgb i og uden for det velfaerds-
statslige system, men denne mulighed havde jeg desveerre ikke.

En lidt anden tolkning er ogsa mulig, nemlig at skennet rummer et element af socialar-
bejderens forsgg pa at beskytte sin egen arbejdsposition. Hun foretager en strategisk
ressourceovervejelse (»hun vurderer, at der er for meget arbejde i ham«), som kan for-
stas som frontlinjens kreative fortolkning af kommunens regler og kategorisering for at
give mere rum for hvordan sagen kan handteres (Evens & Harris 2004). C’s viderevisi-
tering af Poul giver dermed mening i forhold til Lipskys begreb om »coping-strategier«
— altsa strategier, som socialarbejdere tager i anvendelse for bedre at kunne magte job-
bet i frontlinjen (jf. kap. 2).

Winter betoner betydningen af frontlinjemedarbejdernes personlige verdier og hold-
ninger, men peger samtidig pa, at »...they do act within some constraints from the res-
sources that are granted them by these [political] masters« (Winter 2002, 25).

Det empiriske materiale fra Kommune S stammer primert fra visitationsteamet, som
kun varetager aktiveringsopgaven for kontanthjeelpsmodtagere, der vurderes arbejds-
markedsparate. Aktiveringsmulighederne i kommunen kan derfor veere lidt mere omfat-
tende end praesenteret her, men kun i forhold til den gruppe af klienter, som ikke vurde-
res arbejdsmarkedsparate.

I nogle tilfelde kan kategoriseringen betegnes som »administrativ allokering« (Bateley
i Jenkins 2000). Jenkins (2000) understreger, at kategorisering af denne type har konse-
kvenser for klienten: »Administrative allocation is a privileged process whereby cate-
gories become consequential« (Jenkins 2000; 18). Administrativ allokering vil sige, at
klienten gennem en administrativ proces placeres i en given kategori, som fgrer til en
serlig indsats.

Denne empiriske beretning stammer fra observationer af praksis i kommunen (jf.
kap.3).

323



105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

324

Bemark, at der efter tre maneder sker en automatisk omkategorisering fra »arbejds-
markedsparat« til »ikke arbejdsmarkedsparat«, hvilket jeg vil vende tilbage til senere i
analyserne.

Socialarbejderne refererer til over 15 forskellige aktiveringsmuligheder.
78 pladser og relativ stor gennemstrgmning.
Som er intentionen i en universalistisk velfeerdsstatsmodel.

Og som heller ikke har tilstreekkelige gkonomiske, kulturelle og sociale kapitaler til at
indtraede i rollen som socialpolitisk akter, med mulighed for at pavirke de strukturelle
betingelser for praksis.

Som jeg ogsa gjorde i diskussionen om kynisme i socialt arbejde i kapitel 6.

Dermed peger hun ogsa pa et fravar af helhedssyn i socialt arbejde pa beskeftigelses-
omradet (jf. kap. 1).

Selv om det empiriske materiale stammer fra interaktioner mellem socialarbejder og
klient, sa treekker analysen pa et bredere empirisk materiale (observationer, skriftligt
materiale mv.) og sgger at se samtalerne i lyset af de forskellige mulighedsrum og
handlemuligheder, som eksisterer i de to socialfaglige frontlinjer.

| de redskaber, der er til radighed inden for lovens ramme, kunne et alternativ til aktive-
ring i jobgruppen eventuelt have varet anvendelse af lgntilskud i en periode (fx gennem
individuel jobtreening) til jobbet som »arbejdsdreng«, eventuelt med statte til at komme
videre derfra.

B. har meddelt medarbejderne i ’slusen’, at hun meget gerne ville have mindst to sam-
taler denne dag for at sikre vores mulighed for at fa empirisk materiale.

Se kapitel 4 for en praesentation af kategoriseringsredskabet i kommunen.

Jarvinen peger pa, at doxa blandt andet er »...professionens opfattelse af sine vigtigste
funktioner og typiske partnere, (...) de problemlgsningsmetoder, som tages i anvendelse
ved forskellige problemtype...« (Jarvinen m.fl. 2002; 16) (Jf. kap. 2).

Som beskrevet i bade kap. 3 og kap. 6 er der metodiske forbehold i forhold til at slutte
fra udsagn om den fiktive klient til konkret praksis og handling i virkelighedens sociale
arbejde.
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Jarvinen har peget pa, at det overordnede mal om at bringe de arbejdslgse tilbage pa ar-
bejdsmarkedet opleves som urealistisk af socialarbejderne, hvorfor de opstiller et alter-
nativt mal: at fa klienterne i aktivering. Jarvinen begrebsligger tilstedeveerelsen af det
alternative mal som »den implicitte forestilling pa dette felt« altsa som feltets doxa.
Opstillingen af alternative mal handler dog ikke ngdvendigvis om tilstedeveerelsen af en
feelles, ikke-diskursiv og ubevidst forestilling pa et samlet felt. Hvis vi for et kort gje-
blik treekker implementeringsforskningen ind i manegen, sa rettes interessen her ekspli-
cit mod dette feenomen: at der kan vare forskel pa officielle og operationelle malsat-
ninger, og at frontlinjemedarbejdere i nogle tilfelde mere eller mindre bevidst opstiller
alternative og mere realistiske malsztninger for deres arbejde.

Et element i at understgtte de professionelles bestrabelser pa at opretholde *hgje stan-
darder’ er netop ifalge Lipsky en synlig ledelse, der bade forholder sig aktivt til de gel-
dende reformer og til kvaliteten af sagsbehandlingen (jf. kap. 2).

Jarvinen m.fl.(2002) har andetsteds argumenteret for, at doxa pa feltet for socialt arbej-
de blandt andet bestar af »...opfattelse af vigtigste funktioner og typiske partnere (...)
de problemlgsningsmodeller der tages i anvendelse ved forskellige problemtyper...«
(Jarvinen m.fl. 2002; 16). Jarvinen definerer feltet for socialt arbejde som et homogent
felt med et feelles doxa, der er koblet op til en profession. »Doxaen inden for socialt ar-
bejde kan da veere den professionelle selvforstaelse pa feltet« (Jarvinen 2004a; 243).). |
modsztning til artiklen fra 2002 abner Jarvinen dog i denne artikel op for, at det sociale
arbejde ikke udger et samlet felt, men bestar af en raekke underfelter og modstridende
positioner. Hun peger endvidere pa, at de forskellige underfelter rummer forskellige
doxa (fx at kriminalforsorgens doxa er anderledes end aktiveringens doxa). Ikke desto
mindre er det stadig udforskningen af hersekende doxa, der er fokus i forskningen.

Jarvinen (2004a) bringer Carstens empiriske undersggelse pa banen i forhold til en di-
skussion, der betoner et magtperspektiv i mgdet mellem system og klient (se ogsa Jar-
vinen 2002, Jarvinen m.fl.. 2002, Jarvinen & Mik-Meyer 2003). Hun indtager en forsk-
ningsposition, der setter fokus pa socialt arbejde, som praeget af kontrol og magt, frem
for »...hjelp, stette eller neutral sagsbehandling« (Jarvinen 2004a; 241).

Her er det oplagt at knytte an til forstaelsen af praksis som kompleks og kontekstaf-
haengig og i forleengelse heraf argumentere for mulighederne for at gare praksis evi-
densinformeret frem for evidensbaseret (jf. kap. 1).

Denne praksislogik minder til forveksling om den »diagnose« pa socialt arbejde, som
bl.a. Jarvinen & Mik-Meyers forskning har stillet.
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