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Resumé

I dette essay forsvarer jeg, at en central del af den videnskabelige pro-
blemlgsning handler om at etablere begrebsligt lukkede rum. Med disse
begrebsrum drages et grundleeggende skel mellem relevante og irrele-
vante betragtninger. Forst nar sadanne relevanskriterier forudsaettes, er
det praktisk muligt at fastsla kendsgerninger og gennemfgre tvingende
raesonnementer.

Indledning

Nar forskningsresultater skal vurderes, spiller relevanskriterier en helt afgg-
rende rolle. Enhver forsker ved, at hvis ikke bade problemformulering, fak-
torer, metodevalg og forklaringer er relevante, er dette en alvorlig mangel,
der let kan fgre til, at resultaterne af ars arbejde ikke bliver anerkendt.

Det er malet med dette essay at belyse de grundlasggende forudssetninger
for videnskabelige relevanskriterier.! Herudover er det min ambition at give
laeseren nogle begrebslige vaerktgjer, der gor det lettere at tage kritisk stilling
til fagenes relevanskriterier.

Det er en gennemgaende tese i dette essay, at relevanskriterier fastleegges
ved at etablere 'begrebsligt lukkede rum’.? Begrebsrum spiller en afggrende
rolle, nar eksperimenter og tvingende raesonnementer skal gennemfgres. Et
dagligdags eksempel pa et begrebsrum er spillet skak. Det kan kun lade
sig gore at seette sin medspiller skakmat, hvis man er enige om brikkernes
veerdier og reglerne for de traek, man ma udfgre. Hvis enhver frit kan indfere
nye typer brikker med uforudsete traek-muligheder, bryder spillet sammen.

Nar man i videnskabelige diskussioner forsgger at opna en “skakmat-
situation”, ma man som skakspillerne forudsaette et lukket begrebsrum. Kan

'Dette essay er i hovedtraek baseret pa specialet Kgnig og Mulbjerg (2006).

’Ideen om de begrebsligt lukkede rum har jeg fra Mortensen (kommende udgivelse)
Det erkendelsesteoretiske standpunkt, som man finder i Arne Thing Mortensens bgger, er
forudsat i dette essay. Se ogsad Mortensen (1972, 1992).



man ikke blive enige om at forudsaette et begrebsrum, har man i princippet
ubegraenset mulighed for at fortseette diskussionen. Man kan eksempelvis
indfgre begrebslige sammenhsenge, der muligggr nye fejlkilder og saledes sa
tvivl om de eksperimenter, som skulle afggre striden. Pa samme méade kan
man ggre sit standpunkt immunt overfor kritik ved at indfgre nye distink-
tioner, hver gang selvmodsigelser papeges. Endelig kan man frit indfgre ad
hoc hypoteser, nar man praesenteres for kendsgerninger, der taler imod ens
standpunkt. Mulighederne for at indfére nye smuthuller for viderefgrelsen
af ens eget standpunkt er ubegraenset, hvis man ikke forudsaetter et lukket
begrebsrum. Sadanne diskussioner er grkeslgse og ufrugtbare.

Nar det gaelder videnskabelige relevanskriterier, etableres disse blandt
andet gennem de grundlaeggende antagelser, der definerer fagenes problem-
domsaener. Et veldefineret problemdomene er et godt eksempel pa et be-
grebsligt lukket rum.

En disciplins problemdomszne er det, man studerer og beskaeftiger sig
med inden for det pagsldende fag. Klassiske eksempler herpa kunne veere:
Fysik studerer den dgde naturs legemer og processer. Biologi studerer le-
vende organismer, deres samspil og miljg. Socialvidenskab studerer sociale
handlinger og strukturer.

Nar forskere formulerer problemer, udvalger faktorer, metoder og svar,
vil grundleggende antagelser, om hvad der definerer deres problemdomaene,
som oftest veere forudsat. Pa samme made stilles der almindeligvis ikke
spgrgsmalstegn ved relevanskriterierne. Derimod forventes det, at man i sin
problemlgsning hele tiden holder sig disse kriterier for gje.

Nar man hgrer om fagenes grundlagsdiskussioner, er det netop selve de-
finitionen og afgraensningen af problemdomeenet, der er til debat. Eksempler
pa spogrgsmal, der diskuteres, kunne veere: “Hvad er det fysiske?”, “Hvad er
liv?”, “Hvad er sygdom?”. Lykkes det at na frem til en frugtbar og overbe-
visende definition, vil man herefter kunne diskutere, hvad der hgrer til, og
hvad der falder uden for domaenet. “Eksisterer der en seter, som lyset bglger
1?77, “Eksisterer der liv andre steder i universet?”, “Eksisterer de meridian-
baner, som akupunktgrer heevder at kunne pavirke med deres nale?” osv.
Diskussioner om eksistens er forhandlinger om problemdomsaeners omfang
og indhold.

Man siger om sadanne diskussioner, at de er ontologiske, fordi de hand-
ler om, hvad der eksisterer, og hvordan det eksisterer. I denne forstand er
problemdomaener en anden made at tale om regioner af veeren. Jeg vil her
forsvare den tese, at disse vaerensregioner er opstaet ud af et centralt be-
hov i enhver systematisk problemlgsning. Nar spgrgsmal skal formuleres og
besvares, er der behov for at definere, hvad man taler om og behov for at
skelne mellem relevante og irrelevante betragtninger. Kort sagt er der en in-
tim sammenhzeng mellem vores virkelighedsforstaelse og problemlgsningens
identifikations- og relevanskrav. I det fglgende uddyber jeg denne tese.



Taler vi om det samme?

@nsker man en frugtbar samtale om et problem, ma man i det mindste tale
om det samme. For mange irrelevante bemaerkninger kan afslgre, at dette
ikke er tilfzeldet. I sadanne situationer vil man almindeligvis stoppe op for
at afklare, hvad man taler om.

Hvordan denne afklaring foregar, atheenger af samtaleemnets karakter.
I denne forbindelse er der to helt grundleggende typer af samtaleemner,
der er veerd at bemserke. Et emne kan enten veere tidsligt eller atidsligt
identificeret. Vi kan tale om tidsligt identificerede emner som: Den sygdom
Susanne er blevet ramt af, eller de meridianbaner som blev stimuleret ved
sidste behandling af Susannes ubalancemgnstre. Emnet kan ogsa veaere a-
tidsligt identificeret, nar eksempelvis begreber eller egenskaber er samtalens
genstand.

Nar man skal praecisere identifikationen af tidslige emner, vil man typisk
skulle besvare spgrgsmal som: “Hvem er syg?”, “Hvad fejler hun?”, “Hvornar
blev hun syg?”, “Hvor er de meridianbaner, som akupunktgren har behand-
let?”. Det kan ofte veere tilstreekkeligt at besvare en eller flere af sadanne
hvem-, hvad-, hvor- og hvornar-spgrgsmal.

Bliver ens samtalepartner alligevel ved med at inddrage irrelevante be-
tragtninger, kan dette skyldes, at man ikke er enige om, hvad ordene bety-
der. En sadan uenighed kan lede tilbage til en diskussion om de begreber,
som samtaleparterne forudsaetter. Nar identifikationen af begreber skal prae-
ciseres, ma man spgrge ind til deres plads i det anvendte begrebssystem.
Dette ggres typisk ved at bede om uddybende forklaringer pa de begrebslige
sammenhaenge fx pa indbyrdes afhsengigheder, modseetninger og forskelle
mellem de anvendte begreber. Man kan eksempelvis spgrge: “Hvad forstar
du ved 'sygdom’?”, “Mener du ikke, der er forskel pa 'ubalancemgnstre’ og
‘'sygdom’?”, “Afheenger ’balance’ og 'ubalance’ af ‘meridianbaner’?”. Man
kan ogsa stille spgrgsmal, som afprgver begrebernes mulige anvendelsessitu-
ationer. Eksempelvis: “Hvordan ville du karakterisere en person, som ellers
er sund, men har faet forstoppelse?”, “Hvad nu hvis personen bliver rask i
lgbet af fa timer, ville du sa sige, at hun pa kort tid er kommet i balance?”.

Gennem sadanne spgrgsmal kan man forsgge at afprgve hinandens defi-
nitioner af 'sygdom’ og saledes forhandle om en greense for, hvilke betragt-
ninger der relaterer sig til sygdom som problemdomsaene. Kort sagt, fér man
overhovedet kan blive enige om, hvad der teller som relevante og irrelevante
betragtninger, ma man veere enige om definitionen af sit problemdomeene.
Sammenhaengen mellem de begreber, som relaterer sig til domaenedefinitio-
nen, ma vaere entydige. Nar man forudseetter et veldefineret problemdomae-
ne, har det konsekvenser for, hvad man betragter som virkeligt. Dermed har
de domanedefinerende antagelser implikationer for, hvad man mener, der
kan og ikke kan indvirke pa hinanden, nar man sidenhen taler om tidsligt
identificerede emner.



Relevante faktorer

Med problemdomeaenets definition er der blevet etableret et lille virkeligheds-
omrade af sammenhaengende egenskaber. Kun det, man anerkender som ek-
sisterende inden for dette omrade, kan komme i betragtning som relevante
faktorer i den videnskabelige problemlgsning. Set i dette lys er eksistensdis-
kussioner en af de mest grundlaeggende mader at diskutere relevans pa.

Langt fra alle diskussioner om relevans fgrer til diskussioner om eksi-
stens. Almindeligvis nar man diskuterer, om bestemte faktorer er relevante,
forudseetter man deres eksistens. Herefter udveaelger man de faktorer, som
relaterer sig til den konkrete problemstilling. Debatter om relevans fgrer til
diskussioner om eksistens, nar man vil skelne mellem de betragtninger, man
overhovedet vil tage serigse, og de man pa forhand kan udelukke. Eksistens-
diskussioner handler saledes om, hvad der skal teelle som relevante faktorer
inden for problemdomeener med veldefinerede graenser. Alt uden for domae-
net kan afvises som irrelevant i den strengeste forstand, det vil sige enten
som ikke eksisterende eller som tilhgrende et helt andet problemdomaene.

Det er meget omdiskuteret, hvordan man afggr denne grundleeggende
type af relevansdiskussioner. Fra en overfladisk betragtning kunne man tro,
at eksistensdiskussioner kan afggres ved direkte iagttagelser. Men s simpelt
er det desveerre ikke. I videnskabelig problemlgsning kan det veere frugtbart
at antage eksistensen af entiteter, ogsa selvom disse endnu ikke kan iagttages.
Dermed ikke sagt, at man kan antage eksistensen af hvad som helst. Har man
fgrst accepteret nogle bestemte domaenedefinerende antagelser, vil man med
disse antagelser have fastlagt grundleeggende betingelser for, hvilke typer af
entiteter, der kan siges at eksistere inden for problemdomeenet.

Et eksempel pa dette kunne veere den klassiske mekaniks domaenedefi-
nerende antagelse om, at det fysiske er beveegede legemer med masse og
udstraekning i tid og rum. Med denne domaenedefinition er eksistensen af en
lang reekke stgrrelser pa forhand udelukket. Eksempelvis betragtes spogel-
ser almindeligvis ikke som stgrrelser, der har masse eller udstrackning og er
saledes per definition udelukket. Pa samme made er "hensigter’, 'fglelser’ og
‘oplevelser’ henvist til andre problemdomaener, idet de ikke eksisterer i fysisk
forstand. Denne begrebslige afgraensning har vaeret afggrende for opnaelsen
af de mange resultater, som tilskrives den klassiske mekanik.

Eksistensbetingelser findes ikke kun inden for de naturvidenskabelige
discipliner men ogsa inden for bade social- og humanvidenskaberne.

Ferdinand de Saussure, grundlaeggeren af den strukturelle lingvistik, defi-
nerede sproget som et system af tegn.? Herved fik han afgraenset den struktu-
relle lingvistiks problemdomeene fra historiske og etymologiske betragtninger
over sproget. De historiske betragtninger var ganske irrelevante, for sa vidt
det gjaldt om at beskrive sproget selv — beskrive sprogsystemet.

3Saussure (1916)



Louis Hjelmslev arbejdede videre med denne grundleeggende antagelse
om sproget som et system af tegn. Hjelmslev definerede tegnets to sider som
udtryk og indhold. Sprogsystemet bestod saledes bade af en udtryksstruk-
tur og en indholdsstruktur. Indholdsstrukturens bestanddele er relationelle
vaerdier. Eksempelvis er begrebers identitet givet ved den veerdi, de har i
relation til andre begreber i begrebssystemet. Et dagligdags eksempel pa
relationelle veerdier kunne veaere de danske mgntenheder. En 10 krone er
mere vaerd end en 5 krone men mindre vaerd end en 20 krone. 10 kronens
veerdi er altsd bestemt ved dets plads i relation til de gvrige mgntveerdier
i det danske mgntsystem. Den strukturelle lingvistiks antagelse er, at man
kan karakterisere sprog som veerdisystemer. Et ord som ’han’ far sin veer-
di eller betydning gennem sine relationer til andre ords veerdier fx ’hun’,
‘"den’ og ’det’. Hjelmslev understregede, at den sproglige udtryksstruktur
er betinget af indholdsstrukturen. Det vil sige, at sproglige forlgb kun kan
inddeles i udtryksenheder som saetninger, ord og bogstaver, hvis man lader
betydningsforskelle veere det drivende element i sin inddeling af sprogfor-
lgbene. Med denne domaenedefinerende antagelse eksisterer noget kun som
sprog for sa vidt, at det kan betragtes som en del af et forlgb med en for-
udsat indholdsstruktur. Udstgder en person en meerkveerdig lyd, eksisterer
dette selvfslgelig som lyd, men det eksisterer ikke som sprog, for det kan
dokumenteres, at lyden kan betragtes som udtryk for en bestemt veerdi i
sprogsystemet. Med den strukturelle lingvistiks domaenedefinerende anta-
gelse har man nogle retningslinjer for, hvordan man kan afggre, om noget
eksisterer som sprogligt udtryk eller ej.

Hjelmslev brugte en metode, han kaldte kommutationsprgven. Denne
metode er et godt eksempel pa, hvordan man kan afprgve, om en lyd ogsa
er en sproglig lyd. Kommutationsprgven bestar netop i at bruge kompetente
sprogbrugere som informanter, der skal svare pa spgrgsmal om, hvordan aen-
dringer i udtryksplanet fgrer til zendringer pa indholdsplanet. Andringer i
de sproglige udtryk kan enten fgre til udtryk med samme betydning eller til
udtryk med en ny betydning. Endelig kan sendringerne fgre til betydnings-
lgse udtryk. Hjelmslev brugte denne metode i sine sproglige studier, men
han ansa ogsa metoden som en del af en afggrelsesprocedure for, hvornar
noget eksisterer som sprog eller ej.* Hvis sendringerne fgrer til betydnings-
lgse udtryk, er der ikke leengere tale om sprog. Der kan selvfplgelig veere
graensetilfaelde. Som oftest vil der veere tale om mindre grammatiske fejl.
Men hvis informanterne ikke er i stand til at give mening til udtrykket fx
ved at tolke det som en grammatisk fejl, s& er der ikke tale om sprog.

Nu giver lingvistikkens problemer ikke anledning til antagelser om eksi-
stensen af tidslige entiteter, der ikke kan iagttages med det blotte gje. Men

“Se 5. 99 i afsnittet “Sprog ikkesprog” fra Hjelmslev (1943) Hjelmslev taler ogsa om
derivatprgven, der skal teste, om man kan reducere en biplan struktur til en monoplan
struktur. Kan man det, er der ikke tale om sprog, idet sprog per definition er biplane.



i den naturvidenskabelige problemlgsning vidner historien om, at det kan
veere frugtbart at antage eksistensen af nye entiteter, ogsa selvom man ikke
kan iagttage dem. Dette har fgrt til videnskabsteoretiske diskussioner om,
hvilken status sadanne uobserverbare entiteter har. Eksisterer de elektroner,
kvarker eller superstrenge, som fysikerne taler om? I fgrste omgang er man
blevet enige om at skelne mellem reelle og hypotetiske entiteter. De reelle
er dem, man har identificeret tidsligt og anerkendt som eksisterende inden
for problemdomsaenet. De hypotetiske entiteter er dem, man endnu ikke har
identificeret tidsligt og derfor ma betragte som rene atidslige begrebsmodel-
ler.

Skellet mellem de hypotetiske og reelle entiteter er dog blevet problema-
tiseret, fordi man er uenige om, hvad der teeller som en iagttagelse. Inden for
naturvidenskaben er der en lang raekke iagttagelser, som ikke bliver foretaget
med det blotte gje. Ofte tager man avanceret apparatur og instrumenter i
brug, der kraever omfattende teoretisk indsigt og praktisk erfaring for over-
hovedet at forstéa, hvad der iagttages, og hvordan det iagttages. Er man uenig
med eksperimentets forudsatte begrebsramme, forekommer det selvfglgelig
urimeligt at lade sadanne eksperimenter veere prgvesten pa eksistens. Pa den
anden side forekommer det lige s& urimeligt at afvise eksistensen af samtlige
af de entiteter, man ikke kan se med det blotte gje. Dette ville seette en stor
del af den moderne fysiks praksis i et maerkveerdigt lys. Det ville omtrent
veere lige s& urimeligt, som da aristotelikere i 1600 tallet bensegtede resulta-
terne af Galileo Galileis observationer af hidtil uobserverede himmellegemer,
fordi de ikke stolede pa de kikkerter, han brugte.

Denne strid, mener jeg, ophgrer, nar man indser, at eksistensdiskussio-
ner er forhandlinger om, hvad der kan anerkendes som tidsligt forankret og
dermed som reelle faktorer inden for bestemte problemdomaener. Domae-
nedefinitionen fastlaegger som sagt betingelserne for, hvilke typer entiteter
der kan anerkendes som eksisterende inden for problemdomaenet. Nar man
forudsaetter disse eksistensbetingelser, vil man samtidig have nogle retnings-
linjer for, hvordan det er muligt tidsligt at identificere disse typer entiteter
og dermed bekraefte deres reelle eksistens.

I praksis vil diskussioner om eksistensen af hypotetiske entiteter blive af-
gjort eksperimentelt. Blot fordi man anerkender, at eksperimenter og instru-
menter forudsaetter en teoretisk ramme, fglger det ikke, at man forudssetter
det, man vil vise. Vil man pege pa et cirkularitetsproblem, ma man specifi-
cere ngje, hvordan eksperimentet forudseetter eksistensen af de hypotetiske
entiteter, hvis eksistens det skal afprgve.

Enhver videnskabelig kendsgerning og enhver tidsligt identificeret entitet
forudseetter et begrebsrum. Dette begrebsrum kan selvfglgelig seettes til de-
bat, og nar man ggr det, seetter man samtidig de entiteter og kendsgerninger,
som findes inden for problemdomaenet, til diskussion. En radikal omdefine-
ring af et problemdomaene vil fgre til nye eksistensbetingelser, der i sidste
ende kan fgre til, at man ma anerkende andre typer entiteter som reelle.



Dette betyder pa ingen made, at man ma betragte samtlige af de entite-
ter, der ikke kan iagttages med det blotte @je, som hypotetiske. Tvaertimod
betyder det, at prgvestenen pa eksistens heenger ngje sammen med de ek-
sistensbetingelser, som man fastleegger med domeenedefinerende antagelser.
Dette kan forekomme utilfredsstillende, nar nu historien vidner om, at ogsa
fysikkens domaenedefinerende antagelser er blevet sendret adskillige gange.

Det er i denne forbindelse, det giver mening at forsgge sig med minimale
domeenedefinerende antagelser. Et godt eksempel herpa er: Fysiske entite-
ter har kausale kapaciteter. Den umiddelbare fordel ved en sadan minimal-
antagelse er, at den i mindre grad afhsenger af fysikkens forskellige teorier.
Med denne minimal-antagelse forpligter man sig ikke pa en bestemt for-
staelse af rum, tid eller masse, sddan som man eksempelvis gor med bade
den klassiske mekaniks og den almene relativitetsteoris domaenedefinerende
antagelser.

En veesentlig del af den eksperimentelle fysiks praksis handler om at
isolere og afskeerme fysiske systemer fra stgj og fejlkilder. Man ma sikre
sig, at de faktorer, hvis sammenhaenge man gnsker at undersgge, ikke bli-
ver forstyrret af irrelevante faktorer. Videnskabsfilosoffen Nancy Cartwright
forsvarer, at man kun kan give mening til denne praksis ved at antage, at
fysiske entiteter har kausale kapaciteter.?

Denne minimal-antagelse seetter nogle grundleeggende retningslinjer for,
hvordan man kan afprgve fysiske entiteters eksistens. Hvis en fysisk entitet
er reel, ma man pa den ene eller anden made kunne interagere med dens
kausale kapaciteter. Pa denne made udnaevnes manipulation som prgvesten
pa eksistens.5

Dette forekommer mig rimeligt. Ikke mindst fordi en saddan prgvesten
pa eksistens i hgjere grad er i overensstemmelse med den moderne fysiks
eksperimentelle praksis. Herudover hzenger dette godt sammen med ideen
om, at grundleeggende domaenedefinerende antagelser herunder minimal-
antagelser fastlaegger eksistensbetingelser. Betingelserne fungerer som ret-
ningslinjer for, hvordan realiteten af entiteter kan afprgves.

Lige sa velegnet manipulationstesten er inden for fysikken lige s& ubruge-
lig er den, hvis diskussionen eksempelvis handler om, hvorvidt noget eksiste-
rer som sprogligt udtryk, som kunst eller som social praksis. Prgvestenen pa
eksistens varierer med de domanedefinerende antagelser. Men det er afgs-
rende med en klar formulering af, hvad der teller som prgvesten pa eksistens,
fordi i diskussioner om eksistens er fagenes grundlseggende relevanskriterier
pa spil.

Cartwright (1983, 1999)

5Det var Hacking (1983), der fgrst forsvarede manipulation som prgvesten pa eksistens.
Cartwright (1983) tilslutter sig dette stasted med hensyn til skelet mellem hypotetiske og
reelle entiteter.



Det vi kan erkende, og det vi ikke kan.

Nar man vil drage et skel mellem relevante og irrelevante betragtninger, er
domeenedefinerende antagelser ikke den eneste mulighed. Man kan ogsa for-
sgge at etablere et lukket begrebsrum ved at skelne skarpt mellem det, vi
mennesker kan erkende, og det vi ikke kan. Der findes med andre ord forskel-
lige typer af begrebsrum. For en god ordens skyld vil jeg omtale fgrstnaevnte
som ’ontologisk lukkede rum’ og sidstnaevnte som ’epistemisk lukkede rum’.

Filosoffen David Hume forsvarede at al erkendelse mé ga gennem sanser-
ne.” Vores ideer er hverken gudsgivet eller medfgdte. Derimod er de tilleerte
og oprinder derfor, ifglge Hume, i sidste ende fra sanseindtryk. P4 denne
made fik Hume formuleret en grzense for al erkendelse. Med baggrund i
dette epistemisk lukkede rum kunne han afvise en lang raekke religigse og
metafysiske betragtninger som irrelevante. En stor del af de metafysiske be-
tragtninger var udelukkende baseret pa fornuften. Ifslge Hume var sadanne
erfaringsuatheengige betragtninger grundlgse og i denne forstand irrelevante.

Pa Humes tid var det almindeligt at forsta erkendelse som en psykolo-
gisk aktivitet. Erkendelsen finder sted i menneskets bevidsthed, nar objek-
ter fra den ydre verden skal repraesenteres. Med denne subjekt-objekt-model
over erkendelsen var det oplagt at pege pa sanserne som greense for enhver
erkendelse. Sanserne er netop det eneste bindeled mellem den erkendende
bevidsthed og objektet.

Immanuel Kant,® transcendental filosofiens grundlaegger, gik skridtet vi-
dere i forsgget pa at etablere et epistemisk lukket rum. Kant tog ligesom
Hume udgangspunkt i subjekt-objekt-modellen, og fandt det saledes umid-
delbart overbevisende, at sanserne matte udggre en definitiv greense for en-
hver erkendelse.

Kants mal var imidlertid en videnskabelig metafysik. Ved metafysik for-
stod Kant en erkendeform, der uafhesengig af erfaringen kunne na frem til
ngdvendigt sande domme. Det var saledes disse erfaringsuafhasengige eller a
priori domme som optog Kants interesse. Kant skelnede i denne sammen-
haeng mellem to typer a priori domme, de analytiske og syntetiske. De ana-
lytiske var de domme, der ikke udvidede vores erkendelse, fordi de blot ud-
foldede, hvad vi allerede vidste. Et af Kants egne eksempler pa en analytisk
dom er: “Legemer er udstrakte”. Denne almene dom siger, ifslge Kant, intet
nyt, men udfolder blot, hvad ordet ’legemer’ betyder. Dommen er sand uaf-
haengig af enhver erfaring, netop fordi den ikke pastar noget om erfaringen,
men blot noget om hvad ordet ’legemer’ betyder. Langt mere interessante
var de a priori syntetiske domme, da disse pa én gang var erfaringsuathaengi-
ge og udvidede vores viden. Kant ville etablere et epistemisk lukket rum, der
kunne traekke et skarpt skel mellem de a priori syntetiske domme, der var vi-

"Hume (1777)
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denskabelige, og de der ikke var. Med dette skel ville Kant pa én gang afvise
den del af metafysikken, som forte til absurde paradokser og fejlslutninger,
samtidig med at han ville forsvare Euklids geometri og Newtons mekanik
som a priori videnskaber.

Dette mal skulle naes ved at se den rene fornuft kritisk efter i sgmmene,
for herved at etablere et lukket rum af uomgaengelige kategorier og ansku-
elsesformer, der betingede enhver mulig erfaring. Kun de a priori domme,
der befandt sig pa den rigtige side af dette epistemisk lukkede rum, kunne
anerkendes som videnskabelige. Matematikkens og fysikkens a priori syn-
tetisk domme var sande med ngdvendighed, fordi deres synteser fulgte de
kategorier som betingede enhver mulig erfaring.

Den logiske empirisme viderefgrte Kants idé om grundlaeggende betingel-
ser for enhver erkendelse. Det epistemisk lukkede rum skulle dog ikke leengere
findes i bevidstheden men i sprogets logiske principper og et verifikations-
krav. De a priori syntetiske udsagn blev afvist, da ethvert syntetisk udsagn
skulle verificeres. Men matematikkens a priori udsagn var stadig sande med
ngdvendighed. De blev nu blot fortolket som analytiske udsagn. Udsagnet
3+ 2 = 5 er sandt med ngdvendighed, fordi det er et analytisk udsagn.
Man nar frem til summen af plusstykket alene ved at udbytte veerdierne
med andre synonyme vaerdier. Herved sikrer man sig, at sandhedsvaerdien
af udtrykket bliver bevaret. '3’ betyder 2 4+ 1 og ’2’ betyder 1 4+ 1. Man kan
altsa bytte 3 ud med 1 +1+ 1 og 2’ ud med 1 + 1 og herved far man:
1+1+141+41, der skrives 5.

Alt, hvad der faldt uden for logikkens og verifikationsmetodens graenser,
var meningslgst og dermed uvidenskabeligt. Hermed blev de grundleeggende
relevanskriterier lagt klart frem. Det begebslige rum var nu kendetegnet ved
et lille udvalg af observatiotionsbegreber og logiske principper. Alt, hvad der
ikke kunne reduceres til disse begreber, blev erklaeret uvidenskabeligt.

I dag er der ikke mange, der forsvarer den logiske empirismes snzevre syn
pa videnskab. Mange har gjort op med ideen om de ra sansedata. Sansedata
athaenger af teori. Udsagn far deres betydning i relation til hele net af andre
udsagn. Et udsagns betydning kan derfor ikke reduceres til de betingelser
under hvilke, de kan verificeres. Hvis ikke man entydigt kan definere, hvad
ord og seetninger betyder, er synonyme udtryk ikke leengere selvevidente,
men derimod diskutable stgrrelser. Hermed kan et skarpt skel mellem a-
nalytiske og syntetiske udsagn ikke opretholdes, og den logiske empirismes
epistemisk lukkede rum er brudt sammen.”

Pa trods af denne kritik er ideen, om at erkendelsen er betinget af det,
vi kan sanse, blevet fgrt videre.

Det er denne idé, som stadig spiller en rolle i diskussionen om de ob-
serverbare og ubserverbare entiteter. Nar man, som jeg og mange andre,
forsvarer, at manipulation er en mere rimelig prgvesten pa eksistens inden
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for fysikken, overskrider man saledes det epistemisk lukkede rum, som har
aner tilbage til Hume.

Nogen kunne maske veere bekymret for, om man hermed lukker dgren
op for metafysikkens erfaringsoverskridende betragtninger. Bekymringen er
ubegrundet. S& lsenge betragtningerne stadig skal forankres tidsligt inden
for fysikkens problemdomeene, er der effektivt lukket af for de rene fornufts-
baserede systemer. Det eneste man i fysikken med sikkerhed kan sige noget
om, er isolerede og afsksermede fysiske systemer. Vi kan trygt tro pa eksi-
stensen af elektroner, fordi det pa overbevisende made er lykkedes fysikerne
at manipulere og interagere med disse entiteter. Men hvis man via fornuf-
ten udleder bestemte konsekvenser af elektronernes eksistens, skal disse nye
betragtninger selviplgelig ogsa forankres eksperimentelt, fgr de kan anerken-
des.

Inden for erkendelsesteorien har man pa alle mulige mader forsggt at
ggre op med antagelsen om, at erkendelse ma forstas som et forhold mellem
et subjekt og et objekt. En vaesentlig del af dette opger har fokuseret pa,
at erkendelse er en social og sproglig aktivitet. Sidelgbende hermed er man
blevet opmaerksom pa, hvor afggrende handlinger og talehandlinger er for
vores erkendelse. Endelig er der flere og flere som indser, at erkendelse er
problemlgsning. Det vil sige, at méalet for vores erkendelse er de spgrgsmal, vi
stiller, og altsa ikke udelukkende det objekt vi star overfor. I denne forstand
er greenserne, for hvad der kan erkendes, og hvad der ikke kan, blevet rykket.

Vores sanser spiller selviglgelig stadig en vigtig rolle. Det er med sanserne,
vi aktivt foler pa tingene omkring os. I langt de fleste empiriske videnskaber
er det stadig iagttagelseshandlinger, der etablerer de videnskabelige kends-
gerninger. Men hvad angar spgrgsmalet om eksistensen af fysiske entiteter,
udggr vores sanser ingen endelig erkendegraense.

Nar det kommer til spgrgsmalet om erkendelsens absolutte graenser, er
svaret enkelt. Det er endnu ikke lykkedes at fastsla en absolut greense for
erkendelsen. Der er end ikke meget, der tyder pa, at det vil lykkes. Hvad
angar spgrgsmalet om et abslout skel mellem videnskab og pseudovidenskab,
er svaret det samme. Dermed ikke sagt at der ingen greenser er, og at alt er
relativt. Denne abning betyder kun, at videnskabens graenser ikke er haevet
over enhver diskussion. Graenserne er i dag kendetegnet ved bestemte normer
og veerdier, der ma forsvares ved henvisning til deres frugtbarhed.

For at give et par eksempler, vil jeg neevne nogle af de veerdier, jeg selv til
enhver tid vil forsvare. Videnskabelig erkendelse er systematisk problemlgs-
ning, hvor man skelner klart mellem relevante og irrelevante betragtninger.
Videnskabelige resultater skal formuleres entydigt og sammenhaengende. En-
delig er man i videnskabelig problemlgsning forpligtet pa idealet om sand-
hed, det vil sige forpligtet pa at efterleve de strengest mulige metoder og
afggrelsesprocedurer.

Sadanne veerdier fungerer i dag som epistemisk lukkede rum, der er med
til at etablere grundlaeggende relevanskriterier. Man tager ikke de betragt-
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ninger alvorligt, som ikke forpligter sig pa idealet om sandhed, ligesom man
afviser resultater, hvis de ikke er entydige og sammenhaengende.

Skulle nogen szette disse veerdier til debat, ved fx at foresla andre erken-
deformer, sa kan vi ikke pa forhand afvise dem. Det bedste, vi kan ggre, er
i feellesskab at formulere spgrgsmal, der er sa entydige, at vi bagefter kan
vurdere frugtbarheden af vores respektive svar. Kan vi end ikke blive enige
om spgrgsmalene, ma vi ga hvert til sit indtil nye abninger skabes.

Relevante spgrgsmal og svar

For et forskningsprojekt overhovedet kommer i stand, skal de spgrgsmal,
man gnsker at besvare, vaelges med stor omhu. En dygtig forsker kommer
ikke blot med relevante svar, men stiller ogsa relevante spgrgsmal.

Spergsmal og svar er gensidigt afhengige. Et sporgsmal er fgrst veldefi-
neret, nar man ved, hvad der taller som svar. Ligesom man fgrst forstar et
svar, hvis man ved hvilket spgrgsmal, det er et svar pa.

Spgrgsmal kan enten veere alternativt eller abent formuleret. Eksempler
pa alternative spgrgsmal kunne veere: “Hvem har den hgjeste selvmords-
procent; protestantiske eller katolske stater?”, “Hvem far flest skader; mara-
tonlgbere eller orienteringslgbere?”, “Skal der vaere komma foran eller efter
biseetninger?”. Eksempler pa abne spgrgsmal kunne veaere: “Hvad siger selv-
mordsprocenten om et samfund?”, “Hvordan kommer man sig hurtigst efter
skader?”, "Hvorfor er komma foran bissetninger valgfrit?”.

Ved de alternative spgrgsmal fremgar de mulige svar eksplicit. Ved de ab-
ne spgrgsmal er svar-mulighederne implicitte. Det er langt fra altid entydigt,
hvad der taeller som mulige svar ved de abne spgrgsmal.

Domznedefinerende antagelser fastlaegger det rum, hvor inden for et svar
skal gives. De domenedefinerende antagelser er saledes med til at gore de
abne spgrgsmal entydige. Nar fgrst det ontologisk lukkede rum er forudsat,
er der klare retningslinjer for, hvad der betragtes som mulige svar. Hermed
fastleegges ogsa, hvilke typer af spgrgsmal der fremover kan stilles.

Det epistemisk lukkede rum spiller ogsa en rolle for, hvilke spgrgsmal der
kan anerkendes som relevante.

Det klassiske eksempel pa dette er den logiske empirismes afvisning af
metafysiske spgrgsmal som pseudospgrgsméal uden kognitivt indhold. De
svar-muligheder, der knytter sig til pseudospgrgsmal, kan ikke verificeres.

I dag er det epistemiske rums graenser ikke absolutte. Der skal dog over-
bevisende argumentation og resultater til, for man vil zendre pa videnskabens
epistemiske vaerdier. Vaerdierne har i hgj grad vist sig frugtbare i forhold til
de problemer, man gnsker at lgse. Nar man forudssetter disse epistemiske
normers begrebsrum, vil man eksempelvis afvise flertydige spgrgsmal som
userigse, fgr de preeciseres. Pa samme made tager man ikke spgrgsmal alvor-
ligt, hvis ikke man kan formulere en afggrelsesprocedure for, hvordan man
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veelger mellem de mulige svar, der knytter sig til spgrgsmalet.

Det epistemiske og de ontologiske lukkede rum indgar i en vekselvirk-
ning. Domanedefinerende antagelser, der umuligggr en entydig afggrelses-
procedure, vil blive kritiseret herfor. Samtidig vil de epistemiske veerdier
blive udspecificeret i forhold til de enkelte domenedefinerende antagelser.
Eksempelvis vil den specifikke udforming af metodekrav og afggrelsespro-
cedurer variere med de ontologiske begrebsrum. Saledes vil de epistemiske
veerdier og de domeenedefinerende antagelser vaere udgangspunktet, nar man
forhandler om, hvad der teller som en relevant og palidelig metode. Man kan
ikke uden videre overfgre metodekrav fra et problemdomeaene til et andet.
Forpligtelsen pa sandhed ma netop forstas som en forpligtelse pa de stren-
gest mulige metodekrav og afggrelsesprocedurer. Den gamle diskussion om
de kvantitative over for de kvalitative metoder er udtryk for et misforstaet
forsgg pa at overfore metodekrav fra et domeene til et andet. En sddan over-
fgrelse af metodekrav ma vurderes pa baggrund af, hvor frugtbare kravene
er inden for det pagseldende problemdomaene.

Forudsaetter man hverken et epistemisk eller et ontologisk lukket rum, er
der i princippet ingen graenser for, hvordan et abent spgrgsmal kan fortolkes.
Der er fx intet, der hindrer en i at forsta tidligere naevnte spgrgsmal om,
hvordan man hurtigst muligt kommer sig efter skader, som et spgrgsmal
om, hvordan man hurtigst muligt opheever en personlig forbandelse. Hvis
spgrgsmalene ikke er alternativt formulerede, og svar-mulighederne ikke er
afgreenset ved et begrebsrum, er det kun fantasien, der saetter graenser.

Det er vigtigt at skelne mellem domaeneinterne og dagligsproglige spargs-
mal. De domaneinterne spgrgsmal er de, der forudssetter de domaenedefine-
rende antagelser. De dagligsproglige spgrgsmal er formuleret i en praktisk
livsverden, hvor enhver ved, hvad der teeller som en lgsning. Dagligsprog-
lige sporgsmal kan ogsa fortolkes domaeneinternt. Dette ggres ofte gennem
gentolkninger, af de begreber som indgar i spgrgsmalet. Gentolkningerne
gor det muligt at besvare sporgsmalene inden for et bestemt begrebsrum.
Spergsmalet, om hvordan man hurtigst muligt kommer sig efter skader, kan
igen bruges som eksempel. Hvis man forudsaetter idraetsfysiologiens problem-
domsaene, ville man fortolke ’skader’ som noget, der kan forekomme i det
neuromuskulaere system. Her kan der veere tale om mange forskellige typer
af skader: Muskel-, sene- og ledbandsskader, knoglebrud, sarskader osv. Be-
handlingen vil variere med skadens karakter, hvorfor denne ma specificeres,
for et svar kan gives.

I videnskabelig problemlgsning er det almindeligt at bryde komplicerede
sporgsmal op i delspgrgsmal, der igen kan brydes op i simplere delspgrgsmal
og sa fremdeles, indtil man nar til de faktuelle spgrgsmal. En del af denne
problemopsplitning heenger teet sammen med de begrebsmodeller, som ud-
vikles inden for de videnskabelige problemdomsaener. Fgr man kan betragte
en skade som en bestemt muskelskade i det neuromuskulsere system, ma man
forudseette en begrebsmodel over musklen. Enhver idraetsfysiolog vil kende
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denne begrebsmodel og vil saledes taenke pa muskler som bundter af muskel-
fibre bestaende af myofibriller, der igen bestar af actin og myosin filamenter,
hvis samspil udggr de mindste kontraktile enheder (sarcomere).

Hvis man vil fortolke et dagligsprogligt spergsmal inden for et problem-
domeene, kan man saledes ggre dette ved at formulere spgrgsmal i relation
til en given begrebsmodel inden for domaenet. Man kan eksempelvis spgrge:
“Hvad er kreatins indvirkning pa musklens restitutionsperiode i forbindelse
med genoptrening?”. Herefter kan man forsvare, at dette er et afggrende
delspgrgsmal i forsgget pa at lgse det dagligsproglige problem om, hvordan
man kommer sig hurtigst muligt efter skader. Som oftest forudsaettes for-
bindelsen mellem de domeneinterne og de dagligsproglige spgrgsmal. Nar
forskere skal forklare leegfolk om deres resultater, bliver de imidlertid mgdt
med et krav om at ggre forbindelserne til de dagligsproglige problemer eks-
plicitte.

Et problemdomszene er et lille lukket begrebsrum, hvor til der knytter sig
omfattende problemkomplekser. Langt storestedelen af disse spgrgsmal er
domaeneinterne, men de henter i sidste ende deres legitimitet ved at veere
delspgrgsmal til dagligsproglige sporgsmal. En dygtig forsker ved, hvilke
sporgsmal inden for domeenet, der er ubesvarede eller underbelyste. Hun kan
sagar veere 1 stand til at udvikle nye begrebsmodeller og formulere helt nye
domeeneinterne spgrgsmal uden at miste forbindelsen til de dagligsproglige
spgrgsmal.

Begrebsmodellerne bliver selvfglgelig udviklet med udgangspunkt i empi-
riske undersggelser. Ofte vil fotografier spille en central rolle, nar de flygtige
iagttagelser skal fikseres. Idealiserede tegninger over fotografierne kan heref-
ter bruges, nar de begrebslige sammenhzenge skal forankres. P4 denne made
betragtes fotografierne og de idealiserede tegninger som almene eksempler
pa undersggelsesobjektet. Ved denne betragtningsmade er de domaenedefine-
rende antagelser forudsat. Kun herved kan man betragte de tidslige visuelle
modeller som eksempler pa almene begrebsmodeller.©

Et problemdomaene som det neuromuskulsere system, er et komplekst
lukket begrebssystem med en hel klynge af begrebsmodeller, der antages at
spille sammen som funktionelle enheder.

Nar sporgsmal skal besvares, vil typen af svar speende lige fra forklaringer
pa komplicerede sammenhaenge til helt simple faktuelle svar. Med de domae-
nedefinerende antagelser har man fastlagt, hvilken type forklaringer der er
relevante. Forudsaetter man eksempelvis det neuromuskulsere system som sit
domeene, vil man forvente funktionelle mekanisme forklaringer, nar spgrgs-
mal om faktorernes sammenhaenge skal besvares. De ontologiske begrebsrum
seetter ligeledes graenser for, hvad der betragtes som relevante fortolkninger.
Det er almindeligt at skelne mellem fortolkninger og kendsgerninger. Dette
skel fungerer som retningslinje for, hvad der er rimeligt at diskutere, og hvad

Mortensen (1999)
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der ikke er. Inden for den hermeneutiske filosofi hgrer man ofte, at alt er et
sporgsmal om fortolkning. Dette er en sandhed med modifikationer. Man kan
selvfglgelig papege, at de grundleeggende domaenedefinerende antagelser er
en central del af den videnskabelige fortolkning. Men nar man har forpliget
sig pa et epistemisk og ontologisk lukket rum, fungerer dette begrebsrum
som fortolkningshorisont. Herefter taler man om fortolkning i en mere spe-
cifik betydning med hertilhgrende relevanskrav. Relevante fortolkninger er
forslag til forklaringer, der ikke overtraeder problemdomsaenets ydre graenser
og indre sammenhaeng, men som fylder de huller ud, hvor kendsgerninger
endnu mangler.

Jeg mener hermed at have forsvaret, at videnskabelige relevanskriterier
bliver etableret ved at afgreense og definere begrebsligt lukkede rum. Inden
for de epistemiske og ontologiske begrebsrum er der klare retningslinjer for,
hvad der taller som relevante spgrgsmal, faktorer, metodevalg, forklaringer
og fortolkninger. Det er sadanne grundleggende relevanskriterier, man som
forsker forventes at holde sig for gje.

Grundlagsdiskussioner

Nar domeenedefinerende antagelser saettes til debat, star man i en kompleks
situation. Her hjalper henvisninger til kendsgerninger ikke, idet de antagel-
ser, der er til debat, er en forudsaetning for etableringen af kendsgerninger.
Grundleeggende relevanskriterier kan selvfglgelig heller ikke forudsasttes.

Star valget mellem to alternative grundantagelser, er det tilmed langt
fra sikkert, at der er tale om en entydig konkurrencesituation. Konkurren-
cesituationen er fgrst entydig, hvis man er uenige om svarene pa entydige
sporgsmal. Pa grund af det store omfang af domaneinterne spgrgsmal, vil
der sjeeldent veere fuldsteendigt sammenfald mellem to forskellige domaeners
respektive klynger af spgrgsmal.

Hvis man alligevel vil etablere en konkurrencesituation, ma man ggre
dette gennem de dagligsproglige sporgsmal. Domeenedefinerende antagelser
ma vurderes pa deres frugtbarhed i forhold til de spgrgsmal, som stilles og
vurderes i vores praktiske livsverden. Med andre ord er der ikke tale om
relativisme, men om at vi veaelger vores domanedefinerende antagelser ud
fra princippet om det mest frugtbare alternativ.
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