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Civilisation & barbari' - interkulturel dialog som alternativ til
globaliseringsstormen®

Et essay om latinamerikansk interkulturel filosofi

Af Marina Jakobsen, Forskningsadjunkt, Ph.d. Stud. Roskilde Universitetscenter

L
A quienes os pregunten dénde estamos, decideles lo que
conocéis de nuestra presencia, no mds”.
(Popol Vuk}

Introduktion

1 latinamerikansk sammenhzeng har kultureme veret i centrum som locus for bide befrielse og
erkendelse siden Santo Domingo bispekonferencen® i 1992. Ved denne konference fandt et
paradigmeskifte sted i den 3. verdens befrielsesteologi, nemlig fia socio-okonomiske analvser til
Julturanalyser. Nir det regner pi preesten drypper det p4 degnen, selvom filosofferne der her
representeres af degnen, ikke ville indremme det og tvzertimod vil argumentere for, at de sandelig
havde haft det kulturelle sporgsmal lengst fremme meget for de klerikate fik ejnene op for det.
Konsensus i Santo Domingo om at foretage det metodologiske skift til kulturanalyse afspejlede
tendenserne i den latinamerikanske dndelige horisont. Man var parat ti] at anerkende at
befrielsesspergsmalet, den socio-skonomiske iberegnet, er rodfestet i og medieret af kulturen. Santo
Domingo blev siledes en anerkendelse af, at der findes en kultur i Latinamerika, en latinamerikansk
kuttur®, at den ikke var bukket under som en logisk folge af Nordens unge kulturelle imperialisme

! Civilisation og barbari hentes her fra Domingo F. Sarmientos vark: Facundo, Civilisation y Barbarie, in Biblioteca
Ayacucho, bind. 12, Caracas, 1976, Dette begreb barbari har inspireret mig bade til titlen og en de! af problematikken i
min Ph.d. afhandling i filosofi, som jeg har giver titten: Fra barbari il verdighed - en presentation af det
latinamerikanske befrielsesprojekt, Filosofi & Videnskabsteori, RUC, sept. 2000, Sarmiento var flov over
latinamerikaneren, som han betragtede som barbar i modsating til enropmeren, is®r englznderen, som han ansi som
prototypen pd de civiliserede. Hvis man opererer med barbaribegrebet med dependensteorien som ramme, nir man frem
til andre konklusioner: 1) At barbari skyldes trampen p4 den andens verdighed, 2) og at barbariet er et produkt &
civilisation. Det er den som producerer barbariet. Og 3) at i interkulture! sammenhzng giver disse begreber egentlig
ikke mening. NAr jeg nu tager det med i titlen p4 dette lille essay, skyldes det, at jeg kommer til at argumentere for, at
den endimensionale tenkning - e pensamiento dnico, og kultur - la macdolnadizacién, dvs. civilisation, der forsoges
etablerst nu, er barbarisk.

? Indgr i titlen p4 et af Franz Hinkelammerts essay: £f Huracdn de la globalisacicn: la exclusiény la destruccidn del
medio ambiente vistos desde de la teoria de la dependencia, Pasos 69, Departamento Ecuménico de Investigaciones -
DEI, San José, 1997,

* Den socio-ekonomiske analysemodel blev vedtaget efier konsensus i de Latinamerikanske Bispekonferencer i
henholdvis Medellin, 1968, og Puebla, 1972.

* Her er det interessant lzsning af den argentinske filosofs, Rodolfo Kushs, bog, Américe Profunda, Buenos Aires,
Bonum, 1975, hver hans hovedargument bygger pA verbere ser of estar - der i rd oversttelse betyder primert at



der med sin totalitzere ubsnharlighed udsletter det anderledes, andetheden eller alteriteten, dvs. det
felt, der befinder sig udenfor en bestemt helhed® - fratager det stemmen og henviser dets egne til
glemsel. Den kulturelle analyse ger to hovedindgreb: den generobrer den kulturelle/historiske
hukommelse, og den holder liv i (gen)erindringen om frihed. Erindringen om fiihed er det stof der
nzerer den levende subjektivitet, som alle er baerer af, der har varet frataget deres menneskelighed
eller har medt benzgtelser af deres menneskelighed. Den kulturelle hukommelse aktiveres bl.a. nir de
mekanismer, som denne negation bestar af, bliver bevidste, - mekanismer og som for lengst er blevet
internaliseret med hvad det har indebdret af selvforagt, harme, magteslashed, afvisende animder,
hevislelse, fiendskab og vold, som i visse tilfelde ferer til borgerkrig, idet undertrykkeren i os selv
er mindre synlig®,

Den kulturetle analyse har bnet for en blomstrende rigdom af besleegtet kulturel t=nkning.
Dette kan ikke undre nar man tznker pa den kulturelle diversitet som det latinamerikanske kontinent
bestdr af. Latina Amerika, eller Abya-Yala’, er ikke resultatet af mpdet mellem to verdner, men den
¢r snarere en mosaik af forskellige folkeslag og en eventyrlig trafik af mange kulturelle traditioner.
Derfor kreever defte kontinent en intellektuel og pdagogisk modalitet, som tillader den reelle
opdagelse af Amerika. For Amerika blev descubierta, men encubierta, da Kristoffer Colombus med
sine mand satte sine fadder pa Cuba. Den kulturelle tankemodalitet, vi her skal beskz{tige os med,
er interkulture] filosofi, sdledes som den tznkes og til dels praktiseres p kontinentet, med det
form&i virkeligt at opdage den latinamerikanske virkelighed i sin oprindelige pluralitet. For Nuestra

vere, men hvor ser udsiger identitet, tingens essens og siledes er statisk, totalitert. Estar derimod, udsiger forandring
og det processuelle, opererer med dbenhed. Deti autoctonske latinamerikanske kultur Xarakteriseres ved estar, ved estar
ahi, sammen med tingene uden at ville beherske dem. Ser il gengzld er karakteristisk for den europeiske kultur, og
det blev grundlagt allerede med Panmenides' digt, hvor han postulerede, at det verende er, det ikke varends er ikke, alt
hvad der befandt sig i den runde, ubevagelige vren var til. Der var ikke plads til det anderledes. Med Parmenides blev
den europztiske totalitarisme og ontologiske tenkning grundlagt. Man tenker fordi man er noget, nemlig res cogitans,
der var grundleggelsen modemitetens epistemologiske spjle. Rodolfo Kush funderer sin teori om den specifikke
latinarnerikanske kultur i de autoctonske sprog og kosmologier, iser Popol Vuh, hvis ontologi baseres pi estar, hvor
man tenker fordi man er sammen med verden: esroy acd luego pienso. At vare (i verden) ghr forud for og er en
forudsetning for at tznke, for at handle, for at skabe kultur, dvs. estar implicerer 4benhed, mulig foranderfighed, ikke
det totalitzre afrundede. Det er Kushs teori, at den kultur, der bygger pd ser, kemper for at undertving estar's kultur, 1
Kush's tenkning kategoriseres som ontologisk-kulturologisk. Han kaldes Latinamerikas Heidegger. Hvis Heidegger var
iberpeuropater eller latinamerikamner, ville han ikke have skrevet Sein und Zeir, som han har gjort det. De mange
neologismer eller begrebskreationer ville vare fuldstzndigt overfladige, pues ef ser estd en el tiempo (Min egen
wudgivne tekst om estar og beficlseslitteraturens brud med den linszre logik og sociale urorden, hvor Heideggers uheld
med ikke at have haft estar under huden, beted ekstra arbejde).

En anden relevamt filosof, der hevder det modsatte af Rodolfo Kush er peruvianeren, Augusto Salazar Bondy, der med
sit hevedvaerk ;Existe una filosoffa en Nuestra América?, Siglo XXI, México, 1968, ikke alene mente, at det var
umuligt at tale om latinamerikansk kultur, nar kontinentet 14 dybt begravet under imperialismens, stovle, hvilket ikke
medforte andet end sorgelig mimetisme; men ogsi at man overhovedet ikke kan tznke i en situation preget &
undertrykkelse. Det var bl.a. dette spargsmdl, der fik filosofferne til at vigne fa deres mimetiske sovn, hvor ekkoeme
nesten forsvandt til fordel for egne stemmer, som den avangardistiske litterat, Roberto Mariano, forudsi ville ske, da
han skrev: "jdcaben los y comiencen las voces!"™, i en artikel Martin Fierro e yo, i tidskriften Martin Fierro, Nr. 7,
Buenos Aires, 1924. For han kendte Hegel og kendte derfor Hegels foragt for det historiclase og andsforladte
},atinamerika., som i hans system ikke var andet end et ekko og afspejling af et fiernt, fremmed liv.

. Se Henrique Dussel, Introduccion a la filosofia de la liberacién, Nueva América, Bogotd, 1995, s. 83-138.

Dette behandles bl.a. af Frantz Fanon i Fordamte her pd jorden, Rhodos, Kobenhawn, 1971, Det er ligeledes et
gennemglende tema i Paulo Freires arbejde, iszr § Knlturaktion for frihed, Christians Ejlers' forlag, Kobenhavn, 1974,
og Pedagogia do Oprimido, Paz e tema, Rio de Janeiro, 1968,

Kunaindianernes navn for det latinamerikanske kontinent. Anvendes i visse sammenh®ng i stedet for Latinamerika,
Hispanoamnerika elier Iberoamerika.



América®, fodes i og med befrielsen af den kulturelle forskellighed, en fedsel der kun kan finde sted
pA et fundament bygget pd den frie mellemfolkelige kommunikation’:

"Se ponen en pie los pueblos, y se saludean:

-¢Cdmo somos?, se preguntan y unos y otros se van diciendo como son™"?

Latinamerika i José Martfs rammende og stadig geldende vision er hverken et eksotisk kuriosum, en
abstrakt opfindelse af en romantisk visionzr. Ej heller en voluntaristisk bekrefielse af en ideal
enhed, der deekker over en eksisterende konfliktiv virkelighed. Nuestra América er ikke en nem
formel, der kan tages i brug til festlige formél, som den ofte presenteres i et manipulerende og
bedragerisk billede af et samlet kontinent under det undertrykkende hegemoni som den hvid-
europziske kultur kempede for at opretholde.

Nuestra América er ferst og fremmest en historisk nyskabelse, med sin kamp for befrielse, og som
sidan med sin aktive kritik af alle former for imperialismer, som undertrykkelsessystem'! og
destruktion af diversiteten. Og det var som en sidan kritik, José Marti udtrykte sit visionzre
program om den befriede Latinamarika:

"[njértese en nuestras republicas en mundo, pero el fronco ha der ser ¢l de nuestras republicas e

Det, José Marti taler om, er hvordan man indsprejter verdens diversitet i det egne. Det er en mide
at anskue et brud pa dialektikken mellem det universelle og det partikulzre. Det partikulzre
ophaves til fordel for det universelle, hver kulturel stamme (troxrco) forstis som konkrete
universelle. Partikularitet og universalitet giver ikke klar mening, for det der bliver tilbage er historisk
universalitet. Og alt vil s afheenger af, om disse universaliteter formar at medes solidarisk.

I n=rveerende essay vil der iser blive lagt vaegt pa interkulturel filosofi som beftielsesfilosofi, der
betragter sig selv som et muligt alternativ til den aktuelle endimensionale tanke, el pensamiento

tinico’, som vakker stor bekymring og forskellige former for reaktioner. Som befrielsesfilosfi,

* Titlen pA den cubanske filosofs Jos¢ Mantis (1853-1895) vigligste verk, idet Nuestra América er den faste
konceptualisering af Latinamerika. Possessiv artiklen markerer dels det Amerika, der skjuler under europaemes og de
nordlige naboers projekt med kontinentet, men ogsi en afstandtagen til Nordamerika. Varket udger Bind 6 af hans
samiede vaerker pa forlaget Ciencias Sociales, La Habana, 1975.

* Det samme problematik handler Ofelia Sheuttes essay: Cultural Alterity: Cross-cultural Communmication and
Feminist Theory in North-South Contexts, in Women of Color and Philosopphy, Ed. Naomi Zack, Balckwell
Pubiishers, Massachutts, 2000,

° José Martf, op. cit., 5. 20.

" Undertrykketse her skal her forstds | henhold tl bell hooks definition: "Being oppressed is the absence of choices”,
Feminist Theory: From Margin to Center, South End, Boston, 1984, s. 5. Nir det nu er en sort--nordamerikaners
feministiske definition, der skal udgere rammen for undertrykkelsesbegreb, er det af to grunde: 1) en demonstration &
hvad interkultaraliter i den intellektuelle praksis er, bell hooks (hun skriver sit navn altid med smat) teoridannelse
bygger pi Paulo Freires kristne, socio-kulturelle pedagogiske teorier og 2) fordi der en vis sammenlignelighed mellem
den mide magtstrukturen i Norden behandler Syden pd og den samme strukturs opretholdelse af de patriarkalske
privilegier, der levner meget lidt handlerum for kvindens andethed, - mere for kvindens efterligninger elier udforelsen &
magtens opgaver. Begge argumenter bunder netop i en interkuiturel problemstilling og de tiener sdledes som
illustration af, hvordan en sidan kan forstds. Det farste illustrerer faktisk, hvad interkulturel dialog er. Den anden e
snarere en illustration af inter-intrakulturelitet.

" José Marti, ibid. s. 18.

¥ Pensamiento tinico er et frekvent begreb i latinamerikanske interkulturelie filosofisk tekster. Men begrebet kommer
utvetydigt til udtryk i filosoffen Rodolfo Romeros artikel: Pensamiento y accion es la dindgmica de la vida humana.
Rodolfo Romero er rektor for Universidad de los Trabajadores de América Latina, i Caracas. Artiklen findes bl.a. pé
http//www.cmt-wel.org , en hjemmeside der tilhorer Red Humanista Sindical del Pensamiento y Docirina
(Repensar).



befiier interkulturel filosofi andre former for rationaliteter, som er iboende de forskellige kuiturer.
Saledes af-filosoferer den filosofien, idet den losrives fra den monokulturelle definition og kategorier,
som det herskende vestlige paradigme udraber sig til universel norm for. Dette krver ikke blot et
opger med de vestlige kanoner og med den vestlige tradition, men en selvkritisk revision, med nye
teoretiske konstruktioner. Sogen efter altenativ og kompetent kritik, men ogsd mindre lodige
reaktioner, sisom populisme, evt. lengsler efter stzrke ledere.

IL

Denne artikel vil i det videre besta af tre afsnit, som er undersegelser af den interkulturelle filosofis
grundtanker og dens muligheder:

1. Hvad kan man forsti ved interkulturel filosofi
2. Den interknlturelle dialog
3. Interkulturel filosofi som alternativ

Indledning

Inden vi gar videre il at behandle ovennzvnte punkter, vil det vaere passende at gare opmarksom
hvad man kan forsta ved kulturbegrebet i denne sammenhzang, samt at understrege, at interkulturel
filosofi ikke har bestemte kulturer som genstand for sine refleksioner, men tager udgangspunktet i
disse, idet de betragtes som filosofiske akterer.

Det kulturbegreb, vi opererer med her og i mange interkulturel-filosofiske samrnenhang, henviser
iklkee til en sfaere reserveret til skabelsen af dndelige verdier, men til en konkret proces, hvor
bestemnte menneskelige fetlesskaber organiserer deres materialitet pa basis af de veerdier og mal de
s&tter sig for at realisere. Kultur forudsatter materialitet. Og der er kultur der, hvor mél og veerdier
fzlder sammen med den sociale organisation af det kontekstuelt-materielle univers, som de der
befinder sig i den, bekreefter og anerkender som deres. Selv ndr kulturer optrasder som
marginaliserede og udstedte, er de ikke sium virkelighed, men kilder il fortolkning idet de er bzerere
af betydninger, som kan inddrages i filosofiske diskurser.

Interkulture] filosofi forstir mennesket som et kulturelt vaesen, animal culrural, der pa
engang skaber og skabes af kulturen. Interkulturel filosofi indebarer en speciel inteliektuel holdning,
der ikke alene anerkender berettigelsen af alle kulturer og ikke afviser nogen som veerdige objekter
for refleksion. Den anerkender ligeledes berettigelsen af andre filosofier, selvom de ikke nedvendigvis
falder sammen med den rent meningsmassigt.

Vi nermer os indholdet af, hvad der bl.a. kan forstds som interkulturel filosofi. Lad os nu se pi
det.

1. Hvad kan man forsta ved interkulturel filosofi?



P4 Den Anden Internationale Kongres for Interkulture] Filosofi', niede man frem til, at
interkulturalitet er vores tid imperativ, idet man har konstateret, at hver kultur repraesenterer en
verden i sig selv og ikke blot en anderledes synsvinke! p4 den samme verden. Man kan sperge om
interkuiture] filosofi ikke dermed advokerer en ren kulturel relativisme. Til et sidant spargsmal
svarer Raimon Panikkar, at interkulture] filosofi indebzrer mulighed for en gylden middelvej til
frihed, fordi,

"La via media no admite ni la relativisation de lo absoluto, ni la abolutizaciér de lo relative" V.

Interkulturel filosofi tillader ikke sakralisation af nogen bestemt kulturel modalitet. Og instrumentet
til at undga bide den farste og den anden er dialogen, hvor det relative moder det absolutte ikke i
rationalitetens sfare, men i sympatiens, eller som &benhed, eller endnu bedre: med parentes om
verdenen, om forudfattede meninger eller fordomme. Abenheden gor det muligt at undslippe den
kulturelle solipsisme, som bade bereren af det absclutte og det relative egentlig befinder sig i. Dette
bliver stedet for en transformativ dialog, hvor erkendelsessubjekterne opstir sammen. Her opherer
ogsh subjekt-objekt forholdet. Der er kun subjekt tilbage. Erkendelsen bliver en fzlles fadsel med et
andet subjekt. Men dette vender vi tilbage til under pkt. 2.

Interkulturel filosofi skal derfor forstis som et projekt, der forseger at transcendere de traditionelle
kulturfilosofier, som fx. de problemstillinger komparativ kulturfilosofi arbejder med. Interkulturel
filosoft sammenligner ikke forskellige kulturer, men forseger at finde en konvergens, som netop kan
fA den til at vise diversitetens polilogi og polifoni. Komparativ kulturfilosofi er mono-logisk.

Med polifoni'® skal her forstas de forskellige fortolkninger af verden, som kulturerne er
barere af. Interkulture! filosofi kan derfor ogsd medvirke til revision af egen kultur, hvilket medfarer
yderligere opmarksomhed om pluraliteten i ens egen kultur. Dette har stor betydning for kulturer,
der blev oversvemmet af imperialismen, der blev arsag til kulturel glemsel, og det vil blive en
drivende kraft til generobring af den kulturelle hukommelse, af de muligheder for andre
organisationsprojekter, der ligger i glemslen.

1.1. Interkulturel filosofi og transdiciplinaritet
Interkulturel filosofi har derfor brug for at veere transdiscipliner eller tverfaglig. Interkulturel filosofi

er overbevist om, at det at holde sig til den rene filosofi er at vzere pa vildspor, det vil sige at gribe
den filosofiske opgave an med forkerte foruds@minger. Transdiciplinaritet'? kan betyde en af-

" Kongressen fandt sted p4 Vale do Rio dos Sinos i S50 Leopoldo, Brasilien i april 1997. Den forste fandt sted i
Universidad Pontificia de Mexico - Faculdad de Filosfia, Mexico DF., i 1995.

" Raimon Panikker, EI silencio de! Buddha - una introduccion al atefsmo religioso, Ed. Siruela, Madrid, 1997, s.292.
Raimon Panikkar er interiulture] filosof og teolog, som interkulturel filosof er han generalist, som teolog specialist i
den interkulturelle dialog mellem kristendommen og buddhismen. Raimon Panikkar taler om relativitet (relatividad) og
ikke om relativisme; for relativismen er et paradoks, den absolutie relativisme destruerer eller ophzver sig selv. SA der
er ikke tale om relativisme, men om relativitet, der igen henviser til den relacionalidad som diverse kulturelle
!céontekster forholder sig til hinanden med.

Dene begreb er gennemglede hos interkulturel-filosoffen, Rail Fornet-Betancourt, se. bl.z Filosofia Intercultua,
Universidad Pontificia de México, A.C. México, 1994, samt Aprender a filosofar desde el contexio de las culturas,
lll9e9v;sla de Filosofia, XXX, No. 90, Departamento de Filosofiz de la Universidad [bercamericana, Plantel-México,
" Se Ubiratan D' Ambrosio’s, Transdiciplinaridade, Ed. Falas Athena, S3o Paulo, 1997, La rransdiciplinaridad y los
nuevos rumbos de la educacién superior http:/iwww.ldc.lu.se/latinam/ULV A/univ.htm



filosofering af filosofien, hvilket rent metodologisk har til formal at reorganisere det kategoriale
apparat, lige s& vel som at muliggere befrielse af andre former for rationaliteter. Her er der en konflikt
med den vestlige tradition, for interiulturel filosofi har et program om at af-filosofere filosofien med
henblik pA at reorganisere den ud fra transdiciplinariteten, hvilket egentlig betyder interkulturalitet,
altsd kulturdialog. Af-filosofering af filosofien har forskeilige niveauer. Men den interkutturelle
filosofi har i sinde er forst og fremmest at rive filosofien ud af den mono-log, den opretholder med
traditionen.

Filosofihistoriens store kanoner er ikke de eneste kilder til filosofisk kontinuitet, eller det
eneste udgangspunkt for ny tenkning. Det handler om at befri filosofien fra de filosofiske systemer.
For filosofien behaver ikke nedvendigvis at stamme fra de systemer den har fostret. Og endelig
handler det om at sperge efter dens nutid fremfor at holde sig til dens historie. Egentlig har af-
filosofering af filosofien at gore med at forvandie filosofien til en offentlig sag, dvs. en sag, der i
princippet vedkommer alle. At placere den i et 4bent rum for at fa den til at deltage i de offentlige
dislawser og evrige anliggende.

Transdiciplinaritet i en stzrkere udgave, det Helen Longino kalder steerk transformativ kriticisme,
betyder ikke blot filosofiens 8benhed overfor andre fagomrader, men implicerer ligeledes et krav fra
filosofiens side til disse om at revidere deres forudsaetninger og stésteder. Transdiciplinaritet udger
et projekt, der p en gang indeberer reorganisering af’ kompetenceomridene og
vidensmetodologieme. Kort sagt udfordrer den mono-logeme.

1.2. Interkulturel filosofi: et nyt paradigme?

Interkulturel filosofi er vor tids filosofi, sddan som Raimon Panikkar fremstiller den. Det skyldes
bl.a. den fornyede interesse for kulturspargsmalet som det eventuelie sted for svaret pé forskellige
problemer, som menneskene og samfundene bevidst eller ubevidst er optaget af p.g.a.

..."el ‘pensar tinico’, del sindrome del 'global village', de las dicraduras de la globalizacion, lldmase
‘mercado’, ‘banca mundial’, ‘democracia’, civilizacion', 'erden mundial', *Dios o verdad’, y de tantas
otras actitudes totalitarias, tanto mds peligrosa cunato con mejor intencion se hagan.

Agqui viene a colacion una frase de Rabindranath Tagore diciendo que si la humanidad se viese
inundada por un diluvip universal de exclusividades intransigentes, Dios deberia proveer otra Arca de

Noé para salvar las criaturas de la catdstrofe de una desolacion espiriatual” L)

Den planetariske oversvemmelse, Raimon Panikkar taler om, er globaliseringen. Og interkulturel
filosofi er 54 en verdensomspendends bevaegelse, den ny Noa's Ark, som skal redde, hvad reddes
kan.

Fordi interkulturel filosofi er en intemnational filosofisk bevegelse, som den tredje verden
naturligt deltager i med bidrag og analyser, er det ikke overdrevet eller forhastet at kalde det et nyt
paradigme. Der er tale om en ny made at lave filosofi p4, som ikke har den vestlige logos som den
centrale akse. Den er derfor en nyhed.

Gennem de 25-26 Arhundreder den vestlige filosofi har eksisteret i, har den haft tre afgarende
paradigmer. Det farste er det ontologiske paradigma, som dominerer tznkningen fra antikken til

¥ Raimon Panikkar, Ef imperativo cultural, in Unterwegs zur interkulturelten Philosophie. Dentktraditionen im
Dialog: Studien zur Befreiung und Interkulturalitit, Band 4, Red, Radl Fornet- Betancourt, TKO - Verlag fir
Interkulturelle Kommunikation, Frankfurt, 1998,



middelalderen. Dets centrale spargsmal var angiende det virkelige, virkeligheden. Den anden opstar
med den moderne filosofi, som Descartes repreesenterer begyndelsen af. Dette paradigme
beskeftiger sig iser med det epistemologiske problem om sikkerheden af vor viden: hvordan kan jeg
vare sikker pi, at jeg ved det jeg ved? Det fiarste paradigme baseres pé sandhedssegen, det andet pd
midlerne, vi har til at skaffe sikker viden, og viden forstis som den sikkerhed subjektet
teprzsenterer. Det tredje paradigme opstir i begyndelsen af sidste &rhundrede og kendes som fhe
linguistic tirn. Her er det sproget det hele handler om, idet det er sproget som er méalestokken for
hvad viden er, lige s vel som hvad det er vi ved.

Det fjerde paradigme ville si vare det interkulturelle filosofiske paradigme, idet den
afmarker de kulturelie horisonter som kilden til filosofien. Og det afgerende skifte som dette
patadigme bringer med sig, er ikke blot erkendelsen via kulturerne, men ogsa at endringen af
filosofiens akse. Aksen vil ikke lzngere vere i vesten, den vil ogsd inddrage periferien som ligeverdig
dialogpartner.

Som bevagelse er interkulturel filosofi ved at blive institutionaliseret ikke alene som regulert
fag i de filosofiske fakulteter i Europa, USA, Latinamerika, Asien og Afrika, men ogsé ved stiftelsen
af forskellige fora, som fx. Den Internationale Forening for Interkulturel Filosofi, Popylog-Forum
for Interkulturel Filosofi, samt udgivelser af tidsskrifter.

Men problemet med Interkulturel filosofi er ikke si meget institutionalisering og spredning,
men metodologien. De metodologiske fremskridt bar ikke ligefrem veeret overveeldende. Den har
overskredet subjekt-objekt dikotomi, med sin pluralitetsmetode, og sin falles skabelse af subjektet.

Men hensyn til hermeneutikken er der opniet konsensus mellem interkulturel filosofferne
om, at hermeneutikken er en kontekst hermeneutik. Denne konsensus siger, at fortolkninger af
tekster ikke kan lade sig gare uden en fortolkning af de kontekster, de blev produceret i. P4 den made
&bner man for fortolkning af fortolkningen.

Og hvad filosofthistorieforskningen angér, er der ogs sendring, idet man i dag accepterer
kildepluralisme. For eksempel inddrager den interkulturelle filosofis historieforskning de mundtlige
afleveringer som troveerdig kilder. Udvidelsen af kilderne reprasenterer et stort skridt, der svarer til
«ndringen af forstielsen af subejkt-objekt dikotomi, idet det betyder et skridt henimod
virkeliggarelsen af transformationen af filosofien, som den kulturelle dialog kraver.

1.3. Latinamerikansk interkulturel filosofi

Latinamerikansk filosofi som interkulture] filosofi har primart vaeret forbundet med kritisk
genl®sning af de latinamerikanske ideers historie. Det er dette omrade, man generelt set har store
erfaringer med i Latinamerika. Det er is@r Leopolde Zea, Arturo Andres Roig, Horacio Cerutti-
Guldberg og Dina V. Picotti'®, der stir for disse opgaver i nyere tid. Denne kritiske lzsning er
samtidigt en reorganisering af ideernes historie, idet andre traditioner, som fx. indianemes og de
sortes mundtlige, symbolske afleveringer ogsd inddrages i genl®sningen. Den kritiske genl®sning
afdekker en polifoni af stemmer, som s4 udger basis eller udgangspunkt for nye indlarings- og
tankeméader, Dette eventyr her i praksis dbnet for en proces hvor forskellige stemmer seetter

¥ Disse filosoffer er befrielsesfilosoffer.



hinanden i stzevne®. At tenke betyder her at indkalde disse stemmer og lade dem udtrykke deres
viden og visdom, dvs. at praktisere interkulturel samtale eller dialog.

1 interkulture] tznkning er der ikke plads til barbarisk kultur i Domingo F. Sarmientos
forstand, der findes ikke hojere og laverestende kulturer. Barbari skabes ogsa i hajere kulturer, hajt
civiliserede mennesker kan foretage ganske barbariske handlinger, lemlzstelse af kvinder er og
forblivglr en uetisk destruktiv handling, uanset om det foretages af religizse eller af ekonomiske
grunde”'.

En afsluttende bemerkning her: Latinamerikansk interkulture! filosofi indgér som en tankemodel
i befrielsesfilosofien.

2. Den interkulturelle dialog

Den beerende metode i interkulturel filosofi er dialogen, den fordoms- og herredemmefrie
kommunikation®, som muligger et made pA et tomnt felt. Raimon Panikker kalder denne dialog for
dialogisk dialog, didlogo dialogal®, og definerer den siledes:

"Es (...) en el que no se presuponen unilateralmente las reglas del didloge ni tampoco se dan por
descontado sino que éstas se elaboran en el misme didlogo. Eil didlogo dialogal no mira a con-vencer
al otro, esto es, derrotarlo dialécticamente. El campo del didlogo dialogal no ¢s la arena logica de la
lucha entre ideas sino el dgora espiritual del encuentro entre seres parlantes” M

Metoden abner for gensidig erkendelse og anerkendelse, kan det tilfojes. Dette foruds=tter en
transcendental intention, som overskrider deltagemnes private eiler personlige interesser. Deltagemes
motiv kunne kaldes sandhedslzngsel, eller lengse! efter harmoni®’.

Den dialogiske dialog er ogsd en mide at undgi jegerens epistemologi®®, dvs. den instrumentelles
fornuft jagt pé erkendelse, fuldstzndigt lesrevet fra det menneskelige og fra al metafysik, det er den
epistemologi som har veeret karakteristisk for den europaiske modernitet. Den rene fornufis handlinger.
Denne rene fornuft, som i virkeligheden har noget mytisk over sig, idet den i kristen kontekst
traditionelt har varet forbundet med hellighed, noget verdensfjernt, ubesmittet, som blev smuglet til
andre kulturelle kontekster. Den epistemologi, der er forbundet med dette smuglergods, kan ikke indgd i
den interkulturelle dialog, hvor alt besmittes.

Men pointen her er, at den dialogiske dialog ikke mé stivne i en enkelt teoridannelse, og ikke kan
begr=nse sig ti} abstrakte formaliteter, eller generaliseringer. Den mi skabes af bereringen kulturerne
imeilem, ndr de kommer i kontakt med hinanden.

* Det har yderligere betydet andring i den konkrete sociale praksis. Der findes et utal af etniske NGQ'er i
Latinamerika, som netop samarbejder med interkultarel filosofi, idet de fungerer som historiske informanter.

! Her er det kastration af kvinder, som foretages i visse kulturer i Afrika og Asien, kontra tvangsterilisering som visse
firmaer udsztrer fattige kvinder for i Latinamerika med katastrofale folger for deres helbred.

2 Som Jiirgen Habermas og Karl-Otto Apel ville sige det. For at undgi misforstielse, skal der lige gares opm=zrksom
pd, at Habermas pd ingen mide udger nogen eksemplarisk filosofisk model for interkulturel filosofi, idet han er ait fir
meget af en talsmand for den vestlige rationalitet. Det samme gelder ikke Karl- Ono Apel, der har haft et dybt
engagement i Befrielsesfilosofien som dialog parmer til den, og han er med i Nord-Syd dialogoen, ¢t forum o
befrielsestznkere fra Latinamerika og den gvrige 3. Verden.

2 Raimon Panikker op.cit. s. 25. Begrebet dialogal her henter han faktisk fra dialogisk filosofi, eller personalisme, som
den ogsi kaldes, og som Raimon Panikker kender grundigt.

* Raimon Panikkar, ibid. s. 25.

* Raimon Panikkar kalder denne harmoni for con-cordia, et begreb han foretrzkker fremfor for sandhed, jdet han mener
at sandhedens sted er hjemen, hvor con-cordia’s derimod er hjertet. Desuden har sandhed en tilbgjelighed til at
totalitarisere; ibid. s. 25.

* Detre uduvk, epistemologia del cazador, ¢r ogsh Raimon Panikkars opfindelse og meget populart i interkuleurel
sammenhang, ibid. 26.



Den dialogiske dialog satter bide dagsordenen for en sddan kontakt og afgransningen af feltet,
hvor den skal finde sted,

En sédan dialog kan kun realiseres under fravaer af al fordom. Og den rene fornuft, dvs. foruften
alene, ubesmittet af hjertets interventioner, har ikke meget at bidrage med. M.a.0. den objektive
dialogisk dialog findes ikke.

1.1. Sprog og myte

Interkulturel filosofi forstir hvert sprog som en verden og hver kultur som en galakse. Derfor kan den
ikke fremhzve hverken noget sprog ¢ller kultur som den bedste. Man mé ikke glemme dens
udgangspunkt, nemlig at for tasnkningen er alle kulturer lige velkomne. Men hvad ger man ved
sprogproblemet. For man begynder med at tale, med at anvende ordet - og menneskets virkeligt
autentiske ord er meget mere end tegn og begreber. Tegnet er ikke nok, og hvad skal man i evrigt forstd
ved dem hvis man har en anden kulture]l baggrund?

Eftersom operationer hvor disse involveres, krezver primzrt intellektets interventioner og det
rzkker ikke i interkuiturel kommunikation, ma der noget mere til. Der skal intuition til, for uanset de
forskellige verdener og galakser, si er man stadig en del af samme univers, hvitket betyder eksistensen af
noget fzlles menneskeligt. Eksistens af et sidant felles menneskeligt element kunne danne den
metafysiske baggrund, der kunne muliggere kommunikation, hvor den eller synes umulig. En sidan
kommunikation overskrider den rationale intelligibilitet.

Men det realistiske udgangspunkt for en meningsfuld dialog mellem kulturer krever mindst en fortolker
eller en oversetter. Det er vigtigt at kunne oversztte bestemte Kulturelle tegn til den anden parts
tilsvarende tegn.

Udgangspunktet krzver at parterne vandrer pd samme vej, den ene ved siden af den anden. Den
interkulturelle metode kan ikke vare helt og fuldt apriorisk. Interkulturel filosofi kan ikke reduceres til
teoretisk spekulation,

Den interkulturelle filosofi ma frigore den post-parmenidianske filosof fra sit mentale,
konceptuelle bur, det vil sige frigere tmnkere fra de strukturer, der forhindrer dem i at dbne sig for de, der
ikke er - i egen verden. Derfor kan den interkulturelle filosoft forstis som en intellektuel, menneskelig
attitude overfor det andet, for alteriteten. Og den kan ikke reduceres til blot en form for dben
interkulturel dialog. Den er et skridt i en anden reting. Det nye ved interkulturel filosofi er, at den ikke
bare er en fortolkning af kultureme. De afgerende spergsmél for denne filosofi er: hvordan kan men
opretholde sin rationalitet ved at overskride den? Og hvordan kan man forstd den anden, nir man ikke
er den anden? For i interkulture! filosofien skal reductio ad unwm , som er fomuftens krav til forstielse,
overskrides.

Vi omtalte lige for, at der er noget felles menneskeligt, der gor det muligt at sztte en forsthelse i
stand hinsides kulturelle felles referencer. Denne flies horisont er mythos. Den tillader
interkulturalitet, selvom man ikke deler den samme begrebsmassige verden, for den gor det muligt at
opfatte, at den anden har en betydning. Myten anvender ikke begreber men symboler, og den symboliske
bevidsthed opfanger dem. Bevidsthed her skal ganske enkelt forstis som bevidsthed om noget, uden at
gore vold pi det, i modsetning til forstaelse. Man kunne sige, at forskellen mellem bevidsthed og
forstaelse er den, at bevidsthed er mytisk og forstielse er logisk.

Men myten er en flydende sterrelse, den er som horisonten, der bevager sig viek, nir man
kommer den nzrmere. Myten i sig selv er uopnielig. Den kan iklade sig et forlab, der fir narrativ
form, n&r man tror p4 den. Dens instrument er symbolet, og den beveges af troen. Hvis man ikke
tror pa den, bliver den mytologi. Interkulturalitet er det felt, hvor mytemne krydser hinanden. Saledes
er de krisme lignelser, de buddhistiske eller afrikanske fabler, gr@ske eller indianske myter,
oplysningens fornuft, arketyper eller fortzllinger i verdenslitteraturer ¢r inter- og transkulturelle og
polisemiske. Hver kultur tror pé sine myter og har derfor brug for den anden for dermed at opdage
deres egne myter. Dette viser noget om betydningen af den dialogiske dialog. Myterne gemmer sig i
bl.a. den made, man tiln@rmer sig virkeligheden pa og overbeviser sig selv om, at den er opdaget,

Myterne styrer vores tankers former, eller de kategorier, som man pi mytisk vis stoler pa.



Den dialogiske dialog realiseres i den udstrekning myterne konvergerer. Interkulturalitet
medforer en opgivelse af klarhedens ideal, eller af sikkerhed.

I stedet for sikkerhed skal der tillid til. Denne tillid kommer, nér det gir op for mennesket, at det
ikke er sit eget fundament, Sikkerhed derimod kommer af tilbedelsen af fornuften, ¢ller troen pi en
Gud som garant for fornuften. Mistilliden til den anden stammer fra tabet af det hellige. Den anden,
den fremmede, blev siledes omskabt til en fiende, eller en mulig konkurrent. Tabet af det hellige har
fAet mennesket ti] at opleve den anden som Hobbes beskriver, nemlig som en ulv i stedet for en gud,
som hos Platon. Dette skred markerer i evrigt et stort brud i den vestlige kuitur, Det handler om at
opdage den anden som en gud, eller i det mindst som den ureducererbare, uerstattelige anden, hvis
ansigt er en epifani af det guddommelige .

Interkulturalitet opstar af medet mellem forskellige kosmo-visioner, nér disse er &bne for
hinanden, og denne Abenhed kommer, nir man overvinder fristelsen til at tro sig selvtilirekkelig,
hvilket er det samnme som kulturel solipsisme. I interkulturalitet er den anden kilden til erkendelse, og
ikke blot genstand for forskning.

I en verden som vrimler med dedssymbolet, selvom den ogsd indeholder
genopstandelsessymboler, betragter interkulturel filosofi sig selv som en hibets epifani.
Interkutturalitet som hab bunder i den opfattelse, at der finder alternativer til globalisering fra oven,
som eneste civilisatorisk model. Selvom den ved, hvilke krzfler den har meed at gore og anerkender
deres styrke, hvilket ogsa betyder at erkende sin begrensninger®®, anser den sig selv som en form for
modstand, som praktiserer kulturel ulydighed, desobediencia cultural®, i analogi med civil ulydighed.
Interkulturel filosofi veelger hibets projekt, dvs. at operere med genopstandelse.

3. Interkultarel filosofi som alternativ

Interkulturel filosofis modstand mod el huracdn de la globalizacidn, er forst og fremmest en etisk
modstand, en modstand, der som basis har indignationen over for destruktionen af den kulturelle
diversitet. Som vi omtalte tidligere, regner den med kunne afdekke andre modeller for social
organisation end den akiuelle, regerende model, ved at reducere og nivellere de forskelle, der findes pa
planeten, i det mindste pA overfladen. Denne model prasenterer sig selv som den eneste rigtige pa
bekostning af det anderledes, af alteriteten. Ofringen af alteriteten udger det barbart, denne
civilisatoriske model genererer.

¥ Emmanue! Lévinas, Etik og uendelighed, Hans Reitzels Forlag, Kabenhavn, 1995, s. 79-99,

* | sammenfatningen af 11 International Kongres for Interkulturel Filosof;, vi tidligere omtalte, skriver Raimon Panikker:
“Hemos dudado del realismo de nuestros proyecios que son poco fuertes para superar la inercia del sistema
dominante, de que los que nos han criticado tengan siempre razén con la consigulente reacién de volver a casa para
Joreal nuestro p de vista, lo que no deja de ser muy positivo; de que nustras dudas nos paralicen en nuestro
quehacer, sacando de ella fuerza y una mayor prudencia. Hemos sufrido perque la cultura dominante en el mundo
parece ir por derrotercs, porgue los intereses creados hacen muy inversimel un cambio de estructuras y sufrimos la
tentacion de la violencia, incluyendo la doctrinal, del indoctrinemiento y de la propaganda aliada con el poder”, Ibid.
s. 214,

* Raiil Fornet-Betancourt: Aprender a filosofar desde el contexto del didlogo de las culturas, in Revista de Filosofia,
Afio XXX, Nr. 90, Departamento de Filosofia de la Universidad Iberoamericana de Plantel, México, sep-dic. 1997, s.
376.




Selvom visse interkulturel filosoffer’® mener, at denne nivellering kun finder sted pa
overfladen og at neutraliseringen af kulturernes alternative styrke vil vare en naturlig modstand mod
den ensformende storm, skal en del af arbejdet bestd i konstant afslering af, hvad globaliseringen
forer til. Og at opretholde en konstant mistanke overfor den, nir den pradiker interkulturel dialog,
som f.x. turismen, som i virkeligheden bruges for at pAtvinge en ensrettende, homogeniserende
model. Vejen ud af denne pensamiento Gnico, er interkulturalitet. Raimon Panikkar siger:

"La interculturalidad nos brinde una via media entre el absolutismo de valores universales como una
ética mundial, un mercado comtin, una democracia planetaria o wnos derechos humanos absolutos y

un rechazo también absoluto de tales valores porque no son universales”*..

Den balance Raimon Panikkar refererer til er miske inspireret af buddhismens gyldne middelvej men
den kan ogsa forstis som et harmonisk resultat af foreningen af kommunikationen i diversiteten.

3.1.Den etiske modstand

Den etiske modstand har rod i undertrykkelses><befrielsesdialektikken. 1 denne dialektik artikuleres
protesten mod kulturel undertrykkelse. Den etiske modstand blev formuleret af Enrique Dussel®
som befrielsesprincippet, der er en hovedkategori i hans befrielsesteenkning. Befrielsesprincippet
bygger pa en praksis, der fundamentalt set er etisk-kritisk med henblik pé at befii ofret. Dussels
tenkning henviser ogsd til, eller giver gode remingslinjer for, valget af egen kultur, samtidig med
forpligtelsen til at fomy og reorganisere den udfia ofrets erindring om befrielsen. Dette valg skal
forstds som valget af en permanent befrielsesproces, som krver en konstant brug af demmekraften
og skelneevnen i den pagaeldende kultur selv. Anvendelsen af befrieisesctikken som analytisk
instrument til at belyse skelneprocessen i konflikten mellem undertrykkelses- og
befrielsestraditioner peger frem mod personlig refleksion hos de forskellige sociale subjekter eller
kulturelle akterer, Det betyder, at befrielsesprincippet bide hvad det teoretiske grundlag og hvad den
praktiske faktibilitet angsr, gor krav pa bevidst reflekterende tilegnelse fra subjekternes side. Denne
refleksion medierer det paradigmatiske kriteriumn, som overbeviser om rigtigheden af valget af en
bestemt side i konflikten. Det overbevisende i befiielsesprincippet indebaerer handling, hvilket farer
til ikke alene kultureines, men ogs historiens #ndring.

Befrielsesprincippet hviler som sagt pd det etiske imperativ om at befti ofret. Det kraver
igen valg af en subjektivitet eller en intersubjektivitet, der funderes pa solidaritet som varemide,
som en méade man forholder sig til sig selv og til den anden pa.

Projektet om den interkulturelle dialog som alternativ til globaliseringen, stoler fuldt ud p4 denne den
solidariske subjektivitets potentiale. Det er den, der til syvende og sidst kommer til at vise kulturer
som reserver for menneskelighed, for menneskeliggerelsen eller humaniseringen af mennesket.

Derfor indebarer det interkulturelle dialogprogam - i sin modszting til globaliseringens
dehumaniserende tendenser - at valget er hibet:

* Bla, Guillermo Bonfil: Hacia nuevos modelos de ralaciones interculturales, México, 1991, 5. 222-234, men
ligeledes i Pensar nuestra cultura, México, 1991,

;’ Raimon Panikkar, ibid. 5. 34. Se ogsi La mistica del didlego, in Jahrbuch filr Kontextuelle Theologien I, 1993.

? Enrique Dussel er en af Latinamerikas mest produktive befrielsesfilosoffer, hans speciale er netop befrielsens etik. Det
er hans bog Arquiteténica de una ética de la liberacion en la Edad de la Globalizacidn y la Excluisén, Siglo XXI,
México, 1997, hele kap. 6, som der refereres til her.



"Ante la globalizacion como contextualidad absorbente que dicta la ruta y el horario a seguir, el
didlogo interkulturel representa el proyecto o programa para articular una respuesta alternativa que se
opone a la integracion ¢ asimilacion de la alteridad en una supuesta ‘cultura mundial’
monoculturalmente predeterminada, para proponer la transfomacion y la reorganizacién de la
universalidad del mundo en base a relaciones de cooperacion y de contunicacion solidarios entre los

diferentes universos culturales de la humenidad® .

en interkulturel dialog uden den specielle etiske kvalitet, der kendetegnes ved sin praksis af tolerance
og respekt for alteriteten, kan ikke lade sig gore. Det skyldes, at den interkulturelle dialog

... "funda la acogida del otro como sujeto que para intervenir y pariicipar, no necesita pagar primero
derechos de aduana ni solicitar un permiso de trabajo. El didlogo intercultural tiene, a este nivel, el
cardcter de un proyecto ético guiado por el valor de la acogida del otro en tanto que realidad con la
que se quiere compartir la soberania y con la cual se puede compartir el futuro que no estd
determinado tmicamente por mi manera de comprender y de querer la vida™ el

Nér Raiil Fornet-Betancourt tildeles neerverende artiklens afshttende ord, skyldes det, at de
illustrerer den interkulturelle filosofis radikale bud som altemnativ til den regerende orden, der par
tout, med alle tif ridighed stiende midler har afskaffet utopien. Den interkulturelle filosofis sidste
konsekvens er et utopisk bud pa en verden uden granser, hvor det anderledes har ret til eksistens, til
varen. [kke det haslige, - dét elimineres med etisk indsprajtning. Denne utopi er ikke en statisk
utopi, men aktiv, dynamisk: den handler om den uendelige samtale; i utopien gir man ud fia, at
nutiden ikke kan fastfryses og dermed geres uforgzngelig. Denne vision er faktisk visionen om den
solidariske globalisering fra neden, en globalisering som bygger pa humanitas, det der gar mennesket
menneskeligt.
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