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Forord

Denne forelabige artikel om den danske forfacter Henrik Pontoppidans narur-
syn er led i et mere omfattende arbejde, der har arbejdstitlen: Den hse Nar.
Dansk naturteotering rellem romuntik og nodemisme — ca. 1870-1930. Pa baggrund
af den europiske tradition vil jeg forsege at opridse treek af dansk naturtaenk-
ning - tvaerfagligt forstet, siledes at nanurvidenskab ikke per definition er
udelukket, men fortrinsvis med vaegt pA naturforstielse som den kommer uil
udrryk i filosofi, teologi, digtning og litteraur.

Det er ikke tenkt som en systematisk fremstilling efter hvem-
hvad- hvor-princippet. Arbejdet drejer sig om at folge en rekke temaer, som
ogsi er behandlet i mit udligere arbejde (iseer Middelalderens natfilosgft fra 1993;
ny, revideret udgave 2003 og Natwrers hs 1998; 2001}, men nu siledes som de
fremtraeder og indgir i dansk kontekst, alts3 i dansk sammenhzng, hvor der
netop i den anferte periode og tidligere i det 19. drhundrede er flere digere,
der seger at udvikle livsfilosofiske skrifter. Det glder Ingemann, Meir Gold-
schmids, Theger Larsen, Jeppe Aakjer, Jacob Knudsen, Ludvig Feilberg m.flL.
- og det er i denne sammenhzng, jeg her ser lidt nzermere pd Henrik Pontop-
pidan (1857-1943).

En farste tilskyndelse til derte arbejde fik jeg for et par ir siden,
hvor jeg “tilfeldigt” i et antikvariat - altsd ikke ved at sege p2 Nettet - opda-
gede Niels Kofoeds ypperlige analyse: Hemrik Portoppidan. Anarkeismen og dermo
kratiets tragedie (C. A. Reitzel 1986). T august 2002 fik jeg s3 Kofoeds seneste
bog (Magiers poetik. Den litterare fgde nellem B. S. Ingenurm og H. C. hstad i 1831
i filosofibistorisk og idéhistorisk perspektiy C. A. Reitzel 2002), hvor iszer pivismn-
gen af den europeiske filosofis og idéhistories betydring og baggrund for In-
gemanns helt oversete romaneventyr Huldre Gawrme fra 1831 bestyrkede mit



allerede indledte forseg pa at skitsere den idéhistoriske baggrund for den lirte-
rere kunst ogsa i Pontoppidans tilfzlde.

I mellemtiden fik jeg kontakt med det forholdsvis nyetablerede
Pontoppidan Selskab, hvor en rekke forskeres arbejde i nogen grad koordine-
res. Jeg skylder selskabets sekretzer, Flemming Behrendt, hjertelig tak for at
have foregrebet at talrige fejl, mangler og overdivelser kom med i nerveeren-
de provetryk samt for en rakke supplerende oplysninger - og i evrigt for at
folge arbejdet med interesse.

Denne forelabige udgave udkommer senere i en forkortet version
i Pontoppidan Selskabets Arbog sammen med bidrag fra andre forskere. Af
hensyn til den samlede preesentation frabedes omtale i pressen. Vasentlige

reaktioner og komrektioner bedes i forste omgang rewer til mig,

Som en slags prolog bringer jeg en kronik fra Dagbladet Information - juni

2002, hvor perspektivet introduceres i en mere almen sammenhzeng,

Aksel Haaning
Januar 2003,
aksel@ruc.dk

www.henrikpontoppidan.dk



Sankt-Hans kronik: Hit med sangen!
Dagbladet Information Weekend 22.-23, juni 2002.

For et par ar siden var jeg til Sankt Hans fest et herligt sted i landet.
Hvem og hvor kommer ikke sagen ved. Vi sang naturligvis "Du dan-
ske sommer jeg elsker dig,” og til sidst ogsd “Danmark, nu blunder
den lyse nat.” Indimellem var der taler og bal. Mad og drikkevarer
kom frem og ungeme lob og legede. Det var, som det skal vare i den-
ne tid, og vejret var med os alle. Alligevel blev jeg revet ud af den go-
de stemning. For hovedtaleren, hverken lokal eller ubetydelig, havde
omtalt sidstnevnte sang som "Grundivigs dejlige salme.”

Ingen af de tilstedevearende syntes at bemarke noget
uszdvanligt i det — tvertimod vil jeg sige. Der var snarere en tale om
en tavs bekrzftelse, en eftertzznksom tilslutning, méske et lille nik, en
lille tak for p4 denne aften at blive mindet om, at vi i Danmark er
kristne, vi er en kristen kultur og vi har heldigvis en sangskat, der
minder os om det. Den kan ingen tage fra os.

Det forekommer mig, at det er blevet mere legalt af vaere
religies. Rent ud sagt moderne. Og ikke nok med det: vi er ikke bare
blevet religiose igen, vi er blevet kristne. Det heevdes, at ungeme stdr i
ke for at blive dabt og konfirmeret og folk star pa ventelister til kurser
i kristendotmn. Det er tid til andagt. Nu skal vi lzre at kende os selv og
vores kristne kultur. Ogsé de intellektuelle, som tidligere forsagede
religion og al dens vasen. Lederskribenter og kommentatorer taler
med serigs alvor om den kristne kultur og oplysningstraditionen, som
om det var ét og det samme. Og opmuntret af den folkelige vaekkelse,
overvejer flere politiske partier i fuld alvor at genindfare kristendom i

skolemne — ogsa som forkyndelse.



En tilsyneladende grundig undersegelse af danskernes vi-
den om kristendommen, der blev refereret i alle landsdzkkende dag-
blade for paske 2002, viste, at danskernes saglige viden om vores
egen, kristne religion var forsvindende lille. Direkte adspurgt, om man
troede pa Gud, svarede ca. 80 % Nej. Der var dog ét nyt element iun-
derspgelsen. For omskrev man begreberne, og i stedet for *Gud’
spurgte, om folk troede pa en indre stemme,” "en kraft i universet’
eller *i naturen,” eller en form for *skjult mening i tilveerelsen’ eller
lignende, svarede ca. 80 % Ja.

Det er ingen nyhed. For snart ti r siden skrev jeg i Den
kristne mystik, at interessen for det religiose maske aldrig har vaerct
sterre, men spergsmalet er dengang som i dag: kan kirken rumme de
religipse tanker og folelser, der virkelig rorer sig blandt folk? Er den
religiose folelse og tanke overhovedet kristen? Det er snarere forhol-
det til naturen, der dukker op, og ikke kuni politiske spargsmal om
rad og navn eller gkologi eller landzoner og de riges ret til at bygge
viltaer ved kysten. Men om det forhoid til naturen, som virkelig rover
sig dybt i os alle. Hvad det angdr, vil jeg péstd, at vi er langt mere re-
ligigse end vi umiddelbart forestiller os — 0g Jangt mindre kristne, end

vi tror.

Der findes et billede, som gengiver hvorledes den hellige Bonifacius
feller et gammelt egetre. Som enhver kan se, er handlingen betyd-
ningsfuld. Han fzlder ikke trzet, fordi han stir og mangler temmer til
et hus eller fordi han skal bruge netop den plads, det optager i skoven,
til noget andet. Der foregdr noget ceremonielt, en hellig og betyd-

ningsfuld handling. Det er ogsa symbolsk: han statuerer ¢t eksempel,



|

anskueligger noget vesentligt for kristendommen, som bererer og in-
kiuderer naturen.

Jesus har sagt mange tankevakkende ting om menneske-
nes forhold tit hinanden og om menneskets forhold tit Gud, men ifalge
evangelierne og hvad der i avrigt er overleveret, har han aldrig udtalt
sig om naturen. Ingen af de bibelske skrifter siger noget entydigt her-
om. Derfor blev det en nadvendi g opgave for kirkefzdrene at udvikle
og forklare et kristent naturbegreb, og dermed et kristent forhold til
naturen. Det foregik de farste fire til fem hundrede &r af kristendom-
mens historie. Og det kristne naturbegreb faldt ikke ned fra himlen,
men blev til i opposition til nogle af de hedenske skikke og religiose
forestillinger, der var knyttet til naturen og bondens arbejde. Det krist-
ne ord for hedning, paganus, betyder p# klassisk latin blot en bonde,
en landboer, en der dyrker jorden.

"Verden er afgjort smuk,” skriver Klemens af Alexandria
fra slutningen af det 2. drhundrede, “men vi krisine dyrker skaberen,
ikke skabningen. Jeg seger Gud, ikke Guds verk.” "Gud troner over al
natur,” forklarer Ambrosius, Milanos biskop kort for kristendommen
bliver enerddende, "man skal ikke dyrke solen, for solen selv har in-
gen skabende kraft, den er kun en del af det skabte.” Hundrede ér tid-
ligere, mens et egentlig opger med hedningerne stadig er magtpalig-
gende, skriver kirkefaderen Lactantius et stort vaerk Om hedningernes
falske visdom og forklarer kristendommen i forhold tit den. Han be-
brejder de hedenske folk, at de dyrker naturen som guddommelig og
fejlagtigt tror, at man kan statte sig til andet end den ene, sande Gud,
som skabte os. "Det var nemlig,” fortsztter han, "uvidende om hvemn,
der har skabt verden, og de sagde, at naturen er moder ti! alle ting (na-

turam esse dixerwnt rerum omnium matrem).” Skriftet fortsaetter: " Thi



naturen, ndr man ser bort fra den guddommelige magt og forsyn, er
intet i sig selv. S hvis de kalder naturen for Gud, hvilken fordrejning
at kalde det naturen fremfor Gud ... Det forholder sig saledes, at der
mé vaere en guddommelig &nd, som ved sit forsyn understotter alle
ting med et princip for deres tilblivelse; si hvis naturen er himien og
jorden og alt, som er blevet til, sa er naturen ikke Gud, men Guds
veerk.

P3 dette grundlag, som sagt, skulle de kristne biskopper og
missionzrer udbrede kristendommen og bekampe overtroen, farst i
Romerriget, siden pd det europaiske kontinent. Og det er pracis den
gituation, billedet handler om. Selve illustrationen er fra en tysk folke-
bog fra 1800-tallet, men prototypen stammer stammer fra den tidlige
middelalder og fortz!ler, hvordan den hellige Martin af Tours bragte
kristendommen til Frankrig og i den forbindelse feldede de =ldste
hellige traer i Gallien. Der findes mange beretninger med samme ind-
hold, og iser ma den gamle skik om dyrkelse af de sakaldte hellige
lunde sti for skud. Det kunne vare omkring en skovsg, en grotte eller
et meget gammel oliventre eller et sted, hvor naturens atmosfere for-
nemmedes sarlig intens. Her var det hellige til stede eller anedes 1
korte gjeblikke som naturens gud eller naturens sjzl. Pave Gregor den
Store (540-604) understreger, at de kristne missionzrer skal afvise
hedensk dyrkelse af trzer, om nadvendigt felde dem, og senerc hos
biskop Kosma fra Prag (1045-1 145) hedder det udtrykkeligt, at de
kristne “med ild skal nedbrende lunde og trzer, som landbefolknin-
gen dyrker mange steder.” Kirkefaderen Augustins elev skriver ar 420
i sit omfangsrige skrift Mod hedningerne, at "hedninger er folk, der
ikke herer hjemme i Guds stad, men kommer ude fra marken og

landsbyer.” Og det kristne opger med hedenskabet var netop €t opger



med naturforholdet og med de religiose skikke og tankeformer, der
traditionelt, ogs3 uden for Europa, omgiver landbrug: ritualer og ben i
forbindelse med markens dyrkning, sdning, vakst, hast, herunder vej-
ret og arstidernes vekslen og ikke mindst menneskets nre relation og
afhangighed af naturens luner.

Hvad var problemet? Kunne man sparge. Hvorfor ledsager
lyden af eksens hug udbredelsen af det kristne budskab? Jo, dyrkelsen
af hellige lunde, det at naturen selv er besjelet eller opleves som be-
sjelet, at naturen i sig selv rummer guddomskraft, leder opmarksom-
heden vak fra Gud, naturens skaber. Derfor skulle missionzrerne sl
floraen og faunaen ned — sa var fortryllelsen vak, og det var vel at
merke ogsi hensigten, Til gengald indstifter kristendommen menne-
sket med ret til - pa skabergudens vegne — at vare "herre over jorden
og herske over havets fisk, himmelens fugle, kveget og alle vildle-
vende dyr, der rerer sig pa jorden!” (1. Mosebog 1.28). Det kristne
gudsbegreb mistede si at sige jordforbindelse, kristendommen tog

himmelflugten og segte dnden over naturen.

I virkeligheden rummer den europaiske kultur en enorm tradition, der
segte at imedega denne sondring mellem and og natur, sj&l og lege-
me, en tradition, som siden modernismen har stiet 1 skyggen i den eu-
ropeziske filosofi. Den blomstrer i middelalderen og i ren@ssancen, og
igen i romantikken, hvorfra den som regel, lasrevet fra sin sammen-
hang, blot kendes fra H. C. Orsteds segen efter Aanden | Naturen.
Hovedbegreber i denne bestraebelse er den fra Platon inspirerede tanke
om verdenssjzlen og tanken om naturens lys. Men paralleller til disse

tankestremme genfindes 1 digtningen, ogsi den danske.



»Danmark, nu blunder den lyse Nat” er ikke nemlig slet
ikke skrevet af Grundtvig, og den er ikke spor kristen. Den er en del af
Theger Larsens af omfang beskedne, men intense og komprimerede
lyriske forfatterskab fra de forste Artier af det 20. arhundrede. Thager
Larsen (1875-1928) sagte, som flere andre danske digtere i perioden,
at udvikle "naturfromme” eller »panteistiske Saimer” der skulle knyt-
tes til — eller rettere: knytte os til — naturen og naturens liv p4 samme
made som saimemne i kirkens forkyndelse, 0g de skulle som sidan fel-
ge Arstiderne og naturens gang f eks. Ved solhverv, Ved fordrsjevn-
dpgn, Sommervise etc. Theger Larsens forfatterskab var, ogsl ifalge
ham selv, samlet et forseg pa at udvikle naturfolelsen som noget bety-
dende og meningsbarende, ja grundizggende i menneskets liv og
ferden og i vores forstaelse af os selv; som Chr. N. Brodersen, stadig
den fremmeste kender af Theger Larsens digtning og tankeverden,
udtrykker det: "For ham var Naturfalelsen noget af det dybeste i Men-
neskenaturen, nar i Slaegt med den religiose Folelse.” Personligt brod
han tidligt med kirken og kristendommen. Han skulle ikke dramatisere
eller iscenesatte dette brud (skent novellen Barndom giver et rystende
blik ned i den personlige baggrund), men sogic derefier, og derintod,
som digter og tenker, langsomt 0g sindigt, vestjyde som han var, at
udvikle naturfalelsen i de forholdsvis sma digtsamlinger, der udkom
med adskillige irs mellemrum mellem 1905 og 1928.

»Danmark, nu blunder den lyse Nat” der indleder samlin-
gen Slaegternes Tree med titlen "Den danske Sommer,” blev egentlig
skrevet pa Jeppe Aakjeers opfordring til Jenlefesten den 5. juli 1914,
og slog s& hurtigt an, at den straks blev uomgangelig ved nzsien alle
sommermeder i Danmark ~ og har varet det siden. Selv forklarer

Theger Larsen en halv snes ar senere: “Jeg ville i denne Sang frem-



have, at det centrale ved saadanne Fester skulde vare, at Deltagerne i
Fzllesskab aabnede deres Sind for deres Lands herlige Natut. Det
egentlig baerende for disse Fester skulde hverken vare Politik, Religi-
on eller Belering i pvrigt. Naturligvis var dette ikke saaledes at for-
staa, at Talerne kun skulde vaere Luft og himmelblaa Snak. Tverti-
mod. Men det centrale skulde vare det, at den danske Natur blev det
egentlig folkeleftende Element, den skulle gere Maderne til en Fest,
den skulde gore Festen til en Kraft, der virkede ud over selve Dagen,
gjorde Sindet mere aabent for de Vardier, Solen, Luften, Jorden, Fug-
lenes Sang, Bolgemnes Rislen gratis skenker Mennesket. Thi Menne-
sket selv er jo skabt af Naturens Krafter og Stoffer, og Naturens Liv
har en dyb indre Sammenhazng med Menneskets Felelse.

"Det viste sig, at jeg denne Gang var i Kontakt med Folket
selv. Ingen andre af mine Sange har slaaet saa dyb Rod i Folket, skont
de alle sammen er udsprunget af den samme Grundfelelse.”

Vi skal ikke her gennemgé digtet, blot pege p4, at den na-
turreligigse forestilling om verdenssjzlen, og i maske hojere grad om
naturens lys, gennemstremmer digtet fra forste til sidste vers; forste
strofes tema, den lyse nat, den blundende eller gzrende naturens til-
stand mellem sevn og vAgen, det at naturen har sit eget liv, ogsi uden
for den dagklare bevidsthed, gar igen i de erotiske konnotationer i
"Pigernes Latter og Lyse Haar, / Leg som aldrig faar Ende,” og sile-
des knytter naturens kv til menneskets keerlighed og erotiske drift, der
til gengaeld tegnes i overensstermelse med ¢n kosmiske erés, hvor
mennesket med legeme og sjz! knyttes til denne verden. Det betyder,
at ogsa anden eller sj@len er en del af naturen, den er ikke vasensfor-
skellig, men det betyder ikke, slet ikke, at det sjeelelige eller andelige

princip kan reduceres. Det er tvertimod dnden eller sjzlen, der knytter



os til naturen. Vi er ikke “fadt pa en forkert klode,” som den norske
digter Sigbjemn Obstfelder (1866-1900) nzsten samtidigt beklager, vi
tilherer denne verden med krop 0g sjzl og skal forst nu til at lere af
blive rigtige »jordbeboere,” som det hedder i en af den danske forfat-
ter Henrik Pontoppidans (1857-1943) senere romaner.

Theger Larsen var udmerket Klar over den “hedenske”
eller naturfromme tradition, han skrev sig ind i, og hans digte og es-
says vrimler med temaer O associationer fra denne rige, europziske —
men ikke spor kristne —arv. Lian taler nzsten med de antikke benders
stemme mod kirkefeedrene, ja pa den hele traditions vegne, nir han en
enkelt gang rent ud forklarer, at digtene og folkefesterne skal virke (il
at "vi medes med opladt Sind for at fejre alle levende vesners Qphav,
den store Moder Natur.”

Man kan mene om denne poetik, hvad man vil, Men lad 08
lige sl4 fast, inden bolden ruller: Den er dansk, den er baret af en dyb,
p4 én gang religios og naturlig folelse og tenkning. Men den er ikke

kristen.



*Den sjette Sars... ”
Forseg péd at skitsere en linje i Poroppidars natiasyr

Nér vi i det folgende skal beskaftige os med den danske forfarter Henrik Pontop-
pidans natursyn, mener jeg ikke uden videre Pontoppidan som offentlig eller privac
person, men som forfatter til en rekke kendte romaner og det natursyn, der er pa
spil i forfatterskabet. Hvad Pontoppidan selv har ment, entydigt eller flertydigt, er
naturligvis ikke vinteressant, men i denne sammenhzng kommer det i anden rakke.
Jeg vil derfor farst forsege at give et indtryk af det natursyn, jeg mener at kunne
fremdrage fra Pontoppidans varker, fortrinsvis Lykke.Per; - eller rettere: enkelte
trek af natursynet, for emnet i sig selv er overvaldende sivel i samtiden som i for-
fatterskabet som helhed - og demst forsege at bidrage med et historisk eller dnds-
historisk perspektiv. Nar det er afsluttet, vil jeg Lidt mere kortfattet supplere med,
hvad vi kan finde om emnet fra Pontoppidan selv i lzserbreve, et udgivet foredrag
og erindringer. Endelig skitseres, hvad jeg anser som vigtige forskningsomrader 1

relation til emnet fremover, herunder Pontoppidans mulige inspirationskilder.
Artilden er siledes inddelt i fem hovedafsnit.

1. Naturbegrebet - naturen i sig selv.
2. LykkePer Pers udvildingsforlab fra "Velkommen hjem” uil afklaring i Thy.
3. Historisk perspektiv: etablering af det kristne natursyn og den forkristne

Natiogefibl. Med vaegt p3 begreberne verdenssjelen (animu memdi) og naturens lys
{lserren natioag).
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4. Pontoppidans natursyn: supplement fra ikke fikiive tekster.
5. Forbindelse mellem et historiske perspekiv og Pontoppidans samiid: Ludvig
Feilberg,

1. Naturbegrebet - naturen i sig selv

Omtrent midt i Lykke Per forekommer en central episode - eller hvad vi nu skal
kalde det, for pa det ydre plan sker der egentlig ikke noget - hvilket méske rummer
en vasentlig pointe. Der forekommer derimod, hvad jeg i denne sammenhzng ilde
vil tove med at kalde en af de mest betydningsbeerende sztninger 1 bogen. Decer
lige efter Pers hjemkomst fra Alpeme, hvis bjergmasser har gjore indtryk p den
unge ingenior o lagt en demper p3 hans erobringsplaner. Lidt rastles og utilpas,
o utilpasset, som han nxsten altid er, vandrer han omkring pi villavejene og langs
stranden i nerheden af Salomonsens Villa, hvor forlovelsen med Jakobe skal be-
kendrgeres ved en stor fest en af de folgende dage. 53 hedder det:

Den Modragelse, han i ovrigt havde faaet pa "Skovbalden”, kunne han
ikke med nogen Grund beklage sig over. Den overgik endda i Elskveer-
dighed alt, hvad han havde turdet vente sig. Hans tilkommende Sviger-
forzldre nesten kappedes om at vise sig venlige overfor ham og hedre
ham. Saaledes udbragte Philip Salomon under Champagneknalden hans
Skaal ved Middagsbordet, der ligesom hele Huset var festligt pyntet til
hans Ae.

Ikke desmindre gik han del hele Eftermiddag og Aften omlving med
en ham selv ganske uforkdarlig Fomemmelse af Skuffelse. Den oprigti-
ge Glaede, han havde folt ved Hiemkomsten, var hurtigt og ligesom ad

* Denne artikel er baseret pa foredraget "Nye perspektiver pd Pontoppidans natursyn,” heldt ved Pontoppidan
Selskabets Sommermode, Folkeuniversitetscentret Skaxrum Molle 2.-4. august 2002. Artiklen er udvidet betyde
ligt, men den mundtlige, let konverserende facon et i nogen grad bibeholde.
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skjulte Veje svundet bort fra det @jeblik, han betraadte "Skovbakken”,
og havde efterladt en Felelse af Ensomhed og Savn, som han med
Magt sogte at nedkue af Frygt for at robe den for de andre.” (Lykke Per
Hans store Vaok, 1901, p. 131).!

Per og Jakobe soger ned mod vandet, men Per er afvisende over for Jakobes til-
nzermelser og lader endog som om, han ikke forstir hendes antydning af en mulig-
hed for et stevnemode den folgende dag, og lidt efter folger det afsnit, jeg vil hen-
lede opmzerksomheden pé:

Solen var netop gaaet ned. Mens det havde luftet godt om Dagen, rerte
der sig nu ikke en Vind. Sundet laa metalblanks under en redskyet
Himmel, og Aftenen var s3 stille, at man kunne here Aareslagene fra en
Baad langt ude. Kun inde fra Dyrehaven lod endnu den kogende Bru-
sen, der iszr ved Foraarstid kan holde sig i Skovene mange Timer efter,
at Blaesten har langt sig,

I disse Djeblikke, mens de gik med hinanden under Armen henad en
Sti langs Stranden, og de begge var bleven tavse, betoges Per p en ham
ukendt Made af Naturens aftenlige Skenhed. Den stemte ham ulsidst
helt hojtidelig. Dunkelt folte ham, at i denne hemmelighedsfulde Lyd
fra det kogende Skovdyb derinde, i de blade Klunk af Belgerne mod
Stranden og i de dumpe Aarested fra den halvt usynlige Baad ude pd
Vander, ... atialt dette led der noget af det hjemlige, fortrolige " Vel
kommen”, han hidtil havde savnet. (LykkePer. Hars store Viaek, 1901,
p. 133-134).

' I denne forste prasentation citerer jeg fra . udgave, hvor temaet efier min vurdering fremstdr Klarest. Det gael-
der her og i det nzsifslgende citat. Herefter citeres konsekvent fra 2. udgave: trebindsudgaven fra 1905, hvor
romanen ifelge Pontoppidan selv ferste gang cr gennemarbejdet og afslutiet,



16

Her begynder for s vidt Pers tilbagevenden. Og denne tilbagevenden er ikke et
nederlag i den berydning, at han nu gradvis nzermer sig det miljp og det hjem, han
forlod i trods; det er snarere en omvendelse, en comersio, for at tale med Thomas a
Kempis (ca. 1400-1471) og den kristne mystik (hvor awnersio udurykker det afgaren-
de ojeblik, der markerer overgangen fra et liv i verden til beslutning om et liv i klo-
steret, og dermed et liv for Gud); altsd en fundamental omorientering ~ i Pers -
fzelde mod sterre lydhorhed over for sit eget og naturens vasen, Han har hidsil lyr-
tet til sin bevidsthed og dennes grandiose planer, overhort alt andet, ogsi de nzer-
meste omkring sig. Men der er nok ikke tale om, at han nu skal lywte til andre - eller
gore, hvad de siger eller gnsker af ham, men at han begynder at lytie tl en anden
side af sig selv - og bliver lydher over for naturen selv eller naturens stemme isig
selv - en slags genklang,

Denne begivenhed, hvis man ma kalde det sidan, har et forspil i Alper-
ne pa Pers ensomme vandreture. Det er slet ikke naturens skanhed, der gjorde ind-
tryk p& ham, hedder det (og fra nu af citeres kun fra 2. udgave i tre bd. fra 1905; jf.

note 1):

For Farver og Linjevirkning manglede han stadig al Sans. Det var Stor-
heden, Aanden, Mystiken i Naturen, for hvilken Uroen i hans Sind nu
havde gjort modragelig, (... ) Han spurgte, hvorledes det var muligy, at
der kunde veere noget ultrekkende, ja noget for Sindet opleftende 1 at
gaa saaledes Time efter Time gennem en fuldkommen livles Stenerken.
i den samme ensformige Stilhed. Hvorledes gik det tl, at noget saa ne-
gativt som det, at man ingenting horte, kunde virke saa hojtideligt be-

friende? Eller horte man maaske noget alligevel? (i, s. 63).



Nir jeg heevder, at Per nu begynder at blive lydher og ogs3 opfatter en form for tale
54 at sige udefra, lyder det m3ske meget udmarket og miske ogsa lidt hejrideligy,
som jeg formulerer det her, men hvad vil det egenlig sige?

Ja, mange vil jo - og det gzlder Lenge for Pontoppidans tid, og det
geelder ogsi i vore dage — mange vil jo havde: at det er Guds, den kristne Guds
sternme, der taler gennem naturen; at her legges en kim til Pers religiose vakkelse,
eller kald, som fortszetter og uddybes under Pastor Blombergs indflydelse. Og det
er for s3 vidt ogsa rigtigt - men den udvikling, der sttes i gang, ender ikke der.
Udviklingsforlabet gar <z Blombergs forferende, naturreligiase kristendom, men
Per forbliver ikke tilhenger af dette livssyn endsige natursyn - tvartimod, han se-
ger et berydeligt skeidt videre eller renere: bliver fort et skridt videre og lader sig
fore.

Sterre lydherhed over for sit eget og naturens vasen - klinger, som
nzvnt, bide sympatisk og udmzrket. Men hvad vil det egentlig sige? Og hvad er
det for en natur, der er tale om - og hvilket vasen? Kan vi komme videre fra stern-
ninger og svermen til ogsi at sztte ord og begreber p4? Vi kan sperge: hvilken
menneskeforstielse ligger bag? I stedet for at tolke romanen kristent - eller begyn-
de at gore forfatteren til en skjult, kristen forkynder, som der er optraek ul 1 gjeblik-
ket, kan man forsege at nerme sig eller indkredse dette spergsmal: Hvad er det for
en natur? Hvilken naturforstielse, og hvilken selvforstielse, kommer tl uduryk? Og
ikke mindst: Hvad vil det religiase sige i denne sammenhzng? Det er, hvad jeg vil
forsege at indkredse og skitsere i det falgende. Hvad indeholder dette dndepust fra
den morke skov, efter at solen er giet ned, hvis jeg ogsd m3 udtrykke mig hidt poe-
tisk, hvad indebzrer egentlig det "’Velkommen’ han hidtil havde savnet”?



Verdenssjzlen - anima mundi

Motivet orn naturens eget liv - vafhzengigt af mennesker, og uathzngig af menne-
skets forstielse og civilisationen - at en form for tilstedevrelse via naturens egne
Iyde s3 at sige henvender sig til det lyrtende menneske, eller omvendt: at mennesket
bliver lydher, opmerksom eller nysgerrig, har vi alsi centralt i Lykke Per, der ogsi
kronologisk stir midt i forfanterskabet. Men hvis vi ser mod yderpunkierne, dulsker
motivet ogsi op. Ja, fakeisk er det emne for noget af det allersidste Pontoppidan
skrev, nemlig mod slutningen af det sidste, forkortede erindringsbind, Undergs til
mig Selu Her finder vi en vigtigt betragtning:

Og atter hengled en Raekke Aar for os med lyse og merke Dage 1 idelig
Skiften. Jeg er bleven gammel nu og affzldig; men ogsaa Alderdommen
har sine Glaeder, Affzldigheden sin Underholdning. Verden bliver gan-
ske vist med Aarene lettere a forlade; men dette er jo kun et Gode,
naar man da ikke zngster sig med Forestillinger om en Regnskabets
Dag hinsides. At tiltro Verdenssjelen menneskelige, ja bedsteborgerlige
Egenskaber er efter mit Begreb Bespouelse. (Undergs 1l mig Sely 1943,
p. 192-93).

Hvad betyder det? Som jeg laeser det, siger Pontoppidan, at man ikke skal ullegge
naturen, forstiet som tilvarelsens i dens helhed og de rammer, den udfolder sig i,
menneskelige egenskaber; der er to niveauer, vi ikke skal blande sammen. Vi skal
kere at se naturen uden at spejle vores velkendte menneskelige dimension og be-
traginingsmade. Ger vi det, er det bespottelse, "Bespottelse af hvad?”, kunne man
sperge. Ja, af naturen selv. Det er bespottelse at se p3 naturen i menneskelig mile-
stok, miske ogsa fordi det implicerer en forvansket relation tl den natur, pa hvis

grundlag vi lever, rares og er - for nu at omskrive med Paulus.
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Vi moder samme problematik i en dialog af den italienske renwssancefi-
losof Giordano Bruno (1548- 1600), Omdisagen, princippet og erheden, der udkom for-
ste gang i 1584, hvor netop wderssjaden som naturfilosofisk begreb anvendes ul at
udvide gudsbegrebet. Teofilo, Brunos talerar gennem hele dialogen, diskuterer med
den kristne aristoteliker, der opretholder det gamle, lukkede verdensbillede, og siger
blandt andet: ”Det forekommer mig, at de, der ikke vil indse eller anerkende, at
verden med sine lemmer er levende, nedger den guddommelige fortraffelighed og
herligheden af dette store besjlede vasen [nemlig verden eller kosmos 1 helhed] og
afbildning af det ferste princip; som om Gud var misundelig pd sit billede, som om
bygmesteren ikke elskede sit eget vaerk ” (Giordano Bruno: Omdrsagen, princppet og
enbeden, 2000, p. 176-177; Ole Jorns overs.)

Teofilos modpart, der forsvarer det kristent-aristoteliske verdensbille-
de, stir fast pd, at verden er afgrenset og at jorden stir stille i centrum, og han fast-
slar videre, at Gud som almzgtig skal forstis som verdens skaber, haevet over det
univers, han har skabt. Det nye, Teofilo vil forklare ~ og det er her bespottelse
kommer ind i billedet ~ er, at teologeme tror, at Gud bliver stor ved at vare uden
for verden; de ser verdens skaber som ophajet majestzt, og derfor formindskes
Gud ved at blive inddrage i verden. Teofilo derimod hevder nu, at kuni betragr-
ning af det nye, uendelige verdensbillede begriber man Guds egentlige storhed. De
kristne tror, at Gud begrenses ved at komme il udtryk gennem naturen og det syn-
lige, men det er kun, fordi det gamle verdensbillede er begraenset. Bruno haevder, at
kun ved at forstd Gud som udtryke i naturen eller begribelig gennem naturen er det
muligt at farte Guds egentlige storhed. Alt andet er besportelse.

Dette kosmologiske tema optreeder ogsd i Pontoppidans lille roman
Den garle A dam, pudsigt nok 1 samme forbindelse, hvor ogs verdenssjlen bringes
p2 bane - ganske vist i en lidt mere lystig stemning, men stadig med det samme te-
ma som undertone. Fortelleren forsvarer sin selvvalgte status som ungkard med

ironisk distance til det evige spil mellem konnene:
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Og dog gaar vi Mennesker omkring med et hojvigtigt Alvor, tyngede af
vort indbildte Ansvar som *Skabningens Herrer’. Hildet ~ som alle Pus-
linger - i vor Forfzngeligheds Snarer forbitrer vi os Livet og forspilder
dets Goder under en latterlig Folelse af Forpligielse ul at gennemskue
den uhyre Verdensmaskine, hvis Storhed vi ikke en Gang formaar at
opfatte. Var det mon ilske bedre at lade al hovmodig Grublen fare og
naivt og taknemmeligt nyde Livet og Djeblikket saadan som disse jev-
ne, lykkelige Bondefolk, mellem hvilke jeg her lever, - dyrke vor mo-
derlige Jord, =de dens Frugter, forplante vor Slegt og betragte Ak,
hvad der ligger udenfor vor Sognegrense, som et dunkelt, ufaweligt
Hinsides, Verdenssjzlens mystiske Bolig? - jeg begynder at tro det.
(Den garde Adam, 1894, p. 116-117).

Verdenssjeelen skal jeg vende tilbage ul lidt senere. Ser vi mod begyndelsen af for-
fatterskabet, ja s3 dukker motivet om skovens eller narurens stemme op allerede 1
debutbogen, Stakkede Vinger fra 1881, og tilmed i novellen "Kirkeskuden,” som

faktisk horer 1l noget af det tdligste Pontoppidan skrev som forfawer. Indlednin-
gen - der som senere i romanen Muld (1892), der siden ogsé indleder den samlede
udgave af Dez forjtade Land (forste gang 1898) — begynder med en besknvelse af

det landskab, hvor handlingen skal foregi, skildrer havet, engen og landskabet op

mod skoven, og aimosfzren tegnes op dagen for forirets gennembrud:

Skoven stod endnu saa betznksom og vidste ikke om den turde; (...)
Hist og her stod de allerede med et svagr gronligt Skjr, som den syn-
kende Sol lagde en redmende Tone ind imellem.

Luften var ganske stille og endnu fugtig efter Regnen. Men da Solen
puttede sig ned i Lyngbakkerne, gik der en sagte Hvisken gjennem
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Skoven. Det var de gamle Trzer, der aftalte, at i Morgen skulle det va-
re. (Stakkede Virger, 1881, p. 79-80).

I en passage lidt senere i fortzllingen understreges det eksplicit, at naturens liv fo-
regir uden at den civiliserede verden, og dermed menneskenes verden, bemzerker
det: "Den Nat sprang Skoven ud, saadan som den havde bestemt. Men den lille
fredelige By saa’ det ikke.” (ibid, p. 94).

Vi skal ikke i denne sammenhzng g3 i detaljer med dette tekststyldke,
selv om dets symboler, f.eks. solen og det rede skar, nok kunne legge op ul nogle
dybere overvejelser. Men vi bemeerker i hvert fald, at naturens liv, skovens liv og
hvisken, begynder netop, nir solen er giet ned. Hvis solen mé symbolisere det
dagskdare, bevidstheden, det oplyste, s3 mere end antyder det, at nér solen er get
ned, er der ikke marke eller livlest, men s3 begynder jordens liv, naturens eget liv -

at vagne.



2, Lykke-Per: Trek af Pers udvikling fra "Velkommen” til afidaring i Thy.

Alpernes bjergmasser imponerer Per pi en s at sige udvendig made, som nzesten
alle Lesere af romanen bemzerker. Det medferer i forste omgang en vis omstilling i
Pers naturforstielse, satter hans ingenisrdromme 1 relief og medferer ogsa en
deernring i hans selvforstielse, der 1 forste omgang betyder, at han kaster sig hoved-
kulds ud i filosofiske og teologiske studier, Begere flyder i en lind strem fra Ivan
og boghandlere i Kebenhavn, og dage og nztter gir med studier i de sma tobaks-
rogede stuer i den lille by i lavningen mellem bjergtinderne. Det hedder herom, at
han med sin jyske stedighed havde givet sig i kast med en kundskabstilegnelse, der
14 hans hidtidige fagstudium fjemt.

Han gik ganske planmaessigt frem i sin Laesning. Vant, som han fra Ma-
tematiken og Naturvidenskaberne var, til at sage Beviset gennem
ubrudte Slutningsrekker gik han bestandige fra den ene Bog over ul
saadanne andre, hvorul han paa en eller anden Maade blev henvist i
denne, og forfulgte herfra Tankegangen videre tilbage til endnu aldre
Skrifter for paa den Maade at finde ind til den oprindelige Begrundelse,
til det enkle, endegyldige Sandhedsbevis, der nedslog alle Tvivl. {...)
Men jo mere han leste, desto mere forvirredes han. Under denne
standhaftige Segen efter det altudiemmende Ord, der for evig Tid hav-
de tilintetgjort alle overtroiske Forestillinger om et "Hinsides”, tumlede
han rundt i Merket som en bestandig narret Blindebuk. Hvergang han
troede at viere Beviset ganske nzer, led der et "Her!” helt henne fra den
modsatte Ende af Tankens genlydende Verden, eller han rendte Pan-
den mod en Mur, et eller andet for ham urilgzngeligt Vark af en gam-
mel grask eller latinsk Filosof. Alligevel opgav han ikke Haabet, Med
den Tyrkertro paa Boger, der efterhaanden udvikler sig hos den Selv-



23

lerve, holdt han sig mangen Gang hjemme ogsaa om Dagen for at
fremvinge et Resultat. For det hastede med ham! Uger, Maaneder var
nu gaaet, og han havde gjort sig selv det Lofte ikke at rejse fra Dresack,
for han havde naaet fuld Klarhed, absolut Tryghed. (II, 5. 72-73).

Hvad er der egentlig galt i det? Kunne man sperge. Hvorfor er fortzlleren si iro-
nisk over for Pers tilsyneladende s3 alvorlige og zlige iver og studietrang?

Det er indstillingen, den er gal med. At studere for at finde svaret og
endeligt forlasende ord pa denne méde er naturligvis p sin plads, men det er lige sa
umodent som at ville anvende ingeniorkunsten til at erobre og betvinge naturen.
Der mangler noget. Og det er ham selv, han mangler, Hans fremgangsméde er for
uudvikler. Han er ikke involveret; han sidder stadig pi behorig, intellektuel afstand
og ved ikke, at svaret findes 1 - eller i det mindste inddrager - ham selv. At det skul-
le vare tilfzlder, falder ham ikke ind, for naturen opfatter han stadig som noget
udvendigt og synligt. Det sker forst med den dunkle hvisken og den halvt ubevidste
folelse af, at naruren byder ham velkommen hjem - og s at sige bererer ham. Det-
te forhold gir for si vidt igen 1 romanens slutning: netop i indledningen af de dag-

bogsblade, hvor Per har opsummeret sit liv og den udvikling, han har gennemgaet:

Saakenge vi er unge, stiller vi saa ubeskedne Fordringer il Tilverelsens
styrende Magter. Vi vil, at de skal aabenbare sig for 0s. Det Hemmelig-
hedsfuldhedens Slar, hvorunder de virker, fornaermer os, vi forlanger at
kontrollere og korrigere det store Verdensmaskinen (... ) Indil vien
Dag standses af en Stemme fra Dybet af vort Indre, en Spegelses-
stemme, der sperger: Men hvem er du selv? Fra den Dag kender vi in-

tet andet Spergsmaal end dette ene. (III, s. 337).
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Efter Pers ankomst til “Kzrsholm” tager udviklingen til. Han bliver s3 at sige han-
gende uden rigtig at kunne beslutte sig til noget og holder forbindelse med sin
»gamle verden” ved lige med nasten daglige breve fra Ivan og Jakobe. Per lerer
noget nyt, i hvert fald som voksen, nemlig at vere # stade i naturen ~ uvirksomt. Han
lerer at dvzele. Det er noget, han opdager. Noget der kommer til ham, ja pé sin vis
selv har kaldet ham tl sig, Det er iser 3en, der treekker: "En egen mystisk Tiltrak-
ning evede Aaen pa ham.” (bd. III, p. 22). Med forvalterens hjlp far han tilveje-
bragt nogle fiskeredskaber og snart tilbringer han det meste af tiden ved den.

Imidlertid gik Dagene, og den religiose Krise, han havde imedeset med
saa megen Forventning og Spanding, udeblev forelabige. Hvad der hin
Nat paa Dampskibet havde samlet sig hos ham af aandelige Spreengstof.
forpuffede 1 det sommetlige Friluftskiv, han her forie. Hofjegermester-
indens Opbyggelsesbager havde hidtil faaet Lov til at staa saa godt som
urprte paa hans Reol. Han var den hele Dag paafarde; og naar han en-
delig om Aftenen kom ind til sig selv og fik sin Lampe tzendt for at saet-
te sig tilrewre med en Bog, fik han aldrig lest mange Linjer, for en beha-
gelig Desighed senkede sig ned over ham som en jordisk Velsignelse
og tvang ham ul at sege Sengen. (Lykke-Per, bd. 111, p. 22-23).

En jordisk velsignelse - vel at mzerke. Det er, som om forvelleren ved eller betoner
at det ilke ar skulle noget og der ikke at gribe ind er det, Per trenger mest til af alt.
Som Niels Kofoed ireffende bemzrlker i sin analyse af hele forfarterskaber, si er
naturen eller det kosmiske rum det eneste sted, Pontoppidan lader sine personer
finde hvile.? Det kan forekomme nasten esterlandsk i den meditative dvaden eller
ikke-handlen - og hans livsform omtales ogs3 som det "Planteliv han i disse Dage
forte...” (bd. III, p. 23). Det er, som om udviklingen i romanens gang ogsa afdels

2 Henvik Pontoppidan. Anarkismen og demokratiets iragedie, Kaberhavn 1936, p. 226.
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ker nye dybder af den alvidende fortzllers potentiale - som om fortzlleren hele
tiden tilmodigt har afventet denne begyndende vending i Pers udvikling eller be-
gyndende selviorstielse. Det kaster miske ogsi lys over, hvorfor fortalleren i ro-
manens forste halvdel, trods et fortroligt og indforstiet tonefald, skildrer Per s3
forholdsvis usympatisk. Men denne dvalen - og dette planteliv, som fortelleren
betoner, gor ham godt. Der forestir nemlig en ny kamp, en ny kreevende opgave,
han p3 en mide er ved at blive udrustet til, og det antydes af forwelleren i og med,
at pastor Blombergs beger "hidtil” havde faet lov at std urerte. De skal senere stu-
deres og kommer til at betage Per berydeligt.

Lidt senere i kapitlet uddybes Pers demrende naturforstielse:

Det var en af disse meget lyse og meget stille Sommeraftener, der med
al deres Fred kan vaere saa uhjemlige. Tavs og ode strakte den skyggels-
se Jord sig henunder en ligesom udslukt Himmel uden Sol og uden
Stjerner, Solen var forsvunden uden al Hojtidelighed, havde kun efter-
ladt en lille, redlig ‘Taageplet over Horisonten. Der var paa hele Himlen
ikke en Sky, der kunde indfange de stigende Straaler og kaste dem ul-
bage over Jorden som en Afglans af Dagens Herlighed. Hist og her pa
Bakkerne gladede en Rude, - det var alt.

Men nede omkring Aaen vaagnede der, saasnart Solen var borte, et
eget aandeagtigt Liv. Engene begyndte at indspinde sig i graalige Taa-
gevaev, - snart skjultes hele den milebrede Dalbund af en belgende Rog.
Det saa ud, som om Fjorden nu mod Natten pi Genfzrds Vis tog sit
gamle Leje i Besiddelse. Som en rygende Braending, et Spagelseshav,
vliede den blege Damp sig mellem Bakkerne. (11, p. 34-35).

Ensomheden og en folelse af hjemloshed sniger sig ind over Per, men hans tanker

afbrydes af, at Pastor Blomberg, ledsaget af datteren Inger, i et keretej passerer



ham. Blomberg hilser livligt og skeelmsk med ordene: ”Se se! De gaaer og svaerme
i Aftenstilheden, Hr. Fremtidsdremmer.” Og efter at vare steget ned fra vognen,
gor pastoren ham selskab og siger, mens de spadserer: "Der er virkelig noget fanta
stisk, noget troldomsagtigt ved en Aften som denne. Og vi Mennesker synes jo sta
dig ikke at have mistet Modragelighed for Mystiken 1 Naturen, siden en moderne
Ingenior i vor fremskredne, naturalistiske Tid kan lade sig indfange af den.” (IL, p.
37.38).

Den scene, der nu udspiller sig over flere sider, er en dbenlys og tanke-
vakkende paralle] til Pers veeddeleb med hestevognen i Dyrehaven. Blomberg be-
nyter aftenstemningen il konverserende at fore samtalen hen pi spergsmalet, om
tidens mange tekniske fremskridr og opfindelser "1 vort heesblesende Damp-
Sekulum” nu ogsa virkelig kommer menneskeheden til gode, og kapitlet giver end-
nu en rekke prover pi Blombergs preedikekunst. Vi herer jo aldrig Blomberg pre-
dike, men i samtaleme med Per, og hans optrzeden i hjemmet i ovrigg, fir Leseren
en rekke smagsprever pi Blombergs lokale beremmelse. For det ferste er det cen-
trale ord utrolig velvalgt: Saeadumbetyder nemlig pa klassisk latin almindeligvis en
tidsalder, en afgreenset tidsperiode eller et tidsrum. Med kristendommens sprog og
tankeverden kommer szedirm il at beryde den afgrensede tid i den skabte og for-
gangelige verden og dermed verdslighed, og bliver siledes i den kristne verdensfor
stielse et modstykke til den himmelske, evige og guddommelige verden; heraf den
modeme betydning: szkulariseret - det vil sige (med endnu et fremmedord), at de
bliver desakmaliseret, at intet er helligt, kort sagt at den religiase dimension falder
bort. Derfor ses udviklingen i 1800-tallet og den maskinelle revolution med damp-
maskinen og jernbanen i centrum som udtryk for den virksomhed, der i verdslighe
og i erobringsevne fortreenger mennesket fra det religizse - det evige element i til-
vaerelsen ~ og som folge deraf en forstelse af ingenieren og opfinderen som til-
haengere af eller profeter for falske guder. Alt dette ligger under overfladen pa den
gemytlige Blomberg - og han stilkker til Per hele tiden. Det forbliver dog indirekre
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og kun underliggende i Blombergs tale, og den alvorlige anklage utydeliggores med
vilje af hans pitagede oprigtighed og livlige samtaletrang, Per forsvarer dog rutine-
ret sit ingeniorvaerk, papeger fattigdom og social elendighed bag de hyggeligt ud-
seende renner og udfordrer Blomberg med en rekke eksakte oplysninger, herunder
det danske landbrugs gzld til den internationale finans, hvilket ogsa kegger en
damper pi Blombergs ivrige naturlyrik. Som sidan er samralen af berydelig idéhi-
storisk veerdi og bidrager i parentes bemzrket til at forsta romanen som uduryk for
den debat om livsanskuelse, der opstod efter det moderne gennembrud og som for
s vidt fortsztter med ny aktuatiter her pd wersklen til det 21. drhundrede, og den
ogsé etiske debat, der er opstiet i forholdet mellem en stadig aget teknisk kunnen
og forvaltning og forbindelse - man ter slet ikke sige et personligt forhold - tl na-
turgrundlaget.

Vi skal dog lLengere hen i bogen, for vi fir de forste oplysninger om,
hvad der egentlig sker med Per og en narmere beskrivelse af karakteren af de for-
andringer, der foregir i ham. I det felgende kapitel virker det, som om fortelleren
gor en slags status over udviklingen (Bemzerk i svrigt foruellersynsvinklen og for-
wellerens stedsbestemmelse — hende i forste linje) :

Den meste Tid af Dagen tilbragte han i Naturen. Herude var der stadig
saa meget Nyt, som optog ham, og saa meget gammelkend, der inte-
resserede ham paa en ny Maade.

Han havde vedblivende en Forkaerlighed for at ligge ude pi Azen
med en Medestang, - ikke saa meget for selve Fiskeniets Skyld som for
den Nydelse, det var at sidde mit i den erkenagtige Stilbed og here paa
Vandets Klukken under Baaden og stirre ned paa de store, bredblade-
de, grenbrune Bundplanter, der tavse og sagte ligesom veeltede sig 1 de
fremilende Stremhvirvler, - en indslumret Verden, et tryllebundet Liv,
der syntes plaget af urolige Dromme. Han maatte da ofte tenke pé Pa-
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stor Blombergs Ord om den Livsvisdom, der var at hente i Naturen,
om det saa blot var ved at Iyite til en Leerkes Triller. Man falte sig virke-
lig i slige @jeblikke paa mystisk Maade sjelsforbunden med alt levende
Der var noget af en vellystfuld aandelig Besvangrelse ved en saadan
Hensynken i en Naturstemning, Fantasien blev saa virksom, Ideerne
strommede til, Det var, som selve Livets Urkraft blidr og stille udged
sig i En som en gylden Taage af myldrende Tankekim.

Sagen var vel den, tenlae han, at en sddan Naturlyd bragre Bud fra
det evigr uforgrengelige i Tilvarelsen. Folkeslag kunne udde og Ver-
densbyer sporlast forsvinde; men saaledes som Vandet klukkede undet
Baaden, havde det klukket under det ferste Menneskes forste Kano, of
Lyden vilde gentage sig indtil Dagenes Ende ikke alene her pi Jorden
men pj alle Himmelrummets Kioder, hvor der ovethovedet fandtes
Vand og et Gte til at here. Ved en saadan Lyd fartes Menneskets Aanc
direkte ind i Livets Udspring, - ind til "Evigheden”.

Der var i alt dette noget af en betydningsfuld Opdagelse for ham.
Han mindedes vel, at han engang tidligere uklart havde felt noget lig-
nende overfor Naturen. Det var, da han paa sin Rejse gennem Schweiz
forste Gang saa Hojalpernes lange Reekke af solbeskinnede Snetinder
haeve sig over Horisonten som et Syn fra Tidernes Morgen, Men Ind-
wykket havde dengang gjort ham utryg og urolig. Han havde endnu ik-
ke faaet opladt den "sjette Sans”, der gor En Uendelighedens Dyb for-
troligr. Nu derimod, naar han sad saadan ganske stille pA sin Baadtofte
og stirrede ud paa den rede Fiskeflod med en Fornemmelse af Le-
gemslashed, helt fortabt i Nuet, kunde han endog begynde at fane Me
ningen med Ord som "Himmeng” og "Salighed”. Han kunne fole sig
som udlst af der jordiske, optaget i en hejere og renere Tilvaerelse,
uforkrenkelig, helt Sjzl.
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Hvor tog dog i saadanne Fjeblikke alle rent menneskelige Formaal og
Bestrebelser sig smaa og fattige ud! Hvor syntes alt tomt og ligegyldigt i
Sammenligning med denne Folelse af at opgaa i Alskabningens moder-
lige Favn! Det hele jordbudne Liv - dette hasblesende Jag efter "Lyk-
ken” - hvor blev det merkelig berydningslest, ja mindre end det, sa be-
synderlig uvirkeligt, saa spagelsesagtigt, - et blot og bart Skyggespill (I,
5. 48-50).

Det er reelt dette, der fir Per til at opgive sit projekt.

1 en felgende samrale med Pastor Blomberg - den der tager udgangspunkr i Dr.
Nathans indflydelse pi nutidsungdommen, og som i virkeligheden er grundig plan-
lagt af Blomberg selv efter tilskyndelse fra hofjegermesterinden for at vinde Per
tilbage til kristendommen - udbreder Blomberg sit kristne natur- og menneskesyn,
og viser her sin formidable evner som talekunster og ordsmed. (Kap. XX, bd. III,
1905, 5.62-71; noget forkortet i senere udgaver, dog ikke i det vasentlige). Grund-
lzggende er Blombergs syn baseret pi iszr den tyske romantiks tenkaing om naru-
ren som en levende organisme og en grundleggende enhed af &nd og natur, for s3
vidt at den hele synlige verden er gennemtreengt af 4nd; ind er usynlig natur og na-
tur er synlig 4nd - for nu at anvende et af Schellings fyndord. Det var en religias og
naturfilosofisk tzenkning, der blev formidlet i Danmark via Henrich Steffens Indled
ning til philosophiske Forelzsninger (1803), der ogsa introducerede Schellings tanke om
Verdenssjzlen, beskrevet i Vion der Weltsede fra 1798. Steffens taler om "Universums
Eenhedsdrift” og den ”ordnende Aand som foreenende gaaer gennem alle Gestal-
ter.” Og ikke mindst det at universet er forbundet med mennesket - og omvendt:
>Narurens oprindeligen organiserende Aand ... Noglen til dens Productioners
Hemmeligheder maae vi sége i vor egen Aands inderste,” som det hedder. (Kbh.
1803, 5. 12, 38, 8%; ny udgave v. Johnny Kondrup, Kbh. 1996). Disse tankemenstre
fengede hurtigt og greb ogsi danske digtere, nzret i fzlles beundring for Goethe,



30

Novalis og bredrene Schlegel, og indplantedes ogs i den danske teologi - f.eks. i
biskop H. Martensens beger om den kristne mystiks store skikkelser, Mester E ckhart
(1260- ca.1327) og Jaab Bebme (1575-1624), der udkom i henholdsvis 1840 og 1881.
Men denne oprindelige, naturfilosofiske enhedstanke, der opstod isar i Tyskland
mellem 1790°erne og 1840’eme, er via Grundwvig tilpasset en mere traditionel kri-
sten tankegang - med veegt pi skabelsestanken fra 1. Mosebog, Det vil sige med
den betoning, at skaberen suverznt stir over det skabte, og at verdens eller natu-
rens and derfor tilskrives Guds skabervaerk. Narurens dnd er en del af skabervaerker,
og Gud bevarer sin suverenitet som 3nd havet over stof. Det vil sige med andre
ord sige, at Gud ikke er involveret i eller indlejret i naturen - og da slet ikke identisk
med naturen, men har skaenket naturen den 4nd, som i sidste instans er uduyk for
Guds vilje, Guds snske og plan for verdens og naturens indretning, (FL C. Ander-
sens roman A ¢ wee dler ikke vere fra 1857 gennemskriver denne konflikt mellem
naturreligiositet og skabelseskere). Denne for si vidt svaekkede nanufilosofier i
Blombergs udgave suppleret med folkelighed (eller en postuleret folkelighed) og en
naiv landlig, poetisk udtryksm3de, som i Lengden begynder at virke utifredsstillen-
de for Pers stigende naturfornemmelse - og selverkendelse ~ og den &bning af hans
sanser, som er pa vej.

Blomberg forsager i samtalens lob ~ i virkeligheden neje forberedrt - at
gore op med materialismen og den gudlese, mekaniske naturopfanelse. ”Vi som
virkelig 1 e v e r med Naturen, kan umuligt godkende en saa fartig Betragt-
ningsmaade. For vi veed jo og har utallige Gange folt, at Naturenerbesjzler, a
der bag de synlige Ting og de mekanisk virkende K refter, som paavirker vore San-
ser, lever en Aand, som taler til vort Hierte.” {s. 67). To uduryk er sarlig betonet og
- ret sjzldent for Pontoppidans vedkommende - fremhzvet grafisk, og udstillinger
er 53 hjerteskzerende og nidelas, for i lyset af Pers senere udvikling og den dyrekab-
te erkendelse, han ender med at leve sig frem til, er det netop, hvad Blomberg ikke

gor; hvis der er nogen, der ikke lever med naturen, er det ham. Blomberg horer
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netop ikke naturen, men kun sin egen forferende retorik, og genkender ekko af sine
egne stemninger og religiose meninger i naturen, og - paradoksalt nok - samtidig
berorer han en dyb sandhed - ogs for Per. Men det for si vidt dybere og mere
omfattende natursyn, Per er p vej imod, og som netop inkluderer selverkendelse
og relation, ligger helt uden for pastor Blombergs horisont.

Portraetet af Blomberg er dog ikke gennemfort ironisk eller parodisk.
Skildret i leg med bemene og i sin spontane livsglede er det ~ som jeg Leser det -
ogsi tegnet med et skeer af varme og sympati. Blomberg er ikke dybtrenkende, og
"forvesten laa den folgeldare Tenkning slet ikke for ham. Han var et Felelsesmen-
neske, og da tilmed hans ydre Liv altid havde formet sig valmindelig harmonisk, var
der ikke bleven Anledning for ham til nogen strengere Selvprovelse,” som forulle-
ren betoner med et skjult citat fra Kierkegaard. (ILs. 63). Men mindre kan gore det.
Uden intuition for den sjzlelige situation Per befinder sig i, er han bestemt ildee, og
hans ordvalg over for ham har indimellem nzsten telepatisk karakter. I samtalen
om naturens liv, og i forlengelse af foregiende citat, siger han f.eks.: {og bemzerk ac
fortelleren skaber kiokkeklare associationer ul sivel Steffens (citeret ovenfor) og ul
Pers ”Velkommen” efter tilbagevenden fra Alpeme):

Og har vi forst faaet @ret rigtig opladt for denne Aanderest, saa herer
vi tilsidst kun den, fornemmer den gennem Stormens Brag som i den
svageste Hvisken omkring et Greesstraa, Og vi ikke alene herer den,
men vi forstaar dens Tale. For det er jo den samme Uendelighedens
Aand, der lever og virker i vort eget Indre. Gaar vi en dag inde i Sko-
ven og herer Lavet suse over vort Hoved, eller lytter til en Kildes
Rislen, - ja saa kan jo en modeme Fysiker forklare os, hvordan disse
Lyde naturligt fremkommer ved Lovmassernes Bevagelser eller Vand-

draabernes Fald. Men dersom han dermed tror at have forklares os alt,
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saa siger vi: Nej stop, min gode Mand! Der mangler noget. Der mangler
endog det vasentligste. Etc. (II, s. 67-68).

Blomberg kan blive ved i denne dur, og der er ikke noget at sige tl, at Per bliver
fanget ind af det Blombergske nanurevangelium. Men det siger noget om dybden og
alvoren i Pontoppidans kunst, for ikke at nzvne dens tvingende konsekvens, at
Pers vej ikke standser der - men at han fores videre endnu et trin nedad under na-
turens skenne overflade, vk fra den solbeskinnede verden, hvori Blomberg s&
hjemmevant viser rundt. Frdgurgen er allerede introduceret mellem de to lange sam-
taler med Blomberg, nemlig i den keretur, hvor hofjagermesterinden og Barones-
sen forarget taler om Pastor Fialtring: "Et Stykke nede paa Skrenten ud mod En-
gene laa en forfalden Praestegaard. Man kunne fra Landevejen se dens tre sodede
Skorstenspiber og Havens Trztoppe.” (IL, s. 55-56). Her 3bnes for den anden
modpol, der mere end antyder den dobbelthed eller den underverden, der herer
med til den samlede naturerkendelse, Per siden nir frem ul. Hertil kommer, at Pa-
stor Fjaltring dulker op, netop nir solen er giet ned - ogsi i Pers forste mode med
ham. (Denne dobbelthed eller dualiter markeres ogs 1 en udralelse, som hofjeeger-
mesterindens refererer for Per - og det er for s vidt Pers forste "mede” med den
gadefulde praest: ”’Ja - saadan ter han sig pa Preekestolen. Men i sit Hjerte er han er.
Spotter og Formnagter. Som han engang skal have sagt til en Mand: Jeg tror fuldt og
fast baade paa Gud og paa Djzvelen; jeg er blot ikke altid lige sikker paa, hvem af
de 1o der er mig mest imod?’ - "Har De hart Mage?” (I11, s. 56). Pers andet "mode”
med de tre sodede skorstenspibers beboer gzlder i ferste omgang blot omrids af er
skikkelse, der falder i &t med market, og hans tid, hans verden begynder netop ved

morkets frembrud:

Per forholdr sig meget stille under hele Hiemkerslen; og Hofjegerme-
sterinden - der anede Grunden til hans Indesluttethed - [nemlig en be-
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gyndende forelskelse i Bombergs aldste datter, Inger] lod ham vare
uforstyrret og gav sig tl at tale med sin Sester om huslige Ting,

Da Vognen var kommet et Stykke paa den anden side af Borup By,
gik der en hej Mand forbi ude paa Vejkanten. Per saze ham ikke, men
Hofjegermesterinden greb sin Sester i Armen og sagde:

Det var jo Pastor Fjaltring!”

Per strakte sig udover Vognkanten og fik @je pé en hej, slank Skik-
kelse, netop som dens Omrids udhviskedes af Morket.

"Var det den gale Preest? spurgte han.

"Ja, - nu er det h a n s Tid. Det siges, at han undertiden gaar her frem
og tilbage paa Vejene hele Neetter igennem.” (bd. I11, 5. 75-76).

Pers udvikling fir med pastor Fjaltring en ny styrkelse og forsget retning, som in-

volverer meget mere end natursynet og indrager hans hele syn p kristendommen

og hans forstielse af sig selv. Her vil jeg blot fremhave, hvad det er ved Blombergs

naturglade kristendom, der giver mislyde hos Per og forer ham videre mod Fjal-

Allerede hans to Samtaler med Pastor Blomberg havde givet ham en
Forestilling om dennes Kristendom, som var saa ulig den, hvori han
selv var bleven opdraget. ... [her opsummeres den Blomberske kristen-
doms herlighedsvardi og s3 introduceres indvendingerne] Her var intet,
der skremmede Tanken eller oprerte Folelsen, intet, der blev borte 1
Spekulationens Skyer eller fortonede i Anelsens Taager. Her var frem
for alt ingen Modsigelser at overvinde. Tilvarelsens Mysterium udfol-
dede sig her i enfoldig Klarhed. Al syntes saa lige til, nasten selvfolge-
ligt, og desuden pi en helt vidunderlig Maade praktisk ulpasset Menne-
skenes Behov. (bd. III, 5. 77-78).



Vi kan ikke undg3 at genkende tankegangen fra Pontoppidans afsluttende bemzerk-
ninger fra det sidste enindringsbind om det bespottelige i at rillegge verdenssjelen
bedsteborgerlige egenskaber - (jf. her side 18). Men lad os fortserte linjen: Per kan
ikke give sin tilshutning il Blombergs lyse, kristne narurforstielse, blandt andet for-
di der mangler modsigelser - dualitet. Medvirkende il Pers stigende skepsis og op-
position til kristendommen er formodentlig ogs4 det brev om den kristne religion,
Jakobe sender Per fra sit hjem netop i denne tid - og her er jo tale om et af de
skarpeste og mest overbevisende opger med knstendommen, der findes i dansk
litteratur (Lykke-Per, kap. XX, bd. II1, 1905, 5. 96-99). Den angr ikke, i hvert fald
ikke direkte, naturforholdet, og det vil fere for vidr at komme naermere ind pa dette
betydningsfulde brevs indhold i denne sammenhzng,

Den folgende fase i Pets religiose udvikling er domineret af pastor Fjaltring, og na-
turforholdet treder i fortllingen om Lykke-Per lidt i baggrunden. Men allerede
inden brylluppet med Inger, Blombergs ldste daver, bliver der fortalt lidt om den
retning, Pers tanker forer ham - (og bemzrk at fortzelleren igen legger abenlyst
vegt pd Pers udvikling):

Han kunde ikke rigtig komme ud af det med sin Svigerfader. Hans Ud-
vikling havde efterhinden fort ham langt bort fra den blombergske
Livsopfattelse, at denne nasten var bleven ham imod. Forestillingen
om en saadan bedsteborgerlig Vorherre [bemzrk igen samme ordvalg
som i erindringsbindet), der under almindelig Tilslutning styrede Ver-
den efter de fortrinligst anerkendte, humane Principper, virkede nu
halvvejs komisk paa ham. I de uvejrsagtige Stemninger, som var gaaet
gennem hans Sind i det sidste Aar, havde han anet en Verdensvilje af
en magtigere Art, med et veldigere Maal.” (I11, 5. 230).



Selv efter modet med den autentisk, og mere inderlige og levede knstendom, Per
moder i mystikken og den indadvendte tradition fra Thomas af Kempis - og som
lever videre i Fjaltrings skikkelse, bliver Per efterhinden klar over, at hans blivende

sted er uden for knstendommen:

Ved at sammenligne saadanne Menneskers inderlige Forsynsiro med
sin egen folte han, at han hverken var eller havde veeret eller nogensin-
de vilde kunne blive en virkelig troende Kristen. Ja, han kunne ikke en-
gang kengere o n s ke at blive det. ... Med Verdens Bern vilde han in-
gen Forligelse, og mellem Kristne horte han heller ikke hjemme. Og al-
lermindst kunde han vende tilbage ul den blombergske Uskyldighedstil-
stand og som et Bam - uden Svimmelhed - plukke Blomster paa Ran-
den af Afgrunden, wfelsom for Dybets dzemonisk dragende Magr. (I1,
5. 235,238).

Samtidig nzrer netop denne indsigt, hvor skremmende den end kunne forekomme,
et mere afklarende og stabilt forhold ul naturen. Det gares op kort efter, mens Per
nyder kereturen pi vej til Inger, og samtidig forteller om, hvordan han mere direk-

te eller mere umiddelbart er ved at lere at leve:

Men ogsaa selve Karslen var ham paa denne Tid af Dagen ul megen
Nydelse, navnlig en saadan Morgen med friskt Vejr, naar Skyere jog
lavt henover Jorden og K rageflokkene sknigende lod sig vugge pa
Stormen. Der var i saadanne Jjeblikke intetsomhelst sveermerisk i hans
Forhold til Naturen. Han havde ikke lengere - somisin Tid, da han
laa og fiskede paa Aaen ved Kersholm - nogen Fomnemmelse af my-

sterigse Aabenbarelser. Det var atter ligesom 1 hans Drengeaar et rent
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legemligr Velbehag, han felte ved Synet af den flyvende Skyhimmel og
de svajende Tratoppe. Hans Muskler svulmede, Bloder fik Fart. Det
var, som om Naturen umiddelbart skenkede ham af sin Kraft. (bd. III,
. 239-240).

Der synes her at vare sket noget betydningsfuldt. Hvis vi kort skal ndse op: Per
indfanges af Blombergs forkyndelse om inden i naturen, men mangler dobbelthed,
dybde og dimension, modszetningernes spil, og ikke mindst plads for, hvad man
kunne kalde de drivende magters realitet - og det er her, det nye nanwsyn kommer
ind i billedet. Den lyse verdens underside mader han reprzsenteret ved Fjaltring og
dertil kommer, at han hos ham bliver vidne til ev eksempel p4, at der i hojere grad
er overensstemmelse mellem den Lere, man forkynder, og det liv, man selv lever;
mellem forkyndelse og livsforelse, mellem ord og gerning. Et krav om opnigtighed,
som fir sarlig betydning for Per selv. Sidst i det 1 denne sammenheeng vigtige kaps-
tel XXV opridses udviklingen pi den méde, at han ikke tvivlede et sjeblik pa " Op-
rgtigheden af Svigerfaderens Religiositet,” men:

Naar han segte at opgere for sig selv, hvilken Berydning hans Bekendt-
skab med Pastor Fjaltring forelobig havde haft for ham, fandt han det
netop der, at han hos denne havde fundet Trest for den Tvedelthed i
sin Natur, den Mangel pi Evne ul at falde ul Hvile i en bestemt formet
Livsanskuelse, som ofte havde gjort ham saa modles. I sin Tale kom
Pastor Fjaltring altid tilbage 1l Tvivlen som Troens nedvendige Forud-
setning, dens *vellystfulde, evigt undfangende Modersked.” Som Dagen
fodtes af Natten og denne igen Dagen, og som alt Liv pa Jorden frem-
kaldtes af dette Vekselspil mellem Marke og Lys, saadan betingedes og-
saa dex religiose Liv af et uafhjlpeligt Modsztningsforhold, der ved si-
ne Brydninger vedligeholdt Sjlens Uro. (Bd. UL, s. 256).
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Her antydes karakteren af den natur, og den narurforstielse, der demrer 1 Per. Og
derfor er Pastor Fjaltring ikke uden videre vejviser for Per i religios henseende, men
viser hen til den naturforsidelse, der dukker frem i hamsely - og hvori han kan gen-
kende sin egen splittede natur; det vil sige: hvor splitielse, uro, den manglende hvile
ikke opleves som en fejludvikling eller forkvakling, men som i overensstemmelse
med naturens egen tlgrundliggende struktur som en nedvendig, iboende polaritet.
Sagt pa en anden mide: madet med pastor Fjaltring hyelper ham tl at forstd, at
netop dobbeltheden er uduryk for sand realitet; at der bag de tilsyneladende mod-
setninger mellem lys og morke er en dybereliggende enhed, som er uduryk for eller
rummer et mere sandt naturbegreb og som afspejler tilvaerelsens drivende krafter
og — ikke mindst - at disse love ogs4 gzlder det religiose, dndens og tankens Liv.
Ower for dette mitte Per som ung ingenior sande, at han ikke kunne tzmme natu-
rens kreefrer, ikke forstd dem til bunds, eller rettere: nir han forst begyndte at ane
deres egentlige karakter, ikke kunne dremme om at ville betvinge dem; og lige s&
langt derfra er Blombergs og kristendommens snak om Gud og Vorherre, der ogsd
i denne sammenhzng forekommer at vare selvopfundet skenmaleri uden sans for
naturens realitet. Derfor ville det efter min vurdering ogs3 vare forkert, at se Pers
udvikling som identisk med kreniken @ngflug i den forstand, at Per efter sin him-
melflugt skulle vende tilbage il sit kristne udgangspunke. Det gor han ikke. Eller
rettere sagt: det gor han undervejs, men hans erfarede selverkendelse fortsemner og
bringer ham et stykke yderligere bagud, fakuisk tl den naturreligiositet, der krono-
logisk kommer for kristendommen, og han kommer dermed frem til grundlager for
et nyt og for ham selv mere sandfaerdigt udgangspunkt. Vejen hjem fra opstignin-
gen til Alperne og samfundets top gir lige s3 langt tlbage germem kristendommen s3
at sige — men for at finde hvile et nyt sted. Hvad det indebzerer fremgar af sidste
kapitel om Pers tilvzrelse og afklaring som vejassistent 1 Thy. Endelig bor man i
den forbindelse minde om, at Pers og Jakobes skzbne knyttes sammen bide direlte
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og indirekte, og for si vidt sidestilles, idet Per har testamenteret den formue, som
er resultat af hans livsforelse p3 netop dette grundlag til Jakobes skole for hjemlase
eller forsemte bem i hovedstaden. Det vasentlige punkt 1 den sammenhzng er, at
hendes skole er konfessionsles. Det stir direkte i testamenter, og betones ogsa af for-
welleren. Hermed har Jakobe brudt med sin baggrund, sin jediske religion og vel at
merke ogsi med det knistne og grundtvigianske dannelsesideal for skolevirksom-
hed, der var og til dels stadig er herskende i samfundet; der er med andre ord ikke
forkyndelse, ingen prak af "overleverede Forestillinger,” som dem, Per afviser at
leve pé i sine samraler med skoleleren Mikkelsen i Thy. P4 den mide fremstar Per
og Jakobe som to retningsgivende altemativer til, hvordan man lever uden overle-
verede, traditionelt religiose forestillinger - skant omkostningerne for dem begge
har varet store. Deres ungdoms dremme og kampe mé de opgive, men uden af den

grund entydigt at vare tabere.

Afldaring i Thy

Mere fir vi egentlig ikke at vide om Pers blivende naur- og selverkendelse i Lykke
Per. - Bortset altsé fra de indirekte meddelelser i slutkapitlet, hvor der citeres fra
Pers dagbog med personlige og livsfilosofiske betragtninger. Hvad det er for en
natur, han slir redder i, hvad det egentlig var, han blev kaldet til ved stranden efter
hjemkomsten fra Alperne, far vi her i slutkapitlet nogle yderligere oplysninger om.
At hans blivende livsopfattelse ikke er kristen mere end antydes, ndr de rent ud
hedder, at ”han havde mange Venner rundt omkring og ingen anden Uven end
Preesten.” (11, 5. 328). Hans ro og tlfredshed undrer egnens evrige beboere, ”saa
meget mere som han ikke sogte Trest i Religionen, aldng gik i Kirke, endsige blev
til Herrens Bord, og derfor af Prasten blev betegnet som en af de ulykkelige, der
var hjemfalden til den evige Fortabelse.” (i%id). Med denne salut forsvinder den
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sidste rest af kristendom og prasteskab ud af romanen; fortzlleren bringer netop
prastens forstielse pi bane og den skildres som det mest upalidelige vidnesbyrd af
alle. Men essensen af Pers afklaring stir tilbage. At Per ikke er religios, i hvert fald
ikke i traditionel kristen forstand, er jo ikke det sidste ord. For videre harer vi, gen-
taget tre gange i slutkapitlet, nzsten som et mantra eller som eventyrets trylleord,
det gidefulde udsagn, at "Naturen er rig, Naturen er viis og miskundelig!” (IIL, s.
339, 340 og 5. 343). Derudover forekommer yderligere nogle betragtninger om det
religiose. Lad os tage det sidste forst.

Under overskriften "Om Gud” har Per, med oplysningsfilosoffen Vol-
taire (1694-1778) skrevet, at mennesket ber glemme sine (menneskelige) forestillin-
ger om Gud, og antyder en ny etik: at @nsker man at gore det gode, skal det vaere
for det godes egen skyld - ikke pa grund af en mere eller mindre bevidst formod-
ning om len 1 det hinsides eller efter bud fra en overjordisk magr. Han Legger med
andre ord op til en human etik i modszetning til en kristent begrundet etik. Hvis vi
et ajeblik bevaeger os uden for romanens univers, forekommer det sidste i F. Mar-
tensens Den distelige Ethik {ra 1871, hvor den etiske fordring begrundes med det
keistne grundsyn; ferst som kristent bliver mennesket vardigt og etisk ansvarlig,
Mod dette rettede Harald Hoffding (1843-1931), der var professor i filosofi ved
Kobenhavns Universitet, og som p3 mange mider var en forbundstelle for Bran-
des, sit eget hovedvark Etik fra 1887. Titlen hentyder ogsi til Haffdings egen
indsbeslegtede, nemlig Baruch Spinoza, hvis hovedvark fra 1677 beerer samme
titel. Hoffdings Ftik er skrevet ind 1 en rent flasqfisk tradition og redeger for en
human etik uden tifflugt til en 3benbaret religion. Vi ved i avrigt, at Pontoppidan
omhyggeligt studerede Haffdings skrifter i 1890°eme, og fra udgivne breve langt
senere fremgir det, at de livet igennem nzrede dyb respekr og beundring for hin-
anden, skont de aldrig personligt blev bekendse.?

} Henrik Pontoppidans breve. Udvalgt og kommenterst af Carl Erik Bay op Elias Bredsderfl, Kbh. 1957, 11, p.
61-62.
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Temaet om ac menneskets egne forestillinger om Gud stir i vejen for
virkelig religios erkendelse af Gud (en gudserkendelse der vel at mzerke ogs3 inldu-
derer naturen), er hentet fra den tyske mystiker Mester Eckhart fra begyndelsen af
det 14. drhundrede - og som er historisk reference for Thomas a Kempis og den
kontemplative, kristne tradition, Per selv studerer og siden stifter bekendtskab med
hos Fjaltring - og 1 evrigt neevnes Eckbart og den tradition i vestens wenkning, han
titherer, ved navn i romanen: "Per stiftede her for farste Gang Bekendtskab med
saadan noget som den middelalderlige Teologi. Han fortes ind i Skolastikernes by
zantinske Tanketempler, indviedes i de forreformatoriske Svaermeres gotisk-
fantastiske Drommesyner, horte om mzend som Mester Eckart, Johannes Tauler,
Ruysbrock og Gerhard Groot, hvis Personligheder ejensynlig havde fristet Pastor
Fjaltring tl viddeftige Studier.” (11, s. 253).* Videre i et afsnit med overskriften
"Mere om Troen” skriver Per om besiddelsens mysterium. Dette lille afsnit rum-
mer nogle dybe og tankevakkende betragtninger over det at eje noget - at netop
det skaber en falsk relation, som ogsa stir i vejen for at begribe naturens mystert-
um; at den kristne troslere s at sige stiller sig 1 vejen mellem mennesket og naturen
og giver et falskt billede af den. Herpa folger den fantasiske parabel om herreman-
den og de to senner. Denne slutter med at skildre den forkroblede dreng, "hverken
Mand eller Kvinde, hverken Barn eller Voksen, men et Menneske, 1 hvis Blik Uen-
deligheden afspejlede sig 1 al sin Klarhed, Dybde og Ro.” Til dewte har Per tilfojet:

Og jeg maatte tenke paa hans Fader, hvem Samvittigheden, dette haes-
lige Spogelse, havde drevet ind i Market, fordi han ikke havde ejet Tro-
en, den sande Tro, Troen paa Naturer, den nge, den vise og miskunde-
lige, som veed Raad for ak, som gavmildt erstatrer paa den ene Led,
hvad vi har mistet paa den anden, som - - (bd. III, 5. 342-343).

* Om netop denne stremning i vestlig filosofi, jf. Haaning, Den kristne mystik — fra middelalderens verden, Kbh,
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Her synes vi at genkende lidt af det modsztningemes spil, Per Lerte ved at kende
pastor Fjaltring. Naermere kommer vi det ikke i Lykke Per. Men som sagt har Per
levet sig til en erkendelse, hvor naturen spiller en hovedrolle, ja hvor selverkendelse
er indvavet og uadskillelig fra naturerkendelse og den religiose dimension. Et ayt
sted er erhverver - og det gamle er levet ud. Hvad det nye neermere gir ud p3, og
hvad det implicerer, tager Pontoppidan op som et underliggende hovedtema i De
derdes Rige, og ogsi 1 andre sammenhzenge, og det minder om, som ogsa Thorkild
Skjerback bemzerker i forbindelse med, hvad han kalder "Pontoppidans karsyn,” at
det er vigtigt at huske, ”at tilvarelsen ikke udtemmende kan tolkes ... gennem bru-
gen af rent kristelige symboler. Naturen og menneskets forhold til naturen er for-
kristelig.”® Det natwforhold, som fremgir af Lykke Pe’s sidste kapitel, kan vi ma-
ske ogsi nermere karakterisere med Hoffding, der i forordet fra 1905 til sin Religr
arsfilosgfi forklarer, at han med Spinozas breve personligt niede frem til klarhed og
et for ham selv blivende - og etisk bindende - standpunkt. (Spinoza identificerede
Gud og naturen i en rationelt begrundet helhedsopfauelse, hvor enheden ytrer sig i
to aspekter: ind og stof). Hoffding fortsatter: "Jeg har vundet den Overbevisning,
at selv det Hojeste og Aileste | Aandens Verden underligger en stor Naturordens
Love, som det er Videnskabens Opgave at udfinde, og at det virkeligt Verdifulde
ilske kreenkes, men vinder ved at have sine faste Radder i Virkelighedens Sammen-
heeng.”®

” At det virkeligt vaerdifulde ikke krenkes” ~ hvad betyder der? Ja, det
virkeligt vaerdifulde er for s vidt den indsigt i naturforholdet, som pastor Blomberg
postulerer, men som kun Per finder, og - formuleret uden for romanens univers -
Hoffdings uduryk er en parallel til den bespottelse, det er at iklede verdenssjelen
bedsteborgerlige egenskaber, som Pontoppidan udtrykker det allersidst i sine erin-
dringer - sit livstestamente eller hvad, vi nu skal kalde det. (J£. hers. 18). Naturen er

1999, p. 107-121.
! Kunst og budskab. Studier | Henrik Pontoppidans forfatterskab, Kbh. 1970, p. 250. JE. yderligere p. 190
“Forord og Efterskaift til min Religionsfilosofi,” Mindre Arbejder. Anden Rekke, Kbh. 1905, p. 5t
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altomfattende i sig selv, og herunder horer ogs ndens og tankens love og det, vi
normalt eller rettere traditionelt, tilskrver kristendommen eller den religiose dimen-

sion 1 tilvaerelsen.

Opsummering og perspektiv

Hvorfor er det si vanskeligt? Og hvorfor mitte Lykke-Per bruge nasten hele sit liv
pa at komme frem til den umiddelbart simple erkendelse at tilhore nanuren og den-
ne verden? Ja, det er han faktisk selv inde pé i forbindelse under en kereturen
smuk, Idar efterirsdag, en af de sidste gange Per og Inger er sammen som agtefolk.
De har faet aje pa en hjort, som straks var vk igen, "mens Lyden af raslende Blade
og knzekkede Kviste tabte sig i Skovens Dybder”. Inger har velment, men @gteska-
beligr set i ulykkelig mangel pa forstielse for Pers situation, opfordret ham ul at
blive jeeger - han er jo s optaget af nawren! Efter en lille pause, falder de i forste
omgang gadefulde ord i Pers svar: "Det kan vist ikke nytte for mig; den Slags Ting
skal man opdrages til. Og jeg er i Virkeligheden aldng bleven rigtig presenteret for
Naturen. Det er vel derfor, jeg feler mig fremmed for den.” (111, s. 309).

Det handler om hans frigorelse fra kristendommen. Det knstne men-
neske er en fremmed i naturen - dybest set, fordi den kristne grundranke er, at
mennesket og menneskets sjel tilharer himlen og det himmelske fdreland; livet pa
jorden er en pilgrimsfzrd, der forer mod et mil uden for og over naturen. I denne
tankegang er Gud som ind hzvet over natur, og farst nir denne dualisme er gen-
nemskuet og gennemlevet, bliver det muligt at nd frem til en naturforstdelse, hvor
anden ikke er havet over, men indeholdt i naturen og dermed et nawrbegreb, der
rummer dobbelthed, altsi ikke ender i flad, endimensional materialisme, men hvor
- med Hoffdings ord fra for - ”det hejeste og ®dleste fra Aandens Verden under-
ligger en stor Naturordens Love.” And forstis siledes som et dybdeaspekt af natu-
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ren o ikke som vaesensforskellig fra natur. Naturen er i denne sammenhzng ikke
en af Gud skalr natur, men en natur, en totalitet eller alnatur, som romantikerne
ogsh kaldre det, "det absolurte,” der udtrykker og manifesterer guddommen. Med
Bohmes ord: Die Natur it ridht Gott, aber Gott wird dinch die Natur offerbar (Naturen er
ikke Gud, men Gud bliver dbenbar gennem naturen).”

Derfor er Pers indsigt som vejassistent i Thy betydelig. Han er aldrig
gennem sin kristne opdragelse blevet presenteret for naturen - heller ikke gennem
Blombergs forkyndelse, der i pistiet inderlighed blot spejler sine himmelske herlig-
hedsforestillinger i naturens overflade, men mite selv kere den at kende, erfare at
naturen ogsi er en del af ham selv, og til sidst forstér han ifelge dagbogen naruren
p en sidan mide, at han med sit urolige sind kan finde hvile i den - fordi modszt-
ningernes spil er udtryk for sand realitet (for mu igen at udtrykke det med Haff-
ding). Og det er pracist her, hvor Pers udvikling s3 at sige ender, at Legen Povl
Gaardbos livslere i romanen De dades Rige tager sin begyndelse: forst nir det tradivi-
onelle kristne natursyn er udlevet, kan vi kere at leve med naturen - uden at blive
fremmed for den. Det er et underliggende hovedtema i De Dades Rige, hvor Gaard-
bo etablerer et samfund og udvikler en livslere pa ruineme af den gamle verden:
forst nu kan vi Lere at blive rigtige "Jordbeboere,” som det hedder med et wafsil-
kert og bemzerkelsesveerdigt udtryk. Gaardbo vil som en slags Legefilosof udvikle en
livskere baseret p3, at man skal “vokse efter sin Natur” og dremmer om at skabe et
samfund af "unge Folk fra alle Samfundslag, der i fuld Frivillighed havde givet sig
ind under Naturens haarde Tvang og nu ferst felte sig som rigtige Jordbeboere.”
(Fausingbolm, 1916, 5. 217). I romanens stutning vagrer Gaardbo sig mod at modta-
ge en yngre skegtning, Kjeld Borgen og hans unge ledsagerske. Men Torben Dih-
mer indvender: "Jeg synes, De har al Grund til at glede Dem. De har her faaet De-
res forste Discipel. Og det er tilmed en af Deres egen Slgt, der nu seger tlbage il
Jorden. Det vilde jeg i Deres Sted tage for et lykkeligt Varsel.” (#id, s. 178). Og

7 Citeret fra Haaning, Naturens fys, p. 291.
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Kjeld Borgen, Den store Pan, som Gaardbo kalder ham, lever endnu som en slags
naturens bamn og med netop hans toner klinger det valdige romanvzark ud, efter at
bradrene, prasten og kegen, Johannes og Pov! Gaardbo finder sammen ude i ha-
ven,

Der er meget ydetligere at sige herom, men det vil fere for vide i denne
omgang, Blot vil jeg gerne kort betone, at forskningen tidligere, og det gzlder ogsi
Skjerbaek (Kt og budskab, p. 169), har varet lovlig hurtig tl at affeje dette tema
som en slags uafklaret naturromantik hos den radikale forfawer. Skjerbeek tager (i
lige deme ilfaedde) sa meget fejl, at han si at sige driller Pontoppidan med at have
grebet ham i de "virkelighedsfjeme dremmerier,” Pontoppidan selv var s god til at
afslore hos andre. Men det er der ikke tale om. Vil man finde samridige lirterzere
utopier, er der nok at ga til: f.eks. 4. bd. af Martin Andersens Nexas Pelle Evobreren
med undertitel Gryet (1910), eller i de 1o sidste kapitler af Jorgen Stein (1933), Jacob
Paludans ambitiase udviklingsroman, hvor de to sidste kapitler hedder netop *Jor-
den” og "Regnbuen,” og hvor utopien pd én gang bliver dyrket og afslaret som
hiblas. Efter min vurdering har forskningen her vzeret uden blik for et dybere ogs3
andshistoriske perspekuv og uden sans for temaets fornyede akeualiter i sidste fer-
dedel af det 20. drhundrede. Det sidste kan Skjerbzks bog naturligvis ikke klandres
for, da den udkom i 1970, og han har virterlig ogs3 god sans for temaet (5. 169-
170), men giver mere eller mindre op over for den naturreligiositet, han udmzerket
er klar over er pi spil i forfatterskabet. Men han kan ikke {3 hold pi den. Deter,
som om det smuldrer for ham, og han bryder denne ellers spaendende linje i bogen
af med en lidt opgivende bemaerkning om dybe sammenhznge i Pontoppidans for-
farterskab. Men det at vare "Jordbeboer” handler om en religios naturfolelse, som
eksistentielt er knytret iil jorden og livet pd jorden - at tilhore det helt og fuldt, som
det ogsi er den centrale tanke i Ludvig Feilbergs natur- og levelere, som vi skal se
lide senere. Den norske digter Sigbjorn Obstfelder klagede i 1890°erme over at vare
"fodt pa den forkerte Kode,” og den pseudoreligiase svenske forfatter Pir Lager-
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kvists erindringer hedder tilsvarende, om end lidt senere, Gist hos werkligheten (1949).
Begge de to nordiske indsbredre stiller Pontoppidans mere klippefaste alternativ i
relief: at man i naturen eller pa jorden ikke er gest, ikke er fremmed eller fejlplace-
ret, men har hjemme - med alt, hvad det indberer. At vi er fodt af og tilhorer net-
op denne klode, denne jord og denne tilvaerelse med legeme o sjzl. Det er essensen
af Pers afklaring. Og det er et hovedmotiv i Pontoppidans forfatterskab, og et le-
demotiv i Lykke Per, som kulturradikalismen — med et par vasentlige undtagelser ~
og dennes betoning af det antikirkelige og det antireligiose hos Pontoppidan lenge
har spzrret udsynet til.

Hvad dente natursyn nemmere gir ud pd, er det muligt at udrede i et be-
tydeligt historisk perspektiv - og det er ogsi muligt at spore nogle af de samridige
kilder, Pontoppidan lod sig inspirere af: ud over Hoffding, som allerede er nzevat,
gelder det farst og fremmest Ludvig Feilberg. Men lad os tage det historiske per-
spektiv forst. For det natursyn, Pontoppidan lader Per skrive sig frem til, og som
han videre udvikler i forfatterskabet, er nemlig ikke hentet ud af det bla. Det har
dybe radder i naturfilosofiske og religionsfilosofiske stremninger 1 europaisk tzenk-
ning. Men afdekningen heraf er ogs hethjemme et forholdsvis nyt omride inden
for den filosofi- og videnskabshistoriske forskning.
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3, Historisk perspektiv: etablering af det kristne natursyn og den forkdistne
‘Naturgefiihl.’ Med vaegt p3 begrebeme verdenssj®len og naturens lys.

a) Det nye budskab

Der findes et billede, som gengiver hvorledes den hellige Bonifacius feller et gam-
melt egetr. (Fig. 1). Som enhver kan se pi billedet, er handlingen berydningsfuld.
Han falder ikke treeet, fordi han stir og mangler temmer til et hus, eller fordi han
skal bruge netop den plads, det optager i skoven, til noget andet. Der foregir noget
ceremonielt, en hellig og betydningsfuld, symbolsk handling: Han statuerer et ek-
sempel, anskueliggor noget vasentligt for kristendommen, som berarer og inklude-
rer naturen.

De fleste forbinder jo farst og fremmest kristendommen med det nye
budskab om Jesus’ liv og kere, med budet om nastekzerlighed, humanismen i nogle
af Jesu geminger og dertl evangeliernes beretninger om Kiristi ded og genopstan-
delse, og det er ogs3 vigtige bestanddele af den kristne religion. Men gir vi historisk
til veerks og leser de tidlige kristne skrifter, kan vi tydeligt se, at noget nyt er i gre
ogsi i forhold il naturen. Det forzller de kristne forfattere selv. Allerede i Klerens
Rromans’ brevtil Kovinterre fra ca. 4r 96, et af de mest betydningsfulde oldkirkelige
skrifter,” beskrives dette nye og afgerende forhold, nemlig Gud som naturens og
universets suverene hersker: "Himlene, der bevaeger sig efter hans bud, er undergr
vet ham i fred. Bide dag og nat folger den bane, der er fastsat af ham uden at hin-
dre hinanden deri. Bide sol og mane og stjerneres kor gennemleber efter hans
bestemmelser i enighed og uden nogen som helst afvigelse de baner, der er palagt

dem. Den frugtbare jord frembringer efter hans vilje 1l de rigtige tder den rigelige
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fode for bide mennesker og dyr og alle andre levende vasener uden at veere venig i
eller ndre noget af det, der er bestemt af ham.”®

Det er ikke tilfldigt, at den kristne Gud nu besknives som naturens
skaber og hersker. Det er heller ikke tilfzldigt, at jorden som sidan eller "den
frugtbare jord,” som det hedder, adlyder hans bestemmelser, Skriftet er nemlig -
som de fleste andre oldkirkelige sknfter - led 1 en labende debat. Det er henvendt
til dem, der skal modtage og forstd betydningen af det nye krisine budskab, og sam-
tidig retret tdl dem, der maske stadig er ulhengere af det fer-kristne naturforhold og
dyrker stjernehimlen, planeterne, solopgangen, himlen eller jorden som guddom-
melig. De skal kere at skelne skaberen {ra skabningen, det vil sige, at de skal lere og
vide, at der over naturen er en naurens skaber, og bag det valdige kosmos, der
omgiver menneskets faerden nat og dag og vaekker dets dybeste felelser af frygt og
henrykkelse, er en usynlig, guddommelig dnd, som alt, hvad viser, stir i et afthen-
gigt forhold til. Alt, hvad der er, skyldes ham, og ”skent de [naturlige ting] intet kan
vaere uden ham, er de ikke, hvad han er,” som Augustin (354-430), kirkens store
lerer, udtrykker det” Gud er ind, og som 3nd hzvet over natur. Det er kernen i det
nye kristne budskab om naturen.

Denne pi mange mader fantasuske tanke har en lang forhistorie i On-
enten og i Det gamle Graekenland, ikke mindst i Platons filosofi, men den udvikles
og preciseres hos kirkefdrene, der ned stor autoritet og fungerede som forbilleder
op igennem historien. Kirkefaedrenes skrifter stammer fra det 2. til det 6. irhundre-
de. Det var kirkefzdrene, der formulerede den kristne filosofi og levelzre - baseret
p3 evangelieme og apostlenes breve narurigvis, men det blev deres lod at redegere
for, huad kristendommens trossztninger gik ud pi og i praksis at udforme kirkens
love og regler pi et tidspunkt, hvor kristendommen bliver den eneste tilladte religi-
on i den sene periode af Romerriget. Officielt sker det &r 395, hvor alle hedenske

¥ De apostolske fredre, bd. 1, i oversttelse ved Soren Giversen, Kebenhavn 1985, p. 52; if. ogs3 Peter Schindler,
De apostolske Fedre, Vol. [, Kebenhavn 1948, p. 88-39.
* De civitate Dei, Om Guds stad IV, 8, oversat af Bent Dalsgaard Larsen, Kebenhavn 1984,
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skikke forbydes og alle avrige religiose helligdomme lukkes. Hermed fik kirkefed-
renes skrifter - og kristendommen som institution - en unik og betydningsfuld stil-
ling, som den forst delvis mister i oplysningstiden og som folge af den europzziske

demokratisering i labet af det 19. og 20. rhundrede.

b) Kitkefzdrenes natursyn

Jesus har sagt mange tankevzkkende ting om menneskenes forhold ul hinanden og
om menneskets forhold til Gud, men ifolge evangelieme og hvad der i evrigt er
ovetleveret, har han aldrig udtalt sig om naturen. Ingen af de bibelske skrifter siger
noget entydigt herom. Derfor blev det en nadvendig opgave for kirkefzdrene at
udvikle og forklare et kristent natrrbegreb, og dermed et kristent forhold til naturen.
Af samme grund bliver det keistne naturbegreb udviklet i opposition til nogle af de
dengang herskende opfattelser. Men lad os nu ferst here kirkefedrenes selv.
*Verden er afgjort smuk,” skriver Klemens af Alexandria fra slutningen
af det 2. arhundrede, "men vi kristne dyrker skaberen, ikke skabningen. Jeg sager
Gud, ikke Guds veerk ”!° ”Gud troner over al natur,” forklarer Ambrosius, Milanos
biskop kort for keistendommen bliver eneridende, *man skal ikke dyrke solen, for
solen selv har ingen skabende Lraft, den er kun en del af det skabte.”"! Hundrede ar
vdligere, mens et egentlig opger med hedningerne stadig er magtpiliggende, skriver
kirkefaderen Lactantius et stort vaerk Om bedningemes falske tisdom og forldarer ke-
stendommen i forhold til den. Han bebrejder de hedenske folk, at de dyrker natu-
ren som guddommelig og fejlagtigt tror, at ran kan stetre sig til andet end den ene,

sande Gud, som skabte os. "De var nemlig,” fortsztter han, "uvidende om hvem,

1° Citeret fra D, . Wallace-Hadrill, The Greek Patristic View of Nature, Manchester 1968, p. 128-129, JT. i av-
rigt dette veerk,

"Contra Symmarchum, J,-P, Migne, Parrologia Latina, [i det folgende citeret som Migne, PL] Paris 1855- £, t.
60, col. 147, opsé 118 og 244,



49

der har skabt verden, og de sagde, at det er naturen, der er moder til alle ting (st
ramesse dicert renum onminmmatrer).” Skrifter fortszerter: " Thi naturen er, nir man
ser bort fra den guddommelige magt og forsyn, intet i sig selv. 53 hvis de kalder
naturen for Gud, hvilken fordrejning at kalde det naturen fremfor Gud (Quod si
Dernn vatimarm weert, quae perwersitas esset natwam potins quam Desnnominarg) ... Det
forholder sig siledes, at der ma vare en guddommelig ind, som ved sit forsyn un-
derstotter alle ting med et princip for deres tilblivelse; s3 hvis naturen er himlen og
jorden og alt, som er blevet til, 53 er naruren ikke Gud, men Guds vaerk (non est Dens
natura, sed Dei opus).”?

P4 dette grundlag, som sagt, skulle de krisine biskopper og missionzerer
udbrede kristendommen og bekempe overtroen, forst i Romerriget, siden pi det
europziske kontinent. Og det er praecis den situation, billedet handler om. Selve
illustrationen er fra en tysk folkebog fra 1800-tallet, men beretningen stammer fra
den tidlige middelalder og beretter forbilledligt, hvordan den hellige Martin af
Tours bragte kristendommen 1l Franknig og 1 den forbindelse feldede de zldste
hellige trzeer i Gallien. Der findes mange beretninger med samme indhold, og iszr
mi den gamle skik om dyrkelse af de sakaldwe hellige lunde std for skud. Det kunne
vaere omkring en skovse, en grotte eller et meget gammel oliventrz eller et sted,
hvor naturens atmosfzere fornemmedes sadig intens. Her var det hellige til stede
eller anedes i korte ojeblikke som naturens gud eller naturens sjzl.”” Pave Gregor
den Store (540-604) understreger, at de kristne missionzrer skal afvise hedensk
dyrkelse af trezer, om nedvendigt fzelde dem, og senere hos biskop Kosma fra Prag
(1045-1145) hedder det udtrykkeligt, at de kristne "med ild skal nedbrzende lunde
og treeer, som landbefolkningen dyrker mange steder”. Selve det knistne latinske ord
for "hedning”, pagarus, betyder pa klassisk latin - alts3 fer kristendommen - blot en
bonde, eller en landboer, en som dyrker jorden. Kirkefaderen Augustins elev, Oro-

2 De falsa sapientia philosophorum, Migne, PL, 6, col. 436-437,
" Se Ken Dowden, European Paganism. The Realities of Cult from Antiquity o the Middle Ages, London-New
York 2000, iszr p. 66-77.
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sius, skiver 3r 420 i sit omfangsrige skrift Mod bedmingerne, at "hedninger er folk, der
ikke herer hjemme i Guds stad, men kommer ude fra marken og landsbyer.”™ Og
det kristne opger med hedenskabet var netop et opger med naturforholdet og med
de religiase skikke og tankeformer, der traditionelt, ogs uden for Europa, omgiver
landbrug; ritualer og ben i forbindelse med markens dyrkning, saning, vakst og
hest, herunder vejret og Arstidernes velslen og ikke mindst menneskets nzre relati-
on og afhengighed af naturens luner.

Hvad var problemer? kunne man sparge. Hvorfor ledsager lyden af
oksens hug udbredelsen af det krisine budskab, som en engelsk forsker med dette
omride som speciale for nylig har uduyke det.” Jo, dyrkelsen af hellige lunde, det at
naturen selv er besjalet eller opleves som besjelet, at naturen i sig selv rummer
guddomskraft - det romerne kaldte religio eller uumen, leder opmaerksomheden vak
fra Gud, naturens skaber. Derfor skulle missionzrerne sli floraen og faunaen ned -
s3 var foruryllelsen vaek, og det var vel at mzerke ogsi hensigten. Til gengald indstif-
ter den kristne Gud menneskets ret il - p3 skabergudens vegne - at vare "herre
over jorden og herske over havers fisk, himmelens fugle, kvaget og alle vildteven-
de dyr, der rorer sig pA jorden!” (1. Mosebog 1.28. Autoriseret oversat. 1931) som
det hedder i den kristne Bibel. Det kristne gudsbegreb mistede s at sige jordfor-

bindelse, kristendommen tog himmelflugten og segte dnden over naturen.

c) Trzk af den fer-kristne naturopfattelse.

Man kan nawurligvis A lyst til at sparge, hvad den for-kristne natropfattelse egent-
lig gik ud pa. Svaret er, at der var mange forskellige natursyn, men et hovedurak er

for si vidr allerede blevet nevnt af kirkefedrene selv i de foregiende sma citater.

* Torben Damsholis overszL, citeret fra Lotte Hedeager og Henrik Tvamna, Romerne og germanerne. Det euro-
peiske hus 2, Kebenhavn 1991, p. 255.

15 Robin Lane Fox, Pagans and Christians in the Mediterranean World from the second Century AD to the Con-
version af Constantine, (Pengiun) 1986, Jf. ogsi Ken Dowden, Europeam Paganisin i note 6.
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For allerede Klemens’ brev handler jo om, at den frugtbare jord "frembringer efter
hans vilje,” dvs., at jorden selv ikke skal dyrkes, men genstanden for dyrkelse skal
ledes videre til den himmelske gud, der giver jorden liv. Det er et opger med en
udbredte/den udbredte ELLER en udbredt forestilling om Mater Natsrz eller Terra
Mater, som det hed med romemes ord: Moder Natur eller Moder Jord, som fore-
kommer mange steder, ikke kun i folketro, ogs i antik digtning og {ilosofi'® Hos
Lukrets (1. rhundrede f.v.t) fortzlles det , at de forste smd menneskebetmn blev
*fodi” af graeskar, der 13 som en ”slyngplante p3 moder jord”" og fik nering fra
jordens mzlk, der lob ud fra stiklinger, der stak op af jorden. P4 den mide er men-
nesket fodt og opfostrer af jorden selv og knywet til den med legeme og sjel. Visa
for, at det gir igen i citatet fra kirkefaderen Lactantius: hedningeme dyrker naturen
som guddom og kender ikke naturens skaber. De kristne siger: mennesket er skabt
af Gud, formet af jordens ler, og ferst nir Gud puster sin ind i Adams n=sebor, fir
leret, eller jorden, biv. Det vil sige, at livsprincippert 1 naturen som sidan, og i men-
neskets legeme, stammer fra den guddommelige 4nd, der er haevet over den, altsd
fra et princip uden for naturens verden. De forestillinger, de kristne gjorde op med,
rummede derimod en opfattelse af dnden som en del af naturens liv. Heril kom, at
nanwen som sddan rummer et mylder af guder. Den romerske digrer Vergil f.eks.
siger: ”... pi denne gronklzdte bakke/ bor der en Gud, man ved ikke hvem.” {(4e
neiden VIIL, 351-52). Men for de kristne er de gronne lunde et vildnis, et skalkeskjul
for afguder, og antikke beskrivelse af naturen selv som egentlig guddom, ”de natur-
lige tings skaberske” ~ renunnatinn creatrix - er det vanskeligst tenkelige for det
kristne menneske, der ikke er fodt af jord eller natur, men er brodre og sestre i 4n-
den ~ og stir i forhold til den fzlles, himmelske fader. Dente opger, eller denne
ombrydning i guds- og virkelighedsbegreberne, stod pa gennem flere arhundreder.

' Nyttig ved sine talrige cksempler et stadig J. G. Frazer, The Worship of Nature, London 1926, iszt kap. iv,
*The Worship of Earth among the ancient Romans,” p. 327-343; sc ogs3 Povl Joh. Jensens afsnit *Graesk religi-
on’ og "Romersk religion’ i fHustreret religionsiistorie, red. af Jes P. Asmussen og Jorgen Lassoe, bd. 3, Ke-
beahavn 1968, p. 121-192 og 193-222,

' Om verdens nazur, oversat af Ellen A. og Erik H. Madsen, Kbh. 1998,
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Hvad betyder det? Der er mange lag i det sporgsmil. Men der er iszr to
ting at fremhzeve i denne sammenhaeng. For der farste sker det rent historisk, at med
kristendommens udvikling falder naturen uden for gudsbegrebet - med als, hvad
det indebarer, Den keistne Gud bestemmes som Fader, Son og Helligind; tre ma-
skuline begreber — og netop det understreges gang pa gang, 1 det kristne verdensbil-
lede tilharer menneskert det himmelske fadreland og er knyttet til det med sin dnd
og sin sjal, det livsprincip, der netop ikke stammer fra verden, men fra Gud. Men-
nesket befinder sig i denne verden som et uundgieligt villdr, men ulhorer en an-
den. Det kristne mennesker er dybest set hjemles i naturen, prisgivet skebnen, til-
feldigheder, sygdom og legemets forfald. Det kristne mennesker er aldrig rigtig ble-
vet praesenteret for naturen - kun for natur som skabt af Gud, ikke som det, der
besidder mumen i sig selv — for det kristne mennesket Lerer fra barnsben, at det tilhg-
rer en anden verden og kun er her som gaest. For det andet betyder det, at det kristne
menneske, og den kristne kultur, miske uden at gore sig det klart, bliver spliret i sit
forhold til naturen. P4 den ene side er der stor, ja umidelig beundring for nawuren
som uduryk for Guds magt og velde. 1 den forbindelse er der ingen ende pd, hvor
betagende og enestiende naturen beskives i sin rigdom af mangfoldighed og i sin
herlighedsvardi - tenk blot pa pastor Blomberg; s3 mzgtig en natur er udtryk for
en endnu mzegtigere naturens herre og skaber, og i den forbindelse kan et ube-
stemmeligt " religiost” natursyn stilles op imod et mekanisk. Den danske Salmebog
er fuld af pregtige vers, der beskriver dette forhold, lovpriser Gud gennem naturen,
eller fremstiller det kristae trosindhold i metaforer fra naturens verden. Der er dog
det forhold at maerke sig, at trods denne lovprisning er der tale om en splittelse, Pa
den anden side stér naturen i vejen som en hindring; naturen sparrer vejen for den
egentlige omfavnelse af den himmelske Gud Fader. Mennesket md s at sige fjerne
naturen for at realisere sin endelige bestemmelse og sti ansigt til ansigt med sit op-
hav, den indelige guddom.
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I begge tilfzlde bliver den synlige natur noget, der skal forceres, noget
der skal gennemirznges eller gennemskues som blendvzrk for at fa gje pi det san-
de og det 2gte. Derfor kan det godt vare, at det kristne menneske oprigtigt elsker
naturen og af et oprigtigt hjerte opfatter naturen som Guds gave, men det beryder
samtidig, at mennesket i den kristne kulrur - méske uden at gore sig det helt klart
og uden at turde indremme det for sig selv — afviser at blive stdende ved naturen,
afviser at lade de uendelige og evige spergsmal finde rod i naturforholdet, ja sat pd
spidsen méske hader naturen, ensker at destruere, udpine og strafte den, fierne den
som det falske, lunefulde og uretfrdige mellemled den er.

Al dette udtrykker vores billede uden ord. At dyrke naruren er at dyrke
en afgud, det [alske, som forhindrer erkendelsen af det sande og det gode og det
eneste, som for den kristne er religio og mmen vardigt, nemlig den indelige Gud,

den himmelske fader, som "troner over al narur.”

d). Middelalderens naturfilosofi.

Men - og det er for si vidt det vigtigste i denne sammenhzeng - i virkeligheden
rummer den europziske kultur en enorm tradition, skabt af dem, der sagte at ime-
degi denne sondring mellem 4nd og natur, sjzl og legeme — mellem verdsligt og
sakralt, Disse tankestramme blomstrer i middelalderen og i renassancen, og igen 1
romantikken, hvorfra den som regel, losrevet fra sin sammenhzng, blot kendes fra
H C Orsteds sogen efter Aanden i Naturen (1851). Hovedbegreber i denne bestrae-
belse er den af Platon inspirerede tanke om verdenssjelen og middelalderens fore-
stilling om naturens lys.

For at forstd det m3 vi et gjeblik vende tilbage til den tidlige middelalder og
den antikke verdens udgang. Der er nemlig et vasentlig forhold, vi har sprunget

over: middelalderens og renzssancens naturfilosofi - eller vasentlige dele af den.
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Verden gik jo ikke under med Romesrigets fald, og heller ikke med kristendom-
mens komme. Hvad jeg har forsegt at skitsere i det foregiende, er de forudszetnin-
ger, hvorpa den kristne og siden den mekaniske naturfilosofi kunne udvikle sig.
Men det er ikke hele historien, Der findes nemlig ogs i den vestlige tradition vidt
forgrenede naturfilosofiske bevaegelser, som har haft en plads i skyggen af oplys-
ningstiden. Denne position skyldes til dels, at det traditionelt er teologer, der har
stiet for den del af historieskrivningen, og derfor er disse tankestremme, trods be-
tydelig videreudvikling og indbyrdes forskelle, let blevet rubriceret som keettere eller
som randfenomener. Dertil kommer, at naturvidenskabens historieskrivere ofte
ansi dem for at veere uden betydning for videnskabeligt fremsknidr pé linje med
opfindelser og opdagelser. Ingen af disse opfattelser er imidlertid holdbare i dag.
Tveertimod, i de narurbegreber der her udfolder sig, og i den menneskeforstaelse og
naturfilosofi, der her kommer til udtryk, genkender vi miske noget, vi har hort eller
leest i den danske titteratur mellem ca. 1800 og frem til det forste tidr af 1900-tallet,
hvis ikke senere - ogsa hos Pontoppidan.

Den polarisering mellem Gud og verden, mellem énd og natur, som blev
etableret med kirkefaedrenes formulering af det kristne naturbegreb, betad, at ved
den kulturelle opblomstring og den 3bning mod nawuren, der fulgte med hejmiddel-
alderen, blev det de kristne naturfilosoffers opgave at udvikle nye naturfilosofiske
begreber, der nrmere undersoge forholdet mellem and og stof, mellem Gud og
verden. Kort sagt, naturfilosofferne miwe udvikle en reekke begreber, der nzermere
beskrev og beskzftigede sig med, hvorledes Guds vilje eller Guds vasen udurykker
sig i naturvirkeligheden, og omvendt hvordan naturens verden og det synlige kos-
mos stir i forbindelse med den 3ndelige, usynlige virkelighed. Der var med andre
ord lagt op tll et nyt naturbegreb og - skulle det vise sig - et nyt gudsbegreb. Der-
for opstar gennem flere ithundreder en reekke mere eller mindre glemte begreber

og udtryk, der forseger naermere at beskrive forholdet mellem Gud og verden, eller
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lidt mere nutidigt sagt, mellem de usynlige og de synlige fenomener. Et af de vig-
tigste i denne sammenhaeng er forestillingen om verdenssjlen, amim rvmeds,

I lobet af der 12. irhundrede, alts3 i den uidlige hejmiddelalder, opstir en ny
interesse for fortidens kilder og for kristendommens graenseland; man vil mere end
kopiere og bevare kirkefzdrenes skrifter - man vil skrive og venke selv. Overak 1
Europa er vi vidne til en fornyelse af teologien, og vi er ogsi vidue til en kulturel
opblomstring, herhjemme med bygning af stenkirkerne og talrige klostre, den forste
historieskrivning og snart valdige teologiske og verdslige skrifter som Anders Su-
nesens Hexaéreron og, Saxos Danmarks kyonike; men karakeristisk for det 12. ar-
hundredes renzssance er ogsi en ny ibning mod naturen. Omkring 1125 skriver
Vilhelm af Conches, der underviser ved katedralskolen i Chartres, et veerk med ut-
len Philsaphia nemdi, en filosofi om verden. Det ferste ord er velkendt og accepte-
ret; det er objektet, der markerer noget nyt: filosofien handler om verden, vel at
mzerke denne verden, naturens. Vilhelm skriver blandt andet om verdenssjelen, en
tanke han er stadt p3 i Platons Tirmvios (egentlig fra ca. &r 400 £v.1. der delvis forela i
latinsk overszttelse), og som han udvikler i sin egen kristne nanrfilosofi. Hos Pla-
ton forbinder verdenssjelen idéerne med deres konkrete, materielle udformaing;
kort sagt: forbinder 4nd og stof. Dene videreforer Vilhelm og anvender det p on-
ginal mide i den kristne 1enkning, nir han om den kristne Gud og Treenigheden
ordret siger, at "det er verdenssjalen, der udgir fra dem begge [nemlig fra Faderen
og Sennen).” I et hindskrift fra midten af det 12. drhundrede, altsd fra Vilhelms
egen tid, er en tegning af verdenssjeelen med tithorende forklaring, [Fig. 2.]

Indrammet af de fire elementer, som den synlige verden er bygget af, og
hvis forskellige egenskaber griber ind 1 hinanden, traeder verdenssjelen frem i kvin-
delig skikkelse under solens og minens tegn. I heenderne holder hun et bind, hvor
der definerende stir: (A mima munds sydera quae est) egetabilis in arbonibus, sensibilis in
peccoribus, rationabilis in hominibs. Tekstnzert oversat: Verdenssjeel, stjerne lig, som er
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det vegerative i planterne, det sanselige i dyrene og det erkendelsesmzssige i men-
neskene.”

Det kan maske lyde tiforladeligt, men grundtanken i det er kolossal, og re-
aktionen blev ogsi voldsom. Det vil nemlig sige, at Guds tanke, Guds nd, der ud-
gar fra Faderen og Sennen, er det liv, der pa forskellige niveaver gennemstrammer
verden og den menneskelige erkendelse. Samudig repreesenterer verdenssjelen en
spinitualisering af Den store Moder, det religiose naturaspekt, som kirkefedrenes
gudsbegreb lagde afstand til, og som vi s hos blandr andre Lukrets. Der kommer
med andre ord ogsi et kvindeligt element ind i gudsbegrebet - og 1 dndsbegrebet,
og samtidig fir Gud eller guddommen en naturside. Hvad kirkefzdrene havde ad-
skilt, forsegte Vilhelm af samle.

Dette var virkelig et nybrud. Og derfor fik Vilhelm ogs de mere traditi-
onsbevarende tecloger pi nakken. En indflydelsesrig abbed i nzecheden fik straks
ivaerksat et skrift med titlen Mod Vilbelmaf Conches' feltagelser og sendie det til Bern-
hard af Clairvaux, cistercienserordenens inspirator, der som en anden pave betrag-
tedes som tidens Andelige myndighed. Han bebrejder i skarpe vendinger, at "Broder
Vilhelm filosoferer om Gud p en fysisk mide,” alts3 underforstaet, at det ikke fo-
reghr pi en religios og korreks mide. "Hvor tibeligt, hvor hovmodigt ler han ikdke
af den guddommelige auroritets beretning,” udbryder abbeden, nir Vilhelm vil for-
sti skabelsen af Eva ud fra Adams ribben i overfert betydning. " Vilhelm pastar, at
Adams legeme ikke er gjort af Gud, men af naturen (non a Deofactum sed a natra)."

Vilhelm ville ikke afskaffe Gud og erstatte ham med naturen, som den for-
skreekkede abbed ser ud til at tro, men han ville undersage naturens rolle 1 skabel-
sen, undersage hvordan Gud skabte mennesket, hvordan Gud skabte verden, og
ved at inddrage Platons tanke om verdenssjalen, anima mund, 1 stedet for Hellig-

inden ville han give naturen en plads i det religiese og metafysiske hierarki.

'8 For de meget specifikke angivelser til de originale kilder her og 1 det folgende henviser jeg bredt 4l Haaning:
Middelalderens nanufilosofi, Kebenhavn 1993; 2003 iszr kap. |, og Natrens lys. Vestens natwrfitosofi i haj-
middelalder og renwssance 1250-1650, Kobenhavn 1998; 2001, hvor alle kilder og oversaticlser er anfort.
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Bernhard Silvestris, der levede i generationen efter, altsi omkring midten af
det 12. 3rhundrede, gik et skridt videre. I sit hovedvark Cosmrographia er det Nawuren
(Natur), der som mytologisk-poetisk skikkelse skaber verden og mennesket sam-
men med en anden kvindelig "guddom," som Bernhard kalder Noys, der betegnes
som "den dybe — eller sindrige — ind (mers profirda)” og videre betegnes som "den
farste, Noys, en gud, oprundet af Gud, det levende livs billede.” Noys pi sin side
benzevner videre Natura som sin datter og "min livmoders salige frugtbarhed.”
Sammen skaber de det synlige kosmos og mennesket som en naturlig forlengelse af
det.

Hos Bernhard er kun rammen tilbage af den kristne skabelsesberetning og
den vrimler nu med hedenske, kvindelige guddomme. Man kan roligt sige, at han
gik et skrdt videre i forhold til Vilhelm, for Bernhard erstattede s at sige Bibelens
skabelsesberetning med sin egen: mennesket vokser bogstaveligt talt frem som en
forlengelse af den store natur, altsi verdensaltet, som mennesket er knyteet til med
legeme, sj! og ind. Det vil ogs3 sige, at menneskets legeme ikke er "dedt” ler, der
far indblzest and og Liv fra Gud; et inds- eller livsprincip er til stede i naturen og
materien selv - i leret 53 at sige. Og modsat den bibelske beretning bliver menne-
sket pi en mere direkve m3de knytiet sammen med den natur, som skabelsesbe-
retningen blot gar mennesket til herre over (1. Mos. 1.28), en herrestatus over for
naturen, der i bibelhistorien nzermest forekommer som en trast efter uddrivelsen
fra Paradisets Have. Noys er, eller udger som kvindeligt dndsprincip og som en art
"spiritualisering af den kvindelige verdensmoder,”" s3 at sige the massing link i det
kristne menneskes forhold til naturen.

Vithelm af Conches og Bernhard Silvestris er to blandt mange, ja talrige
kristne naturfilosoffer, der ville udvikle det traditionelle kristne naturbegreb. De
sagde det, som senere den tyske mystiker Jakob Béhme (1575-1624) fandt enkle og
Klare ord for - som vi udligere var inde pi: "Naturen er ikke Gud, men Gud bliver
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ibenbar gennem naturen.” De enskede heller ikke at genindfere hedenskabet, men
med fornyet og mere fordomsfri naturinteresse at udvikle og udvide det kristne na-

tur- og gudsbegreb s3 at sige indefra; at fortszrte udviklingen, kke fastholde den.

¢) Udviklingen i den eftermiddelalderlige epoke og lzren om naturens lys.

Det er almindeligr at betragte det 12. drhundredes naturfilosofi, som her blot er an-
tydet, som en parentes i videnskabens og teologiens historie, som en i bedste fald
smuk fantasi, hvor den vestlige kultur igen retter opmzerksomheden mod naruren 1
et forseg pi at harmonisere religion og namrerkendelse, men som en myte eller et
drammesyn uden rod i virkeligheden. Denne vurdering ser man ofte gentaget i nye-
re forskningslitteratur, men den stammer egentlig fra Thomas Aquinas (1224-1274),
den toneangivende teolog i det falgende irhundrede, der betegner sine forgangere
som poeter, vel at merke i betydningen: dem der taler usandt. "Disse *poeter’ og
sikaldte filosoffer skjulte meningen bag visse fabulerende og gidefulde talemader,
og hvad de i @vrigt har sagt, har ingen interesse i vore dage, hvor filosofien - alts3
den aristoteliske - underseger, hvordan tingene forholder sig i virkeligheden." Og
rigtigt er det da ogs4, at man gerne ser skolastikernes overvaldende interesse for
Aristoteles i det 13. drhundrede som begyndelsen pa den revolution, der kulminerer
med den modeme videnskabs gennembrud i 1600-tallet og senere. Karakteristisk
for denne er, at virkelighedsbegrebet eller opfattelsen af, hvad der er virkeligr, i sti
gende grad identificeres med den milbare, synlige og hindgribelige verden, kort
sagt med det omride af virkeligheden, vi i dag betragter som naturvidenskabens
domzne.

Men det 12. drhundredes narurfilosofi gik slet ikke ul grunde. Tvartimod,
Vilhelm af Conches’ og Bernhard Silvestris’ og mange andres forseg pa at udvikle

1 Som det for lengst blev fremhevet af Hans Leisepang i forbindelse med den kvindelige visdomsskildelsc i
Det gamle Testamente, - "Vergeistigung der Weltenmutter...” Der heilige Geist, Berlin-Leipzig 1919, p. 74.
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en 'religios’ naturfilosofi blev i virkeligheden et afszr til en kolossal naturfilosofisk
tradition, der udviklede sig i flere retninger gennem de folgende irhundreder, en
tradition eller en ralke traditioner, der som sagt har stiet i skyggen siden oplys-
ningstiden i det 18. irhundrede, og som forskningen ferst den sidste snes ar for
alvor er begyndt at afdackke. Ved siden af forestillingen om verdenssjelen stir her
forestillingen om /unen natioue, naturens lys.

Dente begreb skal ikke uden videre forstds som narurligt lys - det kendte
man nemlig gode i middelalderen, og det hedder lumen natirle, og svarer so oder so il
almindelig sund fornuft som den mison, vi kender fra den franske oplysningstanke
eller det engelske conaron serse. 1 udtrykket ionen natrere ex naturen i genitiv, ejefald,
det er naturens eget lys, som snarere skal opfattes som den sunde fornufts kilde
eller grundlag. Paracelsus f.eks. (1494-1541) har en grundig erkendelsesteoretisk, ja
for s3 vide ogsa en dyb psykologisk redegerelse for, hvorledes den sunde fornuft
(das spekudatine nadadenker) i mennesket opstr og udvikler sig pa baggrund af nawu-
rens lys og bliver bestemmende for menneskets erkendelse og adfzerd, for dets e
o, fiirsichtikeit umd ugisheit som det hedder i Paracelsus’ redegarelse. Naturens lys
betegner alis en regulerende eller ordensskabende faktor i naturen, en usynlig sty-
relse bag de synlige {znomener, som opsi mennesket, vel at mzerke med sin legem-
lighed eller maske rettere via sin legemlighed, bliver en del af. Selve tanken om, at
den fysiske natur indeholder et indsprincip, at der findes en "kode," en selvorgani-
serende kapacitet eller dynamik i naturen, som vi méske ville sige i dag, har i denne
forgrenede tradition mange forskellige uduryk. Her et par antydninger (for yderlige-
re kildeangivelser og histonsk gennemgang henvises igen til Haaning, Nawaers bs,
Kbh. 1998; 2001).

I det senantikke, hermetiske skrift A sdepisss tales om en intellectss natine, en
naturens viden eller indsigt; Vilhelm af Conches taler, som vi har set, om arznu
mundi, der som teenkeevne - eller mental evne - gennemstrammer mennesket og

forbinder det med naturens liv; han taler ogsd om en ugor navealss, en livskraft der
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regulerer planter, dyr og menneskets bevidsthed; hos Willzam af Auvergne, franci-
skaner og biskop i Paris omkring 1230, finder vi en sessus natumae, som han identifi-
cerer med dyrenes meningsfulde adferd: edderkoppen "ved” hvordan den bygger et
spind, fuglene hvordan de skal bygge rede, selv om ingen har kert dem det; det
stammer fra sersus natiuae, naturens viden. Hos Jean de Roquetaillade i det 14. ar-
hundrede udvikles tanken som en guddommelig og evig "kvintessens,” Gud har
lagt i den skabte nawur, ikke blot som styrende for dyrenes (og menneskenes) ad-
feerd, ogs som en art indsigt eller regulerende instans i naturens udvikling, skabel-
sens evolution. Hos Marsilio Ficino (i det 15. irhundrede) forekommer en spiritss
muundh, verdens eller naturens and, som det er menneskets hojeste mil at sege er-
kendelse af. Ogs4 hos Ficino er det afgerende, at den kraft, som styrer naturen og
universet, er den samme, som regulerer eller er virksom 1 menneskers legeme - og i
menneskets ind eller bevidsthed, Hvad kosmologien angir, er det karakueristisk, at
den hojeste ogs3 religiase sagen ikke tager retning mod himlen eller dnden over
naturen, men at det hajeste, eller det guddommelige om man vil, seges siledes som
det kommer til udtryk i den skabte natur. Agrippa af Nertesheim (1486-1536) re-
sumerer udviklingen og taler om en luen sensus matuae, og "en forunderlig gud-
dommelig glans {eller afglans af guddommelighed), der p4 naturdig mide er indgiver
levende vasener”, et guddommeligt lys, der streekker sig gennem al skabning, altsi
gennem al naturvirkelighed, og giver de levende vasener en intuitiv erkendelse,
hvormed f.eks. kyllinger kender deres henemor, nir de kommer ud af =gget, skont
de aldrig har set hende (et elsempel Agrippa nzvner blandt flere), og hvorfra ogsd
mennesket far en mental kapacitet (imuginatiu trtus), ikke ulig profetiske evner.
Deue sax af forestillinger nir som nzvnt et hejdepunkt hos Paracelsus, som ind-
drager uaditionen og giver den en bred teoretisk og praktisk udbygning i for-
bindelse med hans revolution af Legekunst og farmakologi, og samudig - og ofte
forunderligt erfaringsnzert - udvikler han tanken om das liedst der natnr yderligere i
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sine senere teologiske og naturfilosofiske sknifter, forst og fremmest Philosophia
ragra og Philosphpia sagax fra 1537-1540.%

Hos en af Paracelsus’ efterfolgere i 1500-tallets anden halvdel, Gerhard
Dorn, der er virksom ca, 1560-90, udvikles tanken om naturens lys yderligere som
en mental evae, og som et virksomt led i menneskets erkendelse, men tanken ud-
dybes ogsi med de konsekvenser, det mitte f3 i forhold til skabelsestanken og det
traditionelle kristne natursyn. Med udgangspunkt i Paracelsus’ lere om mysterium
magrmm forklarer Do, at naturens lys er identisk med den guddommelige visdom,
hvormed Gud skabte verden, men denne visdom er ikke forbeholdt Gud selv eller
et metafysisk dndens rige hinsides; den er skjult ul stede i verden, 1 de skabte ting,
der tilsammen udger naturvirkeligheden, og har altid vzeret det. Denne visdom,
Guds evige lys, er uskabt (incraatin) som Gud selv og vedvarende til stede i verden.
Det synlige lys, som udgir fra solen, minen og stjernerne, blev skabt pa den fierde
skabelsesdag, hvorimod Guds eget lys, visdommen, blev til pa den frste: (1. Mos
1.3: "Og Gud sagde: 'Der blive lys!”) Med Dorns egne ord: "I dette uskabte inces-
tum[nemlig Paracelsus’ mpsterium magrear] er det princip, hvori Guds evige Ord var
det liv og lys, som skjult yser i morket.” Det sidste er ogsi en hentydning til prolo-
gen til Johannesevangeliet 1.1: "I begyndelsen var Ordet og Ordet var hos Gud
etc.” og navnlig 1.5: "Og lyset skinnede i market, og market begreb det ikke.”
Dom fortsztter sin forklaring af Paracelsus’ begreber lidt senere igen: "Kan du ikke
se [keere leser], at det, Paracelsus mente, var, at lyset var evigt og uskabt og skjult i
morket, for det andet lys blev skabt fra det uskabte og evige lys” billede; det blev
skabt ved Guds ord: Fiat hux [der blive lys/der skal vere lys], som senere blev ad-
skilt fra merket, hvor det evige og uskabte lys 13 gemt.”

Det er dette Guds evige lys, der skjult er til stede 1 morket, som det hedder
med bibelteksten, der er naturens lys, og det er saledes, det blev forstdet: et evigt
element i det timelige, en uskabt kilde i det skabte; et virkelighedspunkt hvor det

™ Tankegangen gennemghs udfarligt i det store kapitel V af Naturens fys.
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himmelske og det jordiske falder sammen, og hvor distinktionen mellem det hinsi-
des og det dennesidige falder bort  for s vidt et paradoks for den toneangivende
og dominerende vestlige tzenkning, der om muligt undgir modsztninger inden for
et og samme begreb. Men ogs4 ~ og nok s3 vasentlig i vores sammenhzeng - et for-
sog p4 at udvikle begreber til at redegere for et indeligt eller sjzleligt forhold til
naturen, for nu at sige det lide hejuideligr. Det er derfor ogsi forholdsvis sjldent, at
filosofihistorikere herhjernme drager dette tema frem, skent en filosof som David
Favrholdt i forbindelse med en kort gennemgang af taoismens filosofi fra Det gam-
le Kina gor opmeerksom p3, at vi ogsa blands vestens filosoffer fakuisk har disse
traditioner. Han navner Plotin (205-270 e.v.t.) og den tyske dominikaner Mester
Eckhart (1260-1327),' men en raekke ovrige ~ ikke mindst fra de traditioner vi her
har beroring med - kunne tilfajes.

2! Kinesisk filosofi, Kebenhavn 1996, p. 57-59.
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4. Pontoppidans natursyn: opsummering og supplement fra ilke fiktive
skrifter.

Efter denne udflugt i kristendommens og den europziske filosofis og tenknings
historie, er det nok pé sin plads at tilfeje, at disse tankestramme ikke tarrer ud eller
forsvinder med 1600-tallets rationalisme eller med 1700-tallets antireligiose oplys-
ning, som gor sig gzldende ikke mindst i England og Frankrig. I denne periode er
blomstringen tvaenimod betydelig, men forskningen har som sagt gennem en ar-
reekke befundet sig uden for hovedlinjerne af den filosofiske og dndshistoriske inte-
resse — herhjemme i det mindste. Et tresproget (tysk, engelsk, fransk) hovedvaerk
netop om udviklingen i denne periode ber lige nzevnes i forbifanen: Epochen der Na-
turmptik. Henretisdhe Tradition imuissenschaflichen Fortsdmitt udgivet af Antoine Faivre
og Rolf Christian Zimmermann (Berlin 1979). Man ber heller ikke overse litteratur-
forskeren Exik A. Nielsens Solers fadsel. Seks tekster om kristendommens heneligheder -
som det bade enkelt og kryptisk hedder i undertitel (Forlaget Anis 1998) ~ eller
Klaus Peter Mortensens nzrmest fuldmodne hostverk Spglinger. Litteratr og reflekesi:
on (Forlaget Spring 2000), hvor ogsd den engelske romantik inddrages. Men det af-
gerende er, at disse nanurfilosofiske temaer, og det gzlder iszr de 1o, vi swrlig har
berert i det foregiende, dukker op pd overfladen igen i romantikken i 1790°eme il
midt i 1800-tallet - forst og fremmest i Tyskland. Ikke Lengere si dominerende in-
den for teologi eller naturvidenskab, hvor positivismen hurtigt vinder frem og hvor
den historiske bibelkritik efterhinden gor sig geldende, men nu inden for digtnin-
gen, kort sagt som et berende element i kunsten (herunder ogsi tonekunsten) - i
dens udevelse, i dens poetik og teon.

Herhjemmefra er tidligere nazvnt romantikkens danske manifest, nemlig
Steffens’ Indledning til philosophiske Forelasninger 1803 (jf. s. 29) og dermed forbundne
naturfilosofiske eller naturreligiose temaer forekommer allerede ret udligt i 1800-
tallet i Schack Staffeldts kosmologiske digte - der direkte er pavirket af Giordano
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Bruno og Spinoza,2 og som det er kommet for dagen pi det allerseneste, er det et
vasentligt, ja eksistentielt anliggende ogsd hos Ingemann, som det er pavist af Niels
Kofoed i Magiers Poetik. Den lercere fide i 1831 mellem B. S. Igenann g H. C. Dsted i
iddhistorisk og filasofisk perspeketiv(C. A. Reitzel 2002); bland lyrikerne hos Carsten
Hauch og Ludvig Bedrcher, lidt senere hos Ludvig Holstein og Sophus Claussen
(if. det store essay ford og Sjed, 1918) og ogsi hos den senere Johannes V. Jensen,

f eks. digtsamlingen Verdens Lys (1926), Jeppe Aakjeer og andre fra Den store gererati-
on (1974), som titlen lyder pa Sven Meller Kristensens bog om det folkelige gen-
nembsud omkring eller kot efter drthundredeskiftet, og - miske rydeligst og mest
udbygget hos Theger Larsen, hvor kosmologi og naturfelelse udger essensen af
forfatterskabet. Dette galder ogsi som kultuthistorisk og livsfilosofisk tilgang i es-
says og afhandlinger - i dag lettest tilgengelig i samlingen med fellestitlen Virkesg
beden, udgivet af Chr. N. Brodersen, 1961. I senere generationer dukker det ogsé op
inden for modemismen, f.eks. hos Knud Senderby, i hans enestdende essays som
f.eks. 'Dyrehaven i morke’ og "Made med merket’ fra henholdsvis Fasuardne Samre
(1946) og De Ha glime (1965) - karakeristisk nok ikke medraget i senere E'ssay i ud
g og lignende samlingen fra andres hind. En forelobig, men langt fra samlet,
praesentation af disse underbelyste naturfilosofiske temaer i dansk litteratur og digt-
ning findes spredt i diverse monografier og hos de fernzvate Erik A Nielsen, Mo
derrismen i darsk byik 1870-1970 (Idedlogibistorie IT1), 1973, 1szer 5. 7-92 og Klaus P.
Montensens Himmdstormeme. En linje i darsk natsdigining, 1993 samt 1 Mogens Pa-
huus’ bager, Natiren og den menneskelige natur (1989) og Lzsfilosgft (1994), men begge
steder noget fragmentarisk eller ligefrem stakindet. Uden for digtningen finder vi
wrek af disse tankemenstre hos Peder Hjort og hos danske filosoffer som Frederik
Chr. Sibbem og Hans Brochner - og tkke mindst hos Harald Hoffding, som vi alle-
rede har set eksempler pi. Men - og det er sidan set pointen i denne sammenhzng

- ogsh hos den Henik Pontoppidan, der ofte bliver preesenteret som bannerforer

2 B bide skarpsindig og bemazrkelsesvardig iagttagelse af Vilhelm Andersen (/lustreret dansk Listeraturhisto-
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for en strengere og mere konsekvent realisme og for den kulturradikale bevagelse,
der szttes i gang med Brandes og det moderne gennembrud. At Pontoppidan var
radikal af natur, er der vist ingen tvivl om, og det havder han i ovrigt ogsd selv,
men hans radikalisme og hans kritik af den etablerede kirkelighed udelukker tkke en
dybere naturfalelse eller en dyb fortrolighed med, hvad vi i mangel af bedre uderyk
forelobig kan kalde en narurlig forankring i et p& én gang realistisk og respektindgy-
dende forhold til naturgrundlaget for menneskelig eksistens - den religiase inklusiv.
Inspirationen hertil er miske ikke s3 meget den litterzre tradition, der
lige er antydet i det foregiende, og skal nppe heller forstds pa baggrund af omfat-
tende filosofihistoriske studier (skent de for Pontoppidans vedkommende ikke skal
undervurderes), men skal m3ske snarere seges i det polyekniske grundlag og i Pon-
toppidans baggrund inden for naturvidenskaben. I denne forbindelse vil jeg pege
p4, at en overset inspiration er den tidligere naevnte danske ingenior Ludug Feilberg
(1849-1912). Denne mulighed skal vi se lidt nzermere p3 sidst i denne afhandling.

Men lad os nu ferst forsege at samle wridene, inden vi gir videre. Vi efterlod Per 1
Thy, hvor han er endt i en form for afldaring, efter at han har gennemgéet eller ret-
tere sagt gennemlevet forst en streng kristen opdragelse i barndommen, ateisme og
tillid til at kunne gennemtrumfe sin egen, personlige vilje i sin himmelstrebende
ungdom. Siden modte han det kristent-romantiske natursyn hos Blomberg for en-
delig at finde en vis afldaring eller trast i et ekstremt og dobbeltbundet natursyn -
naturen er vis og miskundelig, var her kodeord ~ der lagde afstand il alle de avrige,
han har kendt, og som romanen presenterer os for. Dette sidste er - som det fore-
gaende, historiske perspelaiv har sagt at vise — mere i slegt med det for-kristne,
hedenske natursyn, kirkefzdrene lagde afstand til, og den religiese naturtzenkning,
der opstir i lebet af middelalderen og fortsat udvikles i den eftermiddelalderlige
epoke.

rie Bd. 3, Kaebenhavn 1924, p. 105-106, noten)
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Jeg indledte med at henvise til den samhorighed — langt mere nedtonet,
men tematisk ikke ulig den ”anr3belse,” som en lignende siruation kaldes i indled-
ningen til Vagn Lundbyes hovedvark Tilhage til Anbalt (1978) - ved stranden i
Nordsjelland og det sus i skovmerker, hvorfra Per folte et hemmelighedsfuldt
"Velkommen” - og her begynder Pers ‘nedtur’ i den betydning, at han tidligere har
varet hajflyvende og himmelstrzbende - men, som det har varet hensigten at pé-
vise i det foregende, s3 ender nedruren ikke med et ydmygende kask i andegirden
- og i den forstand er Lykke Per fundamentalt anderledes end kraniken Ohmeflugr.
De ligner kun hinanden fra en rent ydre betragtning. Ligheden - eller rettere den
pistiede strulsturelle identitet mellem kroniken og romanvzrket blev introduceret
af Vilhelm Andersen (Hemik Portoppidan. Et mydansk Fofatteskab, 1917) og er gen-
taget i nzzsten alle bager om Pontoppidan lige siden. Men ligheden, som Vilhelm
Andersen ogsi ger opmzrksom pa, gelder laun oplzgger.” Det er et hyppigt motiv
i evenryr, at hovedpersonen i dromme eller pi anden forunderlig vis falder ned
gennem jorden, ned under jordens overflade, et hult tr eller en brand, og stifr-
digt lander pa en dejlig gron eng. P4 samme m3de kan man pege pd, at Per, efter at
have niet hajdepunkter med den stigende svimmelhed og manglende fodfste, sa
at sige nodlander p4 engene uden for Kzersholm, hvor han betages af nanwen selv
og ikke mindst drages af den og det hemmelighedsfulde liv, han kan iaguiage der,
samtidig med at han for alvor begynder at miste interessen for sit ungdomsvaerk og
de erobringsdremme, der ledsagede det. Det er bestemt ikke et tilbagefald pa sam-
me mide som i kreniken, men en afgerende begyndelse til det nye og helt vasentli-
ge tankeindhold i romanvzerket. Efter at vare nodlandet ved engene i Dsyjylland
fores han nemlig ad dunkle veje og stier s at sige ned under naturens solbeskinne-
de overflade for at udgrunde det "Livets Udspring” som det ogsa hedder - (og det
levende livs ”dunkle Ophav,” som Pontoppidan selv kalder det andetsteds, jf. ne-
denfon). Jeg spurgte indledningsvis, om vi kunne komme denne anelse om natur-

B J£. ogsA iszr indledningen til Sven Moller Kristensens analyse af romanen, Digining og fivssya, Kbh. 1959, p.
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grundlaget lidt nzermere og miske sztie ord pa det dunkle dndepust eller suset fra
den marke skov? (if. s. 17). Nu kan vi sperge videre: Hvad er det forvelleren mener
med "den sjette Sans, der gor En Uendelighedens Dyb fortrolig,” som det hedder
om stemningerne i Pers dvaleliv. (I, s. 50; citerer tidligere s. 28). Nogle linjer tidli-
gere hedder det om belgemes klukken mod béden, at havde man ore til at hore,
fartes ”ved en saadan Lyd Menneskets Aand direkee ind til Livers Udspring, - ind
til "Evigheden”. — Den sjette sans mi siledes betyde en evne ul at hore naturen som
en virksom instans i en selv, evnen til at blive lydher over for naturen - og det dn-
delige aspekt understreges jo ogsd. Det er menneskets 4nd, der fores tl evigheden -
1 naturen vel at mzrke, ikke hinsides, og derfor er evigheden netop sat i anfersels-
tegn. En vasentlig pointe er, at mennesket, det enkelte menneske, selv er involve-
ret, og - hvor meget man der end besynger naturens herlighed, som f.eks. pastor
Blomberg gor det - udefra aldrig helt bliver i stand til at fatte eller begribe naturen,
fordi natur ogsi skal forstds som en uhindgribelig og virkende instans i mennesket
selv. Det var den grundtanke, ogsi Vilhelm af Conches segte at udforme med ver-
denssjzlen, der som guddommeligt princip var virksom i planter, dyr og mennesker
(. s. 55) og samtidig det anslag, der indleder Pers dagbogsblade i Thy. (Citeret her
s. 23).

Hvad forestllingerne om naturens lys angir, er det ogsa veerd at be-
mzerke, at solen representerer det dagsklare, dagens og bevidsthedens lys. Selve ud-
trykket ‘naturens lys,” pé latin fumen eller fix natinae, indeholder faktisk gammel
kosmologisk symbolik, idet de to ferste bogstaver i hvert ord ~ / og 7z - udger det
arkaiske, latinske ord for mine ~ . Og minen representerer symbolsk natens
eller morkets eget Iys - naturens. Solens opgang bortjager market, driver det veek,
og derfor stir solens lys i modsataing til merke. Minen derimod skinner i morket
og symboliserer det naturens liv, der er virksomt, nir bevidstheden hviler — nir so-

len er giet ned. Det er dete kosmologiske motiv, vi kan spore tl afgarende oje-

5791, hvor parallellen trods forbehold drives vidt.
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blikke for Pontoppidans hovedpersoner - eller afgarende skift i handlingen og na-
turskildringen - og motivet er konsekvent gennemfart, mske endda som et egent-
ligt ledemotiv i Lykke Per, idet de betydningsfulde rorelser og mentale omstillinger
sker ved det liv, som opstir i skumringen, nir solen er giet ned. Meerkelige nok spil-
ler manen vist nok ikke nogen rolle i Pontoppidans romaner - men jeg har ilde
undersogt det neje. Til gengald forekommer minen i et i denne sammenhaeng helt

centralt sted i Pontoppidans erindringer, som vi skal se om lidt.

Endnu et forhold ber afrundes, inden vi gir videre. Den naturindsigt eller hvad vi
nu skal kalde det, Per levede sig frem til og som er drivende for hans indre udvik-
ling gennem romanen, og som prasenteres i slutningen gennem Pers dagbogsblade,
adskiller s3 vids jeg kan se romanen betydeligt fra Gimaflugt. Netop hvis man ikke ser
dat, forekommer slutningen pklistret eller fremstir som en uklar blanding af tilba-
gefald il kristendom eller religion som han tidligere har madt den. Det er tveru-
mod tale om et radikalt anderledes naturforhold - som vokser frem og modner Per
- trods ydre modgang og en hej pris pa det familizre og medmenneskelige plan.
Det er ogsi vard at bemzrke, at afsnittet om Pers afklaring i Thy, og herunder ik-
ke mindst naturforholdet, stir uendret i samtlige, forskellige udgaver af romanen.
Den kerne, forfatteren er kommet frem tl, endrer sig ikke. Det er tilmed et 53 vig-
tigt tema i forfanerskabet, at Pontoppidan tager det op som et underliggende ho-
vedmotiv i De dades Rige. Her, som tidligere, gzlder det natursynets, eller det nye
natursyns, forhold il det religiose. At dette vldige romanvark er planlagt som an-
det end en skildring af den gamle verdens undergang, at den ogsa indeholder en
remingsgivende udvikling i form af en ny og anderledes naturforstielse - ogsd 1
forbindelse med det religiese, er hzvet over enhver wvivl. Det ved vi nemlig fra fo-
redraget Kirken og ders Mzend, der blev holdt i Aalborg i januar 1914 og kort efter
udkom som bog 1 to oplag — si interessen var stor. Det sanie en voldsom debat i

gang blandt kirkens forende repraesentanter, som vi mi forbigé her. Hvad vores
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emne angér, gierhser Pontoppidan i foredraget religies opdragelse og oplysning.
Han er nideles over for de "elleve Hundrede funktionerende Praster, der Sondag
efter Sendag stir pa Praekestolene og ivrer mod anderledes Tenkende,” Men hans
anliggende er egentligt et andet end den velkendte satire fra romaner og journali-
stik. Han angniber alts3 ikke kirken eller dens forkyndelse med udgangspunke i posi-
tivistisk eller historisk bibelkritik, heller ikke med rationalistisk ateisme, som ellers
dominerer tidens debat. Det, han kritserer kirken og samtidens kristendom for, er
nemlig, at man der savner religios opdragelse og indsigt! (Jf. her Skjerbak, Kurst og
budskab p. 151-152, som ogsa behandler emner, dog i en lidt anden sammenhzeng).
Han kritiserer med andre ord kristendommen for ikke at vaere religios nok. Pon-
toppidan siger bla.:

Men den, der seger til Kirkerne for at hente religios Oplysning, for at
vinde Kundskab om Tilvarelsens skjulte Visdom - hvad Religionen
dog vasentlig er - han bliver i almindelighed ladt sergelig i Stikken.
Hyppigst afspises man her med nogle bibelske Sentenser eller med et
kent fremsagt Salmevers. Det vil sige: Vejen til Himlen skildres "von
Horensagen”; og hvor en Preest forseger sig med et mere personligt
Vidnesbyrd, sidder man gerne med en dobbelt flov Fomemmelse, fordi
det alt for tydeligt mzrkes, hvor fattig og intetsigende de Erfaringer er,
han taler af, - at han aldrig en eneste Gang har stdet overladt 1l sig selv
ude i de ede Graenseegne mellem denne Tilvarelse og det gidefulde
Hinsides, aldrig har kendt et af disse dybt ensomme @jeblikke, der ska-
ber et Menneskes Tro - eller hans Tvivl, (Kirken og ders Meend. Fotogra-
fisk optryk af originaludgaven med indledning af H. P. Rohde, Kbh.
1984, 5. 48-49).
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Dette synspunks uddybes i et becydningsfuldt keserbrev, som Johannes P. Olsen
har zeren af at have genopdaget.” Som sagt resulterede foredraget i megen debat,
iszer fra prasteme og kirkens side, forstieligt nok, og som Pontoppidan ikke svare-
de pi. Men sogneprast Thordur Tomasson i Horsens greb det anderledes an, og i
stedet for at lufte sin forargelse, som de fleste af sine kaldsbredre, udeskede han
Pontoppidan for at fi at vide, hvem han tenlae pd, nar han pstod, at det religiost
sogende menneske i dag mitte sege uden for kirken. Til hvem méwe de soge?

Det besvarede Pontoppidan i ex brev offentliggjort i "Hovedstaden”
den 4. februar 1914, en kilde af virkelig betydning. Her skriver Pontoppidan blandt

andet:

Jeg har ved den nevnte Lejlighed sagt, at vil vi oplyses om den Visdom,
der ikke er af denne Verden, og vil vi tageDel i den Kultus, der kan ud-
lose et modermne Menneskes religiase Felelser og give det Nering, da
maa viivore Dage soge vak fra Kirken; og jeg henviste da ikke alene
til de stille Stuer rundt om i Verden, hvor Forskere og Tenkere midt i
al Tidens Staahej kegger Sten paa Sten til den ny Tempelbygning, men
ogsaa saadanne uforkvaklede, ganske naturlige Mennesker, der har be-
varet et umiddelbart forhold til Tilvarelsen, og hvis Religion ial Enfol-
dighed er Summen af deres Livserfaringer.

Det er denne sidste Sort af Mennesker, De nu efterlyser; og jeg kan
paa Formen af Deres Spergsmaal forstaa, at De aldrig selv har modt
dem og derfor tvivler om, at de eksisterer. Jeg skulde gerne give Dem
baade Navne og Adresser, dersom jeg mente at have Ret derul. Men i
ovrigt m jeg minde om, at jeg - som Foredragets Titel angav - lun
havde til Hensigt at belyse Tilstanden inden for Kirkemuren. Skulde jeg
ullige - som Modbillede - havde forsogt en Skildring af det religiase

3 I, Kirken og dens Meend, 1984, Rohdes indledning p. 19,
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Liv, der rorer sig uden for den, blev det for stor en Mundfuld for et
enkelt Foredrag, og det har jeg desuden gjort Begyndelsen il i nogle
Fortzllinger.?

De forzellinger, han har gjort begyndelsen til, m? vare den "Fortllings-Kreds,” der
endte med at udgore De dedes Rige, og som pa davarende tidspunke (februar 1914)
var indledt med Torben og Jarte 1 1912 og Storehalt aret efter. Her skulle alts3 bygges et
modbillede, en skildring af det religiose liv, der rorer sig uden for kirken. Miske har
Verdenskrigens udbrud indvirket siledes, at vaerket i sin helhed blev mere domme-
dagsagtigt end planlagt og at kun Gaardbos natur- og levelzre og Kjeld Borgen
skikkelsen blev tilbage af den mere opbyggelige side - som fortsztier og udvikler
det "religizse” nanurforhold, Lykke Perendte med?

Temaet forckommer i hvert fald hos Pontoppidan - i samme brev. I
forkengelse af foregaende citat skriver han videre (og hvis man lzser ordene, iszr i

de sidste linjer af forste afsnit, ganske langsomt et for et, vil den foregiende analyse
af Lykke Per sandsynligvis klinge med):

Eet Navn vil jeg alligevel nzevne, ogsaa fordi der i disse Dage er sarig
Grund dertil. Ludvig Feilberg, Hvad man end vil mene om den Levelz-
re, han efterhaanden fik opbygget paa Grundlag af sine indrreengende
og andagtsfulde Naturiagttagelser og Fortolkninger - og der er vistnok
ikke s3 lidt naivt i dem — saa blev han, denne ukerde Ingenior og Teg-
nelzrer, af Betydning for mange Mennesker rundt om 1 Norden, og det
ikke af de ringeste. Han ukte eller styrkede bos demen hjennéaghig Falelse af
Samberighed med alt det i Tilwerelsen, der thke hover Tiden ti, der er eugt og
nonskifieligt somsehe det frdles Ophavfor alle Ting

5 Breves citeres i helhed i indledningen s. 19.22 til H. P. Rohdes udgave af Kirken og dens Mend, 1984.



Sin Mening om Nutidskirken har Feilberg mange Steder udralt ganske
aabent. I et af de ”Samlerbreve”, han i sine sidste Aar sendte rundt 6l
sine Venner, hedder det: "Der er et Omride, hvor Natursproget taler
ganske szrlig stzerkt til et Menneske. Det er Religionens. Jeg siger ikke
Kirkens, men Religionens. - Kirken, der fra ferste Faerd slog saa mag-
tigt igennem i Kraft af sit stolte Naturindhold, staar i @jeblikket fakuisk
uden for Naturens Grund. Man kan se Tilfzlde, hvor fysiske Angreb
kan blive besvarede med Skriftsteder, eller hvor Kirkens Maend i Til-
fzelde af Uenighed om Skriftens Tydning ligefrem kan holde Afstem-
ning om, hvad der er Sandhed. (f4d, indledning s, 20-21; min fremhoe-
velse).

Her har vi et utvetydigt vidnesbyrd om, at Feilberg og hans kere om naturen - og
natursproget, som han kaldte det, vakte "en hjemvéagtig Felelse af Samherighed
med alt det i Tilvaerelsen, der ikke herer Tiden til, der er evigt og uomskifteligt som
selve det felles Ophav for alle Ting,” Pers ubevidste folelse af blive draget af - eller
mod naturen.

Det er muligt, at Forste Verdenskng gjorde De dedes Rige mere domme-
dagsagtigt og kulturpessimistisk end det muligvis forst var hensigten - det kan na-
vurligvis kun blive getteri, men dermed forsvinder selve motiver ikke. Det vil fore
for vidt i denne omgang, men jeg mener, at det tveertimod udvikles og ogsa udredes
grundigere i En Vintenrgise, de delvis fiktive dagbogsblade i forfatterens eget navn,
der udkom i 1920 blandr det forste efter tildeling af Nobelprisen f4 ir tidligere.”
Her skildrer Pontoppidan sig selv som forfatter og indirekte sin rolle og virksom-
hed som skrivende personlighed. Er Vimengse kan for si vidt Leses som indledning
tl erindringerne, der begyndte at udkomme en halv snes ir senere. I virkeligheden

er der tale om et meget dybtgdende selvportrzet af hans rolle som forfatter - mellem

¥ £t Keerlighedseventyr var udkommet i 1918
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Bjernsons teateragtige optreden og den ensomme, unge verdensforsager, Pontop-
pidan p3 drengens fortvivlede forzldres vegne tager ud for at lede efter. Den angj-
velige tilskyndelse til at tage af sted er at "blive Julekvalmen kvit, (... ) Og mon der
noget sted i Kristenheden spises saa fedt og godt tl Jesusbarnets e som i Dan-
mark?” (En Virterngse, 1920 s. 5) Juletiden og den hejtid, den skulle markere, er
glemt eller forsvundet i julebordets magelig verdslighed. - ”Opbyggelse for Sjelen”
er bogens tematiske anslag, og man mi virkelig soge uden for Kirken! - og da k-
ker det kelige nord som en mulig tilflugt - eller det sted man seger dét, som virke-
lig er andagt vzerd. Rejseskildringen har mange hejdepunkter, men kulminerer i en
naturskildring, pd vej hjem efter et skuffende mede med Bjomson som foredrags-
holder, hvor et kosmisk, natligt natursyn markerer den egentlige hajtid og den
modpol, det verdslige julebord sendte ham ud for at finde (og bemzerk den anden

setning):

Frosten var taget til nu, da Solen var borte. Sneen skreg under Meder-
ne. (...) Umzrkeligt var den snelyse Skumring gledet over i maaneklar
Nat. Og da Maanens Eventyrskib forsvandt bag Fjeldkammen, valtede
Stjernerne frem i en Rigdom og Pragt, der genkalder Mindet om Polar-
livets nadige Herlighed. De lyste paa det granligt morke Himmeldyb
som smaa Sole og sendte lange Straaler ned gennem den gymde Frost-
luft, saa det var, som om Himlen dryppede af Guld. (En Vinterrgise,
1920, 5. 94).

Et uniki dokument om Pontoppidans selvforstielse, her blot antydet. Endelig skrev
Pontoppidan i begyndelsen af 30°erne nogle erindringsskitser i Flensborg Avis un-
der forskellige overskrifter, hvor der ogsé er optreek il livsfilosofiske betragininger,
som uddyber emnet berydeligt. At undersege alle disse kilder tilsammen er en op-
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gave for forskningen fremover. Lad os her afslurte med nogle afgerende nedslag i
relation til det foregende og iszr betragtningerne over Lykke Per.

Pontoppidan var vist nok en af de mest blufzrdige forfartere, vi har haft i dette
land. Kun hans anden hustru skal have set ham skrive. Og i brevet med svar tl
Tomasson siger han jo heller ikke direkte noget om sig selv. Alligevel har han be-
troet os en drem - Litterzert gengiver. Den forekommer et andet sted i En Virterg-
se, og i et helt andet stemningsleje end citatet lige for. Han er taget med rutebiden
mod nord ad Norges kyst, o efter adskillige ensformige dogn begynder en vis

hjemvé at gore sig geldende i dagens og natens evindelige vintermorke.

Begynder jeg at fole Hjemlzengsel? Jeg vaagnede i Nat, fordi jeg dremte,
at jeg sad p3 min Sommerbzenk under det store Bagetre i Udkanten af
Skoven derhjemme og saae ud over Hans Jensens Udlod ned mod
Fjorden. Levkronernes Skygge laa bledt omkring mig paa den saftig-
grenne Skovbund. En fin, honningagtig Duft streg mig af og til forbi
fra en drzende Rugmark i Nerheden. Nede paa Engen gik Hans Jensen
selv og flyttede sine rede Kvier. Jeg vaagnede med en Fomemmelse af

at have vaeret i Paradis. (En Vimerrgse, p. 35).

Trods den svagt selvironiske tone, - at netop denne drom forekommer, mens han
selvvalgt opholder sig 53 nzr ved polen for klodens nordlige halvkugle, man under
forsvarlige forhold kan komme, - knytter den dog motivet om hjemlzengsel, narur-
folelse, og forestillingen om Paradis i en og samme retning: En afslappet, enkel fo-
lelse af at hore hjemme et sted. Og selv naboen, der nzvnes ved sit helt almindelige
navn, skildres som en del af naturen mellem sit kvaeg; ogs3 han herer hjemme her i

dybere forstand. Her skildrer Pontoppidan sig selv som jordbeboer - ikke "fodt pa
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en forkert Kode,” ikke "gast hos virkeligheden,” men selv rejst langt veek fra den,
hvorefter den melder sig som en navurlig Lengsel.

Dybere, og mere direkie fra Pontoppidan selv, findes en kort skildring
af den andagtsfolelse over for tilverelsen, han nzevner i forbindelse med Feilberg og
foredraget om kirken og dens mznd. Det forekommer i erindringerne, hvor Pon-
toppidan fortzller om sin udvikling vk fra broderen, Morten Pontoppidan, og
dennes kristendom, og det vil sige i den periode af sit liv, hvor hans bevidsthed om
sine evner og sit kald for alvor er ved at sl rod i ham som ungt menneske. Det
hedder s:

Ventede han (Morten Pontoppidan) maaske endnu paa, at jeg skulde
forandre mig? Ak, jeg havde aldrig veeret saa urokkelig i min Overbe-
visning som nu. Jeg var fuldkommen forsonet med den Tanke, at der
for mig hverken var Trest eller Hjelp at hente noget Sted udenfor mig
selv. Jeg maatte se at klare denne vanskelige Tilvarelse helt paa egen
Haand og sage at frelse mig for aandelig Dod og Fortabelse ved at pleje
og dyrke de Livsspirer, der ad helt naturlig Vej var nedlagr i mig. Tidli-
gere havde jeg for Fredens Skyld nu og da deltaget i Kirkegangen, i
hvert Fald paa store Hojtidsdage; men det gjorde jeg ikke mere. I denne
saakaldte Gudstjeneste med dens Messesang, Daab og Nadver kunde
jeg kun se en bedrovelig Erstatning for virkelig, zerefrygtfuld Andage
overfor det levende Liv og dets dunkle Ophav. Hekseri og falsk Alarm.
(A rvog Gedd, 1938, 5. 78-79).

Et endnu dybere blik ned i Pontoppidans egen udvikling er det fantastiske afsnit,
der afrunder ‘Ferste Kapitel’ af samme vark, Arvog Gadd (s. 24-26), det enndrings-
bind, der udkom i 1938, da forfatteren var 80 ir gammel. Forst ansiés et lille salon-

billede fra byens liv: "INaar jeg saa’ mig om paa disse kebenhavnske Damer og



76

sammenlignede dem med den sunde, ranke Landsbypige, jeg om Somumeren havde
wruffet ved Grundlovsfesten i Homsherred, forekom de mig allesamen larerligt
opstadsede og forskuede. Livet i Naturen og mellem naturgroede Mennesker hav-
de givet mig et nyt Sind.” (s. 24). Herefter folger miske noget af det dybeste, Pon-
toppidan har skrever. Det rummer, s3 vidt jeg kan se, kirnen til det meste af, hvad
jeg i det foregiende har sgt at indkredse — ogsa det manebillede, jeg antydede tidli-
gere. (s. xx) I den sidste sammenskivning af de fire erindringsbind, | Undergs til mig

sdvfem 3r senere, er hele afsnittet fjemet.

Vi Mennesker bevaeges jo ofte allersterkest af vore uldare Lengsler og
ubevidste Savn. Som den lille kebenhavnske Feriedreng, der aldng
havde kendt hverken Mor eller Far, til sin egen store Forbavselse kom
til at greede, da han ude paa Marken herte et Moderfaar kalde paa sit
Lam, saadan gik ogsaa suerke, fremmede Sjzlsrorelser gennem mig,
mens jeg mu i det vidunderligste Vejr - klar Frostluft og Maaneskin -
marcherede den lille Mil hjem til Skolen, Aldrig havde Nawren talt saa
fortroligt, saa indurengende til mig som i denne stille Nat. Ogsaa for
mig var det, som om en moderlig Stemme kaldte. Her, min Sen, her
har du hjemme, — syntes den at sige alvorsfuldt manende. Den Lykke,
du forgaeves har sagt saa mange Steder, finder du alene hos mig. Fler er
Hiertets Hjem. Her er Fred og varrig Glzede. Den dag, du helt har luk-
ket @rene for Lokkesangen fra Forfangelighedens larmende Marked,

vil du forstaa det.
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5. Forbindelse mellern et historiske perspektiv og Pontoppidans samtid:
Ludvig Feilberg.

Jeg har nu forsagr at skitsere et nyt perspektiv pi Hennk Pontoppidans narursyn,
farst og fremmest 1 romanen Lykke Per, som jeg derefter har sogt at udvide med et
historisk tilbageblik og endelig sogt at vise elementer fra dets videre forleb i forfat-
terskabet, herunder ogsé et af ham selv offentliggjort brev, foredraget om Kirkens
mzend og endelig fra Pontoppidans udgivne erindringer. Tilbage stir antydningen
fra s. xx, hvor jeg var inde pa, at inspirationen til udviklingen af ”Den sjette Sans,”
som det hedder om Pers udvikling og forhold ul naturen, ikke s3 meget stammer
fra en litterzr tradition eller filosofihistonske studier, men méske snarere skal sages
i forfatterens baggrund inden for naturvidenskaben. Og udgangspunkeet har Pon-
toppidan jo selv navnt i brevet offentliggjort i "Hovedstaden” 4. februar 1914:
nemlig den danske ingenior Luhig Feilberg.

Opg denne Ludvig Feilberg (1849-1912) er virkelig en onginal person-
lighed i Danmark - i ordets egentlige betydning. Hans virke falder kronologisk
sammen med Pontoppidans. Fedt som han var i 1849, og vokset op i en prastegird
i provinsen, kommer han som 15-3ng til Kebenhavn og bliver student. Pa grund af
(formodede) manglende boglige evner kommer han i den praktiske linje og bliver
sendt til det indledende studium ved Polyteknisk Lzreranstalt, der dengang regne-
des for intet i forhold til teolog, filosofi og Andsvidenskaberne. I 1874 bestar han
polyteknisk eksamen i ingenigtfaget og kommer ud i prakrisk arbejde. P3 grund af
*sygelig Felsomhed overfor Indtryk,” mj han finde mere sulfzrdigt, indenders ar-
bejde og anszttes 1878 som assistent ved Landbohajskolen og fungerede ogsa som
timelerer p3 Polytekniske Lereranstalt, hvor Pontoppidan kerte ham at kende som
ganske ung i midten eller slutningen af 1870’erne. I erindringsbindet Hamskifte
(1936) omtaler Pontoppidan sin studietid og portrztterer flere af sine kerere. Om
Feilberg skriver han blandt andet:
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Han var spinkel af Bygning, havde et fint, zenksomt Smil og milde %3
ne. Han var kommen tll Verden i en ensomt liggende Praestegaard i
Ringkobingegnen og havde aldrig gaaet i Skole. Velsagtens ogsaa af den
Grund var han bleven noget hel: for sig selv, et folsomt Bam, aarvaa-
gent iagitagende som et Naturvasen og samtidig lydhor foralt, hvad
der rerte sig i hans eget Indre.

Vort Bekendtskab fornyedes da jeg en halv Snes Aar senere foren
Tid slog mig ned paa Frederiksberg, hvor ogsaa han boede. Naar vi
madtes p3 Villavejene, slog vi geme folge og opfriskede Mindemne fra
den gamle Lereanstale. Han havde i Mellemtiden ved sine Skrifter sam-
let en beundrende Vennekreds om sig, ret egentlig et Trossamfund, en
Menighed, der folte sig religiost opbygget af hans surenge naturbegrun-
dede men samtidig ejendommeligt stemningsfulde Livsbetragening.” (s.
37-38; if. ogsd s. 29-30).

Feilbergs skrifter udkom mellerm 1881 og 1912, med udgivelserne til og med Natsr
Leers LeweABC1 1905 som det vagtigste og vel ogsh lentest tlgzngelige. Det forste
skrife udkom som sagt 1 1881 (samme ir som Pontoppidan debuterede} med titlen:
Omstarst Udbytte af Sjcelsewrer. Bickag til praktisk Psyologi. Skriftet valee nogen opsigt
og kom kort efter i et andet oplag. Haffding, der ellers aldrig mere nzvnede Feil-
berg, anmeldte bogen entusiastisk i "Illustreret Tidende.” Et mindre filosofisk
skeift, Holbergs Trei Filstrarde. En Arabyse, fulgte dret efter, og ferst i 1896 udkom
det naste, mere omfattende skrift Om Ligeleb og Kredsnirg i Sjedelivet. Bidrag til en aan
delig Sundbedklzere, der introducerer og forklarer en reelkcke af Feilbergs grundbegreber.
1899 udkommer det dertil knyttede, centrale vaerk Om Sjeddig Ringhed. Indbydeses-
skrift til Stuchet af en praktisk sjedelig Natwrloere (L evelserg) — og som man kan se, er vi
allerede i titlernes kombination af sjelelzre og naturkere blevet mindet om det te-
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ma, vi har beskaftiget os med hos Pontoppidan, og om et af de vasentlige temaer,
vi har fulgt i Lykke Per, der i forste udgave udkommer i mindre "hafter” i nojagtig
samme periode. Feilbergs naste hovedskrift udkommer 1905, den famaevnte Natir
lerens Lewe-A BC. Han mi forelebig opgive den fortsatte fremstilling af udviklingen i
sin fllosofi, for i stedet i 1910 at udgive en samlet, lettere tilgzngelig oversigt i form
en praktisk hindbog med titlen Kort Frenstilling af de sjedelige Natwruchiklingslow. En
Katekismus til Skolebrug i en tankt fsisk Tidsalder. Nér den 1 undertitel minder om Mar-
tin Luthers vark, er det naturligvis med vilje og udtryk for et forseg pi at udvikle
en levelzre, ikke p3 baggrund af ibenbaret kristendom eller overleverede forestil-
linger, men pi basis af naturgrundlaget og den sjzlelige eller mentale naturerfaring,
Han kalder det "Naturlivet i os. ... rimeligst var det vist simpelt hen at kalde det
det ubevidste Liv, Naturlivet i os. Det er et Liv, der gnber langt sterkere ind i vor
daglige vaeren, end vi tro.” (Samiade Skrifter, 1918 5. 223). Med det ubevidste mener
Feilberg imidlertid ikke uden videre det ubevidste udelukkende som bestiende af
drifter, bevidstheden eller den borgerlige opdragelse ikke vil eller kan acceptere;
kort sagt hvor det ubevidste udgeres af alt dex, bevidstheden ikke kan rumme; det
der si at sige er fortrengt fra bevidstheden ned i det ubevidste. Dette forhold fin-
des ogsa hos Feilberg, men det ubevidste liv er hos ham lige s3 meget et potentiale,
et biologisk liv 1 kroppens vzkst og virke og naturlige udviklingsgang fra barn til
olding, men lige 54 meget et indeligt eller mentalt liv, der spontant melder sig for
den bevidsthed, der har Lert at lytte. Nir det lyldkes at udvikle denne evne, kalder
Feilberg det for "Ligelab™ og det, der siledes bliver nzrverende eller deermre for
bevidstheden som "Natursproget” eller "Naturens Tale” og forskellige andre lig-
nende uderyk.

Bortset fra den farste bog blev Feilberg mere eller mindre ignoreret af
samtidens offentlighed, og begge de toneangivende flgje, teologerne og kulturradi-
kalismen, ans ham for ubetydelig eller ligefrem latterlig, formentlig fordi han ud-

fordrede begge lejre: teologeme med sin indelige og p3 naturen og naturvidenska-
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ben baserede sjle- og levelzre, og de kulturradikale med dens formodede eller
giensynlige naturreligigsitet. Teologeme mente, at de sad inde med szrlige forud-
saetninger for at have med menneskets sjzlelige liv at gore - hvor naturen ikke skul-
le blandes ind, og de kulturradikale med Brandes i spidsen kunne ikke kapere den
religiase dimension i naturkeren og dertil hans ikke-boglige, ikke-litterzere fremto-
ning med de mange selvopfundne udtryk og begreber. Han var kort sagt ikke aste-
tiker, og kritiserede netop kulrurlivet for at mangle relarion til natur. At Feilberg
gang pi gang stikker til Brandes som bymenneske og beklager dennes i Feilbergs
ojne manglende forstielse for narurgrundlaget har nzzppe gort det bedre. En be-
hersket opmzrksomhed og indflydelse kan vist nok spores i drene op til og under
Forste Verdenskrig, hvor en Sardede Skifter i ét bind udkom (1918), smukx tryke fra
Gyldendalske Boghandel, og forinden en lille sympatisk portrztbog af Viggo Cav-
ling, L uchig Feilberg og hars Lewlare. Populser Frenstilling (1915), men derefter er han
vist helt glem. Efter Anden Verdenskrig forseges han lanceret med ny udgave af
Sarlede Skiffer i to bind (1949), men skr ikke an. Bortset fra Mogens Pahuus (se
side xx), o pa det seneste som bifigur i Peter Ussing Olsens 1 fnuats wld Studier i etik
og linsfilosofs bos C. Lantek og Sewerin Ohristensen (Aalborg Universitetsforlag 2002) er
der 53 vidt jeg ved ingen, der for alvor beskzftiger sig med ham herhjemme.
Feilberg var imidlertid ikke kun ingenior og minuties iagnager af sig
selv og sine medmennesker, der var ogsi en forfanier i ham - en satirisk og distan-
ceret iagttager, der e dybt optaget af samfundets liv og udvikling og ikke mindst
elsker at udstille enhver selvhoitidelig og teatralsk adferd - isar den der vil give sig
ud for at vare dannelse, Han var utrzttelig,” papeger Cavling, "naar det gjaldt at
skrive om og forbedre, han kalede for Stilen, kunde soge timevis efter et Uduyk, lo
af Glede som et Barn, naar han havde fundet en Treffer, skrev om snese af Gan-
ge.” (Ludug Feilberg og hars Lewdeor, p. 22). Som eksempel, ilke uden relation til
Pontoppidans keitik i Kirken og dens Meend, er det folgende om Feilbergs kere i for-
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hold til kristendommen ~ og tilmed et forhold, der berarer noget centralt i Pers
udvilding, vi har behandlet udligere:

Varst af alle Steder spores dog det manglende Naturforhold i Kirkeli-
vet.

At et Menneske skulde soge Statte for sine religiose Forestillinger i
Naturen, vil for de fleste vare en ganske ukendt Tanke, ja vel endog
noget, man i de fleste Tilfzelde kunde vaere szrig bange for. Natur er
almindelig anset for noget, der horer hjemme i Hedenskaber. Taler man
for meget derom, saa er det ikke rigtigt; saa er man Naturalist, Rationa-
list eller Hedning af den vzerste Slags. Folk leve i Forestillinger om et
gammelt Fjendskab mellem Religion og Namw, At devte med stigende
Oplysning kunde vzre falden borr, ja at Naturen skulde kunne blive
Religionens virksomste Stotte i en farlig Tid, have de i deres Natur-
ukyndighed intet Begreb om. Religionen trzenger ikke til Stente, Den
har ingen Naturbegrundelse Behov. Den skal kunne staa ved egen
Kraft uden Fodfaste 1 nogen Natur.

Bar Bund i Sjzlen [hos Feilberg en forudsatning for at here naturens
tale] et eneste Pjeblik, det kan en kirkelig Mand ikke tllade sig. Saa er
han ikke, hvad han skal veere. Og lytte til, hvad Naturen siger. Nej, det
er der ikke Plads for 1 Religion efter Danske Lov 2-1-1. Nej, det ter vi
ikke. Szt at der engang kom Splittelse i Troen. Szt at Naturen forlangte
en eller anden lille Andring i Ritualet, som nu 6 Bisper havde vedtaget
skal staa urokkeligr. (Sandade Skrifters. 830).

Problemets kerne - med Viggo Cavlings ord:
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Feilberg kan ikke begribe, at Prasterne ikke med Kyshaand tager imod
den Hizelp, han tilbyder dem. Her kommer han jo med den haardt an-
grebne Religion genfundet som Guldhornene 1 Naturens moderlige
Sked. Og saa betakker man sig!

Grunden er imidlertid let nok at forstaa. Dét, Preesterne vil, er ikke
Naturreligion, men dogmatisk Kristendom. Kampen staar om en be-
stemt Kirkelere, om Dogmer og Kulrus. Den Naturreligion, som Feil-
berg preeker, vilde de fleste kultiverede Mennesker af alle Racer og Be-
kendelser kunne gaa med 1l Feilbergs religiose Folelse er Arbedighed for
Uerdeligheden. Ticke K ristendom. (ibid, s. 102).”

At naturen er til stede, har sit eget liv uden for menneskets bevidsthed - et tema vi
har berart i det foregdende og som vi indledre med at undersege (s. 14-21), ex helt
centralt for Feilberg. Allerede i det ferste skrift (1881), hvor han anvender beteg-
nelsen *vegetative Tilstande,” der ogs3 kan forekomme eller s at sige melde sig
hos den enkele:

Hermed betegne vi en Rakke Stemninger, der paa en ejendommelig
Maade minde om Plantelivet, Tilstande, hvor man ligesom ikke raader
for sig selv, men snarere maa siges at g, tilhorende Naturen og gje-
rende dens Vilje, Tilstande, hvor en vis Hverdags-Bevidsthed paa en
ejendommelig Maade treeder tilbage paa samme Tid, som man ligesom
glemmer sig selv eller bliver sat uden for Tiden. (Starst Udbytte of Sjedsev
ner, Sarrlede Skrifter, p. 18).

Pers handlingslammelse ved Kzrsholm betegnes som ”det Planeliv han ferte etc.”
for nu at lade det blive ved antydningerne. Ogsi et andet hyppigt motiv, vi har

* Cavlings fremhavelse.
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medt, optreder: treemes brusen som naturens tale. Feilberg beskriver med sig selv
som eksempel, hvordan han pi vandring alene i skoven falder ind i den vegerarive,
sjelelige tilstand: ”... Traekroner kuplede sig i Baggrunden; en egen blod Brusen gik
giennemn dem ligesom fortzellende, at det var lenge siden, dette Sted havde veeret i
sin Glansperiode.” (i1, s. 37) Det at Lere at lytte til stilheden som bning for natu-
rens stemme forekommer ofte, nir man er optaget af helt andre tanker - eller store
planer. Scenen ved Nordsjellands kyst, hvor Per oplever et " Velkommen” som be-
gyndelsen til en ny retning i hans udvikling kunne godt veere lagt i kim i folgende
beskrivelse:

Ved at treffe Havet, stille Skove o. desl. kan man stundom paa lignen-
de Maade blive tilbagefert. Det sker iser, naar man i Forvejen har vaeret
i modsat Stemning af den, Naturen udtaler. Det kan vere, som man
blev opholdt i sin Fart og vist tilbage. Slig Tilbageforing er altid mulig-
hedsvakkende. (i, s. 59).%

I indledningen til Omsjudelip Ringhed fra 1899 klinger flere temaer fra Lykke Per, vi

har berert i det foregiende, med. Lad det her tale for sig selv:

Uden Qe for den Naturselvstendighed, Naturen stadig anviser enhver
af sine Skabminger, lever vor Tids dannede egentlig slet ikke Livet selv.
Ingen lerer at se selv, ingen Lerer at iagttage, ingen Lerer at tenke over
Fanomener. Man kan rejse fra Skagen til Gjedser uden at treffe et
Menneske, der har lzrt at lytte til det maerkelige Sprog, Naturen daglig
taler ol ham, end sige er i stand til paa egen Haand at @ske den Svar paa
det simpleste aandelige Spergsmaal. Sligt horer i vor Tid ikke med til

Dannelse.

| Naturlcerens Leve-ABC er tairige eksempler herph: Samlede Skrifier 1918, p. 531 L.



84

At man i tidligere Tider ikke zendsede Nawuren mere, end man gjorde
{Soren Kierkegaard, Grundtvig) havde vist nok meget sin Grund 1 et
ensidig religiost Udgangspunkt. Saaledes som Religionen leres, viser
den ilkke hen ti} Naturen. Der er ingen Brug for Naturens Afgorelse;
der er Sikkerhed nok. Der har vel endog tidligere kunnet vzere Menne-
sker, der ikke havde folt sig sikre paa, at Naturen gerne kunde lere no-
get andet end det, man ad religios Vej vidste var Sandhed, og som af
den Grund holdt sig tilbage fra den. Man kendte den jo ikke. (ibid, s.
309).

Detre kaster lys over Pers selvforstielse - og det at han pi grund af sin knstne op-
dragelse aldrig var blevet prasenteret for naturen. Men ogs3 over den afldaring i
forhold til naturen, som han udtrykker som vejassistent i Thy, dels i dagbogen, dels
over for sin genbo, skolelerer Mikkelsen. "Man kan rejse fra Skagen ul Gjedser
uden at treeffe et Menneske, der har lert at lyre til det meerkelige Sprog, Naturen
daglig taler 1il ham,” skriver Feilberg i 1899 (fra citatet ovenfor), og man kan for s
vidt lese skildringen af Per som en skildring af undtagelsen; at der trods alt findes
én mellem Gedser og Skagen, nemlig i Thy, som har Lert det at kende - netop fordi
han personligt har gennemlevet opgaret med kristendommen og dens manglende
rod i nanurgrundlaget - som det foregdende historiske perspektiv ogs har redegjort
for. At Per dér kender en levelere er jo dbenbart. Det kommer dl udtryk overfor
Mikkelsen, der trods zgreskabelig og arbejdsmaessig lykke plages af baade triste og
traente Timer” og for selv og ogsi overfor Per fortroligt tilstir, at denne "gudlese
Genbo” stundom synes ham lykkeligere. Per svarer kort o roligt, at i s fald har
den unge skolekerer miske endnu ikke har fundet ”sit naturlige Voksested.” (I11, s.
329). Som vejassistent udtrykker Per nemlig en form for visdom, som inkluderer et
afklaret forhold til naruren og sin egen ensomme tilvaerelsen med naturen; det un-

derstreges af, at vejene i hans distrike aldrig har veret i sd god stand som i "hans
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Tid.” (I11, s. 328), og denne livsevnes karakter antydes vel ogsa i det tilsyneladende
paradoks, at "Skent han var en uleerd Mand, havde han mange Beger.” (ifid). For-
telleren antyder, at hans viden eller lerdom har en serlig karakeer: pd den ene side
er den ikke akadermisk studeret, man kunne miske kalde det studerede for tiller
viden - som sidan er han ulerd. Men bogsamlingen antyder alligevel en form for
lerdom, maske kunne man kalde det en erfaret viden med relation tl det, som ogsi
formidles og bliver tilgzengelig gennem begernes verden. Boglig studium er med
andre ord led i personlig udvikling - eller opbyggelse om man vil - ikke malrettet
kompetence med henblik pi et bestemt embede. Man kan af denne skildring af
Pers interier forstd, uor langt Per har bevaeget sig, siden han febnlsk studerede filo-
sofi og teologi 1 Alperne. (Jf. s. 22-23).

Men hvad er det foren visdom, Per hevder naturen besidder? Hvad
vil det sige at finde sit naturlige voksested? Kan vi nzerme os denne visdom, karak-
terisere den lidt nojere?

Ja, vi kan jo begynde med skolelzreren, den unge Mikkelsen. Han vil s3
gerne lere Pers levelunst at kende - og er forstieligt nok meget tiltrukket af den
gidefulde eneboer. Skolelzreren er i evrige skildret som en klar modstilling til Per.
Alt er sidan set i orden i Mikkelsens tilvarelse. Fortelleren er p én gang fuld af
varme ~ og afstand, som om foruzlleren sidder inde med samme visdom som Per.
Det hedder:

En af dem paa hvemn hans [Pers] Personlighed havde gjort sterkest
Indtryk, var hans Genbo, Skolelereren, en yngre Mand med en opvake
Aand. Denne havde {med lidt belagt Samvintighed for resten} holdt af
at smutte over til ham om Aftenen for at faa sig en Passiar om alvorlige
Ting. Skolekereren var en Mand, der endnu ejede sin Barnetro ubeskaa-
ren, og da han tillige beflittede sig paa i alle Forhold at leve som et zr-
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ligt og redeligt Menneske, mente han at han rurde haabe paa engang at
faa Del i den evige Salighed. (ITI, s. 328-9).

$3 er der ikke sagt for meget. Mere forbeholden kan der vist ikke redegares for den
unge mands tilstand. Alt er for s vide muligt - alt er zspe, og kun det, for intet af
det, der kan give ham adgang til den dybere indsigt og erfaring, han pnsker si me-
get, er endnu sket. Men glem ikke, at Pers samlede livserfaring, for si vide den er
nedfzldet i dagbogemne, overdrages eller lidt tilfeldigt falder i hans haznder 1 bogens
afslutning. Summen af Pers livserfaring bliver overdraget den unge skolelzerer.
Hvordan han forvalter den stir helt dbent. Forezelleren antyder intet. Men trods den
store forskel i de ydre livsomstzndigheder er han som Per var, for “nedturen” be-
gyndte, dvs. han er stadig uden personlig relation. Salighed, indsigt, visdom, forhold
il naturen er stadig opfattet som et ydre anliggende, nzermest et regelsat, der sikrer
adgang il "den evige Salighed”, som det hedder - hvis vi tillader os at sige det med
foruellerens eget sprogbrug. Tillere viden, for at blive i udurykket fra for, ikke erfa-
ret viden. Han er endnu ikke blevet rystet af en indre stemme. Naturen har endnu
ikke talt til ham — og han har slet ikke hort dens tale. Hemmeligheden i denae
manglende indsigt, hvor uskyldig den end forekommer, ligger vist nok i et enkele
ord: at han ”end ejede sin Bameiro ubeskaaren.” (min fremhzvelse). Den mi han
sandsynligvis opgive for at finde sit naturlige volsested - for nu at sige det med Per
- eller for den slags skyld med Feilberg. For kun i naturen og med relation til na-
turgrundlaget vokser man, Og det begriber han ferst, nir han forstir, at ogsa det
andelige iv har rod i naturgrunden; - det er det, Per har erfaret og det er derfor,
han har mange bager, som foruelleren betoner, »skont han var en ulerd Mand.”
Karakteren af Pers visdom kan vi videre indkredse ved at inddrage

Feilberg om naturens liv og det sprog, naturen taler:
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Allerforst kerer den os Ubevisthedslivet, dette merkelige Liv, der med
Friskhed og nye Muligheder aaben og fremadrettet, aldrig seende tilba-
ge, gaar igennem den hele Natur som en frugtbargerende mzgtig Un-
derstrom ulskyndende Skabningen tll, hvad der skal geres; men uden at
vi faa at vide, hvad Hensigten er med noget, uden at vi faa Svar paa no-
get Spergsmaal hvorfor - Med Bevidstheden kan det veere det samme.
I det Liv ere vi fedre, t det Liv ere vi voksede op som Bem, og det er
om det Liv, Naturen altid taler, naar den underviser. Vor Bevidsthed
synes den slet ikke at anerkende. Overalt er det Ubevidsthed, den teg-
ner for os og vaekker i 0s. Mennesker bringe med Larm og Brask deres
Bevidsthed til Torvs. Naturen gaar bag efter og sletter dem alle sam-
men ud, saa der bliver stille efter dem. Naar de er borte, og det suser i
Treermes Grene, faar man en Forstaaelse af, at det ikke er Bevidsthed,
Naturens Hjerte hznger ved, men Livet. (Omsjadelig Rirghed, Sandede
Skrifier, p. 310-311).

Det er dette naturens liv uden for den menneskelige bevidsthed, vi indkredsede
allerfarst (5. 14-21), men hertil er ogsi knyrter evnen til at Lere at lyte il sig selv -
eller det, der rorer sig i en selv; man skal give "Plads for Naturviljen, saa den kan
komme til Gennemferelse, og tage Part i Naturarbejdet i sterst mulig Grad og paa
bedst mulig Maade,” som det hedder i samme skrift. Men det er lettere sagt end
gjort. For Mikkelsen er det ren mulighed, for Per realiseret virkelighed.

Endelig involverer visdommen eller Pers levelzere et sidste tema, vi skal berare: at
blive fert, trabinza-temaet. At vokse efter sin natur er nemlig noget helt andet end
at vokse efter sit eget hoved. I skriftet Om L igdob fra 1896 hedder det, at mennesket
skal Lere at lytte og ikke sztte sin egen vilje igennem:
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Det er dette ubevidste Liv, Ligelobet bringer os nzrmere ved at fore os
bort fra det personlige. Ligelobet er jo som et rent fysisk Fznomen hel-
ler ikke vort, men Naturens. Det harer jo ogsaa med tll det Liv, vi ikke

raader over; men hvis Resultater mere gives os end vi tage dem. (Sar

lede Skifier, p. 224).

Evnen til at lade sin egen vilje trzde tilbage og i en vis forstand lade sig fere kreever
paradoksalt nok stor sjelsstyrke. Tahirmur- motivet, det at vi dybest set fores, hvad
enten vi vil det eller ¢}, er knyteet til den religiose erfaring og dermed 1il mystilden.
Karakteristisk for den mystiske, religiase erfaring er nemlig, at den enkelte person-
ligt bliver involveret og ikke kan najes med at betragte det religiose som et ydre el-
ler praltisk anliggende, men at man ogsi skal erfare selv. Derfor bliver mystikken
ofte et sporgsmal om personlig skeebne. For den erfaring, man selv er inddraget i og
derfor ikke kan komme uden om, inkluderer hele personligheden, den kan ikke vze-
re halvhjertet og den kan ikke forenes med det, som er planlagt eller ulrettelagt, k-
ke med en livsforelse efter karriere eller beregning. Mester Eckhart fra det 14. ar-
hundrede taler om en vigtigt forhold, der altid skal overvindes. Han kalder det id»
heit, "jeghed,” det egocentrerede i ordets egentlige betydning. At opgive denne
jegstyring, losne den mere eller mindre frivillige, vil ogsa sige at overgive alt det, den
rider over, det planmzssige, det planlagte, det accepterede eller det forventede -
skent disse dyder i andre sammenhaenge naturligvis kan veere bide nyrtige og pé-
krzevede. At opgive denne jegstyrelse ~ altsd ikke at opgive eller oplase sig selv,
men styringen 4f sig selv - tvinger som regel mystikeren mod en forvandling eller
en forandring over for det, han eller hun forventer mindst: at blive fort mod det
mindste, og dér opdage det allesstarste; eller straebe mod det mest storsliede og
kosmiske, og dér blive anvist det allermest nzre. 1 zen-buddhismen, en hojt udvik-
let religios levelzre, der har fascineret mange i Vesten ilcke mindst i det 20. arhund-
rede, bliver de mest dybsindige sporgsmal besvaret med et kaips med fingrene. Et
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centralt begreb 1 kristen mystik hos Jakob Behme er gelasserbeit - at lade ting ske.
Tkke at opgive verden, men opgive det begrensede syn pi verden, som jeg-viljen
uundggeligt er. At kunne eller turde det kan lyde af lidt, men det er ogsé et enormt
offer, méske en af de vanskeligste opgaver, det modeme menneske kan stille sig.”
Hos Feilberg bliver dette motiv frigjort fra den religiose retorik og be-
tragtet som en naturlig proces - hvad den for s3 vidt ogsé er hos mystikerne. At
lade ung ske - Ligeleb, som han blandt andet kalder det ~ farer til, at mennesket
far evne til at leve, fordi det selv bliver natur. Mennesket finder et naturligt vokse-

sted, fordi naturen virker uhindret gennem en selv. Hos Feilberg:

Naar Folk paa den Maade ligesom fele gennem hele Kroppen, have de
fundet Vej il det paa Bunden af enhver Sj! liggende objektive Liv. Saa
er Subjektiviteten elimineret. Saa lever de. Saa kunne de hore Naturen
fortzlle; thi saa ere de selv Naturen.

Naturigvis er denne Naturbund ikke lige tilgengelig hos de forskelli-
ge Mennesker. Der kan vare dem, hos hvem den kan synes at vaere
ganske borte. Kulwren har slewtet den ud. (iid, 5. 533).

Miske nzermer vi os her den erfaning, Per 1 dagbogen udtrykker med, at naturen er
vis og miskundelig - og derfor tillid veerd nir man skal Lere at leve. Det vil sige, at
naturen ikke er genstand for den mistillid, hvormed det krisine menneske, dndeligt
forankret i det himmelske som det er, nadvendigvis mé betragte naturforholdet.
Det er forskellen p de to genboer i den fortalte ud: skoldbeeren Mikkelsen og gjassi-
stenten Per. Demonstrativt modstillede som den, der endnu har sin knstne bametro
ubeskret, og den som har gennemlevet den og aflagt den fuldstzendigt og som fel-
ge deraf aldng viser sig 1 kirken. Derfor seger den kustne Lerer Mikkelsen religios

® J{. Haaning, Den kristme mystik — fra middelalderens verden, Kbh. 1999, p. 10-11; D. T. Suzuki, Zen-
Buddhisme med introduktion af C. G. Jung, Kbh.1962 samt Shunryu Suzuki, A7 begynde, hvert ajeblik — En zen-
mesters wformelle vejledning i meditation, Forlaget Klim 2000.
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vejledning og rid om den hejeste lykke - hos vejassistenten Per, der har ler at leve
med naturen og funder sin naturlige evne il at leve, hvor hej prisen end har vaeret
ogs3 for ham. Den "religiose” opdragelse m3 med andre ord og nasten demonstra-
tive soges uden for kirken. For kun uden for kirken er nawuren med. Netop det for-
hold forklarer ogs3, hvorfor foruzlleren i parentes anfarer, at Mikkelsen fakrisk har
tide dirlig samvitighed over besogene - en oplysning, der i ferste omgang forvirrer
og forekommer uforstaelig. Men det skyldes, at han seger Per, hvor han ifelge sin
bamnetro burde soge prsten - et forhold Per til gengzld er fuldstendig ldar over;
»sporg Deres Praest!” mumler han ironisk som svar pi Mikkelsens indurengende
spergsmil om den hojeste lykke (I11, 5. 329) - hvorefter Per alligevel indvier ham i
sine livserfaringer.

Trabine-motivet fremstir derfor - vel at maerke - som et alment men-
neskeligt forhold, der kendes fra mystikken ~ og det vil i virkeligheden sige fra na-
rurerfaring, som Feilberg understreger - ogsa som det fremgar af citatet, Pontoppi-
dan anvender i sit leserbrev (if. 5. 71). Det er ingenlunde et rent kristent fnomen,
skent det narurligvis ogsé forekommer inden for kristendommen. Nir Pontoppidan
bringer temaet p3 bane igen i sine erindringer, er det nok ikke udtryk for en tilbage-
venden til kristendom p3 sine gamle dage, som man ved en overfladisk betragting
let kan forledes 1l at tro, tvartimod. Det antyder snarere, hvor knywet han stadig er
tll Ludvig Feilbergs levelzre.

Om forholdet mellem Pontoppidan og Feilberg i det hele taget er tiden
slet ikke inde til konklusioner. Hele spargsmilet ber underseges grundigt. P3 en
made tror jeg ogs3, at det kan kaste lys over forholdet ul Georg Brandes, som ingen
rigtig er traengt til bunds i ~ trods gentagne pistande om det modsatte. Jeg tror hel
ler ilke, at man uden videre kan sige, at Pontoppidan har alle de her omtalte temaer
direkte fra Feilberg, men forholdet bar undersoges nermere, desto mere nar Pon-
toppidan selv ved flere lejligheder inddrager det. Jeg er dog ret overbevist om, at
Pontoppidan grundbeggende skriver pé sine egne erfaringer, men det udelukker jo
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ikke, at han kan have fundet statte hos Feilberg personligt eller i dennes skrifter.
Jeg vil snarere sige, at Feilbergs sknfter og det personlige bekenduskab bidrager tl,
at Pontoppidan kan forst3 sig selv og sin egen livserfaring bedre og give den ogsa
almen gyldighed som en bzrende del of digtervaerket.

Der forekommer dog en pudsig, lille bemzaerkning i et af Feilbergs skrif-
ter fra 1896 - altsi fra for udgivelsen af LykkePer, - der kan fi en til at venke pa
den beremte forfatter eller hans hovedperson. Feilberg skriver om den konflike, der
er mellem jeg-viljen og natursproget: at man med flittige arbejde sa at sige kan holde
den naturstemning eller det natursprog, som melder sig, p4 afstand. Ar holde det
borte med jeg-vilje kalder han at finde "Ly.” I skniftet fra 1896 omtales i hvert fald,
uden navns nzvnelse, at han engang er blevet prasenteret for en erfaring af denne
karakter:

En ung Ingenier har meddelt mig, at han under Arbejdet med Tegnin-
ger og Projekter kunde have en Folelse af "Ly”, der stod i afgjort
Modsztning til den Stemning, han havde paa Forremninger i Marken.
(id,, p. 282).
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En ikke ubetydelig erfaring - kunne man jo nok fristes til at kalde der. Det afgo-
rende er jo, om man evner at 3bne sig og lyte. Det kunne jo vzre, at natursproget
og den stemning eller drivkraft, den unge ingenior begyndre at mzerke, i det lange
lgb skulle bringe ham vaek fra tegnebraenet og tilrettevise ham en helt anden opgave
eller et helt ander kald og veeldker den indsigt, Pontoppidan i det mindste sent i livet
beskriver med b motivet: Vi fores. Ofte stk imod vore hedeste @nsker, ja
paa Trods af den selvherligste Vilie opfylder vi, hvad der er bestemt for os, og
maaske ikke bliver os klart, for ved Livets Afslutning.” Dette er uduryk for en na-
turerfaring - i Feilbergs and. Tkke nadvendigvis kristendom.

Afslutning

Pontoppidan var digter, kunstner, ikke filosof, og det foregiende er ikke et forsag
pé ar tvinge en filosofi eller ideologi ud af eller ned over Pontoppidans tekster, men
et forsog pa at spore en linje, en vis ensartethed eller sammenhzeng i den tnkning
og idédebat omkring forholdet til naturen, som 3benlyst forekommer i Pontoppi-
dans forfatterskab, og ikke mindst et forseg pi at se denne i historisk og ewropaisk
perspektiv. Endelig anskede jeg at kaste lys over Pontoppidans personlige udvikling

i denne forbindelse, for s3 vidt den er beskrevet og fortolket af ham selv.
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