ROSKILDE UNIVERSITETSCENTER ROSKILDE UNIVERSITY

Faggruppen for filosofi og Saction for philosophy
videnskabsteori and sclence studies

FILOSOFI OG FORMIDLING

Mindre skrifter med nye perspektiver pa
filosofiens og naturforstdelsens historie

AKSEL HAANING

FILOSOFI OG VIDENSKABSTEORI PA
ROSKILDE UNIVERSITETSCENTER

2. Rakke: Samlinger
2000 Nr. 1



Forord.

I mine starre arbejder har jeg blandt andet forsegt at afdekke og presentere nye om-
rdder inden for det filosofi- og idéhistoriske pensum. Derfor har det ofte vearet nyttigl,
miske ligefrem pakravet, at ikke mindst Naturens lys har veret ledsaget af mindre
introducerende skrifter til brug for almen offentlighed og i undervisningen pa gymna-
sieskolen, efteruddannelse af filosofi- og religionslzrere m.m. Falles for disse min-
dre arbejder er, at de henvender sig konverserende og introducerende; sagt pa en an-
den made: de kan lases uden andre forudsztninger end lyst og interesse for emnet.
Yderligere har de vist sig mere nyttige end forst antaget, og jeg er derfor glad for, at
Faggruppen for filosofi og videnskabsteori p& Roskilde Universitetscenter, hvortil jeg
i efteraret 2000 er knyttet som adjunkt i filosofihistorie, har indvilget i at udgive dem
i rekken *Samlinger.’

Det siger sig selv, at visse gentagelser ikke kan undgds - s de bar stadig lzses en-
keltvis. Endelig vil jeg nzvne, at bortset fra kronikkerne til Dagbladet Politiken, er de
alle skrevet pa opfordring.

A.H. December 2000.
aksel@ruc.dk

a.haaning@get2net.dk




Aksel Haaning (f. 1959), er uddannet som mag. art. i klassisk filologi med middelal-
derfilologi (middelalderlatin) som speciale ved Kabenhavns Universitet 1992; ph.d.
ved Videnskabsstudier / Science studies, Roskilde Universitetscenter 2000. Han mod-
tog i 1994 Europaradets rejselegat og et arbejdslegat fra Carlsbergfondet til studier i
middelalderens og renzssancens naturfilosofi med studieophold i Pisa og Rom. Han
virker som ekstem lektor, og underviser tillige ved Folkeuniversitet rundt om i landet.
Siden september 2000 adjunkt i filosofihistorie ved Institut for Filosofi og Viden-

skabsteori, Roskilde Universitetscenter.
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[ efteraret 1994 udsendte Brondums Forlag, under stor bevagenhed fra pressen, hvad
de kaldte Brondums Encyklopeedi, en pseudopublikation, hvor kendte danskere invite-
redes til at skrive uforpligtende om en bestemt ord eller begreb, redaktererne havde
udstukket til dem. P grund af to bager jeg havde udgivet i efterdret 1993, blev jeg
bedt om at skrive ud fra ordene: *katter,” og “alkymi.” Det ferste kunne jeg ikke, og
det andet blev returneret med den begrundelse, at bidraget lignede traditionel ency-

klopzdi for meget. Jeg skal ikke beklage, men her feiger mit utrykte leksikonbidrag.

Alkymi. T populer betydning guldmagerkunst. Som sidan betegner alkymien menne-
skets forseg pd kunstigt at skabe eller fremstille guld. Alkymien praktiseredes i Kina
og Indien i ferste rtusinde f. v. t. Alkymiens teori og tankeverden gér tilbage til jern-
alderens og bronzealderens metallurgi og smedekunst. I Vesten opstdr alkymien i hel-
lenismen (ca. 200 f. v. t. — ca. 200 e. ), og den vestlige alkymi har sin oprindelse dels
i egypternes praktiske ferdigheder (som bl.a. udvikledes i forbindelse med mumifise-
ring), dels i den spekulative greeske naturfilosofi. De forste alkymistiske tekster ken-
des fra denne periode. I Vesten har alkymien tre epoker: 1): den graske fra ca. 1. &r-
hundrede e. v, t. til det 9. drhundrede. 2): den arabiske fra det 8. til det 12.8rhundrede,
som ogsé inkluderer graske tekster i oversattelse, og endelig 3): den latinske, kristne
alkymi fra ca. 1150 - ca. 1650, som erhverver de greske og arabiske tekster i over-
szttelse og videreudvikler alkymiens temaer i nye og selvsteendige tekster. Med den
modemne eksperimenteile videnskabs gennembrud omkring &r 1700 opherer alkymien
og erstattes af kemi i moderne betydning. Det felgende handler fortrinsvis om den

latinske, kristne alkymi.

Alkymisterne udvikler en kompliceret naturfilosofi, der er karakteriseret ved at ind-
drage naturen i den religisse sfere og som sgger at udvikle menneskets rolle og posi-

tion i verdensaltet. Men kilderne til alkymiens naturfilosofi er vanskeligt tilgzngelig,



og teksterne findes for en stor dels vedkommende kun i gamle bager og handskrifter,
og det er sjzldent alkymien medtages i gengse filosofihistorier eller encyklopzdier,

som let videreforer fordommen om alkymien som hokus-pokus. Det er en opfattelse,
som ikke lzngere er holdbar, for den kristne, latinske alkymi er en del af den vestlige
kulturs dnds- og videnskabshistorie.

Alkymiens teori gér i sin enkleste udgave ud p, at metallerne vokser og modnes
nede i jorden ligesom frugter og beer over jorden. Metallerne er “fostre” i Moder Jord,
som "ruger” dem ud, og med tiden vil alle metatler naturligt udvikle sig til det mest
zdle og fuldkomne, nemlig guld. Alkymiens vark, opus alchymicum, har dertil tradi-
tionelt en rakke faser. Meget skematisk tager varket eller “forlsbet” udgangspunkt i
kaos eller "sorthed,” og ud af det adskilles de forskellige elementer, for at gensam-
mensettes i mere fuldkommen form. Denne proces antager i mange tekster en sym-
bolsk eller mytisk karakter, der dbner for talrige tolkningsmuligheder. Det hedder
f.eks.: hold heenderne pd ryggen, nar du udforer alkymniens veerk, og alkymiens motto
er: dormiens vigila! - mens du sover, var opmarksom!

Det, alkymisterne saeger, er oftest kaldet lapis philosophorum, De vises sten (ordret:
filosoffernes sten) eller elixir, som skulle veere i stand til at forvandle metalierne og
helbrede sygdom, og denne lapis eller elixir er indlagt i naturen af skaberen og udger
den ikke synlige orden, der ligger bag de synlige naturprocesser. Skaberen - eller ma-
ske i en mere moderne udtryksform — The Big Bang har indlagt en "kode” i naturen,
som fér alting, ogsa metallerne, til at udvikle sig efter en meningsfyldt plan. Alkymi-
stens mil er derfor udtrykkeligt at kende naturens virke til bunds, og med den viden
vzere i stand til at eftergore naturens verk, Derfor kaldes alkymien allerede fra 1200-
tallets midte for den kunst, der bedst formér at eftergere (imitare) naturen, P3 den
baggrund udvikles en omfattende naturfilosofi, som er kendetegnet ved en udtalt ve-
neration (zrbedighed og respekt) over for naturen. En tekst fra ca. 1350 siger udtryk-
keligt: I skal anvende den erveerdige (venerabilis) Natur, fordi det er fra den, gennem

den og i den, af vores kunst bestdr. Derfor er vores kunst et veerk af naturen og ilke



af alkymisten.

Det hedder ofte i de arabiske tekster, som de kristne oversatte til latin fra midten af
1100-tallet og fremefter, at lapis (stenen) er at finde alle vegne — ogsd i mennesket
selv. Den omtales ofte som “den sten, som ikke er en sten,” — lapis et non lapis. Den-
ne er i stand til at forzdle det forgengelige og ufuldstendige til det evige og fuld-
komne, det jordiske til det himmelske, som det ofte udtrykkes.

For de kristne forfattere i middelalderen blev beskrivelsen af denne forunderlige
sten fortolket som en symbolsk beskrivelse af noget genkendeligt for dem selv. ste-
nen ville forvandle og foredle det dedelige menneske og bevare det i evigt liv; og
derfor blev lapis en centralt symbel pa Kristus. Man betegner denne udvikling for
den kristne alkymi som /apis-Kristus-parallellen, og den forekommer ordret i hdnd-
skrifter fra slutningen af 1200-tallet. Derved sker en sammenstilling af den alkymisti-
ske vark og det kristne "mirakelvaerk” (genopstandelsen), og at gennemfere alkymi-
ens vaerk bliver for nogle forfattere opfattet og beskrevet som et frelsevaerk, en reali-
sering af budet om imitatio Christi, Kristi efterfalgelse. Der er dog den karakteristi-
ske forskel, at hvor kristendommens grundteksier overvejende fokuserer pé sjzlen og
sjzlens frelse, sa seger alkymien i hajere grad at inddrage materien og legemet, og i
det hele taget menneskets naturside; naturen fir i den kristne alkymi en oppriorite-
ring, som den savner i den traditionelle kristendom, hvor legemet og naturlivet forsa-
ges og udger det, mennesket skal frelses fra. Alkymisterne ensker netop at inddrage
materien og naturen i den religiose sfiere. En tekst fra 1400-tallet siger direkte: Kun vi
alkymister kender materiens veerdighed (dignitatem materiae). Hermed griber alky-
mien ind i et af kristendommens og for sa vidt den vestlige kulturs grundproblemer.

I den kristne tradition, som nzsten enerddende dominerer europaisk filosofi helt
frem til [700-tallet, er det sjzlens og &ndens rige, der aptager opmarksomhed. I old-
kirken og i den tidlige middelalder er naturen og naturinteressen betragtet som et for-
forende onde, som tom og indholdslss nysgerrighed, der leder menneskets opmaerk-

somhed bort fra det optimale, nemlig Gud og den dndelige virkelighed. Ferst i 1100-



—

tallet fir naturen en starre opmerksomhed, men naturfilosofien mé fra start og helt
frem i 1800-tallet forsvare sig selv overfor den ndsdominerede og dndsdominerende
kristendom. Alkymiens fremvakst i Vesten er med til at give naturen en renassance,
netop fordi alkymien opfattes som en leere om naturens processer og i sit vark seger
at efterligne naturens virke.

Alkymiens naturfilosofi udvikles som en sogen i naturen, hvor alkymisten sager
Guds visdom, ikke kun i sjzlens og dndens rige, men saledes som den er gemt i eller
kommer ti} udtryk i naturens processer. Yderligere omtales naturen ofte som Moder
Natur, et modstykke til Gud Fader. 1 en tekst fra ca. 1400 siger Mater Natura (den
guddommelige Moder Natur), at hun er moder til alle ting og den forunderlige styrel-
se bag naturens mangfoldighed, og Naturen belerer mennesket om, at det skal lere af
felge naturen ogsa i dybere filosofisk og religios erkendeise. Til mennesket siger hun:
mig natvren, skal du leeve at kende, for du udfolder dig i al din tilleerde, akademiske
visdom! Dette valdige tema om naturens virke som udtryk for eller identisk med den
guddommelige visdom videreudvikles i romantikkens digtning, billed- og tonekunst,
hvorfra den oftere genkendes.

Alkymiens mal, at uddrage naturens essens, at skabe det pureste, dle guld, og hele
dets rige symbolverden, af naturens muld, var og blev en drem. Men den vestlige,
latinske alkymi kan ikke forstds uden for sin sammenhzng med kristendommen, og
alkymien udger en del af den vestlige kulturs understrem. Alkymisternes gentagne
bestrebelse pa at efterligne og tage ved lzre af naturen kan ses som udtryk for en
trang til at udvikle et mere bevidst og nuanceret forhold til naturen. Ud over et gnske
om rationel forstielse besad alkymisterne - og fordrede af sig selv — hvad man kunne
kalde en rationel falelse for naturen, som havede naturen til den guddommelige sfae-
re, samtidig med et forseg pa at forsta den; de betragtede ikke naturen som en mod-
seetning til den religiose virkelighed, og heller ikke som en modsztning til den him-
melske harmoni (som i den aristoteliske filosofi), men som en del af den. De opfatte-

de naturen siledes, at naturen rummede et numen {guddomsnzrver), som mennesket



maétte forholde sig til og dermed forhindre, at naturen blev en modstander, der skal
overvindes, erobres eller udnyttes. I den forstand har alkymiens naturfilosofi en aktu-

alitet, som er mere vidtrazkkende, end man umiddelbart vil vzere klar over.



Augustin Hirschvogels
portrat af Paracelsus fra
1538. Paracelsus er 45 dr
og hans motto lyder: In-
gen er storre end den, der
kan vare sin egen. Fra
Walter Pagel, Paracelsus,
2. udg. 1982.
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Dagbladet Politikens kronik den 12. december 1998.

Naturens lys.

Paracelsus (1493-1541) var en af legevidenskabens pionerer, Europas farste
kirurg. Han eendrede legekunsten radikalt, men han havde ogsa et budskab,
hvor natur, eller 'naturens lys' som han kaldte det, spillede en vigtig rolle. Og

modstanden blev stor,

Debat om naturen ~for nu at sige det mildt - er ikke noget nyt; det er et emne, der har
sat sindene i kog op igennem den europziske historie. Ofte har det vaeret i forbindelse
med religiose og sociale omvaltninger: fra kirkefeedrenes skrifter kan vi se, at ved
kristendommens fremkomst var et "opger” med den hedenske naturreligiositet lige s&
vigtig som budskabet om Jesu liv og geminger. Ogsé for Rousseau og den franske
revolution stod spsrgsmalet om naturen pd dagsordenen, og for romantikerne i 1800-
tallets farste Artier var menneskets relation til naturen et hovedanliggende.

Men i denne sammenheaeng skal vi fokusere pa det herrens &r 1526, hvor sindene -
og blodet - blev sat i kog, da det rygtedes, at en berygtet landstryger vilie komme til
byen. Det foregdr i den gode centraleuropziske stad Basel.

Vi er midt i reformationstiden, Luthers dagsaktuelle skrifter og agitation har sat
folket i bevaegelse. Byradet er delt, flertallet er pa Luthers side, en vis uro ulmer, men
pa overfladen gér livet videre i den bergmte kabstad. Bogtrvkkerkunsten er nu for
alvor sldet igennem, skriftsproget er med ét blevet en uforudsigelig kilde, som de
lzrde, og evrigheden, falger s tzt de kan. Magten ligger hos kirken og kirkens folk
og hos det rige, oplyste borgerskab med l=gerne og apotekerne i spidsen.

Men nu gér rygtet, som far selv teologerne til at stille sig sammen side og side, men

ogsa legeme og apotekerne har rynkede bryn. Kan det virkelig veere sandt, at Para-



celsus, eller Theophrastus fra Hohenheim, "det vilde zsel,” skulle veere pa vej til Ba-
sel? At den gale mand, en simpel barber, en krigslzege og landstryger, "et gryntende
svin," som en af universitetets forende magistre kalder ham, skulle opgive sit vandre-
liv for at sla sig ned i byen og udbrede sin kvaksalverkunst for de studerende og pre-
dike sin vranglere for de uskyldige, som det er kirkens pligt at beskytte? Som om der

ikke var uro og stridigheder nok.

Men rygtet talte sandt. Sammen med sine muldyr, der var lesset med beger og in-
strumenter, ankom Paracelsus til Basel sent pd foriret 1526.

Paracelsus var omgivet af lige dele [rygl og forventning; hans legepraksis havde
altid vearet stagmarken og landevejen, han afviste lerebggerne uden undtagelse og
kendte kun én autoritet: Die natur est der schulmeister, sagde han, naturen er den
eneste leeremester. Jhe gelehrter jhe verkehrter, jo mere lzzrd, jo mere forkert, var
hans motto. Han var Europas farende autoritet om syfilis og havde netop skrevet en
ny grundbog om behandling af sir, det eneste af hans talrige skrifter, der blev trykt 1
hans levetid. De evrige blev madt med forbud,

Paracelsus, der i 1526 var 33 4r, havde mod og frekhed til at blese pa alle auto-
riteter, feje bordet rent og begynde forfra pa et nyt grundlag. Kun din egen erfaring
og naturen teeller, alt andet er gatteveerk, nanset hvilke beremte navne der stir pa be-
geme. Selv ville han reformere lzgekunsten, ligesom Luther ville reformere teologi-
en, men afviste i avrigt enhver lighed. "Luther taler for sig sag, lad mig tale for min,"
sagde han snart efter til de studerende ved Universitetet i Basel.

L=gemne og universitetets professorer, kort sagt: de etablerede, betragtede ham som
uuddannet kvaksalver, en slagmarkens snedker, der méaske nok havde en vis erfaring
med at save i knoglerne, men uden teori og dannelse, en mand der undergravede lz-
gemes autoritet og apotekernes pkonomi. | Montpellier var der to ar tidligere opstéet
tumult, da Paracelsus hajlydt havde anklaget de medicinske professorer og "deres

sammensvorne, apotekerne," for at udskrive recepter for pengenes skyld og for at



"havde glemt om videnskab og ansteendighed." Men folket var ligeglad, for rygterne
fortalte, at han havde en kur med alle sygdomme og kunne helbrede alle lidelser, og

studenterne flokkedes omkring ham.

Paracelsus’ ophold i Basel indfriede alles frygt og forhdbningerne. Han fandt husly i
forleggeren Johannes Frobens hus, hvor humanisterme og reformteologerne samle-
des. Her boede ogsa Erasmus af Rotterdam, og Paracelsus helbredte den beremte bi-
belhumanist for de mere end fyrre sygdomme og skavanker, han var plaget af. Men
Froben led af betzndelse i den ene fod, og legerne anbefalede amputation. Froben
vasgrede sig, og Paracelsus blev tilkaldt. Fra sin tid som krigslege var han kendt for
at frardde amputationer mest muligt, og han var heldigere i behandlingen af sygdom-
men end sine kolleger. Med helbredelsen af Froben opniede Paracelsus en ansattelse
som stadslage i Basel. Det medforte - formelt set - retten til at undervise pd univer-
sitetet to timer dagligt. Men fakultetet protesterede. De forlangte en formel ansegning
for at blive ekstern lektor, og det krevede et diplom, som Paracelsus ikke regnede for
noget eller ikke kunne fremvise. De forbad ham at undervise, men det skramte ham
ikke. Han led trykke et ark, hvor alle, leg som lerd, blev inviteret til hans forelas-
ninger -~ et betydeligt medicinsk-historisk dokument, der sammen med nogle f4 hénd-
skrevne recepter den dag i dag opbevares som klenodier pa Nationalmuseet i Wien.
Den 24. juni kastede han offentligt tidens medicinske grundbog pa bélet, "sa alle dens
ulykker kunne forsvinde med rogen," og forelasningeme begyndte i det propfyldte
auditorium.

Paracelsus underviste i sit leederforklzede og pé sit eget landlige sprog, schweizer-
tysk, en dengang uhert provokation. Han gik til angreb pi alt, hvad der var accepte-
ret, alt hvad der var god latin, og erstattede det med sine egne erfaringer og sin egne
grundprincipper for legekunstens teori og praksis. Men han docerede ogsi en ny tan-

kegang og en ny filosofi, og den kilde han este af, hans eneste sande lzeremester,

kaldte han das liecht der natur, naturens lys.



“Naturen har viden, ikke dig. Du skal lere af naturens lys, ikke af din egen spekule-
rexn. Fra naturen kommer sygdommen og fra naturen ogs# helbredelsen.” Naturens lys
er en 'viden,' Gud har lagt i naturens verden; edderkoppen 'ved' hvordan den skal lave
et spind, fuglene hvordan de bygger rede uden at nogen har leert dem det. Det er natu-
rens lys, og det 'skinner' ogsd i mennesket, - som er en del af naturen, ikke hzvet over
den; det skal lzgen, og alle andre, lere at forstd frem for logikkens fantasteri.

Paracelsus anklagede de etablerede narren doctores for deres fine titler, silkeskjor-
ter og fornemme manerer, og for at have erstattet naturens lys med logisk abstraktion.
"Deres videnskab ser kun det udvendige, ikke hvad der er i hjertet; erkender kun ude-
fra, ikke det indre, for den er baseret pd logik, ikke pé erfaring." Naturens lys skal
ikke tolkes af 'skriftkloge,’ men kan lzses af alle i naturens bog. "Vi skylder ikke au-
toriteterne nogen rbadig hensyntagen, vi er de syges tjenere," som hans danske elev
Peder Sarensen, Christian [V's livlage, sagde med et skjult citat fra sin leeremester.

Ud over kollegerne var det forst og fremmest teclogeme, der angreb Paracelsus.
"Han ser bort fra al sand erkendelse, hans lzere om naturens lys er baseret pa kontakt
med onde &nder. Paracelsus er en magiker, der har samleje med de2moner.”

Angrebene blev personlige: "Han er et uvidende dyr, der har sat sig for at pervertere
alle ting og overspyite det med sit stinkende spyt," skrev universitetets professor i
teologi, der skrev et firebindsvzerk imod ham.

Hvad var problemet? Jo, tanken om et naturens lys gav naturvirkeligheden et

Andsprincip, som retteligt tilherte Gud. Naturens lys var for teologerne Djzvelens lys.

Men tiden som ung universitetslektor blev kort, en landsiryger blev han snart igen.
Fakultetets protester begyndte at fi virkning og der blev sdet tvivl om Paracelsus'
formelle kvalifikationer. I oktober dade Froben af et slagtilfzlde, og efterhdnden fik
hans "naturlige fjender,” akademikerne og apotekerne, samtiet sig imod ham.
Udfaldet kom med en veihavende kirkemand, der led af et maveonde, formodentlig

obstipation (forstoppelse}. Han havde udlovet en svimlende duser p& 100 gylden til



den, som kunne kurere ham. Paracelsus blev tilkaldt og hans bergmte, sdkaldte lauda-
num-piller, en slags lavement medicin, som han altid havde pa sig, viste sig lige s&
virkningsfulde som moderne klyx; den syge blev rask sa hurtigt, at han nzgtede at
betale. Paracelsus klagede til alle mulige instanser, men den offentlige opinion var
vendt. Sagen endte i byrddet, som bestemte, at han skulle acceptere at modtage et ho-
norar pi seks gylden. Paracelsus var ubgjelig. Han var vist nok var ligeglad med pen-
ge, men afvisninger fra rige patienter havde en sarlig evne til at antende hans vrede.
[ en samtidig beretning hedder det om byradets malingsdiktat: "Paracelsus modsatte
sig, kastede vredt papiret vek og bandede med de groveste gloser, at det ville blive
indbragt for hajeste instans.” Herefter blev han anklaget for at have fornermet en
dommer offentligt, hvad der i den urolige reformationstid kunne risikere at medfire
dedsstraf. Han mé overlade sine beger og manuskripter til en af sine elever, og forla-
de byen i hast: ubgjelig, rasende og krenket. En landstryger igen.

I St. Gallen &ret efter skriver han Das buch Paragranum, hvor hans vrede og spot
over den etablerede lzgekunst slir gnister pa alle sider. Kort efter skriver han sit ho-
vedvark om lazgekunsten Opus Paramirum, maske det mest modne og karakteristiske
af alle hans veerker. T 1541 rygtes det, at Paracelsus svaekkes, og vicebiskoppen i
Salzburg, Ernst von Wittelsbach, tilbyder ham husly. Inden &ret er omme testamen-
terer Paracelsus sine ejendele til de fattige og begraves pa de fattiges kirkegard ved
St. Sebastian.
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I efterdret 1998 havde jeg givet et interview til Niels Hojlund i serien Eksistens. Det
varede ca. 25 min., og blev udsendt pi DR2, og genudsendt p& DR1 i november
1998. 1 fordret 1999 tiltradte Hajlund som redakter af Hajskolebladet, og indbed mig
til at skrive en kronik. Den debat, han enskede, kom aldrig, i hvert fald ikke i
Hajskolebladet, Her falger kronikken fra Hajskolebladet nr. 23, 20. august 1999.

[Presentation v. redakter Niels Hajlund:

‘Aksel Haaning er latinsk middelalderfilolog, bosiddende i Vordingborg. En
stilferdig og leerd mand, som iscer har studeret synet pa naturen i senmiddelalderen
og renessancen. Sidste dr udgav han et stort veerk om Vestens naturfilosofi i
hajmiddelalder og renessance 1250-1650 med hovedtitel: Naturens lys. Det er en pd
alle mader dybt feengslende skildring af, hvordan det nye syn pa naturen brod
igennem og kom i strid med den katolske kirkes dogmer, hvilket jo blandt andet forte
til henrettelsen af Giordano Bruno dr 1600, brendt pa bdlet efter anklage for keetteri.
Senere i dr fremkommer fra Aksel Haanings hdnd en bog om kristne mystikere.
Hajskolebladet har bedt ham skrive en artikel om det emne der optager ham: om
kristendommen er i stand til at riuimme det nye syn pd naturen, der i disse ar breder

sig ogsd i traditionel naturvidenskab. ')

"... og blomster myldrer i greesser.”

- om kristendommens forhold til naturen.

Her i hgjsommeren 1999, i juli maned, fejrede man, at det er pracis tredive ar siden,
at den amerikanske astronaut Neil Armstrong som det farste menneske nogensinde
satte foden pd ménens overflade. Fejrede er méiske si meget sagt, for erobringen af

“nattens gudinde,” som den romerske digter og filosof Apuleius kalder fuldménen i



dens fulde glans,” at fa selveste Luna, nattens lyskilde, inden for handgribelig
menneskelig rekkevidde, blev ikke det farste skridt til en rekke bemandede
ekspeditioner i solsystemet eller de nzrmeste planeter, og slet ikke til den sejrsgang
for menneskets handleevne, mange maske havde hibet og endnu flere havde dremt
om. Apollo-programmet, der havde tryllebundet den halve verden i shutningen af
60'erne og begyndelsen af 70'erne, blev hurtigt nedtonet igen og dets yderligere
muligheder mere eller mindre opgivet. Dermed er ikke sagt, at projektet var en
fiasko, og ekspeditionerne satte uden tvivl skub i udviklingen af den avancerede
teknologi, som vi bliver mere og mere fortrolige med og som efterhdnden er ved at
blive en naturlig del af vores hverdag, men det er en anden historie.

Et er den tekniske side af sagen, en anden den menneskelige. Neil Armstrong, der
kunne have levet som millionzr og talkshow-gest eller mediepersonlighed resten af
sit liv, har altid holdt lav profil. Han sagde de uforglemmelige, men nappe helt
spontane ord, da han steg ned ad stigen: at det var et lille skridt for et menneske, men
et stort skridt for menneskeheden. Jeg kan huske, min far vakkede mig og mine
soskende og vi sad inde i stuen og sa fjemsyn. Jeg var 10 r, og husker tydeligt Claus
Toksvigs stemme og hans gengivelse af Armstrongs bevingede ord.

Armstrong tog et billede af en “jordopgang” over minens horisont, et af de mest
fantastiske billeder, der nogensinde er taget, men den tidrige drengs fantasi gik videre
end til den teknik, Claus Toksvig beskrev negternt og detaljeret hvert eneste gjeblik;
jeg samlede pa 'guldmenter' med motiver fra Apollorejserne, som man fik pa
tankstationerne, men i denne nattetime, hvor vi sad samlet for at felge den historiske
begivenhed, fyldte heltens skabne mig mere med undren end beundring: hvad mon
han teenkte dér alene pd manens livlese stev med klodernes svimlende mangde
omkring sig? Mon han langtes hjem, som jeg selv havde gjort p4 sendagsskolens
sommerlejr en uge forinden?

Andre astronauter fra Apolloraketterne har ytrer sig mere om, hvad der skete med

dem og hvad de egentlig tznkte for sig selv. Enkelte rejser i dag rundt omkring i



verden og holder foredrag. Ikke kun om det tekniske mesterstykke en sadan operation
var og er, men ogsi om de dybe, personlige oplevelser nogle af dem blev genstand
for. Og det minder ikke s lidt om det, vi ellers kender fra den religisse mystik, - ogsa
fra den kristne mystik.

Det at blive sendt ud i himmelrummet, den oplevelse at blive lesrevet fra alt det
kendte og se jordkloden udefra, vaekkede hos nogle af dem en religios folelse, som
kan forekomme den fuldkomne beherskelse af teknikken fremmed eller hele projektet
uvedkommende. Det gav dem nemlig ikke kun en falelse af kosmisk storhed eller
'‘guddommelighed,’ ikke alene en betagelse af menneskets egen forméaen, men ogsa en
lengsel efter at hore til et sted, at veere menneske og have et ganske bestemt sted at
here hjemme; at der kun gives €t liv som dette og at der kun er én klode som vores; at
den bla pianet, som den kaldes blandt astronomer, tilsyneladende svaever som en oase
i et uendeligt univers,

Denne coplevelse minder om den kristne mystik. Himmelen og himmelrummet har
jo ofte - og naesten altid i kristendommen - varet opfattet som guddommens sfare,
gudernes bolig eller gudemes hjem, og det kosmiske har ogsé vaeret genstand for den
religipse fantasi. Men det er ogsd karakteristisk for den mystiske oplevelse, at man
pludselig kan fa en indsigt, man ikke havde tidligere, og som man ikke troede, var
mulig, og ikke mindst, at denne oplevede indsigt forandrer den, som modtager den.

Nogle astronauter har fiet personlige problemer, fordi de foler sig alene med det,
som skete med dem dengang. En sddan rumfeerd er teknisk set forberedt i mindste
detalje, de har trzenet enhver tenkelig situation i flere ir forud, varet nedsunket med
luftslanger i dybe akvarier og vandret i rumdragt p& Antarktis' stenede overflade. Men
de var ikke forberedt pd en religies oplevelse. [falge en dokumentarudsendelse i tv
for nylig har det hos nogle af dem betydet, at de udtrykker en omsorg for den klode,
de fik et helt nyt syn pa og en vis hovedrysten over den tdbelighed, de mener at se hos
deres medmennesker og hos menneskeheden som sadan over for jorden. De ser

kioden, naturen og menneskene som ét med rod i en og samme verden. En af vetera-



nerne fra Apolloprojektet, som havde vaeret med rumfeergen for nylig, fortalte, at han
med det blotte aje kunne se, at jordens atmosfeere var blevet mere beskidt de tredive
ar, der var gdet, siden han var med forste gang.

Disse udtalelser er naturligvis subjektive og personlige, men oplevelser af den art
behaver ikke forblive en privat sag, det burde man menneskeligt set drage lere af,
ligesom man videnskabeligt set udnytter de praktiske og tekniske udfordringer, som

rumprojektet indebarer.

Nar vi skal filosofere, siger den romerske digter Lukrets, nér vi skal here "det som
Naturen glammer,” har vi “ikke brug for en bolig, der bugner af guldstatuetter ... ikke
et hus der straler af guld og skinner af selvtej ... nej, det er nér vi lejrer os mellem
hinanden i greesset, / nzr ved en rislende bak hvor et hejstammet trz kaster skygge, /
og for beskedne midler i munterhed ger os til gode, / helst ndr solen smiler imod os
og det er den rette / tid hvor engene gronnes og blomster myldrer i graesset.”

Lukrets valdige lzredigt, De rerum natura (om verdens natur), er skrevet i midten
af ferste drhundrede for Kr. f. Det er et hovedveerk i europaisk litteratur, der i denne
genre kun overgs af Vergils deneide og Dantes Guddommelige Komedie. I ind-
ledningen er en lovprisning af Naturens gudinde, Venus, der ogsé kaldes "narende
moder,” “moder natur” og “alle tings skaberske.” Lukrets gudinde, Lukrets
gudsbegreb om man vil, er ikke mindre spirituelt end det kristne, der kort efter skulle
fremkomme og lzgge afstand til den hedenske digtning; ikke mindre hgjtideligt eller
inderligt, men det er en spiritualitet, en dndelig dimension, der er knyttet til denne
verden, jorden og naturen og som ser og opfatter underet dér; i naturen, ikke over
den.

Da kristendommen vandt frem, blev et helt andet gudsbegreb sat i hgjszdet. Denne

verden er meorke, indti! lyset kommer, og lyset kommer oven fra, fra det
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guddommelige, fra himmelens konge, der er havet over naturen. Det fortzller de
kristne kirkefzdre selv. I opger med den hedenske naturreligion siger kirkefaderen
Lactantius, “at de ikke-kristne folks fejltagelse er, at de dyrker naturen som
guddommelig.” De kender ikke den sande Gud, der “troner over al natur.” De er
uvidende om, fortsztter han, “hvem der skabt verden, og de siger, at det er naturen,
der er moder til alle ting.” De kender ikke den himmelske fader, himlens og jordens
skaber.

Med kristendommens sejr blev det nye gudsbegreb alment og efterhdnden udbredt
over det europ=iske kontinent. Den religigse sfre var sjzlens indre verden, naturen
var en hindring for den hejeste virkelighed, en forhindring mennesket métte forcere
for at na sit mal og sit egentlige hjem hos den himmelske fader. Mennesket herer ikke
hjemme her, ikke “hvor et hajstammet tra kaster skygge” eller hvor "blomster
myldrer i gresset.” Det jordiske liv er et liv i eksil, et liv uden en &ndelig dimension.

Naturligvis er den kristne filosofi og teclogi udviklet betydeligt 1 mange forgre-
ninger, men denne “splittelse” mellem dnd og natur er forblevet en grundstruktur i
den kristne, vestlige taenkning.

Det interessante er, at mange af de kristne mystikere forsagte at drage naturen ind
igen, at gare naturen til en del af den religiose virkelighed, kort sagt at forbinde den
natur og den Gud, kirkefadrene s4 skarpt fik adskilt, da kristendommen blev
grundfastet. Dermed forsegte mystikerne ogsi nazrmere at beskrive det
guddommeliges nzrvzr i denne verden. Konfronteret med dette problem siger mange
kristne i dag: ‘jamen det har vi altid sagt. Naturligvis er naturen en del af Guds
verden. Der er ingen kristne, der har noget imod naturen.'

Spergsmalet er s, hvorfor den kristne kirke, indtil den blev frataget den reelle,
politiske og juridiske magt i det 18. og 19. rhundrede, i seksten-sytten hundrede &r
har forfulgt og henrettet s& mange, der forsegte at udvikle den kristne filosofi pi en
sddan made, at naturen blev en del af den religiese virkelighed? Giordano Bruno blev

henrettet &r 1600, fordi han ville udvide det kristne gudsbegreb og &bne det mod
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naturvirkeligheden, Giulio Vanini fik tungen skaret af og blev henrettet i 1619, fordi
han identificerede Gud og naturen, og Campanella slap med livet i behold efter
lemlzstende tortur af den kristne kirkes inkvisition, for blot at nevne to andre pd
Brunos tid. Alle er blevet forfulgt eller henrettet, hvis de gjorde sig skyld i
'hedningernes tabelighed,' at dyrke naturen frem for naturens skaber og dermed

fornzgte den kristne skabergud.

Jeg ved ikke, hvad Neil Armstrong teenkte pa manens stevede overflade. Men
samstemmende beretter astronauterne, at ogsd over den bld himlen, der hernedefra
hvelver sig over bjerge og skove, er der tomt og ede, og livet, eller livets kilde, synes
at veere et andet sted, maske ogsa der, hvor vi mindst venter det. At vi helt tilherer
denne verden, bade med legemets og sjzlens lengsel og at det religiose ogsd mé
soges her iblandt os, i den natur vi med sjzl og krop er knyttet til og pa hvis nide vi
lever, reres og er.

I virkeligheden er dette ikke nyt. De har kristne naturfilosoffer og mystikere sagt i
drhundreder, men de er blevet ugleset af dem, der ved bedre eller besvarer alle
spergsmal med henvisning til traditionen,

Jacob Bohme f.eks., en af kristendommens sterste enere og fornyere, skriver: “Den
sande Himmel, vor egen menneskelige Himmel, hvortil Sjzlen drager, ndr den skilles
fra Legemet, og hvor Kristus, vor Konge, er gaaet hen, og hvorfra Han kom fra sin
Fader og fadtes, da han blev Mennesket i Jomfru Marias Liv, den har hidiil saa at
sige veeret skjult for Menneskenes Barn, og de har gjort sig allehaande Forestillinger
om den. De Larde har ogsaa skandtes bravt derom i mange szlsomme Boger og er
faldet hverandre i Haarene med Smadeord, saa at Guds hellige Navn derved er blevet
krenket ... Menneskene har altid og allevegne troet, at Himmelen var mange hundre-
de etler Tusinde Mile fra Jordoverfladen, og at kun Gud boede i denne Himmel.
Enkelte Fysikere har endogsaa fordristet sig til at maale Afstanden til den og har

fortalt hgjst seelsomme Ting. Fer den Erkendelse og Aabenbaring af Gud, der er
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blevet mig til Del, troede jeg ganske vist ogs4 selv, at den alene var den rigtige
Himmel, den der hvalver sig blaa og rund haijt oppe over Stjernerne, medens Hani
denne Verden kun herskede i Kraft af sin hellige Aand.” (Aage Marcus’
oversattelse). Siledes skriver Bohme i sin farste bog Aurora eller den opstigende
morgenrede fra 1617 om tiden for han selv fattede, at himlen, og Guds opholdssted,
og dermed ogsaa menneskets sande hjem, var af indre, personlig art og at ogsé
naturen herer med pa det niveau.

Men ingen teologistuderende vover at lese Bohme i dag. Hverken Bohme eller
Bruno eller Paracelsus eller hvem, der ellers har udvikiet den kristne tradition
gennem drhundrederne. Og de fd, der tor, har med garanti ingen karriere foran sig.
Teologien i Danmark er lenket til traditionen og har ingen negle til at abne den
fastlaste situation. Hvilken mulighed, ja hvilken opgave der her ligger for hejskoler-
ne?

Skal kristendommen viderefores som andet end en halvt offentlig institution, skal
den igen have ogsa de spgende sizle i tale, skal den fordybe sig i sin egen oversete
historie og lere sin egen fortid at kende. Se det er en udfordring i disse forunderlige
tider, hvor solformerkelse og riusindeskrift falger hinanden med kun maneders

mellemrum.



NATURENS LYS OG DEN KRISTNE AND.
KvaN. Et tidsskrift for lzreruddannelsen og folkeskolen nr. 52, november 1998,

Temanummer om naturerkendelse og padagogik.

Kristendommen og naturvidenskaben fremstilles ofie historisk som modscetninger,
som en konflikt mellem Galilei og de katolske kardinaler, men mdske gik
kristendommen og den gryende naturvidenskab hdnd i hind i en feelles devaluering af
naturen og begrebet om naturens dnd. Med Descartes finder vi ikke blot starten pa et
nyl, mekanisk verdensbillede, vi har gjort til vores egel, ogsd en realisering af et

tusinddrigt kristent projekt: at dreene naturen for dnd.

1. Naturens lys,

Forestillingen om et naturens lys er ikke et modeme, pedagogisk pafund for at
anskueliggere en del af filosofiens eller videnskabens historie, heller ikke en
idyllisering af fortiden i nutidens tjeneste. Naturens lys er en tanke og et udtryk, som
pregede den vestlige naturfilosofi i mere end femten hundrede &r, et tankesat som
provokerede sdvel kristendommen som den spirende naturvidenskab og som de hver
pa sin made lagde afstand til; kristendommen fordi det var for keettersk eller for
"naturvidenskabeligt,” videnskaben fordi det var for religigst eller for metafysisk.
Derfor er naturens lys, lumen naturae, som det kaldes blandt middelalderens filosof-
fer eller das liecht der natur, som det hedder hos Paracelsus (1494-1541), et
neglebegreb for enhver, der er interesseret i naturvidenskabens eller den kristne reli-

gions historie i Vesten, og det er for sd vidt ogsi et aktuelt begreb, fordi det knytter



naturvidenskab og religion - eller hurmaniore - mod hinanden 0g Abner begge

fagomrader mod det, de ofte anser for deres modsatning.

En forestilling om at Guds eller Verdensskaberens and pd usynlig made er til stede i
naturens verden eller det synlige og mere eller mindre handgribelige kosmos, 08 at
naturen derfor i en vis forstand er guddommelig, findes i oldtidens graske filosofi,
blandt hellenismens religioner, hos de kristne kirkefedre og kan ogsa spores i
mytologi og folketro verden over. Det et ikke spor nyt 0g skal ikke beskzftige os her.
Derimod vil jeg fokusere pa, hvorledes tanken udvikies i den kristne naturfilosofi i
lebet af middelalderen og renzssancen 0 dermed forsege at belyse en periode - 08
en stromning - af den vestlige videnskabs og religions historie, som har stet i

skyggen siden oplysningstiden.

2. [ begyndelsen var Ordet.

Ingen af oldkirkens kristne forfattere skjuler, at der med kristendommen er sket noget
nyt, noget helt nyt. Men det nye gjaldt ikke kun budskabet om Jesu ded og
genopstandelse eller den kristne laere om forholdet mellem mennesker indbyrdes eller
forholdet til Gud og den religiase virkelighed, det gjaldt ogsa forholdet ti} naturen.
Senere kan man f4 indtryk af, at det var et overstaet kapitel eller en bagatel i den store
sammenhzng, men leser man de tidligste kristne forfattere 0g kirkefzdrenes skrifter
i de folgende arhundreder, star det hurtigt klart, at bortset fra evangeliernes budskab
om Jesu liv og gerninger, er forholdet ti! naturen det afgerende, og ogsa her
repraesenterer kristendommen noget epokegarende. Allerede i det tidligste, daterbare
kristne skrift, Klemens Romanus * brev til Korinterne fra &r 96, beskrives den kristne
Gud som naturens Og universets suverene hersker; "Himlene, der beveger sig efter

hans bud, er undergivet ham i fred. Bade dag og nat folger de baner, der er fastsat af
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ham uden at hindre hinanden deri. Bade sol og mane og stjerneres kor gennemlaber
efter hans bestemmelse i enighed uden nogen som helst afvigelse de baner, der er
palagt dem. Den frugtbare jord frembringer efter hans vilje til de rigtige tider den
rigelige fade for bide mennesker og dyr og alle andre levende vaesener uden at vare
uenig i eller at @ndre noget af det, der er bestemt af ham."”

Det er ikke tilf=ldigt, at den kristne Gud beskrives som naturens &ndelige skaber og
hersker, og det er heller ikke tilfzldigt at den frugtbare jord adlyder hans
bestemmelser. Skriftet er nemlig, som de fleste andre oldkirkelige skrifter, polemisk;
det er rette mod dem, der skal modtage det nye budskab, dem der stadig er tilhangere
af den hedenske overtro og maske dyrker himlenes dnder (planeterne) eller jorden
som guddomtnelig moder Natur, som stadig dyrkedes mange steder i Romerriget.

Dette opger med hedningenes naturdyrkelse var centralt for de kristne forfattere de
forste mange rhundreder af kristendommens historie, og nér det siden let
forekommer som et overstdet kapitel, er det pracis, hvad det er. Det kristne ord for
hedning, paganus, betyder pa klassisk latin en bonde, en som bor pd landet og dyrker
jorden. I den kristne latin kom det til at betyde en hedning, og hedningene, pagani,
var ofte landbefolkningen, der omgav de kristne missionzrer og biskopper og de
religiese forestillinger og skikke, der traditionelt omgiver landbruget. "Hedninge er
folk, der ikke herer hjemme i Guds stad, men kommer ude fra marker og landsbyer,"
skriver Augustins elev Orosius omkring ar 420, hvor opgeret med hedningernes
naturreligiositet langt fra var afsluttet. Det er, understreger de kristne forfattere,
fejlagtigt at tilbede solen og ménen og stjernerne, lige som det er forkert at tilbede
"den grenklzdte bakke," som f.eks. den romerske digter Vergil besang i Aeneiden, og
det er forkert, ja afskyeligt at tilbede naturen eller jorden som "den store moder
{magna mater)." Allerede i det 3. drhundrede havde kirkefaderen Lactantius skrevet
en omfattende traktat imod hedningene, og et af de starste problemer er, at de dyrker
naturen som guddommelig. De er nemlig, understreger han "uvidende om, hvem der

har skabt verden og snskede at vildlede andre med, at intet er blevet skabt af Guds
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and, og de sagde, at det er naturen S0m er moder til alle ting (naturam esse dixerunt
rerum omnium matrem)."

Hvad satte de kristne forfattere i stedet? Det fortzller de selv: den andelige skaber.
Guds barn er ikke fadt af jorden, de er fodt af And. Himlen er menneskets faedreland,
jorden et eksil; jordelivet er en vandring, en pilgrimsrejse mod det himmelske, det
ophajede, som ogsa er det sande og det gode. Derfor bliver naturen, hvor meget den
end prises som Guds skaberveerk og udtryk for Guds majesteet, i den kristne
tankeverden en hindring for det optimale forhold, en forhindring der skal overvindes
eller forceres, for at mennesket kan opfylde sit mal og nd sin egentlige bestemmelse.
Det kristne gudsbegreb mistede s at sige jordforbindelse, kristendommen tog

himmelflugten og segte dnden over naturen.

3. Naturens genopsiandelse.

Klosterlivet og klosterkulturen med dens rige indre liv styrkede i den tidlige
middelalder menneskets forankring i en andelig eller sjzlelig virkelighed, en andagt
mod 'det indre menneske,' som den dag i dag kan tale til enhver inderligt segende,
uanset hvilken trosretning man bekender sig til. Klosterkulturen, hvorfra den kristne
mission niede alle dele af det europziske kontinent, var ogsa formidler af den
antikke arv, af bager og lerdom i ordets bredeste betydning, og uden klostrenes skri-
vestuer og biblioteker havde vi nzppe haft noget af oldtidens skriftkuitur at genop-
dage i senere tider.

Men i lobet af det 12. arhundrede opstér en ny interesse for fortidens kilder og for
kristendommens granseland; man vil mere end kopiere og bevare kirkefadrenes
skrifter - man vil skrive og tnke selv. Og her, p4 korstogenes tid, er vi overalt i
Europa vidne til en fornyelse af teologien, og vi er ogsé vidne til en kulturel

opblomstring og en ny &bning mod naturen.



Omkring 1125 skriver Vilhelm af Conches, der underviser ved katedralskolen i
Chartres et vaerk med titlen Philosophia mundi, en filosofi om verden. Det forste ord
er velkendt og accepteret af enhver teolog, det er objektet, der markerer noget nyt:
filosofien handler om verden, vel at marke denne verden, naturens. Vilhelm skriver
blandt andet om verdenssj®len, en tanke han er stadt pa i Platons Timalos fra ca. &r
400 f. Kr. (der forel3 i en delvis latinsk oversettelse), som han udvikler i sin egen
kristne naturfilosofi.

Vilhelm fik de traditiongbevarende teologer pa nakken. En indflydelsesrig abbed i
nzerheden fik straks ivaerksat et vaerk med titlen Mod Vithelm af Conches’ fejltagelser
og sendte det til Bernard af Clairvaux, tidens 4ndelige myndighed. Han bebrejder i
skarpe vendinger, at "Vilhelm filosoferer om Gud pa en fysisk made," altsa
underforstéet, at det ikke foregdr pa en religios og korrekt made. "Hvor tibeligt, hvor
hovmodigt ler han ikke af den guddommelige autoritets beretning,” udbryder
abbeden, nar Vilhelm ogsa vit forstd skabelsen af Eva ud fra Adams ribben i overfort
betydning. Vithelm péstér, at Adams legeme ikke er gjort af Gud, men af naturen
(non a Deo factum sed a natura)."

Vilhelm ville selvfgigelig ikke afskaffe Gud og erstatte ham med naturen, som den
forskraekkede abbed ser ud til at tro, men han ville undersege naturens rolle i
skabelsen, undersage Aivordan Gud skabte mennesket, Avordan Gud skabte verden,
og ved at inddrage Platons tanke om verdenssjlen, anima mundi, i stedet for Hellig-
dnden ville han give naturen en plads i det religiese hierarki. I margin til et handskrift
med Vilhelms bog er oven i kebet en lille tegning, hvor verdenssjalen har taget
Helligandens plads i Treenigheden.

Hvad var problemet? kunne man sperge. Jo, groft sagt havde kirkefedrene med
besvar adskilt Gud og naturen, Vilhelm forsegte at forbinde dem igen; han forspgte
at udvikle en kristen naturfilosofi, hvor naturen atter fik en plads i det kristne
gudsbegreb, som "kun" bestod af Fader, Sen og Hellig And.

Bernhard Silvestris, der levede i generationen efter, altsi omkring midten af det 12,
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arhundrede, gik et skridt videre. I sit hovedvark Cosmographia et det Naturen
{Natura) der som mytologisk-poetisk skikkelse skaber verden og mennesket sammen
med en anden kvindelig "gnddom," som Bemhard kalder Noys (at udtale i to
stavelser), der betegnes som "en gud, oprundet af Gud som billede pa Gud selv," og
Noys betegner Natura som sin datter og "min livmoders salige frugtbarhed." Sammen
skaber de det synlige kosmos 0g mennesket som en naturlig forlengelse af det.

Hos Bernhard vrimier den kristne skabelsesberetning med hedenske, kvindelige
guddomme, som forvandler den til det nigenkendelige. Mennesket er her med sj=l 0g
legeme en del af den synlige, skabte natur. Han gik et skridt videre i forheld til
Vilhelm, for han erstattede si at sige bibelens skabelsesberetning med sin egen:
mennesket vokser bogstaveligt talt frem som en forlzngelse af den store natur, altsa
verdensaltet, som det er knyttet til med legeme, sjzl og and. Det vil sige, menneskets
legemlighed er ikke *dadt” ler, der far indblest and og liv fra Den Hajeste; et &nds-
eller livsprincip er til stede i naturen 0g materien, i leret sa at sige. Modsat den
bibelske beretning bliver mennesket pa en mere direkte made knyttet sammen med

den natur, som bibelens skabelsesberetning gor det til herre over.

4. Vejene skilles.

Det er almindeligt at betragte det 12. arhundredes naturfilosofi, som her blot er
antydet, som en parentes i videnskabens og teologiens historie, som en smuk fantasi
méske, hvor den vestlige kultur igen retter opmarksomheden mod naturen i et forseg
pa at harmonisere religion 0g naturerkendelse, men en myte eller et dremmesyn uden
rod i virkeligheden. Denne vurdering ser man ofte gentaget i vor egen tid, men den
stammer egentlig fra Thomas Aquinas (1224-1274), den toneangivende teolog i det
felgende arhundrede, som betegner sine forgangere som poeter, vel at merke i

betydningen: dem der taler usandt. "Disse 'poeter’ og sékaldte filosoffer skjulte
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meningen bag visse fabulerende og gadefulde talemader (man tzenker pa Natura og
Noys f.eks.) og hvad de i gvrigt har sagt, har ingen interesse i vore dage, hvor
filosofien - altsd den aristoteliske - underseger, hvordan tingene forholder sig i
virkeligheden." Og rigtigt er det da ogsé, at man gerne ser skolastikernes stigende
interesse for Aristoteles i det }3. drhundrede som begyndelsen pi den revolution, der
kulminerer med den moderne videnskabs gennembrud i 1600-tallet og senere.
Karakteristisk for denne er, at virkelighedsbegrebet eller opfattelsen af, hvad der er
virkeligt i stigende grad identificeres med det malbare, synlige og handgribelige
verden, kort sagt med naturvidenskabens domane.

Men det 12. drhundredes naturfilosofi gik slet ikke til grunde. Tvaertimod, Vilhelm
af Conches' og Bernhard Silvestris' og ligesindedes forseg pé at udvikle en religies'
naturfilosofi blev 1 virkeligheden et afsat til en kolossal naturfilosofisk tradition, der
udviktede sig i flere retninger gennem de falgende rhundreder, en tradition eller en
reekke traditioner, som har stiet i skyggen siden oplysningstiden i det 18. drhundrede,
og som forskningen ferst den sidste snes &r for alvor er begyndt at afdekke. Centralt i
denne stremning star forestillingen om lumen naturae, naturens lys.

At den fysiske natur indeholder et dndsprincip, en "kode," en grundlzggende
struktur eller dynamik i naturen, som vi maske ville sige i dag, havde i denne
forgrenede tradition mange forskellige udtryk. I den senantikke traktat Asclepius tales
om en intellectus naturae, en naturens viden eller indsigt; Vilhelm af Conches taler
om en vigor naturalis, en livskraft der regulerer planter, dyr og menneskets
bevidsthed; hos Viliam af Auvergne, franciskaner og biskop i Paris omkring 1230,
finder vi en sensus naturae, som han identificerer med dyrenes meningsfulde adferd:
edderkoppen "ved" hvordan den bygger et spind, fuglene hvordan de skal bygge rede,
selv om ingen har lert dem det; det er sensus naturae, naturens viden. Hos Jean de
Roquetaillade i det 14. drhundrede udvikles tanken som en guddommelig og evig
"kvintessens," Gud har lagt i den skabte natur, ikke blot som styrende for dyrenes (og

menneskenes) adfzerd, ogsd som en "indsigt” eller regulerende instans i naturens
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udvikling, skabelsens evolution. Hos fx Ficino (i det 15. rhundrede) forekommer en
spiritus mundi, verdens eller naturens and, som det er menneskets hojeste mal at sege
erkendelse af. Ogsa hos Ficino er det afgorende, at den kraft, som styrer naturen og
universet, er den samme som "styrer” eller er virksom i menneskets legeme - 08 and
eller bevidsthed. Hvad kosmologien angér, er det karakteristisk, at den hajeste ogsd
religiose spgen ikke tager retning mod himlen eller anden over naturen, men at det
hejeste, eller det guddommelige om man vil, sages siledes som det kommer til udtryk
i den skabte natur. Dette forestillingsset nér et hejdepunkt hos Paracelsus, som ind-
drager tradtionen og giver den en bred teoretisk og praktisk udbygning i forbindelse
med hans revolution af legekunst og farmakologi og i hans teologi og naturfilosofi.
Ogsa hos den italienske renzssancefilosof Giordano Bruno (1548-1600), som forste
gang konsekvent formulerer tanken om et uendeligt verdensrum og talrige
"solsystemer” forekommer en slags naturens lys: "Moses," (som man betragtede som
forfatter til 1. Mosebog) “forstod, da han kaldte lyset den forstefadte, at lys ikke blot
er en substans, men er dén forste substans, fra hvis varen alle ovrige ting er blevet til
.. I alle ting er nemlig en slags lys til stede, usynligt i sig selv, spredt gennem det

uendelige kosmos, og siet som en kim i alie dele."

5. Modstand mod naturens lys.

Denne tanke, at naturen blev opfattet som synlig 4nd og Anden som usynlig natur,
ville den traditionsbundne kristendom ikke acceptere, Og modstanden mod de
naturfilosoffer, der udviklede tanken om naturens lys, var stor. Fra kirken rejstes
indvendinger og bebrejdelser, som hurtigt blev til anklager: Det lys, filosofferne {eller
videnskabsméandene) mente at finde i naturen, var ikke Guds lys, men Djavelens.
Thomas Erastus, professor i Basel i generationen efter Paracelsus, skriver et

firebindsvaerk imod Paracelsus. "Der er ikke noget naturens lys,” siger han, kun



Djavelens anvisninger og tilbgjeligheder. Hans lzre om naturens lys stammer fra
Djzevelen, "han var en magiker, der havde samleje med demoner." For de kristne kan
naturen og naturens lys kun vere Djavelens, eller i bedste fald, en afglans af det
himmelske lys, aldrig naturens eget, for hvad naturen er og hvad naturen har, har den
fra sin skaber. Filosofferne talie om en naturlig magi, men for kirken var der kun tale
om djavlekunster. Fra slutningen af 1500-taliet kan man ikke lzngere udvikie den
naturlige magi uden at risikere livet. Reginald Scot, en engelsk paracelsist, forsvarer
sig kort far 1599; "Naturall magicke is nothing else, but the worke of nature,” - og
madske var det netop det, der var problemet. I det hele taget er det bemarkelses-
veerdigt, at kirkens anklager mod de naturfilosoffer, der undersagte naturens lys, for
at veere magikere, troldmand, kvaksalvere og meget mere let og ubesvaeret gér igen i
den moderne akademiske faglitteratur.

Paradoksalt nck var modstanden ogsé stor blandt den gryende naturvidenskab i
1600-tallet og fremefier. Bruno blev henrettet af den katolske kirke somn ztrkekeetter
ar 1600, men videnskabsmand som Galilei, Descartes, Gassendi og Boyle, alle fra
det 17. &rhundrede, afviste (for nu at sige det mildt) Brunos vision af dndens
tilstedevarelse i naturen og tanken om et uendeligt verdensram., Kepler (1571-1630)
taler om hans "grundlese uendelighedssvaermeri” og Francis Bacon (1561-1626)
betegnede Bruno og den tradition, han titherte, som dem der ikke sogte fakta om

naturen, men fortalte fabler om den.

6. En human naturvidenskab?

NAr polariseringen mellem naturvidenskab og humaniore ~ eller ndsvidenskab, som
det si smuki hedder — er blevet sé stor de senere &r, er det ikke uden forhistorie, men
det skyldes sikkert ogs4, at naturvidenskabens udvikling i vor egen tid har &bnet for

en rekke etiske og natur- eller bioetiske spargsmal, som den ikke kender svar pa, og



som naturvidenskaben ikke altid foler sig kaldet til at besvare, maske heller ikke kan.
I gjeblikket har de bevillingerne, men kan ikke tiltrekke ungdommen, der "flygter" til
de sikaldte humanistiske fag. "Vi lever i en humanistisk tid," siges det, men det lyder
mere som en bortforklaring.

Maske kan flugten fra naturvidenskab betragtes som et sundhedstegn, et signal om,
at ogs4 videnskab om naturen skal have en andelig, menneskelig dimension med. Der
fremfores af og til det synspunkt, at den manglende del skal sages i fysikkens Tao s&
at sige, - alts4 i @stens religion eller fascinerende, metafysiske kosmologi. Det er
muligt. Men maske skal vi slet ikke over den efter vand, méske skal den vestlige
naturvidenskab finde sin glemte halvdel i en forsamt eller blot overset del af vores
egen, vestlige kulturs historie, som mere eller mindre gik tabt ved den rationelle
videnskabs gennembrud i det 17. og 18. drhundrede. 1 den reekke af traditioner, som
den historiske forskning forst nu er i feerd med at afdakke, er det et afgerende tema,
at mennesket og verdensaltet er knyttet sammen. Her er hjertet med, hvis nogen
skulle savne det. "Menneskets hjerte slir i samme takt som elementerne og
stjernerne," siger f.eks. Paracelsus, og menneskets erkendelse kommer fra naturens
lys, og naturens lys er det store verdensalt.

Ingen kan beskrive konsekvenserne og rekkevidden af de erkendelsesmaessige og
videnskabelige folger, det vil vzere at finde spor af liv i solsystemet som den danske
fysiker Jens Martin Knudsen. Mdske er vi ikke alene om at vaere i live! Trods denne
livlige fascination ser Knudsen, som de fleste andre, stadigveek videnskabens
begyndelse hos matematikere og astronomet som Tycho Brahe og Galilei pa tersklen
til det 17. arhundrede. Men tyve &r forinden havde Bruno set langt videre end de
folgende generationer; hans videnskab - fra naturens lys - gik over i historien selv om
den gik hen over hovedet p4 samtiden og de folgende generationer. Medens samtiden
diskuterede om solen eller jorden var verdens centrum, skrev Bruno i 1584: "Fjemet
er den fantasi, at hele firmamentet drejer sig om os selv som dets centrum; for nu

erkender vi klart, at det er jorden selv, der drejer, og at den, medens den drejer sig om



sin egen akse, viser det skiftende skue af de omkringliggende ysende himmellegemer
gennem fireogtyve timer. .. Glem omsider den forestilling, at vores jord er enestiende
og centrum for det hele ... Vis, at bestanddelene af de avrige verdener er de samme
som vor egen, Gor det klart, at alle tings bevagelse fremkommer fra en indre sjal, og
til sidst kan vi, oplyst af en sidan betragtning, med mere sikre skridt ga fremad mod
en erkendelse af naturen."

Og denne naturfilosofiske, og naturvidenskabelige tradition — Bruno var professor i
matematik ved universitetet i Padova, da han blev arresteret af Inkvisitionen i 1591 —
havde ogsd hjertet med, og dermed det humane p sinde. Om sin samlede bestrabelse
skrev Bruno i en dedikation til sit veerk om det uendelige, universet og verdenemne,
De l'infinito, universo e mondi: "Vi skal finde den sande vej til den sande moral, vi
vil blive storsindede, for vi skal virkelig komme til at forstd naturens beretning, som
star skrevet i os selv, og vi skal blive ordentlige eftertevere af de guddommelige love,

som er indmejslet i centrum af vores hjerter.”
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Dagbladet Politikens kronik torsdag den 17. februar 2000.

Processen.

Socrates blev henrettet — det ved alle, for Platon har fortalt det. Men at Giordano
Bruno i dag for 400 dr siden led sammen skebne, har der ikke rigtig veeret noget til

at forteelle. Her gores det af mag. Art. Aksel Haaning.

Den 17. februar &r 1600, i dag for 400 ar siden, blev den italienske renzssancefilosof
Giordano Bruno henrettet pd Blomstertorvet, Campo di Fiori, 1 Rom. Det var den tra-
giske afslutning p nesten otte ars fzngsling og en langtrukket ketterproces, hvis
udfald var usikkert helt frem til domsafsigelsen i begyndelsen af februar. Brunos
modstand og standhaftighed overfor kirkens tyranni gjorde ham tre hundrede &r sene-
re, i 1800-tallets andet halvdel, til en helt for naturvidenskabens frigerelse fra kirkens
magt og for den nationale, antikirkelige bevasgelse i Italien, men Bruno havde ogsd
udviklet en omfattende filosofi; han viile ibne en ny horisont for menneskelig erken-
delse og samtidig vende blikket mod den natur og det kosmos, som omgiver 0s, 0g
som vi ifalge Bruno er forbundet med pa krop og sjzl. Som den forste i nyere tid
havdede han et nendeligt univers, hvori *den storslede stjerne vi kalder jorden’
umuligt kunne vare centrum. Denne vision benzgtede ikke Guds eksistens, men in-
kluderede et nyt begreb om, hvad Gud er eller hvordan forholdet mellem det gud-
dommelige og det naturlige skal forstds, og det var for at hevde det, at Bruno blev
henrettet som kristen keetter tidligt om morgenen den 17. februar.

1 Avvisio di Roma, en slags forlgber for den modeme avis, kunne man to dage sene-
re, den 19. februar, lzese: *Torsdag morgen blev den forbryderiske dominikanermunk
fra Nola brendt levende p& Campo di Fiori, om hvem der tidligere er skrevet, at han

var en yderst hirdnakket ketter, der ud fra sine egne indfald har fremfart forskellige



dogmer imod vores tro. Forbryderen enskede at da i sin stzedighed, og han sagde, at
han dede som martyr, af egen fri vilje og at hans sjel ville stige med regen til Paradi-

set. Men nu kan han selv vide, om han sagde sandheden.’

Otte &r tidligere i 1591 opholder Bruno sig i Frankfurt, ogsd dengang centrum for
bogmesser og europzisk bogtrykkerkunst. Han er ankommet fra Prag med sine ma-
nuskripter og har ikke haft sveert ved at finde forleggere og bogtrykkere, der vil ud-
give og trykke hans seneste skrifter. Han underviser ved universitetet og bor i et
Carmeliterkloster midt i byen, Alle ledige stunder anvender han pa at ferdiggere et
omfattende latinsk veerk, der fremstiller den nye filosofi,” som seks &r tidligere i de
italicnske dialoger havde forarget og begejstret publikum i London, men nu skriver
han filosofien sammen og prasenterer den i en kombination af prosa og latinske vers.
Han kommer dagligt hos bogtrvkkeren, falger udarbejdelsen af veerkets illustrationer
ngje, anviser billedskzrerne de mindste detaljer og overtager i nogle tilfxlde arbejdet
selv. Der er tale om szlsomme, forunderlige symmetriske figurer som nutidens frak-
taler. Ord som ’uendelig,” ‘umalelig,’ *monade,’ *om &rsagen og princippet,” indgir
hyppigt i overskrifterne og i veerkernes titler. Samiet kalder han sin filosofi for filoso-
Jfia nolana, den nolanske filosofi, opkaldt efter den lille by Nola est for Napoli og Ve-
suvs mzgtige bjergryk, hvorfra Bruno stammer. Men han har ikke set sin fedeby eller
sin hjemegn siden han smed munkekutten og tog flugten femten 4r tidligere, da do-
minikanerklosteret i Napoli forberedte en disciplinzrsag imod den dengang 24-arige
prast, de selv havde udkl=kket.

Men i Frankfurt indhenter skeebnen ham og han kom aldrig mere til at se sin hjem-
egn. Siden 1576 har han vaeret pa vandring i det af religionskrigene hargede Europa:
han har undervist ved ferende universiteter, overvaret Bartholomaus-natten, udgivet
beger i Paris stottet af den franske konge Henrik II1, vaeret med den franske gesandt i
London 1583-85 og opholdt sig ved Elisabeth I's hof, forsvaret Kopernikus og p4 den

mest fornzermende facon angrebet *pedanter,’ som han gerne kalder enhver, der gor
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sig til af lerdom og stadig forsvarer Aristoteles’ verdensbillede, nzr ven af Sir Philip
Sidney, personligt pavirket Shakespeare - som 'Berowne’ i Love s Labour's Lost (4.
akt 3. scene) og miske stiet model til Christopher Marlowes Dr. Faustus fra 1592
(der inspirerede Goethe), undervist to ar ved Luthers universitet i Wittenberg og i
Rudolph II’s Prag, hvor han roser Tycho Brahe som *vor tids mest fremragende
astronom.’ Og overalt fremtraeder han til forsvar for Kopernikus og som formidler af
et ny kosmologi og et nyt verdensbillede: et greenselest, uendeligt univers med
livsmuligheder overalt og med talrige verdener og solsystemer som vores; Koperni-
kus havde fiet det gamie verdensbillede til at vakle, men Bruno ville omstyrte det
helt. Samtiden diskuterede ivrigt den kopernikanske teori, nemlig at solen og ikke
jorden var universets centrum. 1 forhold til Brunos erkendelse af det vendelige og de
*tusinde sole som vores’ var denne diskussion rent ud sagt latterlig, hvad Bruno be-
stemt ikke forsemte at gere opmearksom pa.

Men medens Bruno opholder sig i Frankfurt, modtager han et smigrende brev fra en
ung venetiansk adelsmand. Han tilbyder ham kost og logi i sit hjem i Venedig, hvis
Bruno til gengzeld vil undervise ham i ! ‘arte della memoria, den hukommelseskunst,
som Bruno har skrevet om i adskillige af sine bager, en kunst, som brevskriveren ha-
ber kan afsiere de dybeste hemmeligheder. ..

Vi ved ikke, om Bruno tever. Maske lokker ltaliens varme sol og hjemlandets
sprog, men ét er sikkert: han siger jatak til invitationen. Et *ja,” som undrer alle, der
har beskzeftiget sig med Brunos filosofi — eller Brunos liv og virke, for han ma have
vidst, at hvis han betradte Italiens jord, var han atter inden for inkvisitionens rakke-
vidde. Ganske vist var den Venetianske Republik selvstndig i forhold til Pavestaten,
men alene den geografiske nzrhed indebar en risiko. Og det siger vi ikke kun pa fire
hundrede 4rs afstand, hvor vi kender de grufulde felger, beslutningen fik, ogsa i sam-
tiden undrede man sig over Brunos beslutning, og méiske var "indbydelsen’ slet ikke

sé uskyldig som den kunne tage sig ud.



Til at begynde med tiltreder Bruno et professorat i matematik ved universitetet i Pa-
dova, og arbejder utrztteligt videre med et nyt vaerk i fordret 1592, et vaerk, der vil
udvikle en universe! religion, der kan forene de stridende kristne parter. Varket skal
dediceres til paven og maske stilles i modreformationens tjeneste. Men der opstar ret
hurtigt problemer med den unge adelsmand, Giovanni Mocenigo. Undervisningen
forlaber ikke som ventet, og den forventningsfulde veert mener, at Bruno stadig hol-
der hemmeligheder tilbage for ham. Maske spiller ogsa andre forhold ind. Natten
mellem den 22. og 23. maj 1592 laser han Bruno inde og angiver ham til inkvisitio-
nen. Bruno bliver hentet k. tre om natten og fort til republikkens faengsel og naste
dag overfort til inkvisitionens. Mocenigo afgiver mundtlig rapport og i yderligere to
skriftlige erklzringer de falgende dage (der begge er bevaret blandt de venetianske
sagsakter) fortaeller han inkvisitionen om alle de katterske tanker, Bruno har udtankt.
Han forklarer, at han blev si forferdet, at han gik til sin skriftefader, som straks op-
fordrede ham til at g3 til Den hellige Inkvisition. Og Bruno, forklarer han stakindet,
har sagt, at Jomfru Maria ikke var jomfru, at Kain var bedre end Abel, at der findes
tusinde verdener som vores, at Jesus "kun’ var en profet. Miske spiller ogsa personli-
ge motiver ind. Mocenigo, viser det sig, har flere ir tidligere sagt om optagelse i in-
kvisitionsinstitutionen — uden held, men har dog tidligere fungeret som savio
all’eresia, en slags stikker eller frivillig angiver.

Bruno leslades aldrig mere, selv om han til at begynde med sikkert regner med
snart at vzere pd fii fod igen. Hans manuskripter konfiskeres, hans virke som filosof
indstilles for stedse og hans professorat i matematik bliver overtaget af en lovende

ung matematiker fra Pisa — ved navn Galilei.

{ de venetianske sagsakter optraeder Bruno til at begynde med ufattelig troskyldig.
Denne naiveté har undret mange, iszr yngre, Brunoforskere. For gjnene af inkvisiti-
onsmedlemmer og indflydelsesrige kirkefolk, der felger sagen, forklarer Bruno nogle

hovedpunkter fra sin filosofi: at en uendelig &rsag, ma have en uendelig effekt. Med
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andre ord: ’at det ville vare uvaerdig for den guddommelige magt og godhed, hvis
den skulle have skabt en endelig verden; et uendeligt univers ma vere folgen af en
uendelig gnddom. Alle stjernemne er tallose verdener, der udger et uendelig univers i
et uendeligt verdensrum.’

Det kan minde om et af Brunos tidligere skrifter fra 1584, som inkvisitionen snart
tager fat p3. Her stér: *Fjernet er den fantasi, at hele firmamentet drejer sig om os selv
som dets centrum, for nu erkender vi klart, at det er jorden selv, der drejer, og at den,
medens den drejer sig om sin egen akse, viser det skiftende skue af de omkringlig-
gende lysende himmellegemer gennem fireogtyve timer, og giem omsider den fore-
stilting, at vores jord er enestiende og centrum for det hele.” Og *Naturen,” forklarer
Bruno, "er en skygge eller et aftryk af guddommen’ eller betegnes som 'den uendeli-
ge guddoms levende spejl.” Og den Gud, siger Bruno, ’tilegnes ikke i én, men i utai-
lige sole, ikke i én jord eller én verden, men i tusinde gange tusinde, ja i uendelige
verdener.’

Forestillede Bruno sig, at de herrer inkvisitorer og kirkelarere ville tnke efter et
gjeblik og give ham ret? Nappe. Men han regner tilsyneladende med at komme pé fri
fod igen, hvis han understreger at hans skrifter er filosofiske, ikke teclogiske, og der-
for ikke gor krav pa nogen endelig sandhed, som naturligvis er kirkens og kristen-
dommens. Men der er ogsi et religiost aspekt af Brunos filosofi; nemlig at den uende-
lig guddom, der manifesterer sig i de utallige verdener, ikke skal forstis noget be-
stemt eller fjernt sted, men er udirykt i den natur, vi lever i og som lever i os; at gud-
dommen er dybere end vort inderste; 'os nzzrmere end vi er os selv.’

Men Brunos nye kosmologi og religiositet interesserer ikke inkvisitorerne, og Bru-
no afheres dagligt om hans forhold til den kristne grundlzre: dogmerne, skabelsen,
treenigheden og den kristne liturgi. Disse forher fylder tre gange s3 meget i rappor-
terne som hans egen redegorelse. Men sagen forlader snart teologernes bord, for at
fortseette pa de verdslige magthaveres. Den venetianske Republik var som sagt selv-

stendig, og har kun i ganske f3 tilfeldet udleveret fanger til Rom, og Bruno regner
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sikkert med snart at komme fri igen. Men Bruno er ingen almindelig fange, hvad der
efterhdnden er glet op for venetianerne. Den romerske inkvisition sender labende
anmodninger om at fi *®rkekatteren’ udleveret. 1 december ankommer en delegati-
on, der laser en udleveringsbegzring fra paven op for Consiglio dei Savii, republik-
kens hejeste organ, der ledes af dogen selv. Den 22. er sagen pd dagsordenen og det
besluttes med 142 stemmer mod 30 at udlevere Bruno til Rom. Meddelelsen gives
direkte via den venetianske ambassader i Rom den 16. januar 1593. Det bliver klart
underforstaet, at Den venetianske Republik forventer lignende offervilje i det fremti-

dige samarbejde med Pavestaten. Rent Godfather.

Bruno overfores til feengslet i kaeldrene under Castel St. Angelo i Rom i februar 1593,
og forbliver der de folgende syv ar. Om den romerske del af processen er vi langt rin-
gere underrettet, fordi kilderne er ferre eller ikke har varet tilgengelige. Men noget
ved vi. Det farste dokument, hvor en *broder Giordano Bruno fra Nola’ optraeder
stammet fra aret efter. Kort far jul 1594, og sandsynligvis i anledning af den foresté-
ende haitid, afleegger en delegation bestdende af fem *meget lzrde og erverdige’
kardinaler og fjorten *zrvaerdige fedre’ et visit i kachotterne. Ordlyden taler for sig
selv: *Overfor de mest oplyste og @rvaerdige herrer kardinaler blev Broder Giordano
prasenteret og forhert om sine fornedenheder. De hajst ansete og xrverdige herrer
kardinaler sergede derefter for, at der blev givet ham et tazppe af en slags og en pude
og et eksemplar af Thomas Aquinas’ Summa Theologiae.’

Dette gentager sig ar efter ar. Igen 4. april 1594, 20. december 1595. Men i april
1596, altsa tre ar efter den forste visit og naesten fire &r efter arrestationen i Venedig,
sker der noget: alle hans boger skal granskes af en gruppe teologer, sé sagen kan
komme i gang. Et halv ir senere er komiteen blevet sammensat, og et halvt ir senere
igen, 1 marts 1597, er de parate til de forste afharinger. Af dokumentet fremgér, at
afheringerne skal foregd stricte, en eufemisme for tortur. Det er nu en hel anden sag

end i Venedig, og Mocenigos naive sladder er glemt. Nu skal kristendommens for-



stemend ’diskutere’ filosofi og teologi. De originale dokumenter fra denne del af
processen er giet tabt (mé vi formode), men der eksisterer et resumé, der er skrevet
1597-98, genfundet i 1880’eme og udgivet af Angelo Mercati, praefekt for Vatikanets
hemmelige arkiver, i 1942. Han fortzller, at han selv har fundet det i pave Pius IX’s
personlige arkiv, hvor det blev opbevaret af sikkerhedshensyn!

Af dokumentet fremgér, at inkvisitorerne nu har fat i Brunos italienske dialoger, og
det er iszer De la causa, principio e uno (om drsagen, princippet og enheden) fra
1584, der optager dem. Bruno fastholder, at den synlige, legemlige verden og univer-
set er evig ligesom Gud selv. Men igen fokuseres inkvisitorerne pa hver detalje i den
kristne tro og den kristne grundlere. 14, januar 1599 er de ndet frem til otte ktterske
punkter, Bruno skal eller kan afsveaerge. Men komiteen kan eller tor alligevel ikke be-
stemme sig, og overlader sagen til inkvisitionens hovedkommisszr - den beremte
jesuit Roberto Bellarmino. Han havde specialiseret sig i det katteri, der var opstaet i
kelvandet p4 Kopemikus — og bergmt blev han siden, fordi det var ogs Beltarmino,
der farte an i processerne mod Galilei en snes ar senere. Men han evede sig p4 Bruno.

Bellarmino far praeciseret de otte s@tninger, Bruno kan afsvzrge, og i april 1599 ser
det ud til, at Bruno er rede til det — i hvert fald rede til at afsvaerge nogle af dem. Men
9. september bestemmes det, at Bruno skal afheres igen: “Han skal afhares sével i det
punkter, han er overbevist, som i dem han endnu ikke er det,” som det hedder med en
vis forventning. Bellarmino og hans fanatiske assistent, inkvisitoren Tragagliolo, an-
befaler at han skal *tortureres hardt.”

Bagefter far Bruno fyrre dage til at overveje sin underkasteise. Bruno ma have
vidst, at sagen nu var i hans egen hind. Vi har ikke mange vidnesbyrd om Bruno un-
der processen, men i den nedskrevne og bevarede erklering fra 21, december 1599
dukker en Bruno op, vi synes at genkende fra tidligere: han svarer — forst dokumen-
tets originale ordlyd pé latin — s3 oversattelsen: Dixit quod non debet nec vult resi-
pisci et non habet quid resipiscat, nec habet materiam resipiscendi et nescit super

quo debet resipisci. Jeg gengiver originalen for at man kan se, at svaret er en finurlig



variation over alle latinens nzgtelsesformer. *Bruno svarede: at han ikke ber og ikke
vil afsveerge (ordret: komme il fornuft), ikke har noget at afsvaerge, ikke har grund-
lag for at afsveerge, og at han ikke ved, hvad det er, der burde afsveerges.”

Den 20. januar 1600 skal processen afsluttes. Bruno fastholder, at han aldrig er
fremkommet med kaetterske synspunkter, at hans tanker er fordrejet mod bedre vi-
dende af teologerne. Han har skrevet en memorial tii paven, som bliver ’vist frem i
retssalen, men ikke leest’ dvs. ikke lest op, og han erkleerer sig rede til at forsvare pi-
standene fra hvilken som helst teolog. Denne nedskrevne *forsvarstale’ er giet tabt —
md vi formode — var den ikke, ville den uden tvivi have haft samme status i den euro-
paxiske bevidsthed som den Socrates’ forsvarstale, vi kender fra Platon,

Den 8. februar skal domskendelsen l&ses op. Det foregdr i en af kardinalernes hus
pa Piazza Navona i Rom. Domsafsigelsen var offentlig og salen propfuld. En konver-
teret lutheraner fra Tyskland, Caspar Scioppius er til stede i salen og beskriver sagen i
et brev, hvis ®gthed ingen forskere betvivler. Dele af brevsamlingen blev udgivet al-
lerede i 1611. Scioppius’ brev er derfor en af de sikreste kilder, vi har om Brunos en-
deligt. Der er ingen grund til at tro, at Scioppius tillzgger Bruno sarlige gunstige ud-
sagn, han folger sagens offentlige afslutning af nysgerrighed og er ikke specielt sym-
patisk stemt overfor Bruno.

Ifelge Scioppus blev ofte anklagepunkter last op, banale pastande mod den kristne
overtro, bortset fra to, der skiller sig ud: at past eksistensen af utallige verdener og at
identificere helligdnden med naturens sjzl. Og her finder vi méske grundproblemet:
Bruno opfattede det afgerende skel mellem legeme og 4nd, sivel i mennesket som i
naturen som hethed, som en fejltagelse, en forhindring for ny, sand erkendelse af na-
turen. Det var denne naturens dnd eller &nden i naturen, han identificerede med den
kristne helligdnd, og dermed knyttede det naturlige og det *guddommelige’ p4 en ma-
de, som altid har veeret kristent rkekztteri. Den kristne Gud er naturens skaber, og
som &nd hzvet over natur. For Bruno var det, som er zre verd, en del af denne ver-

den, ikke haevet over den.
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Efter domsafsigelsen ekskommuniceres han og overtades til den civile myndighed,
dvs. demmes til deden. Dommen er underskrevet ni navngivne kardinaler. Den sidste
signatur er Bellarminos. Ifelge Scioppius, tvinges Bruno ned pa kna foran tribunalet
og svarede medens han rejste sig op: ’Mske afsiger I denne dom med sterre frygt,
end jeg modtager den.” Retsdokumentet fortsetter, at han ikke lengere er vardig til
kirkens barmhjertighed og at man haber, *han ikke vil lide deden eller overlast pa si-
ne lemmer.’ Det skrev man, ironisk, fordi torturbadlerne havde frit iejde efter doms-
afsigelsen med den ene begransning, at den dedsdemte skulle vare i live pa dagen
for dommens eksekvering, siledes at de kardinaler, der havde underskrevet dommen,

og evrige reprasentanter for kirken og offentligheden kunne vzre til stede ved selve

henrettelsen.



Det 12. drhundredes religiose verdensbillede

- baggrund og forudsztninger for Hildegard af Bingen.

Hildegard af Bingens forunderligt detaljerede og unikke visioner,
og ikke mindst den enestéiende og bevarede gengivelse af dem i
hé&ndskrifter, vi kender i dag, giver den nu verdensbersmte tyske
abedisse en serlig plads i den kristne mystiks historie. Men det
kosmologiske og naturfilosofiske grundlag, hendes verdensbille-
de hviler pd, og den lzengsel og retning hendes jordiske liv og
virke tager, har hun fzlles med mange; som visionzr er hun unik,
men som nyskabende og nytenkende inden for den kristne tradi-
tion i det 12. &rhundrede er hun én blandt mange.

Hildegard af Bingen (1098-1179) titherer nemlig det 12. &r-
hundrede, den tidlige hajmiddelalder, og karakteristisk for denne
epoke er forst og fremmest en kolossal, ja uoverskuelig mangfol-
dighed. Ingen forskere kan i dag overskue det 12. &rhundrede og
vores viden bliver stadig starre.' Gennem flere generationer har
hgjskolastikken i det [3. drhundrede vzeret betragtet som middel-
alderens intellektuelle hojdepunkt, og det er miske ogsd beretti-
get, hvis man fokuserer pa de stort anlagte, filosofiske tankebyg-
ninger og den rationelle straben, inspireret og igangsat af et den-
gang nyt, omfattende kendskab til den graske filosof Aristoteles
(384/3-322 f.v.t.), som denne pertode er praeget af. Men i det 12,
arhundrede er vi til gengeeld vidne til en fornyelse og ekspansion
i alle mulige retninger, ofte uden regler og formelle greenser. En
abbed i et kloster i St. Geneviene skriver med beklagelse til pa-

ven omkring &r 1170, at de unge elever ikke lzngere fordyber sig
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i Den hellige Skrift og kun interesserer sig for nymodens ting;
“Det er,” tilfejer han, “som om kirkefedrenes skrifter ikke ln-
gere er nok.”” Denne ytring er vist nok ganske betegnende for
udviklingen, ja p4 afstand kan det 12. rhundrede tage sig ud som
et stort ungdomsopger mod kirkefedrene og den traditionelile
klosterskole. Vi er nemlig vidne til en trang til at prave nye ting,
til at unders@ge og abne sig for sivel indre som ydre kilder, og
dertii en gennemirzengende lyst til at l=re, til at finde nye bager,
forstd de gamle pa ny méde, en lyst til at skrive nye bager, kort
sagt til at lse og studere og udvide sine horisonter i alle retnin-

ger.

1. Det 12. drhundrede — mellem klosterkultur og skolastik.

Det 12. &rhundrede, som Hildegard felger nzsten pa Arstal, fadt
som hun er i 1098, indledes for sd vidt med Anselm af Canterbu-
ry (1033-1109) og det nybrud i kristen teologi og filosofi, hans
navn forbindes med. Det er Anselm og hans navnkundige lerer i
grammatik, Lanfranc, fra benediktinerklosteret i Bec i Norman-
diet (senere ®rkebiskop i Canterbury indtil 1089}, der inden for
den gamle, traditionsbundne klosterkultur lancerer og formulerer
en ny trang til at begrunde den kristne teologi fornuftigt eller ra-
tionelt i stedet for blot at henvise til Bibelens autoritet eller et af
kirkefaedrenes skrifter; ikke at de vil sette den rationelle erken-
delse i stedet for tro, men som Anselm er beromt for at udtrykke
det: credo ut intelligam, "jeg tror, sdledes at jeg kan forsta.”

Troen er med andre ord grundlaget, og som sidan stdr den fast,
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men felgeszmingen markerer en nu formuleret og dermed beret-
tiget trang til ogsa at forsta, Avorfor man tror og nermere at be-
grunde, Avad man tror. Anselm af Canterbury er ogsa ophavs-
mand til det beramte, sikaldte ontologiske, gudsbevis, der gér ud
pa at bevise Guds eksistens ud fra en forestillingen om Gud som
et ophajet og fuldkomment vasen. Men lige si bemaerkelsesvaer-
digt er det, at ogsa et mere inderligt og personligt gudsforhold
kommer til udtryk, hvorfor selv den teologiske traktat med guds-
beviset far karakter af ben og er formuleret i en personlig og in-
tim henvendelse til klosterbradrene — og dermed ogsa til leseren
i dag.’

Vender vi 0s derimod mod drhundredets afslutning, er det net-
op pa tzerskelen til det 13. drhundrede, alts3 de allerferste &r af
1200-tallet, vi finder grundlzggelsen af de forste europziske
universiteter, og dermed laegges — ogsa pi et ydre plan ~ grund-
stenene til middelalderens blivende bidrag til den europ=iske fi-
losofi og videnskab, ja for s& vidt til den europziske kulturs lzr-
domshistorie. Og det er i virkeligheden noget serdeles vasent-
ligt, for universiteterne "blev ikke oprettet af konger til at produ-
cere embedsmand eller af bispestolen til at producere praster,”
som det lidt prosaisk er blevet formuleret, de var derimod groet
frem af "videnskabsvarksteder,” af og for mennesker, for hvem
fri forskning og erkendelse var livets mal.*

Det 12. drhundrede — eller 1100-tallet, som det efterhinden of-
tere betegnes pd dansk - rakker altsa s at sige fra den traditi-
onsbundne, indadvendte klosterkultur og ind i den nye, for si
vidt moderne, verden med de nyetablerede universiteter, storby-

kultur og den mere formaliserede skolastiske tznkning. Denne
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epoke, mellem det stille liv i den benediktinske klostercelle og
hasjskolastikkens teologiske og filosofiske tankebygninger, ser
man i den internationale faglitteratur gerne omtalt som det 12.
Arhundredes renaessance, en betegnelse som i gvrigt blev indfort
af en amerikansk videnskabshistotiker, Charles Homer Haskins,
der som en af de forste pegede pd og dokumenterede periodens
serlige betydning inden for den vestlige videnskabs og kulturs
historie.’

Det er mellem disse ydrepunkter, vi finder det 12. drhundredes
karakteristiske opbrud og virkelyst: byernes vakst, et enormt kir-
kebyggeri og talrige klostre; fornyelse i den kristne tznkning og
klosterkulturens former hos blandt andre Bernhard af Clairvaux
(1090-1153) og cistercienserne, nybrud i filosofien blandt de in-
tellektuelle som Abélard (1079-1142), en ny naturfilosofi i
Chartres-skolen, nye folkelige bevagelser med krav om evange-
lisk livsforelse, en radikal anderledes historieforstéelse hos Joa-
chim af Fiore (1 132-1202), nye retninger og opfindsomhed i den
kristne digtning og inden for den verdslige poesi, som f.eks. 4r-
chipoeta og Carmina Burana, som de fleste vel bedst kender fra
den tyske komponist Carl Orffs (1895-1982) moderne tonesat-
ning af digtene for kor og orkester; men gennemgiende er en ny
og inderlig, ja personlig tone i sdvel i filosofien som i den sakrale
litteratur, og som vi jo finder til fulde hos Hildegard af Bingen.
Ogsa herhjemme i Danmark er vi i 1100-tallet vidner til stenkir-
kernes tilblivelse og en rakke nye klostre, der nu nasten kun
kendes af navn eller som ruiner, og vi ser for forste gang ambiti-
gse teologiske og verdslige skrifter som zrkebiskop i Lund An-

ders Sunesens Hexaémeron og Saxos Danmarks krenike, begge



som frugter af denne periode, og — vel at merke — begge skabt pa

dansk grund og henvendt ogsa til den europiske offentlighed.”

2. Dansk perspekitiv.

Men bortset fra Saxo er det 12. drhundrede pudsigt nok ikke szr-
lig rigt belyst i den danske forskning, i hvert faid ikke i dens eu-
ropziske perspektiv, og det skyldes sandsynligvis reformationen.
Da den danske kongemagt den 30. oktober 1536 officielt overtog
kirkens styrelse, skete der et brud med den internationale romer-
ske-katolske kirke, og alle danskere tilsluttede sig Martin Luthers
reformerte kristendomsforstielse. Dermed blev der lagt en juri-
disk afstand til fortiden, til den katolske fortid, og dermed ogsa til
middelalderen. Men denne adskillelse var ikke kun juridisk, der
var ogsa tale om et mentalt brud. For i og med at man lagde en
faglig og felelsesmassig afstand til den nu katolske fortid, skabte
man en distance til middelalderen i det hele taget. Og da den ik-
ke-kirkelige, altsd den borgerlige historiske forskning, tog fat i
lobet af 1800-tallet havde den pd en mdde arvet denne folelses-
maessige afstand, der for si vidt kun blev styrket ved det modemne
gennembruds interesse for den klassiske oldtid og den klassiske
dannelse, og det har pracget historikere og historiefaget langt op i
det 20, drhundrede og gar det i en vis grad den dag i dag. (Ved
skolereformen efter systemskiftet i 1901 blev netop oldtidskund-
skab gjort obligatorisk for gymnasiet). Der er naturligvis en raek-
ke undtagelser, men det er karakteristisk, at den middelalderinte-

resse, vi har haft | Danmark de seneste ti til femten ar, er folkelig,
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og den er til dels iveerksat eller i hvert fald fulgt op af arkeolo-
ger, historikere, litteraturfolk og antropologer og kun i beskedent
omfang af teologerne, selv om de pa det seneste er kommet godt
med, som f.eks. Leif Granes kyndige og let tilgzngelige over-
sigtsvaerk Kivken i den europeeiske middelalder fra 1999.% De,
som overvejende, og i det lidt sterre perspektiv, har dyrket mid-
delalderstudiet i Danmark, og nu tnker jeg iser pa de teologiske
og religionshistoriske emner, som optager os i denne sammen-
hzng, er detfor ofte forskere eller legfolk med personlig eller
faglig tilknytning ti) middelalderens kirkesamfund, som f.eks.
den danske digter Johannes Jorgensen (1866-1956), der efter at
have fundet et blivende &ndelig fundering i katolicismen skrev
fyldige biografier over kristne mystikere som Frans af Assisi og
Katharina af Siena, der er oversat til de fleste europaiske sprog.’
Endnu en bemearkelsesvardig dansk forgenger, ogsi for deni
sjeblikket aktuelle interesse for Hildegard, er forfatteren og for-
skeren Peter Schindler, hvis store vaerk i ire bind kan anbefales
enhver, der ensker et levende og selvprevet indtryk af middelal-
derens klosterkultur og dermed det hele grundlag, som ogsé Hil-
degard og hendes samtid hviler pa: Vesterfedens Munkeveesen 1-
I11, der udkom i 1930’erne, og som tilmed indeholder en rzkke
kommenterede oversattelser til dansk, blandt andet af Benediks
klosterregel, den sikaldte Regula, og Gregor den Stores vita (en
helgenbiografi) over Benedikt af Nursia (der grundlagde klosteret
pa Monte Casino og dermed klosterkulturen i vesten), skrevet pa
tidlig, men umiskendelig middelalderlatin i slutningen af det 7.

arhundrede.
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3. Den monastiske tradition: klosterkulturen.

Vor egen tids interesse for middelalderens kultur og samfund har
naturligvis beraring med n®sten alle sider af menneskelig aktivi-
tet, og lad det her blot vare naevnt, at Hildegard ogsa havde sit
virke knyttet sivel til det indadvendte liv som til det praktiske
virke i datidens samfund. Hun forestod til dels den praktiske or-
ganisation inden for sin egen orden, men opndede efterhinden
ogsa en vis autoritet inden for kirken, hvad blandt andet hendes
korrespondance, der indeholder betydelig brevvekslen med ikke
mindre end tre paver, Eugenius 11, Anastatius [V og Alexander
11, vidner om. Hildegard havde desuden et virke som pradikant
og missionzr, og trods sin forankring i den kristne mystik, som
vi skal se narmere pa om et gjeblik, havde hun tid til praktiske
gerninger, og - som det er ganske typisk for kristne kirkeledere
hun skriver ogsé traktater og pradikener, hvor hun fordemmer
kattere og anderledes tankende. Ganske vist stir denne side af
hendes virke ikke i centrum for interessen herhjemme, men in-
ternationalt er disse skrifter pd vej, og de bor studeres ligesa
grundigt som de farverige syner og abenbarelser.'®

Men den dndelige tradition, Hildegard pa serlig made er knyt-
tet til, er den kristne mystik eller det kontemplative liv for nu at
sige det med middelalderens egne ord: vita contemplativa; ideelt
set udger det kontemplative liv ene halvdel af menneskelig akti-
vitet, vita activa, det aktive liv, den anden. Vi bruger ikke lenge-
re denne betegnelse, men at vare kontemplativ betyder at vaere

indadvendt, selvfordybende, betragtende, men uden nedvendig-
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vis at veere i nogen bestemt legemlig position som f.eks. den sa-
kaldte lotus-stilling eller lignende, som kendes fra @sten. Mid-
delalderen kendte ogsa ordet meditatio, meditation, fordybelse,
der blev brugt i samme betydning, og dertil det lidt mere struktu-
rerede lectio divina, der ordret betyder en guddommelig lektion,
men rettere kunne oversattes med for eksempel: en stund, hen-
givet ti} religios fordybelse i bogligt arbejde.” Et negleord i den-
ne sammenhzng er ogsa devotio, hengivelse, vel at marke hen-
givelse ti} andelige betragtninger eller slet og ret hengivelse til
det himmelske. Det betegner munkens eller nonnens leengsel og
opmzrksom mod den Andelige verden eller den overjordiske vir-
kelighed, han eller hun vitterligt herer hjemme 1. Strukturen for
den vestlige klosterkultur findes nemlig i den grundforestilling, at
livet i denne jordiske verden er forstiet som et eksil, en art pil-
grimsferd pa vej mod menneskets sande opholdssted, det him-
melske fedreland, og lzngslen efter dette sande hjem styrker og
opretholder mennesket, si lznge det lever i denne den jordiske
verden. At leve i et kloster er et forseg pé sa vidt muligt at leve et
himmelsk liv i den jordiske verden s at sige; klostertilvaerelsen
er forankret i det himmelske, i det klosteret er en slags garant for,
at s4 lenge man opholder sig i den timelige verden, har man op-
meerksomheden rette mod og er til dels allerede grundfastet i et
himmelsk fallesskab, som rekker ud over tid og sted. P& den
méde er der allerede et mystisk element i den praktiske livsforel-
se og det konkrete fzllesskab bradrene eller nonnerne imellem,
og det er netop dette medmenneskelige fllesskab, der skal lofte
den enkeite til Gud, sdledes som f.eks. Gregor den Store {540-

604), den forste *'munkepave,” udtrykker det i en af sine praedike-
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ner: som sten i et murvaerk mé vi beere og stette hinanden og der-
ved blive biret og blive stattet af hinanden. "Gennem dette fel-
lesskab rejser der sig et bygningsverk, og det er vores keerlighed
til hinanden og til Gud. Siledes skal hver enkelt baere de andre og
beres af de andre i vort dndelige fallesskab, og samtidig bygger

il

vi Guds rige her pd jorden.”  Denne dybere mening med klo-
sterkulturen i Vesten har vi moderne mennesker, og ikke mindst
her i det protestantiske Nordeuropa, mere eller mindre mistet
forbindelsen med, skont vi gor, hvad vi kan for at {3 et menne-
skeligt element med i socialforsorgen. Men det religiose aspekt
er tabt.

Nar vi i dag taler om den mystiske tradition eller den kristne
mystik, skal vi altsd dels vaere opmerksomme pé, at mystikeme i
middelalderen ikke kaldte sig selv mystikere, dels at mystikken,
eller det kontemplative liv, var ledsaget af det aktive liv, og dette
skemalagte vekselvirke, hvor arbejdet er en slags ben og bennen
en slags arbejde, er vaesentlig; du skal arbejde i din hvile og hvile

i dit arbejde, som Benedikt af Nursia udtrykte det.

4. Mystikkens veesen og struktur,

Alle religioner kender til mystik, ja mystikken er pd en made alle
religioners kerne, det som holder den i live, holder den bevage-
lig, mens religionens leveregler og ydre institutioner risikerer at
stivne,

Det centrale for mystikeren er oplevelse og erfaring. Dermed er

ogsd givet, at oplevelsen eller erfaringen er personlig og unik;



den tilhgrer den enkelte og den bersrer farst og fremmest perso-
nen selv. Men det udelukker ikke, at indholdet af den religiose
oplevelse kan vedkomme andre, hvis man er i stand til at formid-
le det. Mange tror, at mystikerne isolerede sig, men det er oftere
tilfzldet, at mystikerne netop forsager at formidle den vundne
indsigt og dermed delagtiggere fzllesskabet og selv opnd en
plads i det. Som s&dan kendes mystikken fra alle religioner.

Hvad kristendommen angér, biev de centrale temaer omkring
troens indhold, det kristne gudsbegreb og den kristne verdensfor-
stielse ikke givet en gang for alle — og de er ikke faldet ned fra
himlen. Kristendommens religiose forestillinger blev vedtaget i
fellesskab, og de er opstiet gennem flere rhundreders teologisk
og filosofisk tznkning. Udformningen af den kristne teologi er
vedtaget pa en rekke kirkemader efter lang, ofte bitter kamp og
diskussion. Farst efter et vigtigt kirkemede i Nikzea ar 325, be-
gynder den kristne dogmatik, det vil sige formuleringen af det
serlige kristne sandhedsbegreb, at falde pé plads som et samlet
system.'? Farst nér der er etableret en vis enighed, er det muligt
at skelne mellem de retiroende inden for det kristne kirkesam-
fund og de vantro, katterne eller hedningeine, uden for, og farst
da bliver det muligt at praecisere, hvad det vil sige at veere rettro-
ende kristen og hvori det rette kristne liv bestar.

Mystikeren derimod er som regel segende, og mystikken er in-
dividuel, den kan ikke vedtages pa kirkemeder. Mystikeren kan
godt vaere troende og have en imedekommende holdning over for
teologiske laresatninger, men det er den indre erfaring, der teel-
ler; den oplevede indsigt, der kommer af det enkelte menneskes

mede med det guddommelige. Det betyder ogsa, at mystikeren
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fér en udsat position: hvad ger man, hvis man erfarer det religie-
se pé en anden made eller i en anden skikkelse end den, l&rebo-
gen foreskriver? Dette forhold gar, at kirkens ledende folk ofte
(men ikke altid, og iser efter det 13. drhundrede) har set skavt til
mystikerne, hvis de ikke ligefrem er blevet forfulgt eller pd anden
made bragt til tavshed, fordi det erfarede risikerer at stride imod
det vedtagne.

Men trods det brogede og det uforudsigelige, er der visse fal-
les traek, og som regel ogsé en felles struktur i den kristne my-
stik, sdledes som den er overleveret i skrifter og personlige vid-
nesbyrd. Og den struktur begynder med Paulus.

Vi kender beretningerne fra Paulus selv, de findes i brevene og
i Apostlenes gerninger, der findes i Det ny Testamente. Paulus,
eller Saulus, som han hedder for sin omvendelse, forfelger de
kristne, "han trengte ind i hus efter hus og slzbte bide mznd og
kvinder ud og fik dem sat i fzngsel,” som det hedder i bibeltek-
sten {4postlenes gerninger 8.1-3). Men en dag pa vej til Dama-
skus sker det uventede, som forvandler Saulus til Paulus. Beret-
ningen stdr i Apostlenes gerninger 9.1-9, og ber lzses i sin hel-
hed. Det hele sker pludseligt, selv om vi mi antage, at begiven-
heden er forurgaet at lang tids indre kampe. Han kastes til jorden
og feler sig omgivet af et strilende lys. En stemme siger: 'Saul,
Saul, hvorfor forfelger du mig?’ Saulus sperger, hvem der taler,
og resten svarer: 'Jeg er Jesus, som du forfelger.’ Saulus er lam-
sléet, han er blaendet og hverken spiser eller drikker i flere dage
efter.

Den oplevelse, eller hvad vi nu skal kalde det, ®ndrer Saulus’

liv, gtver det en ny retning og en ny orientering. Hans liv bliver



for altid delt mellem for og efter, mellem det falske og det sande,
mellem vildfarelse og vejledning i ordenes dybere betydning. |
brevene, der til dels er skrevet mange ar senere, uddyber han af
og til i fi, men vagtige ord sin dengang vundne erfaring. [ Gala-
terbrevet (1.20) siger han de s=re, dybe ord: "Det er ikke leengere
mig, der lever, men Kristus lever i mig.” Det er altsa ikke be-
vidstheden, der er *get ned,” som vi siger med computersprog,
og alle der kendte Saulus, vil i det ydre uden videre kunne gen-
kende ham som Paulus, men bevidstheden eller selvbevidstheden
har ndret karakter: han deler s at sige det indre rum med en
geest, der har overveldende, guddommelig karakter. Det betyder
ikke, at han er en anden eller ser noget andet, men han er ander-
ledes og ser anderledes — eller pA en anden méde. Personligheden
er forandret, beriget ville man maske udtrykke det. Det betyder
ikke, at han er mere fuldkommen som menneske, snarere tvarti-
mod: ’jeg forstar ikke min egen handlemadde; jeg gor jo ikke det,
jeg vil, men det jeg hader, det gor jeg.” (Rom.7.14-15).

Paulus taler i brevene ogsi om at vare "én And med Herren™
og om, at Gud som Anden er til stede i mennesket selv. I 1. Ko-
rinterbrev, der er skrevet mindst seks ar efter episoden pa vej til
Damaskus, taler han om Guds skjulte Visdom, der vejleder men-
nesket (2.6-16), og om denne Guds visdom hedder det, at den
"fer verdensdybets begyndelse er forudbestemt til at fere os til
herlighed.” Og i samme brev taler han om, at mennesket er som
et tempel, at Guds and bor i templet, altsd at mennesket i en vis
forstand er det sted, Guds And kommer til udtryk: "Ved I ikke, at
I er Guds tempel, og at Guds And bor i jer.” (3.16-17). Den latin-

ske bibel anvender ordet sapientia om Guds visdom, sapientia



Dei, og det er ogsi et centralt ord for Hildegard, der ofte beretter,
at hun oplever sig selv som talerer for visdommen; Guds visdom
taler gennem hende. 1 2. Korinterbrev forekommer sandsynligvis
en kort antydning af den oplevelse, der =ndrede Paulus’ liv. Han
siger: "Jeg ved om et menneske, som er i Kristus, at han for fjor-
ten dr siden blev bortrykket til den tredje himmel. Om han var i
legemet eller uden for legemet, ved jeg ikke ... og jeg ved om
dette menneske, at han blev bortrykket ind i Paradiset og herte
uudsigelige ord, som det ikke er mennesket muligt at udsige. Af
ham vil jeg rose mig; men ikke af mig selv, undtagen af min

magtesloshed.” (12.1-6, let modificeret efter latinske bibel).

5. Ny inderlighed.

Karakteristisk for den mystiske oplevelse — og denne Paulus’
ordvalg og sprogbrug gér igen i den kristne mystik mange &r-
hundreder frem — er altsi at den skaber ydmyghed over for det
store, som opleves og i en vis forstand er til stede, men deri lig-
ger ogsd, at det afgerende ikke er, hvad mennesket selv kan regne
ud eller slutte sig frem til, men at erkendelsen kommer indefra,
uventet og s at sige dbenbares via dremme og visioner fra Gud
til den enkelte spgende sjl. Afgerende bliver imidlertid, at det
dbenbarede, hvor gadefuldt det end métte vere, angir alle krist-
ne; Gud har valgt at udtrykke sig gennem en enkelt, men ikke,
slet ikke, for at udmeaerke vedkommende, men for at meddele sig

til alle, der vil lytte. Mystikeren bliver Guds taleror.



Denne tankegang gennemstremmer Hildegard af Bingen. Og
trods synernes periodevise storhed og helt enestiende fylde ved
hun alt for godt, at hun kun er “et stakkels kvindemenneske.”
Hun siger videre i et af sine mest personlige breve, nemlig brevet
til Wibert af Gembloux, der er skrevet som halvfjerdsarig eller
lidt senere: "Hvis det behagede Gud i denne min skuen at oplafte
mit legeme og min sjel, ville frygten dog ikke vige fra min And
og mit hjerte, thi jeg ved, at jeg kun er et menneske, selvom jeg
siden min barndom har varet lukket inde bag kiostermurene.
Mange vise er ved undere, der er blevet dem til del, bragt til at
falde. De har rebet mange hemmelige ting, og af tom forfnge-
lighed har de tilskrevet sig selv xren og er derved faldet. Men de,
der, nar sjelen oplaftedes, hentede Visdom hos Gud og regnede
sig selv for intet, de er blevet himmelens sajler. Séledes var det
ogsa med Paulus: skent han som pradiker overgik de andre di-
sciple, regnede han dog sig selv for intet.”"

Paulus’ ord og beskrivelse bliver som sagt prototypen pa den
kristne mystik, men den udvikles betydeligt, ikke mindst hos kir-
kefaderen Augustin (354-430), hvis Bekendelser indeholder
mange kontemplative elementer. I den klosterkultur det 12. r-
hundrede bygger pa, spiller ogsa Gregor den Store en vigtig rolle,
og hos ham optraeder, hvad han kalder visio Dei, skuen af Gud.
Centralt i mystikken bliver hos Gregor ogsa, hvad han kalder
compunctio, at mennesket faler et prik eller et stik i hjertet, et
stik, som minder mennesket om, hvor det harer til og at Gud nu
kalder p4 det. Gud hvisker til det urolige hjertet og kalder det
hjem, som det hedder med Gregors ofte stilfeerdige ord. Der er

ingen store syner eller rystelser, blot dette indre ord, der melder
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sig. Ved dets hjelp kan mennesket lofte sig til at skue Gud, og li-
gesom "losrives fra sig selv.” Det karakteriserer i nogen grad den
tidligere middelalder (frem til det 11. drhundrede) at mystikken
er stille hengivelse og fordybelse i de bibelske skrifter, men der-
for skal man ikke overse dens szrlige indre glad. Men i det 12.
arhundrede, som det tidligere er navnt, optraeder et ny og méske
mere personlig inderlighed, og hos f.eks. Bernhard af Clairvaux,
cistercienserordenens karismatiske leder, dukker et nyt tema op:
nemlig at mennesket ikke blot seger og skuer Gud, men at sjzlen
JSorenes med Gud i den sikaldte unio mystica, den mystiske for-
ening. Bernhards skildring af, hvorledes Ordet eller rettere sagt
Brudgommen trader frem og forener sig med hans sjzl i en art
andelig ekstase eller lykkefelelse, ofte hentet fra Hejsangens
sprogbrud, er et hgjdepunkt i den mystiske litteratur. "Lyt til ta-
len om karlighed, og nér i teenker pa de elskende, bar I ikke teen-
ke pa manden og kvinden, men pa Ordet og sjzlen ... bruden ta-
ler om brudgommen, og straks kommer han til stede, opfylder
hendes ensker, kysser hende, og lader det, som stér skrevet, gd i
opfyldelse: *du har tilfredsstillet hjertets begering og ikke nzgtet
lzberne det, de tragtede efter’ ... Brud, du har fiet, hvad du har
bedt om, og det skal veere dig et tegn, og dine bryster er blevet
bedre end vin. Du ved sikkert og vist, at du er blevet kysset, da
du merker, at du har undfanget.”"

Det at Ordet eller Kristus optrder som en indre skikkelse, og-
sd med klare erotiske under- og overtoner, er i gvrigt hyppigt i
den lange rakke af kvindelige mystikere, der optrzder fra denne
periode og fremefter. Fra kristendommen tidligere historie, og

iszr fra forfolgelsernes tid i senantikken, er kvindelige mystikere
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bestemt ikke fravzerende, men fra det 12. drhundrede trader en
rekke bemaerkelsesvardige personligheder frem. Man ber i den-
ne rzkke nazvne Elisabeth af Schonau blandt benediktinerne, der
er nzsten samtidig med Hildegard, men hvis Liber viarum Dei
(Bogen om Guds veje) indeholder visioner af en anden, mere
dremmeagtig karakier og tillige egentlige samtaler med Maria og
andre af de hellige skikkelser. En serlig plads indtager Mechtild
af Magdeburg (ca. 1210-1290), hvis Das fliessende Licht der
Gottheit er en hovedkilde til kristen mystik og fremtraeder, som
titlen angiver, som noget af de farste tysksprogede rystik.'?
Kristusmystikken optrader ogsa med stor intensitet hos Gertrud
af Helfta (1256-1302) blandt cisterciensernonnerne, der ligesom
Hildegard vies megen opmérksom i disse ar, og det samme gl-
der den samtidige Margarete Ebnerin og Sophia af Klingnau fra
det 14. drhundrede, der sandsynligvis yderligere er pavirket af
den tyske mystik via Mester Eckehart (1264-1324) og Heinrich
Suso (1296-1366) med vaegt pa Ordets indre fodsel og den serli-
ge sedme, man finder i Susos skrifter. Her er blot nzvnte enkelte
skikkelser fra den tyske mystik, Hildegard er et led i, og de kan
suppleres med s beramte skikkelser som Angela af Foligno
(1248-1309) fra Italien, Julian af Norvich (1342-ca, 1420) fra
England, den hellige Birgitta (1302-1373) fra Vadstena i Sverige
og Teresa af Avila fra Spaniens storhedstid i 1500-tallet, hver

med deres personlige s®rpraeg.

6. Visdommen som personlig skikkelse.
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Det er ikke valmindeligt, at centrale religiose begreber optraeder
allegorisk, som det ofte ses i kunstens og kirkekunstens historie,
det gelder f.eks. tro, hab, forsynet og adskillige andre, men ogsé
verdslige temaer som skabnen, tiden, retferdighed og en reekke
andre kunne nzvnes. Men ud over at Kristus optreder som indre,
ofte agerende figur hos flere af de ovennzvnte mystikere, er det
bemarkelsesvardige, at centrale religiose eller ligefrem dogmati-
ske begreber inderliggores og nu fremtreder som personlige
skikkelser pé linje med Kristus, Jomfru Maria eller andre af de
hellige personer. Dette gelder ikke mindst forestillingen om vis-
dommen og den forvandling visdomsbegrebet undergar i det 12.
arhundrede i takt med en ny dbning mod naturen. Pé dette punkt
adskiller Hildegard sig i nogen grad fra den senere kvindemystik,
og méske er det netop i denne sammenhzng, at hun mere end
noget andet er knyttet til og udtryk for det 12. arhundredes sar-
praeg.

Det serlige ved Hildegard er jo ikke mindst hendes naturinte-
resse, hendes dennesidige opmzrksomhed, det at hun interesserer
sig for verden og for verdens ting, for naturen sorn sddan, for na-
turens forhold til det himmelske rige og naturens plads i det sam-
lede kosmos, og i forlengelse heraf: en interesse for det legemli-
ge liv, menneskets i dets legemlige eksistens og de vilkér, det er
undergivet med alt, hvad det indebzrer af mangfoldig viden om
fodemidler, leegeplanter, spisevaner, ja Hildegard er endog blevet
kaldt “den forste tyske naturforsker.”'® Hendes lzegebog Curae ef
causae er et vaesentligt medicin-historisk vaerk, men der har nu
varet ganske betydelig naturforskning og legekunst ogsa for
Hildegards tid, og den fornyede opmearksomhed omkring natu-
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rens verden, vi finder hos Hildegard, har faktisk sit tyngdepunkt i
forste halvdel og hen mod midten af det 12. rhundrede.

Lad os tage udgangspunkt i et af de mest beremte og oftest
gengivne illustrationer til en af’ Hildegards visioner. [Figur 1.]
Det drejer sig om det sikaldte kosmosmenneske fra Liber divino-
rum operum, der star med udbredte arme, vardigt og oprejst,
omgivet af flere cirkler eller sfaerer. Ser man illustrationen i sin
helhed viser den yderste rede cirkel sig at vaere en kvindelig
skikkelser med fadder for neden, halvt udbredte arme (der om-
kranser og ligesom omfavner kosmosmennesket i midten) og
gverst et hoved, der udgar fra Gud fader eller Kristus. Den red
farve er flammer, der oplyser og giver liv til det hele kosmos;
denne kvindeskikkelse reprasenter visdommen, som har veret
med tif at skabe alting og som efter skabelsen opliver og narer
det skabte. Det er den visdom, hvormed Gud skabte verden og
den visdom hvormed verdensaltet opretholdes i liv og orden.
Dette tankes=t stammer fra Det gamle Testamente, farst og
fremmest i Ordsprogenes bog, Jesu Siraks Bog og i Visdommens
bog, som alle var meget lzste og meget nzrvarende i middelal-
derens verden. Her omtales visdommen som en mere eller min-
dre personlig skikkelse i samliv med Gud, som "indviet i Guds
viden og med til at vaelge, nar han handler.”"” 1 Ordsprogenes
Bog siger hun om sig selv: "Mig skabte Herren farst blandt sine
vaerker, 1 urtid, far han skabte alt andet ... Da han grandfzested
himlen, var jeg hos ham, da han satte hvalv over verdensdybet.”
(8. 23, 27-28). Visdommen optrader altsa som medvitkende ved
skabelsen og som det, der gennemstremmer verden med orden og

mening og tillige som en mere eller mindre personificeret kvin-
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deskikkelse ~ maske med trek fra Orientens frugtbarhedsgudin-
der.'® I den latinske bibel, som anvendes p4 Hildegards tid og
hvorfra hun ofte citerer direkte og indirekte, omtales visdommen
som sapientia artifex, hvilket betyder den virksomme eller frem-
bringende visdom. Artifex er knyttet til hindveerkerens kyndig-
hed, evnen til at udforme efier en indre plan. [ denne religiese
kosmologi opfattede de Gud som en meegtig kunstner, der for-
mede eller modellerede den synlige verden ud fra sin vise fore-
stilling eller sin vidende tanke om verden, alts ud fra sin vis-
dom. Kirkefaedrene i de forste kristne rhundreder derimod opfat-
tede visdommen og visdomstanken som udtryk for Platons idéer,
og de identificerede den gammeltestamentlige visdom med det
kristne Logos, Ordet fra prologen til Johannesevangeliet, hvor det
hedder, at i begyndelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud, og
Ordet var Gud.” Hermed blev visdomen - vel at merke forstiet
og fortolket som identisk med Kristus — en del af Treenigheden,
en del af gudsbegrebet, og herved tridte den kvindelige del i
baggrunden, hvis den ikke helt gik tabt.'” Men i lebet af den tid-
lige middelalder og ikke mindst efter det 11. drhundrede optra-
der visdommen igen som atlegorisk kvindelig skikkelse, som
Guds visdom eller Guds spejl, eller som den visdom, der s4 at si-
ge udgér fra Gud og star mellem Gud og den skabte verden. Det
er denne visdomsskikkelse ~ med stette i Paulus’ formuleringer
der hyppigt optrader hos Hildegard og sa at sige taler gennem
hende. Og det er denne skikkelse i dens kosmologiske rolle, der
afbilledes hos Hildegard i visionen af kosmosmennesket. Hun
udgar sd at sige fra Gud Faders hoved og omkranser verdensaltet,

giver det liv,



I visionen af kosmosmennesket omtales denne rede, altfavnen-
de kvindeskikkelse ogsd som vis ignea, en "ildkraft” eller "ildag-
tig evne,” der siger: "Jeg er den hajeste og (jeg er) ildkraften, jeg
er den som har antzndt alle levende gnister — eller sma lyskil-
der.”®® 1 denne skildring er Guds visdom identisk med det ord-
nende, organiserende princip i naturen, miske inspireret af den
antikke forestilling om, at dnden er til stede i naturen i form af
gnister eller sma lysglimt; Guds forbilledlige tanke — eller Guds
And - som udtryk for naturens liv. Som sidan er visdommen be-
sleegtet med verdenssjelen, anima mundi, der ogsd optreder som
en allegorisk kvindelig skikkelse i det 12. drhundrede, og hermed
forekommer et skabende, kvindeligt element kos Gud eller divek-
te udgdende fra Gud Fader. P4 en made er det en andeliggorelse
af den gamle, ferkristne forestilling om Moder Natur. Og hermed
er vi i hjertet af det 12. arhundredes naturfilosofi og religiase

kosmologi,

7. Naturens genopstandelse.

For at forstd betydningen skal vi foretage et kort tilbageblik pa
kristendommens udformning i senantikken. Da de kristne kirke-
faedre udviklede den kristne naturforstielse, skete det som led i et
opger med datidens religiese forestillinger. Naturligvis var det
nye for de kristne budskabet om Jesu ded og genopstandelse,
men derudover stod spergsmélet om naturen i centrum, Kirke-
faedrene skriver om det med stort opmeerksomhed og energi, og

kristendommen naturbegreb udvikles som led i et opger med den



63

hedenske, ikke kristne verden, der omgav de kristne missionaerer.
Det afgarende for kirkefzdrene var, at hedningerne dyrker natu-
ren eller naturens feenomener frem for naturens skaber. Som en af
kirkefaedrene skriver i et omfattende verk imod hedningernes
“falske visdom,” som han kalder det: ”Naturen, nir man ser bort
fra den guddommelige magt og forsyn, er intet i sig selv. S hvis
hedningerne kalder naturen for Gud — hvilken fordrejning at kal-
de det natur frem for Gud! Det forholder sig sidan, at Gud under-
statter alle ting og er princip for altings tilblivelse. Hvis naturen
er himlen og jorden og alt, som er blevet til, s er naturen ikke
Gud, men Guds vaerk.”*'

Den opfattelse som kirkefeedrene gjorde op med var blandt an-
det tanken om naturen som en stor guddommelig moder for alt
levende, Mater Natura eller Terra Mater hedder hun i det antikke
panteon, altsi Moder Natur efler Moder Jord. Hvad den tanke-
gang egentlig gar ud p4, far vi en antydning af i den romerske
digter Lukrets’ vaerk De rerum natura (Om tingenes natur). Det
er "verdenslitteraturens mest sublime lzredigt,””” og heri beskri-
ves selve jorden som den, der skaber alle ting, og samtidig er
den, hvortil alle ting vender tilbage; [terra] omniparens eadem
rerum cominune sepulcrum, alle tings foderske og den fltes
grav.” I vaerkets indledning forekommer en lovprisnig af natu-
rens gudinde, der tiltales: ”Venus, vor mor! Du livnzrer alt under
vandrende stjerner: / havet som svulmer af sejl, og jorden der
bugner af grade, / eftersom det er ved dig at alt hvad der lever og
dnder undfanges, undflyr intetheds nat og ser sollyset skinne, /
For dig viger storme, gudinde, og skyeme flyr for din ankomst. /

Jorden, den snildrige, rekker sig da sine liflige blomster, / bal-



geme falder til ro, og havblik smiler imod dig, / himlen formildes
og striler, og lys velder ud over verden.”” Denne naturens alt-
omfattende Venus gennemstremmer den hele jordiske verden, og
er ogsé identisk med den erotiske livsdrift i mennesker og dyr,
”Kort, du gar frem over hav, over bjerg, gennem hvirvlende flo-
der, / ind gennem fuglenes lovdzkie bo, over grenkladte enge; /
indgyder alle en sedmefyldt elskov, sd hjertet beruses / og vak-
ker drift i hver eneste art til at fortsztte slzgten.” Senere omtales
Venus ogsa som den "neerende moder,” som “moder natur” og
"altings skaberske (rerum omnia creatrix).”

Lukrets naturbegreb, hans gudsbegreb om man vil, er for s&
vidt ikke mindre spirituelt end det kristne, der kort efter skulle
fremkomme og leegge si stor afstand til den hedenske digtning
og tankeverden; den er hverken mindre hejtidelig eller mindre
inderlig, men det indeholder en spiritualitet, en Andelig dimensi-
on, der er knyttet til denne verden, jorden og naturen og som
grundleeggende ser og opfatter det religisse dér: i naturen, ikke

over den.

Kirkefzdrene lagde stor afstand til denne antikke forestilling. For
kirkefiedrene var mennesket ikke skabt af naturen, mennesket var
skabt af And, og netop dnden knyttede mennesket til Gud, natu-
rens skaber, og som sidan var Gud hzvet over naturen bade i
overfart betydning og helt konkret. Det betyder, at skal det krist-
ne menneske nd Gud, som er den hejeste virkelighed og livets
mél, skal det havet sig over naturen, s at sige vende naturen

ryggen og sege samliv med &nden alene.
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Kirkefedrene gjorde definitivt op med den antikke forestilling
om Moder Natur, "Den store Moders skandige kult,” som kirke-
faderen Augustin (354-430) kalder den, men helt aflivet blev hun
ikke, for i det 12. drhundrede undergédr hun en genopstandelse,
der harer til en af middelalderens meerkveerdigste dndshistoriske
begivenheder,” som Emnst Rober Curtius, en af de ferste histori-
kere, der interesserede sig for denne problematik, udtrykker det.”*
Og det sker i forbindelse med den &bning mod naturen, som er si
karakteristisk for det 12. arhundrede, en fornyet interesse i natu-
rens verden pd aile niveauer si at sige — som det jo ogsd er karak-
teristisk for Hildegard.

Allerede omkring ar 1125 skriver Vilhelm af Conches, der un-
derviste ved katedralskolen i Chartres, et vark med titlen Philo-
sophia mundji, en filosofi om verden. Det farste ord er velkendt
og accepteret, det er objektet, der markerer noget nyt: filosofien
handler om verden, vel at marke denne verden, naturens. Vil-
helm skriver blandt andet om verdenssjzlen, en tanke han er
stadt pa i Platons mytiske dialog Timaios (egentlig fra ca. ar 400
f.v.t. der delvis foreld 1 latinsk oversattelse), som han udvikler i
sin egen kristne naturfilosofi. Hos Platon forbinder verdenssjzlen
idéerne med deres konkrete, materielle udformning; kort sagt
forbinder 4nd og stof. Dette viderefarer Vilhelm og anvender det
pé original mide i den kristne teenkning, nir han om den kristne
Gud og Treenigheden ordret siger, at “det er verdenssjzlen, der
udgdr fra dem begge [nemlig Faderen og Sennen).” [ et hind-
skrift fra et af Vilhelms vaerker er verdenssjzlen afbilledet som
en kvindeskikkelse [Fig. 2]; indrammet af de fire elementer, som

den synlige natur er bygget af, treeder anima mundi frem under
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solen og ménen.I det band, hun har mellem handerne, stir der:
Vegetabilis in arboribus, Sensibilis in pecoribus. Rationabilis in
hominibus. Det betyder: Verdenssjzlen er kilde til veekst i plante-
riget, sanseevnen hos dyr og erkendelse hos mennesker. Sagt
med andre ord: verdenssjzlen gennemstremmer alt levende og,
yderligere betydet det, at den levende instans i naturen er den
samme som er virksom i menneskets erkendelse. Dermed knyttes
menneske og natur, og da verdenssjelen jo udgér fra Faderen og
Sennen, betyder det, at verdenssjzlen knytter Gud og naturen, ja
Gud, menneske og natur i en ny trefoldig enhed.

Et andet aspekt i denne forestilling er, at verdenssjaelen - ikke
ulig Venus hos Lukrets - reprasenterer naturens &nd eller natu-
rens liv og gennemstrommer verden.

Vilhelm omtaler ogsa visdommen som creatrix omnium, alle
tings skaberske, men det kolliderede med den dogmatiske be-
stemmelse af Gud som creator, som skaber af verden, og senere
udvikler Vilhelm tanken om visdommen som natura operans,
den virkende natur, og dette udtryk vekker ikke samme mod-
stand som det iraditioneile visdomsbegreb. Men forestillingen
om den ’virkende natur’ spiller en stor rolle senere i det 12, 4r-
hundrede, ogsa i Hildegards filosofisk-medicinske vark Curae et
causae.

Hos Bemnhard Silvestris, der levede i generationen efter, alisd
omkring midten af det 12. &rhundrede, nir visdomstanken nye
hajder — eller rettere dybder, som udtryk for Guds virke i naturen.
Han gik endog et skridt videre end Vilhelm. I sit hovedvark
Cosmographia, der er skrevet omkring 1148-50, er det Naturen

(Natura), der som mytologisk-poetisk skikkelse skaber verden og
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mennesket sammen med en anden kvindelig "guddom,” som
Bernhard kalder Noys. Hun betegnes som "den dybe - eller sind-
rige — and (mens prafunda)” og videre som "den ferste, Noys, en
gud, oprundet af Gud, det levende livs billede.” Noys pa sin side
betegner videre Natura som sin datter og "min livmoders salige
frugtbarhed."”® Sammen skaber de det synlige kosmos og menne-
sket som en naturlig forlengelse af det. Farste del af varket hed-
der makrokosmos og anden del mikrokosmos, og den handler
netop om skabeisen af mennesket som en integreret del af den
store verden, og mennesket betegnes her, som senere hos Hilde-
gard, som et mikrokosmos.

Men denne Noys hos Bernhard er meget central, for denne sa at
sige kvindelige guddom, er baseret p4 visdommen, som den op-
trader i de gammeltestamentlige skrifter, og er ogsa udtryk for en
ny inderliggerelse og personliggerelse af visdomsbegrebet, for-
stiet som den instans, hvormed Gud skaber verden. Forskellen
er, at hos Bernhard er kun rammen tilbage af den kristne skabel-
sesberetning og den vrimler nu med hedenske, kvindelige gud-
domme. Noys er pd en made en genoplivelse af den dndrige, ska-
bende natur fra den antikke verden, som den kommer til udtryk

f.eks. hos Lukrets’ gudinde Venus, som vi sd i eksemplet for,

Vilhelm af Conches og Bernhard Silvestris er biot to blandt man-
g€, ja talrige kristne naturfilosoffer, der ville udvikle det traditio-
nelle kristne naturbegreb. De snskede at rette blikket mod den
synlige natur, uden at tage den religiese dimension bort; de ville
udvide gudsbegrebet, knytte den forbindelse mellem Gud og na-

turen, meiflem andens og naturens verden, som kirkefeedrene med
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s stort maje og besvaer havde adskilt. P4 den méde genopstér
tanken om naturen som en art guddommelig meder, men uden at
fjerne den kristne ramme; tvartimod forsager de inden for tanken
om Gud som den himmelske Fader i en vis forstand at fa plads til
en himmelsk og jordisk Moder ogsd. P4 en made er den kvindeli-
ge skikkelse, der omkranser kosmosmennesket i Hildegards vi-
sion et billede af denne Noys eller den verdenssjzl, som Vilhelm
formulerede, der udgér fra Gud og gennemstrommer verden med
liv. Men dette vazldige forseg pé at give naturen en plads i den
kristne naturfilosofi er et serkende for det 12. drhundrede, som
Iaber ud i sandet i labet af det 13. &rhundrede, hvor en overvzl-
dende interesse for Aristoteles, og dermed et mere abstrakt na-
turbegreb, sziter disse mere poetiske og mytologiske stromnin-

ger i skyggen.”’

! En hvis oversigt giver Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, ed. Robert
L. Benson & Giles Constable, Oxford 1985, Bemzrk hertil, at Peter Dronke har udgi-
vet en standardveark udelukkende viet til det 12. drhundredes filosofi, 4 History of
12th Century Western Philosophy, Cambridge 1988, genoptrykt 1999. Af lidt zldre
litteratur kan nzvnes M. D. Chenu, La théoligie au douziéme siécle, Paris 1957, der er
rig p indsigt og oplysninger. Engelsk overszttelse: Man and Nature in the Renais-
sance of the 12th Century, Chicago 1968. Stor bredde og detaljerigdom, ikke mindst
inden for naturforstielsen, finder man hos Andreas Speer, Die entdeckte Natur. Unter-
suchungen zu Begriindungsversuchen einer "Scientia naturalis™ im 12. Jahrhundert,
Leiden 1995.

2 .. quasi nondum sufficerint sanctorum opuscula patrum. J.-P. Migne, PL (Patrolo-
gia latina) 211, Paris 1855 f. col. 517a (Epistola 251).



* Formuleringen forekommer i skriftet Proslogion, der tilmed er oversat til dansk i sin
helhed: Regin Prenter, Guds virkelighed. Anselm af Caniterbury: Proslogion oversat
og udlagt som en indforelse i theologien, Frederecia 1982,

4 Oversattelser og netop denne side af Anselm er preesenteret pd dansk af Niels Berge
Christiansen, dnselm af Canterbury. Hans liv og meditationer. En studie i tankerig-
dommen pé overgangen mellem det 11. og 12, drhundrede, Kbh. 1997.

5 Citatet er fra Sten Ebbesen, *Artes liberales og blos thedrétikos som dannelsesmdl
ved 1200-tallets Pariseruniversitet,” i Dannelse — humanitas - paideia ed. @ivind An-
dersen, Oslo 1999, p. 97-106. Artiklen slutter: "Som et monument over deres tids
glzde ved erkendelse efterlod skolastikerne sig institutioner med det forma! at sprede
viden (husk at viden formeres ved at blive spredt, og den tiler ikke en narig ejer). In-
stitutioner hvis forma! er at formidle sdanne intellektuelle oplevelser som de gamle
filosoffer s4 rigtigt havde lovprist. Institutioner hvis formél er at gare mennesker fri
via indsigt. SAdanne institutioner kaldes universiteter.” (p. 104).

8 The Renaissance of the 12™ Century udkom forste gang 1927, talrige optryk siden.
Bogen kan stadig leses med udbytte. Jf. ogsé note 1.

" Begge i komplette, nye danske overswttelser: Anders Sunesens Hexaémeron gengi-
vet pd danske vers af H. P. Shepelern, (med efterskrift af Jargen Pedersen) Kbh. 1985;
Saxos Danmarks historie oversat af Peter Zeeberg, Kbh. 2000.

! Bemark ogsa den omfattende Kristendommen i historien. Udvalgte artikler 1950-
1996, Kbh. 1993,

® Den helfige Frans af Assisi, Kbh. 1907, Den heilige Katharina af Siena, Kbh. 1915.
Bemerk ogsd hans vzldige selvbiografi i fire bind Mit Livs Legende, der uden for lille
Danmark regnes for et moderne hovedvark i selvbiografiens genre.

' Se f.eks. Medieval Monastic Preaching, ed. Carolyn A. Muessig (Brill’s Studies in
Intellectual History) Leiden 1998, med artikel om Hildegards predikener mod catha-
rerne, et kirkesamfund der florerede is@r i Norditalien og Sydfrankrig i det 12. og 13.
drhundrede og som blev bek®mpet som kzttersk. Om kathareme se Hans-Jorgen Hoi-
n®s, Katharerne, trubadurerne og gralstraditionen, Kbh. 1995 samt kort prasentation
i Haaning, Den kristne mystik - fra middelalderens verden, Kbh. 1999, p. 86-91og ik-
ke mindst den s. 165 anfarte litteratur.

" Om Gregor og dennes betydning for den kristne mystik se Haaning, Den kristne
mystik — fra middelalderens verden, Kbh. 1999, p. 59-68, citeret (p. 68) fra en predi-
ken over 1. Peters Brev.

12 Grundig gennemgang, baseret pa de originale kilder, finder mani J. N. D. Kelly,
Early Christian Doctrines, London 1930, pd dansk se Torben Christensen, Kristen-
dommen og Imperium Romanum, Kbh. 1967 og Leif Grane, Kirken i historien. De for-
ste otte drhundreder, Kbh. 1973,

"3 Aage Marcus’ oversettelse (i nutidig retskrivning) fra Kristelig Mystik. Verdensre-
ligionernes Hovedvarker bind 12, Kbh. §953, p. 67-58.

. Hejsangen findes i Det gamle Testamente, en del af Bemhard af Clairvauxs predi-
kener er oversat til dansk af C. P, O. Christiansen (Selskabet til historiske Kildeskrif-
ters Oversettelse) Kbh. 1926. Her citeret fra s. 237 og s. 252-253.

'* Udgivet af Margot Schmidt og Hans Urs von Balthasar, Einsideln/ Ziirich /Keln
1955.

¥ "als der ersten deutschen Naturforscherin. E. Wasmann, Die heilige Hildegard von
Bingen als Naturforskerin, Miinchen 1913, p. 459-475.
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Y visdommens Bog 8.4. I den latinske bibel er de sikaldte apokryfiske skrifler en del
af Det gamle Testamente. Med reformationen udskiltes disse fra selve bibelen, men
Luther lod dem forblive som gode og nyttige at lese.

¥ Generelt se Jes. P. Asmussen, 'Indledning til Visdommens og til Siraks Bog,” i Bi-
belens kulturhistorie 2, Kbh. 1979, p. 349-360.

1% Denne udvikling er detaljeret beskrevet af H. A. Wolfson, The Philosophy of the
Church Fathers, Cambridge 1976, p. 257-287.

Ly "Ego summa et ignea vis, quae omnes viventes scintillas accendi...” Citeret fra
Marie Thérése d’Alvemy, *Le cosmios symbolique du Xlle siécle,” Archives d histoire
doctrinale et littéraire du moyen dge 28 (Paris 1954), p. 31-81 (p. 80 n. 3).

2 Citeret fra Haaning, Nafwens lys, p. 28.

2 Karsten Friis Johansen, Den europeeiske filosofis historie. Antikken, Kbh. 1991, p.
551. Om Epikur i svrigt ibid., p. 530-550; om Lukrets p. 550-553, bl.a.: "Han [Lu-
krets] kan vel ikke kaldes en selvstzndig tznker, men som digter af verdenslitteratu-
rens mest sublime lzredigt er han derimod dybt original.” (p. 551).

B De rerum natura V, 259 (ed. Bailey, p. 444). | den danske oversztielse (se naste
note): "Demast, alt det som jorden gir fra sig til vazkst og til neering, / fir den tilbage i
samme mal, og eftersom jorden / samtidig med at den livnarer alt er gravplads for al-
ting, / indser du etc.”

* Lukrets Om verdens natur pA dansk ved Ellen A. og Erik H. Madsen med illustrati-
oner af Margrethe Hoskuldsson, [Det lille Forlag] Frederiksberg 1998, Bemark at det-
te veerk nu foreligger i en komplet dansk overszttelse.

#Zur Literiristhetik des Mittelalters I1,” Zeitschrift fiir Romanische Philologie
(1938), p. 185; samt Europdische Literatur ind lateinisches Mittelalier, Bem 1954, p.
116-123. (Findes ogsé pé engelsk).

26 2Bt tu, Natura, Uteri mei beata fecunditas.” Cosmographia 1,11, 1, ed. Peter Dronke,
Leiden 1978, p. 98-99. Der er en bred prasentation og analyse af Bernhard Silvestris’
vark i Middelalderens naturfilosoft, p. 86-122 (p. 91-92, 107-108, hvor Noys kaldes
“Prima, Noys, deus, orta deo, vite viventis imago.”)

77 “For the first time in the history of Western European philosophy and poetry we

find here the idea of “nature” as cosmic power, the goddess Nainra (in Goethe’s
sense), radiant and beguiling, the demonic-devine mother of all things. The small band
of scholars of the Charires school who held this view illustrate the ambivalence of the
twelfth century intellectual. Poets, natural philosophers, boldly speculative thinkers,
they died as bishops and orthodox churchmen. Their thought, their work, the whole
cource of their lives would have been impossible even one or two generations later. In
Italy and southern France in the sixteenth century men were burned for thinking much
less dangerous thoughts than a Bernhard Silvestris or a William of Conches or an
Alain of Lille, all members of the twelfth century circle at Chartres.” Friedrich Heer,
The Medieval World. Europe 1100-1350, New York 1961 (findes i mange udgaver), p.
118.
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”...der lad med ét en selsom Lyd.”

- om forholdet mellem natur og kristendom i historisk perspektiv.

Debat om naturen - for nu, omgivet af teologer, at sige det mildt og
venligt - er ikke noget nyt; det er et emne, der har sat sindene i kog op
igennem den europeiske historie, ofte i forbindelse med religiose og
sociale omvalininger. | renassancen spiller naturen en vigtig rolle i
litteratur og kunst, lige som den i gvrigt ogsd havde gjort i hgjmiddel-
alderens teologi og filosofi i det 12. og 13. drhundrede, for slet ikke at
nzvne naturvidenskabens tilsynekomst og gennembrud i det 17. ar-
hundrede. Ogsé for Rousseau og den franske revolution stod spergs-
mélet om naturen pé dagsordenen, og for romantikerne i 1800-tallets
forste Artier var menneskets relation til naturen og forholdet mellem
Gud og naturen et hovedanliggende. Umalende som den er, er naturen
blevet brugt som forklaring eller som henvisning eller som begrundel-
se for snart sagt hvad som helst, og bliver det stadig. Det gaelder ogsa
vor tids politiske diskussion: savel i den lokale, hjemlige debat i vort
eget land som i international politik spiiler naturen i gjeblikket en ho-
vedrolle. Ingen etisk, social eller teologisk diskussion, ja man kan ne-
sten sige: ingen engageret debat kan i gjeblikket undgi at komme ind
pa naturen; ingen international traktat eller handelsaftale eller den
mindste bestemmelse om lokale forhold kan i gjeblikket undga, at na-
turen pé en eller anden méde kommer til at spille en rolle.

Alligevel kan man hzvde, at det vestlige menneske i grunden aldrig
har haft et egenttigt forhold til naturen, og trods vedvarende pastande
om det modsatte aldrig har fiet mulighed for at udvikle et; altid er der

kommet noget i vejen, som vil pivise, henvise, advare eller anvende



naturen til at drage opmarksomhed mod sig selv, Man skulle tro, at
det, vi moderne vestlige mennesker frygter mere end nogen andet, er
at st alene, og umiddelbari i forhold til naturen. Fremkalder noget
egentlig sterre skraek eller engstelse, end at der er noget levende, pd
én gang usynligt og hindgribeligt, i og uden for os pa hvis nide vi le-
ver, rares og er? Det kristne, vestlige menneske er hjemles i naturen,
og religion og videnskab, hvor berettiget de end er pa deres egne be-
tingelser, fremstdr som ly eller som veern mod naturen, et sted hvor
man kan fole sig hjemme, som en livsnedvendig beskyttelse, og de
tilbyder sig hver med sin forklaring p4, hvad naturen er, hvad den be-
tyder, hvordan den skal forstds og hvordan vi skal forholde os til den.
Derfor er det ogsd en forskydning af perspektivet at stille teologi og
naturvidenskab op overfor hinanden (som det s4 ofte forekommer),
som om de skulle reprzsentere yderpolerne i naturdebatten. Det er
tveertimod en relativ kort og afgrenset historisk periode, hvor det har
varet tilfzldet. Teologi, kristendom og naturvidenskab har tvertimod
meget til fzlles, og de er maske slet ikke sa forskellige i deres forhold
til naturen, som de geme vil forstd sig selv og prasenterer sig for of-

fentligheden.
1. Kristendommens rolle.

Skal vi forsege at forstd grundlaget for nutidens debat om naturen, og
her tznker jeg ikke kun pa avisoverskrifterne, men p4 det som virkelig
rerer sig dybt i os alle, ma vi drage de historiske forhold ind, og de
begynder for natursynets vedkommende med kristendommen. Natur-
ligvis er kristendommen ogsa pavirket af den antikke arv, af den ver-
den hvori kristendommen opstod, men p3 intet tidspunkt i den

europziske kulturs historie har man kunnet debattere forholdet tit
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pasiske kulturs historie har man kunnet debattere forholdet til naturen
uden om det kristne gudsbegreb. Det har intet at gere med, om man nu
rent personligt foler sig kristen eller ej, for uanset om vi bifalder det
eller beklager det, er kristendommen den vestlige kulturs dominerende
religion, og den har praeget vores selvopfattelse og omverdensforstael-
se mere end noget andet.

Dette forhold kunne méske lede en og anden til den forlesende tan-
ke, at det i virkeligheden skyldes, at vi vesterlendinge dybest set altid
har varet religiose, og at vi aldrig, vanset hvor mange instrumenter vi
opfinder, og uanset hvor dybt vi senker vort syn i naturens verden for
at udgrunde dens hemmeligheder, aldrig helt har kunnet fjerne os fra
tanken om en ophgjet naturens og universets skaber: at der bag man-
steret i blomstens kronblade og i de lysende galaksers tilsyneladende
harmoniske spiraltiger manifesterer sig en uhindgribelig, allesteds-
nzrvarende himlens og jordens skaber, som, om ikke javnligt, sd i fa,
anede gjeblikke, kan fremkalde et gys af xrefrygt hos selv den mest
forbenede og rationelle videnskabsmand? Skulle der p4 bunden af det
vestlige menneskes udadrettede sjz| gemme sig en dybfolt religios
felelse for naturen, som kommer til udtryk i det faktum, at kristen-
dommen trods tre hundrede drs naturvidenskab og folkeoplysning sta-
dig er en magtfuld, om end offentlig, institution, vi vagrer os ved at
afskaffe, selv om vi tilsyneladende glemmer den til daglig og selv om
sendagen lader dens huse std tomme? Naturligvis ikke. Den vedvaren-
de religigse debat om naturen, der ogsa motiverer initiativet til denne
bog, skyldes, at ogsa ved kristendommens fremkomst i Mellemesten
og dens senere etablering pa det europaiske kontinent var de sporgs-

mal, der omgzarder naturen, et hovedanliggende, og siden kristen-
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dommens indforelse i den europeeiske kultur og civilisation har ethvert
spergsmél om naturen i mere end én forstand veeret livsvigtigt.

Vi er ganske vist vannet til, at kristendommens fremkomst ferst og
fremmest handler om det nye budskab, hvis underfulde begyndelse vi
kender fra Juleevangeliet: hyrderne pa marken, der ledes af den nye
stierne p4 himlen og finder det lille barn svebt i en krybbe; biiledet af
de tre vise mznd fra Gsterland, der hajtideligt knzeler og overbringer
Jesusbarnet gaver, medens dyrene i stalden troskyldigt og mere eller
mindre deltagende betragter dette under, kender vi alle. Det er en be-
retning, der som atle gode eventyr jevnligt ber lzses op for bern og
barnlige sjele. De taler ikke, som ogsid Walt Disney udtalte om sin
farste tegnede spillefilm, Snehvide og de syv smd dveerge fra 1937, de
taler ikke kun til barnet, forstaet som noget forskelligt fra den voksne,
men til barnet i os alle.

Men et enske om at bevare det barnlige i os behaver ikke at udeluk-
ke, at ogsa den voksne med kritisk og kyndig sans forholder sig til den
eventyrlige beretning og udforsker de historiske forhold. Og forsknin-
gen har (ogsa her i landet) de senere ir i stigende grad sat fokus pa
naturbegrebet og grundlaget for den vestlige, kristne naturforstielse.
Der er en stigende interesse blandt forskere og ikke mindst studerende
til at undersege naturbegrebets historie pa ny — til dels ogsa ilskyndet
af nutidens praktiske, etiske, ja skologiske debat omkring de grund-
lzggende forhold mellem menneske og natur. Nye spergsmél rejser
sig: hvordan og under hvilke betingelser udvikledes den vestlige kul-
turs naturforstaelse? Hvornér og pé hvilke vilkar udvikledes naturbe-
grebet, og hvorledes har det forandret sig gennem tiderne? Hvilken
rolle spiller filosofien, teologien, og naturvidenskabens fremkomst?

Det siger sig selv, at det er et arbejde, der kraever en insats fra vidt for-
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skellige forskningsgrene. Fzlles er dog en erkendelse af, at den histo-
riske forskning er nadvendig og uomgengelig for at forstd vor egen
tid; at historien ikke er statisk, men at vort biilede og vores vurdering
af den historiske udvikling skifter og forandrer sig, jo mere vi beskaf-
tiger os med den og jo mere vi lzrer den at kende.

Iblandt de mange nye temaer og perspektiver, der forelabig er duk-
ket op, er der et, som har szrlig interesse for denne bogs emne: det
drejer sig om den forandring med naturbegrebet, der sker med kristen-
dommens komme. Det er nemlig nu hzvet over enhver tvivl, at kri-
stendommen ud over det nye budskab om Jesu [iv og gerninger var
ledsaget af endnu et centralt og afgerende forhold - og det er forholdet
til naturen,

Og hvad handler det s4 om? Det skal forste del af denne artikel for-
sege at belyse. Den anden del vil presentere et centralt naturfilosofisk
tema: forestillingen om fumen naturae eller naturens lys, som mulig-
vis kan vare en historisk reference til den forandring med naturbegre-
bet, der s& hastigt foregar i vor egen tid. Mellem linjerne forhibentlig
nogle aktuelle perspektiver, og til slut et rids af nogle af de opgaver,

der forestar.

2. "'Pd denne gronkleedte bakke...”

Det tidligste daterbare kristne skrift uden for Det ny Testamente, det
sikaldte 1. Klemens brev, der er skrevet til menigheden i Korint ca. &r
96 af biskop Klemens i Rom, har noget vasentligt at sige om forhol-
det mellem Gud og naturen. Skriftet nod stor anseelse i oldkirken, og i
det graeske bibethindskrift Codex Alexandrinus fra ferste halvdel af

400-tallet, der har central betydning for overleveringen af de bibelske
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tekster, er det inkluderet og ligestillet side om side med de evrige ny-
testamentlige skrifter, vel at merke ikke som tilfgjelse eller supple-
ment.! T brevet beskrives den kristne Gud som naturens og universets
suverzne hersker: "Himlene, der bevager sig efter hans bud, er un-
dergivet ham i fred. Bade dag og nat felger de baner, der er fastsat af
ham uden at hindre hinanden deri. Bade sol og méne og stjernernes
kor gennemlgber efter hans bestemmelse i enighed uden nogen som
helst afvigelse de baner, der er pilagt dem. Den frugtbare jord frem-
bringer efter hans vilje til de rigtige tider den rigelige fode for bade
mennesker og dyr og alle andre levende vasener uden at vere uenig 1
eller at z=ndre noget af det, der er bestemt af ham. Afgrundens uudfor-
skelige steder og de uudgrundelige egne i underverdenen er bestemt af
de samme love. Det uendelige havs masse er efter hans skaberverk
samlet pa samlingsstedemme og overskrider ikke de skranker, der er sat;
tvertimod gar det, sdledes som han har befalet."

Det er ikke tilfzldigt, at den kristne Gud beskrives som naturens
skaber og hersker, og det er heller ikke tilfaldigt, at det hedder, at den
frugtbare jord adlyder hans bestemmelser. Skriftet er nemlig, som de
fleste andre oldkirkelige skrifter, polemisk; det er rettet til menigheden
i Korint, men det er ogsa beregnet til at blive last op og dermed hen-
vendt tit dem, der skal modtage det nye budskab, dem der stadig er
tilheengere af den hedenske overtro og méske dyrker himlenes &nder
(planeterne) eller jorden som guddommelig “moder jord,” Terra Ma-
ter eller Mater Natura, som hun blev kaldt i det antikke pantheon.

Den romerske digter Vergil beskriver i Aeneiden (ca. 30 ar f.v.t) et
af naturens helligsteder: ”...1 denne lund, p denne grenkl=zdte bakke,
bor der en gud, man ved ikke hvem.” Og det er betegnende for den

landlige, antikke naturgefiihi, at man nasten fysisk fornemmer guder-
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magter, selv om man ikke altid kan definere dem fuldstendigt. Men
de kristne kendte svaret: den gronne bakke, digteren besynger, gem-
mer ingen gud, den er et vildnis, et skalkeskjul for afguder. De kristne
kender og forkynder én Gud, som er hazvet over naturen. Qg kristen-
dommens udbredelse var ledsaget af et opger med de antikke, religio-
se naturdyrkelse, der ofte var knyttet til landbruget og landbrugspro-
duktion, S4 sent som 1. drhundrede e.v.t. dyrkedes "Moder Jord” offi-
cielt p& Marsmarken. Den romerske digter Ovid fortaeller, at han har
oververet denne kulthandling, som blev foretaget 5. december ved
vintersining og 15. april ved forirssdning og tjente markens frugtbar-
hed.* Derfor beskriver 1. Klemensbrev, at den frugtbare jord effer
Guds vilje frembringer rigeligt fede for mennesker og dyr. Det under-
streger, at naturen er den hgjeste guds redskab, at naturen og alle dens
fenomener i luften, til lands og til vands s3 at sige, i et og alt retter sig
efter hans vilje. Dette er henvendt til dem, der dyrker naturen som
guddom og ikke kender den sande Gud, himlens og jordens skaber.

Men dette opger med den antikke naturdyrkelse var ikke gjort med
et formanende brev fra det forholdsvis unge religiose fzlllesskabs da-
veerende undergrundsbiskop, og i virkeligheden indeholder den old-
kirkelige og den patristiske litteratur et veeld af eksempler p4, hvorle-
des de kristne gennemforer et fundamentalt opger med den forkristne
naturopfattelse og gradvist formulerer principperne for et nyt, kristent
naturforhold.

Problemet for kristendommen eller for kirkefzedrene var, at de ka-
noniske skrifter, altsa de skrifter, der besad guddommelig autoritet, og
som i dag er samlet i Det gamle og Det ny Testamente, egentlig ikke

indeholder nogen lzre om naturen; kristendommen udvikles som en
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universel lzre om sjzlens frelse, historiens gang og menneskets plads
og skzbne i kosmos men uden at sige noget vaesentligt, eller i det
mindste noget entydigt, om forholdet til naturen, bortset fra skabelses-
beretningens principielle indhold: at Gud findes fer verden, og dermed
star over den verden, han har skabt. Der er nogle antydninger i Det
gamle Testamente om hedningernes afgudsdyrkelse, og i Jobs Bog en
lovprisning af Jahve som verdens skaber, lige som der hos Paulus er
nogle bemarkninger om, ai skabningen, altsi verden og det synlige
kosmos, beretter om dets skaber, men det er ikke specielt kristent, men
tan fra antik tenkning.

Pi den baggrund maétte kirkefadrene og de kristne filosoffer i lebet
af de forste kristne rhundreder sefv udvikle en kristen zre om natu-
ren og et kristent naturbegreb, og det foregér i polemik med, ja 1 oppo-
sition til samtidens udbredte og alt andet end entydige naturbegreb.
Den kristne opfattelse af verden og verdens indretning, og hermed og-
sa det kristne naturbegreb, métte derfor udvikles, udformes pa bag-
grund af det kristne gudsbegreb. Derfor er det kristne naturbegreb i
bund og grund en felge af gudsbegrebet; hvordan man forstér eller
begriber Gud som det hgjeste princip og den hgjeste virkelighed, afger
nemlig, hvordan man forholder sig til den sekundere virkelighed, som
verden og det fysiske univers er. Sagt p4 en anden made: verden eksi-
sterer ikke i sig setv, men laner sin eksistens fra Gud. Og det har om-
vendt betydet — for nu at foregribe udviklingen lidt — at det kristne
gudsbegreb, og dermed den kristne grundlere , der udvikles som et
urokkeligt fundament, paradoksalt nok er ekstremt fglsomt over for
forandringer i naturforstielsen og i kosmologien. Denne konflikt har
veret til stede fra kristendommens fadsel, og er for s8 vidt en negle til

forstaelse af en betydelig del af middelalderens og ren®ssancens na-
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turfilosofi; problemet tilspidses ved naturvidenskabens gennembrud i
1600-tallet, og er latent den dag i dag.

Men for at forstd det kristne naturbegreb, og for at nzerme os kon-
fliktens kerne, m4 vi forst se lidt nejere pa det naturbegreb, de kristne
giorde op med, det sat af forestillinger de lagde afstand til. Jeg har
valgt fire eksempler: et fra en af mysteriereligionerne; et fra antik filo-
sofi; et fra digtningen og endelig et fra mytologien eller den religigse
kuit.

3. "Himlens Dronning.”

"Omtrent ved den forste Nattevagt blev jeg vakket af en pludselig
Skrzk. Maanen steg netop i sin fulde Glans op af Havet. Ved mig selv
tznkte jeg, at nu var den hemmelighedsfulde Time inde, hvori Gudin-
den havde sterst Magt. Jeg betznkte, at alle Menneskers Skzbne rege-
res af hendes Forsyn, og at ikke blot vilde og tamme Dyr, men ogsi
alle livlgse Ting pd Jord, i Luft og i Hav holdes oppe af hendes gud-
dommelige Kraft og sger og mindsker i Overensstemmelse med hen-
des Bevagelser."

Saledes begynder sidste kapitel af Apuleius’ beretning med titlen
Det gyldne cesel, der stammer fra ca. &r 170 e.v.t. Hovedpersonen, der
ogsé er historiens fortzeller, er blevet tryllet om til et zsel. De forvik-
linger, det forer med sig, og som romanens handling et godt stykke ad
vejen er centreret omkring, skal vi forbiga her. Men i sidste kapitel,
der er beramt, fordi det betragtes som en sjzlden, samtidig kilde til de
sékaldte Isis-mysterier, haves fortryllelsen gennem et made med Den
store Gudinde. Og denne konfrontation, og den blivende forvandling

den medfarer, beskrives som en ydre ceremoni og samtidig som en
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indre, andelig eller sjzlelig erfaring af naturens gudinde. Hun er ben-
lyst knyttet til m&nen, nattens lyskilde, og tiltales som "himlens dron-
ning," og hun siger om sig selv i Lucius’ (fortller og hovedperson)
drommesyn: "Jeg der er alle Tings Moder, Herskerinde over alle Natu-
rens Elementer, .. den Hejeste af de himmelske, og som i mig forener
alle Guders og Gudinders Skikkelse." Senere, efter at fortryllelsen er
hzvet og Lucius har fiet sin menneskelige skikkelse tilbage, “min
lykkelige Genfadelsesdag," som han forstieligt nok kalder den, tiltaler
han gudinden med blandt andre folgende ord: "Hellige Frue, du der
evigt holder Menneskeslgten oppe, beskytter de dedelige og med en
Moders @mhed lindrer de lidendes Smerter! Ingen Dag, ingen Nat,
intet @jeblik gaar hen, uden at du kommer Menneskene til Hjelp baa-
de pa Land og paa Hav. Med din hgjre Haand stiller du Stormen, op-
trevler Skabnens forviklede Traade, formilder Ulykkens Orkan og
standser Planeternes skadelige Lob. Dig rer Gudeme over Jorden og
under Jorden, du drejer Himmelhvalvingen rundt, du giver Solen dens
Lys, du behersker Universet, du treder Tartarus under Fedder. .. Min
Stemme formaar ikke at fatte i Ord, hvad jeg faler overfor din gud-
dommelige Majestat. Selv tusinde Tunger i tusinde Munde vilde ikke
slaa til, selvom de i al Evighed vilde lovprise din uendelige Storhed og
Godhed. Kun eet kan jeg gore: evigt bevare dit Aasyn og dit helligste
Vasen dybt i det inderste af mit Hjerte!™

Man skal vare hardhudet for ikke at here en "from" og agte tone i
denne ban. Men selv hvis det aspekt skulle ligge én fjernt, er det be-
markelsesvardige, at hvis minen som symbol blev erstattet af solen,
"himlens dronning" blev erstattet af "himlens konge,"” og "gudinde"
erstattet af "Gud," "alle tings moder” af "alle tings fader," kunne alt,

hvad der siges, indga i den kristne liturgi den dag i dag. Det er ogsd
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senterer et inderligt, ja sjeleligt element, som mennesket star i person-
lig relation til; der er alts3 ikke kun tale om en abstrakt eller uperson-
lig naturens guddom.

En mere objektiv, filosofisk naturopfattelse finder vi derimod i den
stoiske filosofi, som var meget populzr blandt de hajt uddannede i
Rometriget. Et vaesentligt vidnesbyrd om den stoiske naturopfattelse
finder vi hos den relativt velkendte romerske forfatter og politiker
Marcus Tullius Cicero (106-43 £.v.1.). I en af hans filosofiske dialoger
forekommer folgende passage, der beskriver, hvordan naturen opfattes
som noget, der besidder numen, guddomsvalde eller guddomskraft,
og hvordan naturen indeholder en meningsfuld styrelse. Det lyder:
"Naturen (Natura) er altsi et element, som holder sammen pa hele
verden og bevarer den, og det er et element, som ikke er uden folelse
og fornuft. Thi ethvert element, der ikke er enestiende og usammen-
sat, men forbundet og sammenfajet med noget andet, md i sig have et
ledende princip, som hos mennesket dndsevnen [eller fomuften), hos
dyret noget, der ligner fornufien, hvoraf dets attra og straben opstar;
for treemnes og planternes vedkommende formodes det tedende prin-
cip at veere i redderne. Det jeg kalder ledende princip, er hvad graker-
ne kalder segemonikon. | hver enkelt art hverken kan eller bar der va-
re noget, som er mere fremragende end dette; siledes mé nedvendig-
vis ogsa det, som rummer alnaturens ledende princip vare det bedste
af alt og det, der af alting mest fortjener at herske og styre. Men vi ser,
at der i verdens enkelte dele (der er nemlig intet i verden, som ikke er
en del af verdensaltet) findes folelse og fornuft. Altsd mé disse ting
(nemlig folelse og fornuft) nedvendigvis findes i den del, det rummer

verdens ledende princip, og det i szrlig steerk og hej grad. Derfor ma
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verden nodvendigvis vere vis, og det element, der holder sammen pa
alting, udmerke sig ved fuldkommen fornuft, og derfor ma verden
vaere Gud og hele verdens kraft holdes sammen af en guddommelig
natur."®

Stoikernes diametrale modsatning var de livsglade epikurzere. Der
er desvaerre ikke overleveret ret mange graeske skrifter fra Epikurs vist
nok meget omfangsrige forfatterskab, men til gengald har vi i den
romerske digter Lukrets’ leredigt De rerum natura (Om tingenes na-
tur) bevaret en trofast fremstilling af den epikuriske filosofi og na-
turopfattelse. Der er tale om “verdenslitteraturens mest sublime lzre-
digt,” som det uden at blinke betegnes i en ny filosofihistorie af en af
de farende filosofihistorikere (med antikken som speciale) herhjem-
me.” Vaerket er skrevet ca. &r 50 fv.t., og det er et hovedvaerk i den
europeeiske litteratur, der i denne genre vist nok kun overgis af Ver-
gils Aeneide og Dantes Guddommelige komedie i hvis skygge det altid
har stdet. Selve jorden beskrives her som den, der skaber alle ting, og
samtidig er den, hvortil alle ting vender tilbage; [terra) omniparens
eadem rerum commune sepulcrum, alle tings foderske og den falles
grav.® I vaerkets indledning forekommer en lovprisnig af naturens gud-
inde, der tiitales: "Venus, vor mor! Du livnzrer alt under vandrende
stjerner: / havet som svulmer af sejl, og jorden der bugner af grode, /
eftersom det er ved dig at alt hvad der lever og ander undfanges, und-
flyr intetheds nat og ser sollyset skinne. / For dig viger storme, gudin-
de, og skyerne flyr for din ankomst. / Jorden, den snildrige, rekker sig
da sine liflige blomster, / belgerne falder til ro, og havblik smiler imod
dig, / himlen formildes og striler, og lys vaelder ud over verden.”
Denne naturens altomfattende Venus gennemstrommer den hele jordi-

ske verden, og er ogsd identisk med den erotiske livsdrift i mennesker
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og dyr, "Kort, du gar frem over hav, over bjerg, gennem hvirviende
floder, / ind gennem fuglenes lavdakte bo, over grenkladte enge; /
indgyder alle en sedmefyldt elskov, s3 hjertet beruses / og vakker
drift i hver eneste art til at fortsztte slagten.” Senere omtales Venus
ogsé som den “narende moder,” som “moder natur” og “altings ska-
berske (rerum omnia creatrix).”

Lukrets naturbegreb, hans gudsbegreb om man vil, er for s3 vidt ik-
ke mindre spirituelt end det kristne, der kort efter skulle fremkomme
og legge s4 stor afstand til den hedenske digtning g tankeverden; den
er hverken mindre hajtidelig eller mindre inderlig, men det er en spiri-
tualitet, en dndelig dimension, der er knyttet til denne verden, jorden
0g naturen og som grundlzggende ser og opfatter underet dér: / natu-

ren, ikke over den.

Det fjerde og sidste eksempel p3 ikke-kristen naturdyrkelse ligner de
foregdende, men er bemerkelsesvardigt ved, at det stammer fra 3.- 4.
drhundrede e.v.t., alts4 fra den periode, hvor kristendommens domi-
nans er stigende og hvor kristendommen er blevet den eneste officiel-
le, tilladte religion i Romerriget. Fra ar 380 er det nemlig en borger-
pligt at vaere kristen. "1 395 beraver Theodosius’ love hedningeme
deres almindelige borgerrettigheder. Kristendommen havde vundet, og
snart kunne de hidtil forfulgte kristne pétage sig den nye rolle som for-
folgere af hedningerne og al deres vesen,” som Olaf Pedersen preg-
nant udtrykker det trods en latent sympati for den kristne sag.'® Men
eksemplet drejer sig om en religies hymne, der sandsynligvis har ind-
géet i en eller anden for form gudstjeneste, og den betegnes af Ernst
Robert Curtius som et eksempel pd en af de sidste hedenske religiase

erfaringer.'' Der er tale om en Hymne til naturen, skrevet pa graeske



86

heksametre, som er bevaret via et hdndskrift med de skaldte orfiske
hymner, hvoraf andre i samlingen er rettet til Minen (Selene) og til
Pan som naturguddom - s& vi er for alvor i den natlige, lunare stem-
ning og i den naturreligigsitet, de kristne lagde afstand til. Der findes
en udmarket engelsk overszttelse af den romantiske digter Thomas
Taylor (1758-1835),'* som imidlertid er ret fri, s& her folger en ny,
original dansk overszttelse direkte fra den graeske grundtekst af Bjar-

ne Schartau:'?

Til Naturen. (Som regelse bruges krydderier).

O, Natur, du mor til os alle, der udvirker alting;

himmelsk, hejtzldet, du flittige guddom og verdige dronning;
alles betvinger, selv aldrig betvungne, der styrer og straler;
alherskerinde, hajtzeret og den, der stdr vidt over alle.
Uforgengelig, forstefedt, urgammel, bringer af are:

Natlige, vidt erfarne, lysbzrerske, intet dig standser,

ndr du trader dit lydlese spor med de fauglette fodder!
Hellige, gudemes pryd, og afslutning, skent uden slutning.
Falles for alting og atle, omend uformidlet, alene.

Selvfader, faderlas, elsket og elskelig, ligefuldt maegtig;
blomstrende venskabsranke og altomfattende klogskab.
Herskerinde, fuldbyrderske, livbringer, al-nzrings kilde.
Selvbeherskende retfzrd, der stolt over Gratierne byder.

Du, der jo rader for alting i luften, pa jorden, i havet;

bitter og streng mod de slette, men mild mod enhver, som dig lyder.
Alviise, giver af alt og ordnerske, dronning for alle,

som skeenker grade og vaekst til vor jord og forlaser det modne,
Alles fader og moder og karligt fostrende amme;

hurtige federske, szdrige, kender af tidernes fylde.
Kunstsnilde, rastigst formende, rastlest skabende guddom.
Evige, stedse bevagende, fuld af erfaring og visdom;

du som i hvirvlende dans oppisker de livlige stremme.

Altid rindende, cirkelrundet, med skiftende former.

Herligt tronende, haedret, du selv fuldbyrder din vilje,

heevet hejt over herskernes flok, og tordner med vzlde.
Urokket, skabne og lod, udspyende mzgtige flammer;
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albetvingerske, evige liv og udedeligt forsyn.
Alle ting tilherer dig, thi ene du skaber dem alle.

Derfor, gudinde, jeg benfalder dig til dret at bringe
velstand og fred, samt sundhed og vaekst for alting og alle.

4. Den kristne naturopfattelse.

Vi har nu set en rekke eksempler pa den hedenske naturopfattelse,
som den kommer til udtryk i filosofi, digtning og i den religiese kult.
Der er tale om originale, ikke-kristne kilder. Men en af de vigtigste
sekundzere kilder til den antikke naturdyrkelse er i virkeligheden de
kristne kirkefzdres skrifter mod hedningerne. Og dermed nzrmer vi
os det nzste vigtige spergsmil: hvad satte de kristne i stedet? Hvad
blev grundlaget for den kristne naturopfattelse? Det forteeller kirke-
fredrene seiv: den himmelske skaber. Gud defineres som treenighed,
tre personer, én gud: den himmelske fader, hans enbérne Sen og den
Hellige And, Spiritus Sanctus. Jomfru Maria, den enlige gudsmoder
uden for treenigheden, matte gore det ud for den kvindelige guddom,
der for havde behersket kosmos og den naturlige verden, og Jomfiu
Marias bebudelsesdag blev mange steder placeret pa den dato, der tid-
ligere havde varet officiel helligdag for dyrkelse af Den store Moder
(Magna Mater)."

Det ville imidlertid vaere forkert at haevde, at den kristne tradition
ikke havde sans for naturens betydning, dens storhed eller skenhed,
men naturen er betinget af det, den peger mod. "Verden er afgjort
smuk," siger Klemens af Alexandria fra det 2. drhundrede, "men vi
kristne dyrker skaberen, ikke skabningen. Det er verdens skaber, jeg

sager; han som oplyser solen. Jeg sager Gud, ikke Guds verker.""?
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At det religiose forhold gjaldt den dndelige skaber og ikke det materi-
elle skabervark, fremgdr tydeligt hos de kristne forfattere. Gud er and
og som &nd heevet over natur, ogsa helt bogstaveligt. Hos f.eks. Am-
brosius, den navnkundige biskop af Milano, der var med til at grund-
legge den kristne salmetradition i gudstjenesten og hvis predikener
gjorde s& stort indtryk pd den unge Augustin, beskrives naturen i hans
udlzgning af skabelsesberetningen klart og tydeligt som underordnet
Guds vilje og magt. Han lader naturen tale selv og den siger (med ty-
delig adresse til hedningerne), at man ikke ska} dyrke solen, for solen
har ikke selvstzndig kraft, den er kun en del af det skabte. Som sddan
er den god, thi skabelsesberetningen gentager seks gange, at Gud s, at
alt, hvad han havde skabt, var godt, men betragtet i sig selv er solen en
tjener. "Den er en god hjzlper for min frugtbarhed," siger naturen
(clamat natura) men "den er ikke ophaVSmand."16

Det var altafgerende for de kristne forfattere at adskille Gud og na-
turen. De priser geme naturen for dens frugtbarhed og nytte, men pa-
peger altid, nesten demonstrativt, at naturen er den hejere Guds suve-
rane redskab, et udtryk for Guds vilje og magt. 1402 e.v.t. skriver
Prudentius om den hedenske naturdyrkelse, at hedningerne tilbeder
naturens virke, som i virkeligheden er Guds virke. "Det er ikke na-
turen, der styrer verden, det er den sande Gud, som skabte verden.
Gud star over (grandior est) enhver materie, Gud troner over al natur
og er den sande Gud, som p én gang omfatter og udfylder alle ting i
verden."'” Naturen defineres som identisk med den af Gud skabte na-
tur, og dens primzre opgave er at fade og tjene mennesket, som man
ogsa kan lzse ud af Skabelsesberetningen.

Nasten hundrede 4r tidligere, i begyndelsen af det 3. &rhundrede

(alts3 endnu for kristendommen blev statsreligion) skrev kirkefaderen
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Lactantius en omfattende traktat om de falske og ikke-kristne forestil-
linger. Han bebrejder de hedenske folk og de hedenske filosoffer, at
de dyrker naturen som guddommelig og "fejlagtigt troede, de kunne
stotte sig til andet end den ene sande Gud, som skabte os og som alene
skal dyrkes og zres. De var nemlig," fortsatter han, "uvidende om,
hvem der har skabt verden eller enskede at vildlede andre med, at intet
er blevet skabt af Guds &nd, og de sagde, at det er naturen, som er mo-
der til alle ting (naturam esse dixerunt rerum omnium matrem). Ved at
tro, at al ting blev til af egen kraft, afslerede de deres uforstand.” Han

fortsatter med enkle, vegtige ord:

Thi naturen, ndr man ser bort fra den guddommelige magt og
forsyn, er intet i sig selv. 54 hvis de kalder naturen for gud,
hvilken fordrejning det er at kalde det naturen frem for Gud!
{quae perversitas est naturam potius quam Deum nominare).
Det forholder sig siledes, at der mé vere en guddommelig
and, som ved sit forsyn understetter alle ting med et princip for
deres tilblivelse. Hvis naturen er himlen og jorden og alt, som
er blevet til, si er naturen ikke Gud, men Guds veerk (non est

Deus natura, sed Dei opus)""s

Det spiller en afgerende rolle for de kristne forfattere, at det religigse
forhold er et indre forhold, et sjeleligt og dndeligt forhold mellem
mennesket og Gud uden om naturen. Ingen har beskrevet dette med
sterre overbevisning og sprogligt mesterskab end kirkefaderen Aure-
lius Augustinus (354-430), il padre dell'Europa, Europas fader, som
han ofte kaldes blandt teologer syd for Alpeme. Allerede i et ung-

domsvark legger han op til det tema, han siden skulle udvikle i sit
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forfatterskab: "Gud og sjlen ansker jeg at kende," siger han. "Intet
yderligere?" sperger samtalepartneren, "Nej, intet overhovedet," sva-
rer Augustin.' | sin selvbiografi, der er oversat til nesten alle europze-
iske sprog (herunder dansk), skildrer han sin lange vej til erkendelse af
Gud, en vej der ogsi tager retning fra det ydre mod det indre. Under-
vejs sparger han, hvad det er, han elsker, nir han elsker Gud. Han slar
fast, at det ikke er legemlig skenhed, ikke lysets klarhed, ikke smukke
melodier, ikke blomsternes sade duft, ikke smukke legemer at omfav-
ne; "Det er ikke nogle af disse ting, jeg elsker, nir jeg elsker min
Gud." Efter pa denne made at have udelukket sanseerfaring som er-
kendelsesvej fortsztter han skildringen af sin forgzves segen efter
Gud i de ydre ting, og s felger dette bemzrkelsesvardige afsnit: "Jeg
spurgte jorden og den svarede: *Det er ikke mig,” og hvad som helst,
der er p jorden bekendte det samme. Jeg spurgte havet og verdensdy-
bet og alle krybdyr, og de svarede: Vi er ikke din Gud, seg over 0s.’
.. Jeg spurgte himten, solen, ménen og stjernerne, "heller ikke vi er
den Gud, du seger,’ svarede de. Og jeg sagde til alle de ting, som stér
uden for mit legemes sanser: 'Forizl mig noget om min Gud, I som
ikke er det, fortzl mig noget om Ham!® Og de svarede med en veldig
rost: "Han skabte os (Ipse fecit nos).”"*

I sit sidste, mazgtige vark Om Guds stad (De civitate Dei), skrevet
mere end tyve Ar senere, er Augustin blevet si forankret i sin dndelige
erfaring, at han kan skildre de ikke-kristne skikke og religioner med
en nesten uovertruffen sarkasme og ikke s sjzldent med en hénlig
snert. Ganske vist er kristendommen pa dette tidspunkt blevet statsre-
ligion, fra &r 380 var det en borgerpligt at veere kristen og alle andre
religioner og trosformer var forbudt, men tilbage stér et mentalt opger

med fortiden, og det er det, Augustin forseger at foretage med sit sid-
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dommen. Og det var tydeligvis en lang og sej proces. Augustins elev,
Osorius, betegnede i sit vaerk Adversum paganos (mod hedningerne)
fra ca. 420 hedningerne som folk, "der ikke herer hjemme i Guds stad,

" og det var ikke mindst

men kommer ude fra marker og landsbyer,
de kvindelige naturguddomme, som traditionelt omgiver landbrug og
primitiv landbrugsproduktion, som provokerede lzrer og elev, Osorius
og Augustin og de avrige kirkefedre. [ forbindelse med de gudsfo-
restillinger, som er knyttet til det daglige arbejde og til afgrederne, gor
Augustin sig lystig over bendernes folketro: "Ej heller har de kunnet
nejes med at finde én Segetia, sdledes at de én gang for alle kunne
overdrage szdekomet til hende, men sélenge det sdede korn var under
jorden, ville de have gudinden Seia til at vige over det. Nér det s var
kommet oven for jorden og satte aks, overdrog de det til gudinden Se-
getia, og nar komet var samlet og bragt i hus satte de gudinden Tutili-
na til at bevare det i sikkerhed. Man skulle da tro, at nzevnte Segeiia
ville veere tilstrekkelig til at folge kornet fra de farste spirer til de
modne aks. .. De satte Proserpina til at tage sig af det spirende korn,
guden Nodutus til at tage sig af kne og knuder pd striene og gudinden
Volutina til at tage sig af de indrullede aks; nr aksene kom frem, 54 at
vippeme blev synlige, var det gudinden Patelana og nér der kom haser
pa kornet, gudinden Hostilina, fordi de gamle kaldte dette *hostire';
over de blomstrende frugter satte de Flora, over de frugter, der gav
saft, guden Lacturnus, over de modnede frugter gudinden Matuta; nar
det blev mejet gudinden Runcina. Jeg skal ikke opregne det altsam-
men, for jeg keder mig ved det, de ikke skammer sig ved. .. [De] har

veret si forelsket i mangder af guder med det resultat, at den stakkels



a2

menneskesjzl prostituerede sig til en skare af afguder, fordi den afvi-
ste at favne den ene sande Gud."”

Den sidste periode skal man hafte sig ved, for den fortzelter noget
vasentligt om vores tema. At hengive sig til naturen og den myriade
af guder, der befolker den, er det samme som vende sig bort fra sin
agtefelle og at give sig hen til en skage eller noget uvardigt, som
ordret er *sat i stedet for’; menneskene skal forblive tro mod &nden og
naturens skaber. Her bliver udtrykt en fornedrelse af naturen, som si-
den skulle blive meget vaerre, men der er ogsa tale om en fornedrelse,
som er vanskelig at fa gje pa og tilsvarende let at bagatellisere, ford:
den i den kristne tradition trives side om side med en ophajelse, ja na-
sten en tilbedelse af naturen som Guds gave og som udtryk for Guds
valde og skabermagt.

17. bog kap. 23-31 har Augustin en grundigt opger med enhver tan-
ke om jorden som moder, naturen som gudinde, som vi har set eksem-
pler pa tidligere, og dér kan man studere dette opger i detaljer. [ denne
sammenhang beskzftiger vi os med, hvad Augustin og de evrige
kristne forfattere satte i stedet, og efter opgeret med hedningemne og
"Den store Moders skandige kult,” som han kalder den, kan Augustin

— nu uden at kede sig det mindste — udizgge grundlaget for det kristne

natursyn:

Vi dyrker den Gud, der har fastsat begyndelse og afslutning pd
eksistens og bevaegelse for de naturer, han har skabt. Han har
tingenes 4rsager i sin magt, kender dem og disponerer over
dem. Han har grundlagt sezdekornenes kraft. Han har lagt rati-
onel sjzl, som kaldes and ind i dé levende vasener, han har

villet. Han har givet talens evne og brug, Han har ladet de dn-
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der, han har villet, fa de! i den gave at kunne forudsige det
fremtidige, og han forudsiger selv fremtiden, gennem hvem
han vil, og han fordriver sygdomme, gennem hvem han vil.
Han styrer ogsa selve krigenes begyndelse, udvikling og af-
slutning, nar menneskeslzgten skal forbedres og tugtes pa den
made. Han har bade skabt og styrer den voldsomme og ede-
lzeggende verdensild, si det passer med balancen i den veeldige
natur. Han er skaber og styrer af alle vande. Han har skabt so-
len som den mest strilende af alle lyslegemer og givet den en
tilavarende kraft og bevaegelse. Han har end ikke unddraget
selv underverdenen sit herredemme og sin myndighed. Han
har serget for fede til de dedelige, enten fast eller flydende, og
knyttet dem til egnede naturformer. Han har grundlagt jorden
og gjort den frugtbar, og han har i rigt mal givet dens afgrader
til dyr og mennesker. Han kender og ordner ikke blot de ferste,
men ogsé de efterfalgende drsager. Han har fastsat ménens
forhold. Han giver baner i himlen og pd jorden for rumlige be-
vaegelser. Han har tilstdet menneskednden, som han har skabt,
viden i forskellige discipliner til hjlp for livet og naturen. ..
Disse ting skaber og bevirker den ene, sande Gud, men som
Gud, det vil sige som den, der er helt og fuldt overalt, ikke in-
desiuttet pi noget sted, ikke bundet af nogen lanke, ikke til at
splitte op i dele, ikke foranderlig i nogen henseende, han, som
fylder himmel og jord med sin narvarende magt og en natur,
der intet mangler. Han forvalter alt, som han har skabt, pd en
siddan méade, at han tillader det skabte sclv at pdbegynde og
gennemfere egne bevagelser. For selv om de intet kan veere

uden ham, er de ikke, hvad han er.”
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5. Kronen pd veerket.

Med kristendommens komme og med det grundleggende brud med
den antikke naturfolelse, som foregdr i lebet af nogle drhundreder, fo-
rekommer, hvad religionshistorikerne geme betegner som en drejning
fra naturlig og kosmisk religion til inderlig og spirituel religion;* fo-
kus @ndres fra den ydre natur og den myriade af guder og guddomme-
lige krafter, der myldrer i den, til ét centralt, andeligt gudsbegreb,
hvis sandhed og havdelse er retningsgivende for den enkeltes liv og
livsferelse. Méaske lagges her grunden til det vestlige menneskes indi-
vidualisme?

Men det, som optager os her, er forholdet til naturen, og prisen var
hej. Resultatet blev nemlig, at naturen ikke blev en del af den hojeste
virkelighed, naturen faldt uden for gudsbegrebet. Den natur, der havde
veeret fyldt med guder eller guddomme; den natur som indeholdt nu-
men, blev opfattet som en hindring, mennesket skulle forcere eller sa
at sige gennemskue for at nd frem til efler erkende den egentlige og
sande virkelighed. Sat pé spidsen blev naturen menneskets fiende, for
naturen stir i vejen for menneskets egentlige mél, Gud og det himmel-
ske fzdreland. Dér har mennesket hjemme, dér herer det til og dér og
kun i det forhold lever mennesket i overensstemmelse med sin sande
natur. Livet selv og det at leve her i denne verden bliver et eksil. Men-
neskene er, som kirkefedrene kalder det, peregrinantes, pilgrimsrej-
sende pd vej mod det sande mal.

Det er muligt, som nogle havder, at denne udvikling styrkede men-

neskets sans for det indre liv, for sjizlens virkelighed og skarpede fxl-
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lesskab og den psykologiske selvfalelse, men en konsekvens er i hvert
fald, at synet pd naturen bliver tvedelt: pa den ene side vakker det
angst for at blive forfert eller ledt pa afveje af naturen, og p den an-
den side opstar en beundring og en betagelse af naturen som vidnes-
byrd om Guds skabermagt og vzlde. Men i begge tilfzlde fremstér
naturen som en hindring, der holder mennesket borte fra Gud, naturen
stir, ogsa bogstavelig talt, i vejen for det optimale og mest livgivende
forhold, nemlig forholdet til Gud og den Andelige virkelighed. For at
ni til Gud, ma mennesket forcere naturen, for at skue ham, mé den
segende si at sige gennemskue den natur, der fordunkler sindets gje,
og dermed lade sig oplyse af det sande lys, som er havet over natu-
rens. Denne udvikling abner mulighed for en aggressiv afvisning af
naturen, ja et ubevidst had, og pa den anden side en overdreven og
lige s ubevidst idyllisering. Denne konflikt har vi sékaldt moderne
mennesker arvet.

Udformningen af det kristne naturforhold fik sledes den folge, at
gudsbegrebet og dermed forestillingen om den hajeste virkelighed er
havet over natur, og omvendt at naturen ikke blev en integreret del af
gudsbegrebet, og det vil med andre ord sige, at gudsbiliedet mistede
forbindelse til den konkrete, sanselige naturvirkelighed, bortset fra den
uprzcise og uhandterlige relation mellem skaber og skabning. Det far
s veaere, hvad det vaere vil; det afgarende for os, og her tenker jeg og-
$4 p4 den umiddelbare nutid, er imidlertid, at denne udvikling pé et
grundlazggende niveau forhindrede mennesket i at udvikle et dndeligt
forhold til naturen.

Det kommer i dag blandt andet til udtryk pa den méde, at ud over
det praktiske eller det skonomiske forhold eller hensyn til forbruger-

markedets krav, star vi ofte famlende og uden ord og begreber til at



96

beskrive forholdet til naturen. Hvis f.eks. en landmand skal begrunde
omlagning til gkologisk drift, kommer han eller hun let til kort, fordi
udviklingen af sproget og begreberne ikke er holdt ved lige; man bli-
ver let offer for latterliggerelse eller anklaget for at vere naturroman-
tiker, nyreligios eller andre spde skaldsord, der alle blot deekker over,
at nér det handler om at beskrive og udirykke menneskets relation til
naturen, ogsa i de praktiske forhold, er vores ordforréd, vores tznke-
og udtryksmade forzldet, utidssvarende og uden livsnerve. Hvor let
det er at latterliggare, fremgik af en i ovrigt serigs tv-udsendelse, hvor
en dansk tomatproducent ikke uden en vis stolthed fremviser de toma-
ter, han nu fremstiller i rindende vand, der er forsynet med nerings-
stoffer, altsd uden brug af jord. De far alt, hvad de behever, sagde han,
og tilfejede med et drenget smil om det fravarende forhold til jorden,
at "tomaten er ligeglad.” Problemet er, at den som dyrker grentsager,
der pA gammeldags facon vokser i jorden, for at undgé latterliggerelse
skal begrunde, at denne mere arbejdskrevende produktionsmade ikke
blot skyldes hensynet til tomatens foleiser.

Derfor er det ogsé ~ for nu at vende tilbage til vores historiske tema
— en ganske overfladisk opfatielse at tro, at den nyere tids sikaldte
mekaniske verdensbillede star i modszatning til kristendommen.
Tvzrtimod, det mekaniske verdensbillede, der gradvist udvikles i la-
bet af det 17. og 18. rhundrede, er kronen pé vaerket, en fuldbyrdelse
af et grundleeggende kristent projekt, nemlig at drzne naturen for and,
at seette jorden ogsd helt bogstaveligt uden for egentlig indflydelse pa
livsprincippet og til gengeeld forstd naturens bevaegelser som en me-
kanisk proces. Denne struktur er for s3 vidt givet med den anden ska-
belsesberetning: Gud skaber Adam af jordens ler, som i sig selv er

stendedt; livet opstér, ndr Gud blzser livsdnde ind i det dede ler, og



97

derfor modtager eller laner det, som er skabt af naturen, sit liv fra
Gud, det vil sige fra en virkelighed, der gér ud over naturen. Veard at
bemzrke er det ogs, at det mekaniske verdensbilledes grundleggere
som f.eks. Marin Mersenne (1588-1648), René Descartes (1596-1650)
og Isaac Newton (1642-1727) alle bekender sig som kristne, som for-
svarere af kristendommen og ser den nye mekaniske naturforstelse i
overensstemmelse hermed. Man skal heller ikke glemme, at den nye
naturvidenskabs instrumenter som kikkerten og mikroskopet ofte be-
kreftede eller ligefrem beted en styrkelse af det mekaniske verdens-
billedes gudsbegreb, hvor gud som den store urmager befinder sig
uden for det verdensmaskineri, han har sat i gang; jo flere detaljer man
blev i stand til at se, jo sterre voksede beundringen for “skabningens
vidunderlighed,” og dermed for Gud, som verdens skaber.”

Det forholder sig snarere séledes, at den traditionelle kristendom og
den nye naturvidenskab i det 17. og 18. arhundrede gik hand i hind,
skabte flles front mod de grene af middelalderens og renzssancens
naturfilosofi, der var baseret p en naturopfattelse, der ikke adskilte
&nd og natur efter kirkefeedrenes retningslinjer, og hvor Gud som et
sj@ls- eller dndsprincip gennemstrammer naturen, séledes at verdens-
altet i en vis forstand er levende; at der ikke kan taenkes stof uden
form, ikke kan forekomme bevegelse uden liv. Og nu — som en szl-
som konsekvens af to tusinde 4rs forseg pa at forstd naturen uden eget
liv, eller bevidsthed for den sags skyld, er der vel i dag nzppe noget,
der fascinerer forskerne mere end at blive i stand til at skabe kunstigt
liv eller kunstig intelligens i computere. Det er, som om at nu hvor
naturen endelig er draznet for ind, forseger man febrilsk at fi &nden

tilbage i maskinen.
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6. Naturens genopstandelse.

Lad os et gjeblik vende tilbage til den tidlige middelalder. Der er nem-
lig et vazsentlig forhold, vi har sprunget over, nemlig det, som lige
blev antydet ovenfor, middelalderens og renassancens naturfilosofi.
Verden gik jo ikke under med Romerrigets fald, og heller ikke med
kristendommens komme. Hvad jeg har forsegt at skitsere i det foregd-
ende er de forudsatninger, hvorpé den kristne og siden den mekaniske
naturfilosofi kunne udvikle sig. Men det er ikke hele historien. Der
findes nemlig ogsé i den vestlige iradition vidt forgrenede naturfiloso-
fiske bevagelser, som har haft en plads i skyggen siden oplysningsti-
den. Denne position skyldes dels, at det traditionelt er teologer, der har
staet for den del af historieskrivningen, og derfor er de rubriceret som
kettere, dels at de, som i forste omgang beskrev naturvidenskabens
historie, ansd dem for at vare uden betydning for videnskabeligt frem-
skridt p4 linje med opfindelser og opdagelser. Ingen af disse opfattel-
ser er holdbare i dag. Og det naturbegreb, der her udfolder sig, og dets

mulige aktualitet, skal vi nu se lidt nermere pa.

Den polarisering mellem Gud og verden, mellem &nd og natur, som
blev etableret med kirkefedrenes formulering af det kristne naturbe-
greb, beted, at ved den kulturelle opblomstring og den abning mod
naturen, der fulgte med hajmiddelalderen, blev det de kristne naturfi-
losoffers opgave at udvikle nye naturfilosofiske begreber, der nzrme-

re undersogte forholdet mellem &nd og stof, mellem gud og verden.
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Kort sagt, naturfilosofferne métte udvikle en rzekke begreber, der
nzrmere beskrev og beskzftigede sig med, hvorledes Guds vilje eller
Guds vaesen udtrykker sig i naturvirkeligheden, og omvendt hvordan
naturens verden og den synlige kosmos forholder sig til den dndelige,
usynlige virkelighed. Der var med andre ord lagt op til et nyt naturbe-
greb og — skulle det vise sig - et nyt gudsbegreb. Derfor opstar gen-
nem flere drhundreder en rekke mere eller mindre glemte begreber og
udtryk, der forseger nzrmere at beskrive forholdet mellem Gud og
verden, eller lidt mere nutidigt sagt, mellem de usynlige og de synlige
feenomener.

1 lgbet af det 12. drhundrede, altsd i den tidlige hajmiddelalder, op-
star en ny interesse for fortidens kilder og for kristendommens graen-
seland; man vil mere end kopiere og bevare kirkefadrenes skrifter —
man vil skrive og tznke selv. Overalt i Europa er vi vidne til en forny-
else af teologien, og vi er ogsa vidne til en kulture] opblomstring, her-
hjemme med bygning af stenkirkerne og talrige klostre, den forste hi-
storieskrivning og snart valdige teologiske og verdslige skrifter som
Anders Sunesens Hexadémeron og Saxos Danmarks kranike, men ka-
rakteristisk for det 12. drhundredes renzssance er ogsé en ny dbning
mod naturen, Omkring 1125 skriver Vilhelm af Conches, der undervi-
ser ved katedralskolen i Chartres, et veerk med titlen Philosophia
mundi, en filosofi om verden. Det forste ord er velkendt og accepteret,
det er objektet, der markerer noget nyt: filosofien handler om verden,
vel at marke denne verden, naturens. Vilhelm skriver blandt andet om
verdenssjzlen, en tanke han er stedt pa i Platons Timaios (egentlig fra
ca. ir 400 f.v.t. der delvis forel i latinsk overs®ttelse), som han ud-
vikler i sin egen kristne naturfilosofi. Hos Platon forbinder verdens-

sjeelen idéerne med deres konkrete, materielle udformning; kort sagt
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forbinder and og stof. Dette videreforer Vilhelm og anvender det p&
original made i den kristne tzenkning, nér han om den kristne Gud og
Treenigheden ordret siger, at “det er verdenssjzlen, der udgér fra dem
begge [nemlig Faderen og Sennen].”

Vilhelm fik de mere traditionsbevarende teologer pa nakken. En ind-
flydelsesrig abbed i nerheden fik straks iverksat et skrift med titlen
Mod Vilhelm af Conches' fejltagelser og sendte det til Bernhard af
Clairvaux, cistercienserordenens inspirator, der som en anden pave
betragtedes som tidens dndelige myndighed. Han bebrejder i skarpe
vendinger, at "Broder Vilhelm filosoferer om Gud pé en fysisk méde,"
altsd underforstiet, at del ikke foregdr pa en religiss og korrekt méde.
"Hvor tabeligt, hvor hovmodigt ler han ikke af den guddommelige au-
toritets beretning," udbryder abbeden, ndr Vilhelm vil forsta skabelsen
af Eva ud fra Adams ribben i overfort betydning. ”Vilhelm pastar, at
Adams legeme ikke er gjort af Gud, men af naturen (non a Deo factum
sed a natura)."*®

Vilhelm ville ikke afskaffe Gud og erstatte ham med naturen, som
den forskreekkede abbed ser ud til at tro, men han ville undersoge na-
turens rolle i skabelsen, undersage hvordan Gud skabte mennesket,
hvordan Gud skabte verden, og ved at inddrage Platons tanke om ver-
denssjzlen, anima mundi, i stedet for Helliginden ville han give natu-
ren en plads i det religiose hierarki.

Hvad var problemet? kunne man sperge. Jo, groft sagt havde kirke-
feedrene adskilt Gud og naturen, Vilhelm forsagte at forbinde dem
igen; han forsegte at udvikle en kristen naturfilosofi, hvor naturen at-
ter fik en plads i det kristne gudsbegreb.

Bernhard Silvestris, der levede i generationen efter, alts omkring

midten af det 12. drhundrede, gik et skridt videre. [ sit hovedveerk
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Cosmographia er det Naturen (Natura), der som mytologisk-poetisk
skikkelse skaber verden og mennesket sammen med en anden kvinde-
lig "guddom," som Bernhard kalder Noys, der betegnes som "den dybe
— eller sindrige - and (mens profunda)” og videre som "den forste,
Noys, en gud, oprundet af Gud, det levende livs billede.” Noys pé sin
side betegner videre Nafura som sin datter og "min livmoders salige
frugtbarhf:d."27 Sammen skaber de det synlige kosmos og mennesket
som en naturlig forlengelse af det.

Hos Bernhard er kun rammen tilbage af den kristne skabelsesberet-
ning og den vrimler nu med hedenske, kvindelige guddomme. Noys et
pa en méde en genoplivelse af den andrige, skabende natur fra den
senantikke hymne eller Apuleius’ gudinde. Man kan roligt sige, at han
gik et skridt videre i forhold til Vilhelm, for Bernhard erstattede s at
sige bibelens skabelsesberetning med sin egen: mennesket vokser
bogstaveligt talt frem som en forlengelse af den store natur, altsé ver-
densaltet, som mennesket er knyttet til med legeme, sjzl og 4nd. Det
vil ogsa sige, at menneskets legeme ikke er "dedt" ler, der far indblzest
énd og liv fra Gud; et &nds- eller livsprincip er til stede i naturen og
materien selv — i leret s4 at sige. Og modsat den bibelske beretning
bliver mennesket pa en mere direkte méide knyitet sammen med den
natur, som skabelsesberetningen blot ger mennesket til herre over (1.
Mos. 1.28) — nazrmest som en trest efter uddrivelsen fra Paradisets
Have.

Vilhelm af Conches og Bernhard Silvestris er to blandt mange, ja
talrige kristne naturfilosoffer, der ville udvikle det traditionelle kristne
naturbegreb. De sagde det, som senere den tyske mystiker Jakob
Bohme (1575-1624) fandt enkle og klare ord for; "Naturen er ikke

Gud, men Gud bliver &benbar gennem naturen.”*® De enskede heller
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ikke at genindfare hedenskabet, men med fornyet og mere fordomsfri
naturinteresse at udvikle og udvide det kristne natur- og gudsbegreb s
at sige indefra; at fortszette udviklingen, ikke fastholde den.

7. Naturens lys.

Det er almindeligt at betragte det 12. drhundredes naturfilosofi, som
her blot er antydet, som en parentes i videnskabens og teologiens hi-
storie, som en i bedste fald smuk fantasi, hvor den vestlige kultur igen
retter opmarksomheden mod naturen i et forseg pé at harmonisere
religion og naturerkendelse, men som en myte eller et dremmesyn
uden red i virkeligheden, Denne vurdering ser man ofte gentaget i ny-
ere forskningslitteratur, men den stammer egentlig fra Thomas Aqui-
nas {1224-1274), den toneangivende teolog i det felgende drhundrede,
der betegner sine forgeengere som poeter, vel at maerke 1 betydningen:
dem der taler usandt. "Disse *poeter’ og sikaldte filosoffer skjulte me-
ningen bag visse fabulerende og gidefulde talemader, og hvad de i
ovrigt har sagt, har ingen interesse i vore dage, hvor filosofien - altsi
den aristoteliske - undersager, hvordan tingene forholder sig i virke-
ligheden."” Qg rigtigt er det da ogs4, at man gerne ser skolastikernes
overveldende interesse for Aristoteles i det 13. arhundrede som be-
gyndelsen pé den revolution, der kuiminerer med den moderne viden-
skabs gennembrud i 1600-iailet og senere. Karakteristisk for denne er,
at virkelighedsbegrebet eller opfattelsen af, hvad der er virkeligt, i sti-
gende grad identificeres med den malbare, synlige og handgribelige
verden, kort sagt med naturvidenskabens domzne.

Men det 12. &rhundredes naturfilosofi gik slet ikke til grunde.
Tvzrtimod, Vilhelm af Conches’ og Bernhard Silvestris’ og mange

andres forseg pa at udvikle en 'religios’ naturfilosofi blev i virkelig-
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sig i flere retninger gennem de falgende drhundreder, en tradition eller
en rzekke traditioner, der som sagt har stet i skyggen siden oplys-
ningstiden i det 18. arhundrede, og som forskningen forst den sidste
snes ar for alvor er begyndt at afdeekke. Centralt i denne stromning
star forestillingen om lumen naturae, naturens lys.

Dette begreb skal ikke uden videre forstis som naturligt lys — det
kendte man nemlig godt i middelalderen, og det hedder lumen natura-
le, og svarer so oder so til almindelig sund fornuft som den raison, vi
kender fra den franske oplysningstanke eller det engelske comnion
sense. L udtrykket lumen naturae er naturen i genitiv, ejefald, det er
naturens eget lys, som snarere skal opfattes som den sunde fornufts
kilde eller grundlag. Paracelsus f.eks. (1494-1541) har en grundig er-
kendelsesteoretisk, ja for s vidt ogsd en dyb psykologisk redegerelse
for, hvorledes den sunde fornuft (das spekulative nachdenken) i men-
nesket opstar og udvikler sig pa baggrund af naturens lys og bliver
bestemmende for menneskets erkendelse og adferd, for dets vernunfl,
fiirsichtikeit und weisheit som det hedder i Paracelsus’ redegerelse
Naturens lys betegner altsé et regulerende eller ordensskabende fee-
nomen i naturen, en usynlig styrelse bag de synlige feenomener, som
ogsi mennesket, vel at marke med sin legemlighed eller méske rettere
via sin legemlighed, bliver en def af.

Men selve tanken om at den fysiske natur indeholder et Andsprincip,
at der findes en "kode," en selvorganiserende kapacitet eller dynamik i
naturen, som vi maske ville sige 1 dag, har i denne forgrenede tradition
mange forskellige udtryk.

I det senantikke, hermetiske skrift Asclepius tales om en intellectus

naturae, en naturens viden eller indsigt; Vilhelm af Conches taler om
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en vigor naturalis, en livskraft der regulerer planter, dyr og menne-
skets bevidsthed; hos William af Auvergne, franciskaner og biskop i
Paris omkring 1230, finder vi en sensus naturae, som han identificerer
med dyrenes meningsfulde adfzrd: edderkoppen "ved" hvordan den
bygger et spind, fuglene hvordan de skal bygge rede, selv om ingen
har lzrt dem det; det stammer fra sensus naturae, naturens viden. Hos
Jean de Roquetaillade i det 14, drhundrede udvikies tanken som en
guddommelig og evig "kvintessens," Gud har lagt i den skabte natur,
ikke blot som styrende for dyrenes (og menneskenes) adfzerd, ogsi
som en art indsigl eller regulerende instans i naturens udvikling, ska-
belsens evolution. Hos Marsilio Ficino (i det 15. drhundrede) fore-
kommer en spiritus mundi, verdens eller naturens and, som det er
menneskets hajeste mal at soge erkendelse af. Ogsé hos Ficino er det
afgerende, at den kraft, som styrer naturen og universet, er den sam-
me, som regulerer eller er virksom i menneskets legeme — og 1 menne-
skets and eller bevidsthed. Hvad kosmologien angér, er det karakteri-
stisk, at den hejeste ogsa religiose segen ikke tager retning mod him-
len eller 4nden over naturen, men at det hajeste, eiler det guddomme-
lige om man vil, seges séledes som det kommer til udtryk i den skabte
natur. Agrippa af Nettesheim (1486-1536) resumerer udviklingen og
taler om en lumen sensus naturae, en forunderlig guddommelig glans
(eller afglans af guddommelighed), der pd naturlig made er indgivet
levende vasener,” et guddommeligt lys, der strekker sig gennem al
skabning, altsd gennem al naturvirkelighed, og giver de levende vase-
ner en intuitiv erkendelse, hvormed f.eks. kyllinger kender deres ha-
nemor, ndr de kommer ud af 2gget, skent de aldrig har set hende (et
eksempel Agrippa navner blandt flere), og hvorfra mennesket fir en

mental kapacitet (imaginativa virtus) ikke ulig profetiske evner.”' Det-
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te st af forestillinger nir som navnt et hejdepunkt hos Paracelsus,
som inddrager traditionen og giver den en bred teoretisk og praktisk
udbygning i forbindelse med hans revolution af legekunst og farma-
kologi, og samtidig — og ofte forunderligt erfaringsnzert — udvikler han
tanken om das liecht der natyr yderligere i sine senere teologiske og
naturfilosofiske skrifter.

Hos en af Paracelsus’ efterfalgere i 1500-tallets anden halvdel, Ger-
hard Dorn, der er virksom ca. 1560-90, udvikles tanken om naturens
lys yderligere som en mental evne, og som et virksomt led i menne-
skets erkendelse, men tanken uddybes ogsa med de konsekvenser, det
matte {3 i forhold til skabelsestanken og det traditionelle kristne natur-
syn. Med udgangspunkt i Paracelsus’ lzere om mysterium magnum
forklarer Dorn, at naturens lys er identisk med den guddommelige
visdom, hvormed Gud skabte verden, men denne visdom er ikke for-
beholdt Gud selv eller et metafysisk dndens rige hinsides; den er skjult
til stede i verden, i de skabte ting, der tilsammen udger naturvirkelig-
heden, og har altid vaeret det. Denne visdom, Guds evige lys, er uskabt
(increatum) som Gud selv og vedvarende til stede i verden. Det synli-
ge lys, som udgér fra solen, minen og stjernerne, blev skabt pa den
fjerde skabelsesdag, hvorimod Guds eget lys, visdommen, blev til som
det forste.”? Med Dorns egne ord: "I dette uskabte increatum [nemlig
Paracelsus’ mysterium magnum] er det princip, hvori Guds evige Ord
var det liv og lys, som skjult lyser i merket.” Det sidste er ogsé en an-
tydning til prologen til Johannesevangeliet 1.1: T begyndelsen var
Ordet og Ordet var hos Gud ete.” og navnlig 1.5: "Og lyset skinnede i
merket, og morket begreb det ikke.” Do fortseetter sin forklaring af
Paracelsus’ begreber lidt senere igen: “Kan du ikke se [kare lzser], at

det, Paracelsus mente, var, at lyset var evigt og uskabt og skjult i mar-



ket, for det andet lys blev skabt fra det uskabte og evige tys’ billede;
det blev skabt ved Guds ord: Fiat lux [der blive lys], som senere blev
adskilt fra morket, hvori det evige og uskabte tys [& gemt."™

Det er dette Guds evige lys, der skjuli er til stede i merket, som det
hedder med bibelteksten, der er naturens lys, og det er sdledes, det
blev forstdet: et evigt element i det timelige, en uskabt kilde i det
skabte; et virkelighedspunkt hvor det himmeiske og det jordiske falder
sammen, og hvor distinktionen mellem det hinsides og det dennesidi-
ge falder bort — for s vidt et paradoks for den toneangivende og do-
minerende vestlige teenkning, der afskyer modsatninger inden for et
og samme begreb. Det er derfor ogsd forholdsvis sjzldent, at filosofi-
historikere herhjemme drager dette tema frem, skent en filosof som
David Favrholdt i forbindelse med en kori gennemgang af tacismens
filosofi fra Det gamle Kina ger opmarksom pi, at vi ogsé blandt ve-
stens filosoffer faktisk har disse traditioner. Han navner Plotin (205-
270 e.v.t.) og den tyske dominikaner Mester Eckehart (1265-1323),%
men en rzkke avrige — ikke mindst fra de traditioner vi her har bere-
ring med - kunne tilfajes.

Maske ligger noget af det hemmelighedsfulde ogsé i selve ordenes
symbolik. Solens lys bortjager jo som bekendt market, stiller sig selv i
stedet for som dag over for nat. Ménen derimod lyser i morket, er s at
sige merkets eget lys. I det latinske udtryk for naturens lys, hunen na-
turae, afspejles dette forhold, idet den ferste stavelse af hvert ord (Ju-

men na-turae) til sammen danner det latinske ord for méne: luna.

8. "Hvo spreengte Verdenscegger...?"
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“Moses [forstiet som forfatteren til {. Mosebog] forstod, da han kaldte
lyset den forstefadte, at lys ikke blot er en substans, men er dén forste
substans, fra hvis veren alle gvrige ting er blevet til ... 1 alle ting er
nemlig en slags lys til stede, usynligt i sig selv, spredt gennem det
uendelige kosmos, og sdet som en kim i alle dele; et lys, som ved
blanding med merke og ved association og sammensztning bevager
sig mod det synlige lys. Visse folk skelner tankelest ikke mellem det
forst skabte lys og solen, mellem den usammensatte substans og den
sammensatte, s at sige metlem den farste og den fjerde dags skaber-
vaerk, Ved det lys, som er en slags dndelig substans, blev sjzlen givet
uden en lysende sol eller nogen anden ydre lyskilde til at informere;
ikke alene vores [menneskelige] sjzl, der er tillige en universel [sjzl],
der strazkker sig gennem det uendelige verdensrum (sed etiam univer-
sa per immensum se diffundens).”

Her forekommer ogsi et naturens lys, nu udvidet med tanken om det
uendelige, og det stammer fra netop den, der som den forste i nyere tid
fremkommer med en begrundet beskrivelse af det uendelige univers:
den italienske renassancefilosof Giordano Bruno (1548-1600). Citatet
stammer fra det sidste veerk, han ndede at fa udgivet i 1591, for han
blev grebet af inkvisitionen og henrettet ni &r senere.

Bruno har ganske vist ry for at vere blandt de ferste moderne viden-
skabsmend, der forsvarede Kopemikus, forudsé fremtidige opdagelser
og banede vejen for naturvidenskabens gennembrud i det felgende
irhundrede.*® Men selv om man stadig mader dette billede i den nyere
populzre og faglige litteratur, er det en opfattelse, der stammer fra det
19. drhundredes genopdagelse af Bruno, der i den standhaftige filosof,
der led daden pa bélet, ferst og fremmest sa en helteskikkelse for na-

turvidenskabens frigorelseskamp fra kirkens dominans og den frie
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tanke over for kristendommens tyranni. Netop denne det 19. arhund-

redes opfattelse af det universelle og principielle 1 Brunos opgave lig-

ger til grund for Troels-Lunds beskrivelse herhjemme kort fer arhund-

redeskiftet. [ et stort essay med titlen Livsbelysning (1898), formet

som en selvstzendig afslutning p4 hans livsverk om dagliglivet i slut-

ningen af det 16. drhundrede,’” hedder det efter en redegerelse for

verdensbilledets udvikling hos Kopernikus, Tycho Brahe og Kepler:

Der lzd med ét en szlsom Lyd. Fyldt af ny Drift huggede
Menneskeaanden pludseligi Nebet mod Verdensskallen. Den
gav efter og brast. ... Hvo var Menneskeaandens Befrier? Hvo
spraeengte Verdensazgget? Det var den, der ferst udtalte Tanken:
at Fiksstjernehimlen, den ottende Sfzre, ikke dannede Verdens
Grzense. Der var overhovedet slet ingen Hvalving, slet ingen
Fiksstjernehimmel, det var ait sammen Rum og Kloder, Rum
og nye Kloder, thi Verden var ikke endelig, men uendelig.
Aldrig er nogen blevet dsmt med mere Fgje end Giordano
Bruno, da han Aar 1600 demtes til deden. ... Men der var det
underlige ved hint Baal den 17de Februar, at skant det Blik,
der tillidsfuldt vendtes mod Himlen, brast i Ded, og den
Haand, der havde peget mod nye Veje, forvandlet til Aske,
splittedes i Tiberens Vande, saa var det dog ikke det nye, men
det gamle, der gik op i Luer. Usynligt feengede Giordano Bru-
nos Tanker i det gamle Omhang. Og uden at nogen af de Til-
stedevaerende anede det, var det den dag den gamle Verdens-
opfattelse, der demtes til Deden, Aartusend gamle Forestillin-
ger, hvis Baalferd begyndte. Langsomt, men sikkert. Thi den

nye Tanke, der var saa stor og dristig, at end ikke Kepler mag-
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tede at have sig til den, har bredt sig siden da. Mangen af os
mindes hin forfeerdelige Stund, da den ferste gang paatrzngte
sig os, da den hyggelige Forestilling om Himmelhvalvingen
brast, og Tanken om det uendelige Rum, den uendelige Ver-
den, rev os omkuld. Fra den Stund var vi meerkede. Selv om vi
i lange Tider kunde glemme Smerten, var Gennembruddet sket
og vi lznkede til en Tanke, som vi aldrig mere kunne slippe og
som aldrig mere slipper os. Thi man kan ikke mere vende til-
bage. Den gamle Periode i Menneskeaandens Udvikling er af-

sluttet.”*®

Men forestillingen om det uendelige er kun den ene side af Brunos
filosofi, den anden er naturbegrebet — og de henger sammen.

For at forsta dette sarlige forhold méi vi erindre os, at mennesket
siden tidernes morgen har betragtet himlen og himmelrummet som
gudernes bolig. Allerede den greske filosof Aristoteles (384-322
f.v.t.) bemerker, at “alle mennesker antager, at der er guder, og alle,
bade barbarer og hetlener, tildeler de guddommen det averste sted.™
Det afspejler sig ogsd i den aristoteliske kosmologi, hvor der er en
skarp adskillelse mellem den jordiske og den himmelske del af kos-
mos med jorden i centrum; over méinens bane er evige og uforgaenge-
lige bevagelser, under ménens bane, i den sikaldte sublunare, natu-
rens verden, hersker forandring og al bevagelse tenderer mod et en-
dema3l. Kristendommen overtager denne grundleggende omverdens-
forstdelse, men modificerer den efter kristen opfattelse, blandt andet
ved at forstd den aristoteliske “ferste bevager” som et famlende for-

seg pd vej mod erkendelse af den kristne Gud fra 1. Mosebog kap. 1.
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Men dualismen mellem det evige og det timelige, mellem den him-
melske og den jordiske sfzre, var det forholdsvis let at tilpasse.

Det er denne dualisme, Bruno bryder. I det uendelige er der nemlig
ikke noget *oppe’ og ikke noget *nede’ og heller ikke noget centrum —
og slet ikke jorden. Bruno sprenger si at sige hul i Kirkeloftet for at se
det stjenernes og klodernes uendelige univers, som for Bruno udtryk-
ker den sande Gud. Han bryder skallen for det gamle, lukkede ver-
densbillede og dermed ogsi dets i denne sammenhzang begransede og
foreldede guds- og naturbegreb. Men tanken om det uendelige univers
som en manifestation af Guds sande vasen betyder, at Guds plads,
Guds trone elier nzrmere bestemte lokalitel, ja for s vidt hele himme-
rigets metafysiske geografi, var borte, og Gud matte i stedet forstas
som en skjult eller Abenbar tilstedevarelse i det uendelige, og dermed
i den synlige og naturlige verden, der omgiver os - og i det menneske,
der med krop og sjl er en del af universet; som Bruno udtrykker det:
den guddommelige kilde, der manifesterer sig i det uendelige univers
"med tusinde sole som vores” er ogsi det mest levende i os, o5 nar-
mere, end vi er os selv. Det kreevede et nyt gudsbegreb og et nyt na-
turbegreb; Bruno udviklede begge dele pé en méde, som krenkede
kristendommens kosmologiske fundament og kuldkastede kirkefzdre-
nes naturbegreb. Egentlig ville Bruno udvide det kristne gudsbegreb
mod verden eller rettere mod den nye kosmologiske indsigt, han men-
te at veere naet frem til, men inkvigitionen troede, at han ville ind-
skreenke eller formindske Guds magt og overhénd over det skabte,

Grundlaget for Brunos forestilling om det uendelige er nemlig, at
Gud og naturen er knyttet p4 en sddan made, at hvis Gud er evig og
uendelig, ma verden ogsa vere det. Og det betyder, som allerede Fio-

rentino, der var med til at udgive Brunos genopdagede varker i
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1880 erne, udtrykker det: "Uden naturen ville Gud vere en enhed, der
var uudfoldet og indviklet i sig selv, og derfor mangle héndgribelig-
hed. Skabelsen er en udvikling af Gud selv, en nadvendig proces, som
giver Gud virkelig og erkendelig eksistens...Uden naturen ville Gud
ikke vaere erkendelig og heller ikke mulig.”** Og den tanke at Gud og
naturen er knyttet pi en mere kompliceret méde end skabelsesberet-
ningen laegger op til, havde netop de naturfilosoffer, som udviklede
tanken om naturens lys, beskaftiget sig med i rhundreder. Og det er
denne tradition, Bruno er en del af og vdvikler yderligere, han bringer
den s4 at sige blot et afgerende skridt videre; eftersom udviklingen var
ndet til terskelen, forer bare ét skridt yderligere ind i et andet rurn —
eller helt ud af bygningen. Nir Bruno, som i citatet for fra 1591, taler
om en universel sjzl, der strekker sig gennem det uendelige verdens-
rum,” har han udvidet det naturbegreb, der var knyitet til tanken otm
naturens lys, og som gjaldt for if mondo, altsa det gamle, lukkede ver-
densbillede, og overfort det som en del af I ‘universo, det uendelige
univers med de "talrige kloder og verdener som vores.” Derfor kan
man heller ikke sige, at Brunos revolutionerende uendelighedstanke —
hvor uventet og definitiv den end forekom Troels-Lund og andre af
det sene 19. drhundredes mennesker - pludselig faldt ned fra himlen
eller fremstod som en tilfzldig vision mellem alle mulige andre. Bru-
nos filosofi om det uendelige skal snarere forstds som en kulmination,
et hojdepunkt for den middelalderens og renzssancens naturfilosofi,
der ikke accepterede kirkefeedrenes og det traditionelle kristne skel
mellem skaber og skabning, mellem gud og verden, ja mellem énd og
natur, altsi den valdige og forgrenede naturfilosofi, der tog sin be-
gyndelse hos Vilhelm af Conches og beslzgtede teologer og filosoffer
i det 12, arhundrede — hvis ikke for,



I sit naturfilosofiske hovedvark, den filosofiske og kosmologiske
dialog, oprindelig skrevet p italiensk, der udkom 1 1584, mens Bruno
opholdt sig i London (og nu i 400-&ret for Brunos henrettelse forelig-
ger pa dansk), Om drsagen, princippet og enheden, analyserer Brunos
forholdet mellem 4nd og natur, redeger for det nye naturbegreb og
fremlaegger de filosofiske begrundelser for tanken om det uendelige.
Og det er i virkeligheden her, vi finder Brunos originalitet og geni,
som ogsa den danske filosof og filosofihistoriker Harald Heffding
(1843-1931) behersket udtrykker det: “Brunos Stordaad som Tznker
er den Begrundelse, han ud fra vor Sansnings og Tanknings Natur
giver af det nye Verdensbillede, og den Udvidelse af det, han samtidig
paaviser som nadvendig.”™' Der er her i fremstillingen af det nye ver-
densbilledes naturbegreb vi ser, hvor langt den nye filosofi, Bruno re-
presenterede, var naet i forhold til den aristoteliske kristendom, der

holdt fast pa det gamle.

9. Afslutning.

I det foregdende har jeg forsegt at skitsere nogle af de perspektiver
den nyere forskning i naturbegrebets historie i gjeblikket er optaget af.
P4 den ene side er det pakravet med en kritisk analyse af, hvordan og
under hvilke vilkar den i gjeblikket dominerende naturopfattelse er
blevet til, og her spiller kristendommen en afgerende rolle. P4 den an-
den side er det maske mindst lige si pakravet at opspore og afdxkke,

at den vesteuropeiske kultur historisk set rummer en langt bredere, og
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dybere kunne det mdske synes, naturforstielse, end den mekaniske.
For kristendommen vedkommende m3 det vre en pitrengende ud-
fordring at fa etableret kontakt med sine egne historiske radder. Skal
kristendommen viderefores som andet end en halvt offentlig instituti-
on, mé den medvirke til at indhente dele af sin egen oversete historie
og de naturfilosofiske traditioner, den vitterlig rummer. Naturviden-
skaben pa sin side ma til gengld blive mere fortrolig med, at den ik-
ke blev fodt med 1600-tallets revolution, og at ogsé den har dybe rad-
der i en periode, hvor religion og videnskab ikke var s adskilt som i
nyere tid. Sagt pa en anden made: gennem middelalderen og renzs-
sancen var interessen for naturens verden og de naturlige tings virke,
altsd ogsa en eksakt sagen efter reel viden om naturens processer, ikke
uforenelig med en religios eller skal vi sige en dybere dndelig eller
metafysisk forstielse.

Men tiden er slet ikke til konklusioner. Det er arbejdet, der kalder,
Hvad den gjeblikkelige status af naturbegrebet angér, er det mit ind-
tryk fra sidelinjen, at vi i sjeblikket vist nok star pa tzerskelen til noget
nyt. Den gamle, rent mekaniske naturforstdelse er tilsyneladende ved
at blive suppleret med et mere helhedsorienteret eller holistisk natur-
begreb, blandt andet fordi det har vist sig, at viden om alle de enkelte
dele ikke nedvendigvis forklarer deres samlede funktion; selv om man
skiller klaveret ad, kan man jo ikke forklare musikken.

Det mekaniske verdenshillede kan bryste sig af en lang og glorveer-
dig historie, men ogsd om den er der meget nyt at tilfaje. Maske vil
det ad ére vise sig, at ogsd de ovrige naturbegreber, som i sjeblikket er
ved at udforme sig, har mindst lige sa dybe historiske redder og maske

slet ikke er si nye, som vi tror.
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