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Forord

Disse tekster er en invitation til diskussion. De er
skrevet til forskellige lejligheder gennem de foregden-
de 20 &r, og jeg har samlet dem nu fordi jeg forudser
at f& mulighed for et sabbatsemester i 1993, som jeg
agter at bruge p4 en sammenhzngende fremstilling af
det centrale synspunkt. Det er mit hab at teksterne vil
provokere til spergsmadl, kommentarer og indvendin-
ger som jeg kan tage med ind i skrivevarkstedet.’
Trods deres forskellighed prasenterer teksterne
sider af en grundleggende opfattelse af sprog og
erkendelse, som har optaget mig gennem drene. Med
risiko for at kede laeseren med en selvbiografisk syns-
vinkel vover jeg at tro, at den indre sammenhang
mellem disse tekster bedst kan ses i forhold til den

baggrund de er skrevet pa.

! Da dette genoptryk af teksterne kom pé tale bad jeg
venner og kolleger om at gennemlase dem. Iseer har Christian
Gerlach, Hanne Knudsen, Helle Frederiksen, Jens Hoyrup,
Jesper Simonsen, Leif Becker Jensen, Marina Jakobsen, Mille
Rode, Randi Andersen, Seren Kjerup og Ulla Ryum givet mig
gode réd til redigeringen. Det har veeret mig en stor hjelp som
jeg hermed gerne vil sige tak for.




Sprogligt Hindveerk

Da jeg blev ansat pd RUC i 1972 havde jeg nyligt
afsluttet arbejdet med min aitanding Berecplion 03
Sprog, hvori jeg mente det var lykkedes mig at frem-
stille et filosofisk grundsynspunkt si klart, at det
métte fremtvinge debat, - et synspunkt som var resul-
tatet af 10 grg studier i erkendelsesteori, psykologi og
lingvistik. Jeg forudsg at synspunktet kunne forekom-
me uvant (og uinteressant) for de fagfolk der o
mindre orienterede mod nabodisciplinerne, men jeg
havde genner, hele perioden at medt en livlig ideud-
Veksling mellem g nNe®vnte fag, sd jeg havde de bed-
Ste forhabninger, gs meget desto mere som
Synspunktet hovedsageligt bestod i en ny kombina-
tion af ideer der var velkendte.

Det tog Oprindeligt form omkring 1960, da vi ved
Filosofisk Instityt § Kebenhavn pd livet los diskutere-
de Bohrs erkendelsesteoretiske afhandlinger® bl.a. i
.fOr}fOld til de herskende filosofiske opfattelser ved
instituttet, Jogjgi empirisme og dagligsprogsfilosofi.
Efter cen ¢ disse diskussioner opfordrede David
Favrholqy mig til at Jese Hjelmslev, - en opfordring
der forte ti] ¢ jeg fik sat lingvistiske begreber p4 en
rekke af deo Problemer vi hidtil havde diskuteret i
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mentalistiske ikleedninger’. Dette gav en afklaring,
som jeg provede at fremstille i en afhandling om Den
Logiske Karakter af Naturvidenskabens Love (1962), hvori
jeg haevdede at Bohrs princip om at videnskab hand-
ler om at lere at beskrive vore erfaringer korrekt*
bedre kunne forstas og belyses ud fra en struktura-
listisk sprogfilosofi end ud fra nogen af de andre
sprogopfattelser vi pi davaerende tidspunkt droftede.

Det blev en ledende ide for mig gennem de folgen-
de 4r at f4 denne indsigt udmentet i konkrete bud pd
losningen af en raekke grundlagsproblemer i filosofi,
psykologi og lingvistik. Eet af de klassiske problemer
var det sikaldte "sansedata-problem", dvs. problemet
om hvordan det kan ga til at vi dbenbart fdr viden

* Den primeere kilde til Hjelmslevs sprogteori er hans
Omikring Sprogteoriens Grundlaggelse, Munksgaard, Kbh. 1943.
Han har fremstillet nogle af hovedsynspunkterne populert i
artiklen "Moderne Sprogtaenkning”, trykt i VIDENSKABEN I
DAG, Kobenhavn 1944, samt i Sproget, Berl. Leks. Bibl., Kbh.
1953. .

 Hovedkilden til Bohrs erkendelsesteoretiske synspunkter
er hans foredrag og artikler samlet i 3 bind: Atomfysik og Natur-
beskrivelse, Schulz, Kbh. 1958, og Atomfysik og Menneskelig Erken-
delse, bd I og II, Schulz, Kbh. 1957 og 1964. Synspunkterne er
senere blevet diskuteret af mange bade filosoffer og fysikere. I
de naevnte debatter spillede Aage Petersen en vigtig rolle. Hans
forstielse af Bohrs erkendelsesteori kan findes i artiklen "The
Philosophy of Niels Bohr", BULL. OF THE ATOMIC SCIEN-
TISTS, XIX, 1963, og i bogen Quantum Physics and the Philosophi-
cal Tradition, Belfer Graduate School of Science, NY., 1968.
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Om tingene ved at iagttage dem. od
Udgangspunktet for mange af diskussionernée m
PSykologer herom var den af Rubin og Tranekj®!”
Rasmussen udarbejdede "faenomenologi', et sy
Punkt som i generalitet og filosofisk ambition kunne
Sammenlignes med Hijelmslevs sprogteori, men som
for filosofferne at se havde alle den klassiske, eng
ske empirismes logiske fejl. Blandt psykologerné blev
den mest dybtgdende kritik vist formuleret af Jens

ammen¢, som i tilslutning til bl.a. Strawson’ inter-
€Sserede sig for konsekvenserne af, at vi md kunne
foretage en falles identifikation af et objekt (med
Tranekjeer-Rasmussens terminologi: "et emne") for at
kunne tale sammen om det, en kritik som ramte Vil
kdrene for overhovedet at formulere fzenomenologien-

Jeg var optaget af at demonstrere argumentationen
mofj sansedata gennem analyser af empirisk metodo-
logi 0g valgte i forste omgang at analysere det psy-

el-

5
i Se Edgar Rubins Synsoplevede Figurer, Gyldendal, Kbh
15, samt E. Tranekjeer-Rasmussen: Bevidsthedsliv og Erkendelse.

;\goggée Psykologisk-erkendelsesteoretiske Betragtninger, Kbh. Univ.

ey M Mammen formulerede kritikken i en artikel "Om

Faer::) ltet og I'<a'ral<terisering" (1967), trykt i M. Brun (udg):

o o menologi til Debat, DLH & KU, 1975. Hans grundsynspunkt
T Senere udviklet i Den Menneskelige Sans. Et Essay om Psykolo-

8tens Genstandsomride, Dansk Psykologisk Forlag, Kbh. 1983.

7
Se hans Individuals, Methuen, London 1959,
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ko-fysiske eksperiment, et typisk og klassisk psykolo-
gisk eksperiment. Efter et ikke seerlig vellykket forsog
pd at overbevise psykologerne ved et foredrag i "Sel-
skabet for Filosofi og Psykologi" henimod slutningen
af 60’erne dreftede jeg problemet med Nini Praetorius,
som opfordrede mig til at udarbejde den mere sam-
menhzangende fremstilling af min analyses forudszet-
ninger, som man kan lese i min Perception og Sprog’,
- som jeg ievrigt vil henvise til som supplement til de
foreliggende oplaeg.

Diskussionerne blandt lingvister om glossematik
var forst og fremmest praeget af opbrud. Bide internt
i lingvistmiljeet i Kebenhavn men efterhdnden ogsd
under stigende pres fra de fremstormende transfor-
mationsgrammatikere, foregik der et opger med glos-
sematikken i den form der i hvert fald som principielt
synspunkt havde veret herskende i 50’erne. Dels
madtte formaliseringsambitionerne siges at veere sldet
cejl, dels havde der vaeret og var der stadig tvivl om,
avorvidt grammatiske beskrivelser af mere praktisk
(og klassisk) tilsnit kunne indpasses i den glossemati-
ske spandetrgje, hvor henvisninger til sprogbrug,
psykologi, m.m. jo var forbudt. Hvordan skulle f. eks.
Paul Diderichsens satningsskema preecist forstds i
forhold til glossematikkens beskrivelsesprincipper?

For mit vedkommende tog det sig ud som et pro-

® Perception og Sprog. Et Filosofisk Essay, Akad. Forl., Kbh.
1972.
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blem om at gore rede for sammenhangen mellem den
strukturelle sprogteori og det ved forste blik modsatte
synspunkt, som Wittgenstein og en del af dagligs-
progsfilosofferne stod for: at sprog er sprogbrug, og
at generelle systematiseringsforseg er tvivlsomme,
fordi de m& abstrahere fra sprogets sociale karakter.

Der var kun f4 teoretiske tilleb hertil. Langue-paro-
le distinktionen er ganske vist en af strukturalismens
grundszetninger men for glossematikere syntes dens
primaere formadl at veere at placere studier af parole i
anden raekke i forhold til studier af langue. Og Hjelm-
slevs bemarkninger om konnotationssprog, meta-
Sprog og metasemiologi’ forekom mig ganske vist at
kunne veere frugtbare generaliseringsprocedurer, men
ikke til seerlig hjeelp ndr det gzelder den grundlaeg-
gende forstdelse af forholdet mellem sprogsystem og
sprogbrug.

I min artikel, ""Sens’ et ‘vérité’ a la lumiere de la
glossématique" er formuleringerne herom ufeerdige.
Jeg har ikke desto mindre medtaget denne artikel
fordi den preesenterer det glossematisk inspirerede
grundsynspunkt pd mening og sandhed som er for-
udsat i alle teksterne her.

Hvis jeg i f& ord skulle sammenfatte dette matte
det blive ved en henvisning til den glossematiske
opfattelse af det sproglige tegn, og forholdet mellem

® se Omkring Sprogteoriens Grundlaggelse, s. 101 ff
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"langue" og "parole" (sprogsystem og sprogbrug)®

Tegnopfattelsen er oprindeligt formuleret af Saussure.
Ifl. Saussure er f.eks. ‘tr’ et tegn i det danske sprog
i og.med at der foreligger en bestemt forbindelse
mellem et udtryk (en lyd: tr=*) og et indhold (en ide:

G2 ), - en forbindelse han sammenligner med for-
bindelsen mellem de to sider af et stykke papir. En
nzermere karakteristik af udtrykket og indholdet ma
ifl. Saussure foretages som en bestemmelse af deres
"veerdi", en gkonomisk metafor der peger pa bestem-
melsens relationelle karakter. Ligesom en vares eller
en ments veerdi er en relation (et bestemt byttefor-
hold) til andre varer eller monter, er de sproglige
storrelsers vaerdier relationer, der pa hhv. udtryks- og
indholdssiden etablerer en slags relationelle net, en
udtryksstruktur og en indholdsstruktur. Det er altsd
forenklet at preesentere ordet ‘trae’ som jeg gjorde
ovenfor som en forening af en lyd og en ide, noget
tysisk og noget psykisk. Betragtet som sproglige veer-
dier er ordets udtryk og indhold karakteriseret gen-
nem relationerne til andre udtryks- resp. ind-
holdssterrelser.

' Den glossematiske opfattelse af tegnet og af forholdet
mellem langue og parole er, som Hjelmslev ogsd anferer, en
temmelig neje videreforelse af Saussures synspunkter, se dog
Kristen Meller: "Contribution to the Discussion Concerning
‘langue’ and ’parole™ i Recherches Structurales 1949, Travaux du

Cercle Linguistique de Copenhague, vol. 5.
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Hjelmslev overtager Saussures opfattelse af tegnet
men med en afgerende preecisering: hans undgrstreg-
ning af hvor fundamentalt hele sprogbeslfnvelsen
bygger pd netop forholdet mellem udtryk og indhold.
Sprog er biplane strukturer hvis enheder i hvert af de
to planer bestemmes gennem forholdet mellem pla'l'-
herne ved hjeelp af sikaldte "kommutationspre_rver /
dvs. konstateringer af bestemte indholdsaendringer
som felge af bestemte udtrykseendringer og omvenc.lt.
Sprog kan siledes f.eks. ikke beskrives som algorit-
mer, idet en algoritme er en monoplan struktur, hvor
et indhold er reduceret til dets udtryk.

P4 et bestemt analyseniveau star vi med de sprogli-
ge sterrelser, vi kalder s@tninger. De er eksempler pd
tegn i ovennzevnte forstand, og det vi forstar ved en
s®tnings mening er siledes det der i en struktura-
listisk terminologi kaldes dens indholdsveerdi, dvs.
det net af relationer til andre sproglige indholdsstor-
relser, der kan etableres gennem en analyse. Herun-
der herer nettet af logiske relationer ti] andre scet-
ninger: implikationer, kontradiktionsforhold, xkviva-

lenser, etc. Det er et grundsynspunkt i alle arti
her, at meningsanal

holdsverdier.

Hvordan sidanne analyser skal gribes an €r, mener
jeg, et spergsmal som forelrabig kun er besvaret med
forslag af begraenset rekkevidde: begrebsanalyser,
logiske analyser, ordfelt-analyser, diskursanalyser, -
der findes mange mere eller mindre stringente frem-

klerne
yser er sidanne analyser af ind-

Y



Forord 9

gangsmdder. Een af de pdtrengende forskningsop-
gaver er at gennemgd denne ret forskelligartede raek-
ke analysemetoder med henblik p4 at vurdere dem
ud fra et grundleggende sprogteoretisk synspunkt,
og uden at lade sig forstyrre af de opfattelser af at
have monopol péd "videnskabelighed", som man un-
dertiden meder hos tilhaengere af den ene eller den
anden (f.eks. hos logikere der synes at sandhedsbe-
tingelser er alfa og omega fordi det er et neglebegreb
ved analyse af logiske konnektiver og kvantorer).

I den filosofiske debat horer menings- og sandhed-
steorier ngje sammen, og det glossematiske tegnbe-
greb md belyse begge dele. En made at indse forhol-
det mellem dem p4 er at betragte et spil, f.eks. skaks-
pil, som analogt til sprog. Lad os sige at et traek
svarer til en seetning.

Traekkets mening er nu den eendring i spillernes
positioner, som traekket indebzerer, - vi kan tenke os
ireekket analyseret som en systematisk redegerelse for
de muligheder traekket dbner og lukker i spillet. I en
sclan analyse kan der abstraheres fra bestemte spil
og bestemte spillere; analysen ekspliciterer traekkets
men:ng indenfor et univers af alle mulige skakspil.

Sandhed svarer derimod til de begreber vi bruger til
at beskrive traekket i forhold til en konkret spiller i et
konkret spil. Et skaktraek vurderes i sidste ende pa
hvem der vinder; i forhold hertil kan det vaere forkert
eller rigtigt, godt eller ugennemtzenkt, m.v. Et udsagn
kan betragtes som et "traek" i et "sprogspil”, der gan-
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ske vist ikke gr ud pd blot at vinde over en mod-
stander. Men analogien geelder dog si langt at ud-
sagnet - ligesom skaktraekket - skal kunne fastholdes,
forsvares mod kritik fra samtalepartnerne. Der gaelder
andre regler for kritik og forsvar, f.eks. reglerne for
god argumentation indenfor et universitetsfag eller
regler for simple beskrivelser. Sammenlignet med
skakspillet er reglerne af stor kompleksitet, og de er
til stadig debat (bl.a. i erkendelsesteori og i fagenes
metodelaere), men de fungerer faktisk i hverdagen.
Sprogbrugerne opretholder en omfattende konsensus

imod mente han at Sprogsystemer ky
virtuelt s§ at sige, dvs. som teoretisk Konstruerede
men ikke praktisk realiserede systemer. Sikaldte dode
sprog kunne veere eksempler herpd. Dys, Hjelmslev
betragtede forholdet mellem langue (sprogsystem) og

Nne eksistere
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parole (sprogbrug) som et ensidigt forudsztningsfor-
hold: sprogbrug forudsaetter et sprogligt system, men
ikke omvendt.

Det ligger i denne antagelse, at sprogsystemet sg at
sige "gdr forud for" sprogbrugen. Nar en sprogbruger
fremszetter en pdstand har denne pdstand en pd for-
hdnd givet, principielt ekspliciterbar mening, ligesom
et treek i skakspillet har det. Dette er en meget vidt-
gdende antagelse der er i modstrid med vores erfarin-
ger som sprogbrugere, og som det kun er lykkedes at
indlose pd begreensede omrdder og selv da kun til-
naermelsesvist og med en betydelig forhdndscensur af
de empiriske data.

Min konklusion, der naturligvis var pdvirket af
bl.a. Wittgensteins radikale, modsatte synspunkt, var
at det var nedvendigt at antage et gensidigt forudsaet-
ningsforhold mellem langue og parole. Denne tilsynela-
dende enkle modifikation af glossematikkens grund-
lag ferer til problemer som jeg kun skitseagtigt sa
losningen p&, da jeg skrev Perception og Sprog i slut-
ningen af 60’erne.

Som det umiddelbart ses er en af konsekvenserne,
at vi som sprogbrugere ikke blot forudsatter det
sproglige system men samtidig til stadighed gennem
sprogbrugen opretholder og genskaber det. Nar
sprogbrugeren fremsztter en pdstand, forudsaetter
han en bestemt forhdndsgiven mening med den sat-
ning han valger, men han skaber eller postulerer
samtidig dens mening. Dvs. at analogien til skakspil-
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let bryder sammen. Skakspillerne forudsaetter det
feerdigt givne spil. Hvis de begynder at udvise kreati-
vitet med hensyn til spillets regler bliver der ballade,
hvorimod vi som sprogbrugere forudszettes at gore
dette og dermed til stadighed befinder os i en eks-
plicit og implicit forhandling om reproduktionen af
det sprog vi benytter. I Perception 0g Sprog papegede
jeg at sproget ma vzere indlejret i et pd forhdnd givet
praktisk fzllesskab hvis dette skal vaere muligt (s 40£f
og s 63ff).

En del af dette problem er, at beskrivelsen af sprog
selv er sprogbrug (jfr. Perception og Sprog, s 197f). Det
kunne synes at veere en pedantisk-logisk konstatering
uden storre betydning, men i og med at sprogteorien
placeres s4 at sige "midt i sprogbrugen” som en del af
den reproduktion af sproget der hele tiden finder sted
p& mange niveau’er (fra jeevn hverdagssnak til akade-
miske diskussioner), bliver det mere end logisk pinde-
huggeri. Det bliver endnu en grund til at interessere
sig for disse reproduktive dele af sprogbrugen.

Problemet om forholdet mellem sprogsystem og
sprogbrug eksisterer i parallelle varianter i andre
discipliner som beskzeftiger sig med sproganalyser og
som tilstraeber en hgj grad af systematisering, bl.a. i
matematik og formel logik. Visse preeciseringer krae-
ver, tror jeg, en undersogelse af hvordan problemet
behandles her, idet det forst er ndr et formali-
seringskrav sd at sige tvinger sagen pd spidsen at for-
holdet bliver et akut problem.
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Perception og Sprog udkom midt under en revolution
i universitetsmiljoerne, der medferte at studerende og
forskere mistede interessen for det der indtil da hav-
de varet betragtet som fagenes vigtige teoretiske og
filosofiske grundlagsspergsmal. Da jeg samtidig ogsd
selv blev hvirvlet ind i en overvaeldende mangde
andre opgaver, slog jeg mig til tils med at mine resul-
tater i hovedsagen var holdbare og at interessen ad
dre nok ville vende tilbage.

Selvom jeg mdtte nedprioritere en stor del af disse
studier, betragtede jeg dem dog ikke som afsluttede.
Neeste trin skulle veaere gennem et taettere samarbejde
med iser lingvister, psykologer og sociologer at fd
udfyldt de almene anskuelser med undersggelser og
revisioner af specifikke faglige problemstillinger, dels
for at vise synspunktets baereevne og perspektiver,
dels for at f§ preeciseret en del alt for skitseagtige
formuleringer.

Uden for Danmark, ferst og fremmest i USA, var
der stadig interesse for de klassiske grundlagsproble-
mer, i stigende grad knyttet til computer-teknologiens
udvikling. P4 RUC fulgte vi disse diskussioner, og det
foreizom mig pafaldende at de filosofiske indsigter,
der var opndet i den foregdende generation, nzesten
ikke havde sat sig spor. Det var forbavsende at se,
hvordan computeren neermest syntes at dreje den
filosofiske diskussion tilbage til &rhundredskiftet eller
for, sdledes at selv Wittgenstein, der ellers af alle blev
hyldet som repraesentant for nogle af dette drhundre-
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des epokegprende filosofiske indsigter, syntes
glemt!,

Men computer-teknologien medferte en fornyet
interesse for omrddet, og denne fornyede aktualitet
var een af grundene til, at jeg i begyndelsen af 80’er-
ne besluttede at fremskynde en "faerdiggrarelse"lz. af
Projektet. Jeg fik stotte fra SHF hertil i 1984 0g Jeg
sogte at styrke et forskningsmilje p4 RUC i cognitive
science, der kunne danne ramme herom. Dette forte
nogle vigtige skridt videre. Jeg mener nu det indenfor

"' Det lykkedes tilsyneladende kun f3 filosoffer med et
grundlaggende skeptisk syn pd de filosofiske visioner i Al-
forskningen at komme i effektiv dialog med denne. De kendte-
ste undtagelser, Hubert Dreyfus og John Searle, havde gode
kritiske argumenter men ikke noget sammenhzengende alterna-
tivt standpunkt, der kunne forekomme Al-forskerne overbe-
visende. Med deres eklektiske henvisninger til fznomenologi,
til oplevet intentionalitet, m.v. mener jeg deres positioner med
rette kunne betragtes som svage, eller i hvert fald ikke tvingen-
de meget bedre end ny-mekanicisternes teorier. Se H.L.Dreyfus:
What Computers Can't Do, Harper & Row, N.Y. 1972, eller hal}s
bidrag "From Micro-Worlds to Knowledge Representation" til
antologien John Haugeland (ed): Mind Design, MIT Press 1981.
John Searles position er bedst kendt fra hans radioforedrag
Minds, Brains and Science, BBC 1984, men argumentationen er
udarbejdet i bogen Intentionality. An Essay on the Philosophy of
Mind, Cambridge Univ. Press 1983.

2 En filosofisk undersogelse af denne art kan ikke ferdig-
80res i anden forstand end at grundideerne kan praesenteres
klart og enkelt og derved blive begyndelsen til mere specielle
faglige studier.

.
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et par dr vil veere muligt at give en kortfattet og klar
fremstilling af grundsynspunktet i sin helhed.

Dette er som sagt baggrunden for at jeg har samlet
disse tekster. Da de er skrevet til forskellige modta-
gere og i forskellige sammenhaenge, vil de naeppe
interessere alle lige meget. Forhdbentlig er de sd let
overskuelige, at man kan tilpasse leesehastigheden
efter omstaendighederne, men jeg kan foresld at lee-
sere der kun i ringe grad interesserer sig for filosofi
begynder bagfra. Laesere der hovedsagelig interesserer
sig for filosofi tilrddes at starte i midten, og som mid-
delvej kan man starte forfra.

Jeg har kaldt samlingen Sprogligt Hindvark. Her-
med szetter jeg navn p4 en vigtig side af grundsyns-
punktet, men jeg har samtidig bestraebt mig pd ogsd
at demonstrere hvad hdndveerket gar ud pa. Til trods
for min bestraebelse pd at fremstille alle pointer enkelt
vil jeg bede lzeserne betragte teksterne som filosofiske
og dermed mdaske mindre enkle og uproblematiske
end de umiddelbart fremtraeder. Filosofi er som fag
paradoksalt ved at grundleeggende standpunkter er
ganske enkle, nir man forst har forstiet dem. Ikke
dest> mindre stiller faget store krav til sine dyrkere
og filosofisk nytenkning bliver neesten altid et livs-
vark fordi konsekvenser af nye filosofiske ideer for-
grener sig uoverskueligt. Jeg hdber leserne indimel-
lem vil finde eksempler p4 den forening af enkelhed
og dybde, som kendetegner god filosofi.
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"Sens" et "Vérité" a la Lumiére de
la Glossématique

Teksten her er skrevet til et temanummer af LANGAGES, 1967. Den
omhandler den opfattelse af mening og sandhed, som jeg havde lagt til
grund for analysen af begrebet 'naturlov’ nogle dr tidligere, og som var
udgangspunktet ogsd for de psykologiske diskussioner, jeg senere var
engageret i. Jeg medtager den her som en kort prasentation af en af de
centrale tankegange der forudsattes i alle de ovrige artikler uden at vere
explicit fremstillet. Pd et afgarende punkt er artiklen uklar: Forholdet
mellem langue og parole opfattes stadig - i tilslutning til Hjelmslev -
som et ensidigt forudsatningsforhold med parole som det afhaengige led.
Pd trods af vanskelighederne med at nd frem til en tilfredsstillende
redegorelse for sammenhangen mellem de to, anser jeg det for en af-
8orende korrektion at dette forhold er et gensidigt forudsatningsforhold,
sdledes som det diskuteres i Perception og Sprog og forudsattes i alle
teksterne her.

Jeg beklager at min danske Kladde er bortkommet. Det er vanskeligt
at oversatte en sidan tekst uden at begynde en fuldstaendig omskrivning
af den; efter nogle afvejninger besluttede jeg derfor at lade den std i den
oprindelige form. Jeg foresldr lzsere, som finder det franske besveerligt,
at genlase side 3-6 i forordet.

Il y a trente ans, Louis Hjelmslev écrivait dans son
Essai d'une théorie des morphémes:




Sens et Vérité 7

"La langue est la forme par laquelle nous con-
cevons le monde. Il ny a pas de théorie de la con-
naissance, objective et définitive, sans recours aux
faits de langue.

Il n’y a pas de philosophie sans linguistique."

La premiére partie de cette assertion est depuis long-
temps reconnue par les philosophes, mais il y en a
peu qui, comme Hjelmslev, ont identifié "recours aux
faits de langue" avec la linguistique. Depuis 1900, la
plupart des philosophes qui se sont occupées de l'a-
nalyse du langage ont au contraire souligné la dif-
férence entre la forme logique et la forme grammati-
cale des phrases. On étudie cette derniére par la lin-
guistique, mais on doit étudier la forme logique, qui
intéresse les philosophes, a 'aide d’une analyse logi-
Gue spéciale, dont la méthode et les principes n’ont
pas grand-chose en commun avec la forme grammati-
cale. C’est pourquoi les contacts entre linguistes et
philosophes ont été tres peu nombreux.

Les principes théoriques du langage que Louis
Hjelmslev a élaborés, tout en aspirant a l'analyse
linguistique, sont cependant d’un caractére si général
que cette restriction dans leur emploi na pas de justi-
fication. S'ils ont la moindre valeur comme principes
pour 'analyse linguistique, alors ’analyse logique de
nos notions et de nos jugements effectuée par les
philosophes modernes doit aussi entrer dans le
champ de leur emploi. L’analyse logique doit se con-
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Cevoir comme une partie de I'analyse du contenu
d'une langue. Ceci implique que l'observation stric-
tement immanente et structurelle qui caractérise la
glossématique doit aussi étre appliquée aux élémen\ts
avec lesquels on opére dans I'analyse logique, c’est-a-
dire aux concepts et aux jugements de différente’s
Sortes. Concepts et jugements, comme d’autres élé-
ments du langage, peuvent se définir seulement par
les relations qu‘impliquent les notions préliminaires
qu’elles exigent, par leurs fonctions, dans la langue,
et une analyse logique approfondie d’un texte peut
étre faite sans tenir compte d’éléments autres que de
telles fonctions.

A ce point de vue, la création d’un texte peut étre
considérée comme une succession de choix (on choisit
Successivement le premier, le deuxiéme, le troisieme
Mot, la premiere, la deuxiéme, la troisiéme phrase, en
chaine), mais il ne s’agit pas d’un choix entre des
Unités données, comme si I'on enfilait des perles. Les
Unités choisies sont définies d’une facon purement
fonctionnelle, de telle sorte qu’il s’agit plutét d’un
choix entre des possibilités continues. Dire qu’on a
€mis un certain jugement revient exclusivement a dire
qu’on a limité ses possibilités afin de pouvoir, plus
tard, confirmer ou nier certains autres jugements.

Le systéme linguistique, ou, d’aprés la terminologie
glossématique, la construction du langage, est un
Compte rendu systématique des possibilités, pour
Créer un texte, permises par une langue quelconque.
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Il se forme sur la base d’un enregistrement des diver-
ses fonctions dans ce qu’on pourrait appeler une
matiere de texte réelle. Il ne peut cependant pas étre
extrait de cette matiére d'une maniére purement mé-
canique; I'analyse, en effet, doit toujours étre entrepri-
se par une personne qui connait et comprend les
textes et qui est donc capable de décider du résultat
des diverses modifications possibles. Ainsi, pour en-
registrer solidarité ou sélection entre deux valeurs,
disons A et B, on doit non seulement constater que A
et B se trouvent toujours ensemble ou que l'une se
trouve toujours avec 'autre, mais on doit aussi savoir
que ces deux valeurs n’auraient pu se trouver dis-
posées autrement, et ceci, la matiere d’un texte ne
peut jamais le montrer. Semblablement, on doit en
principe toujours compter avec la possibilité d'une
erreur dans le texte.

Une construction linguistique formée sur la base
d’une série de textes donnés aura donc toujours un
caractere hypothétique. Elle devient une formule ex-
plicite de ce qui, chez celui qui emploie la langue en
question, est un sentiment plus ou moins implicite et
intu'tif de ce que l'on peut correctement dire dans
ladite langue.

Une analyse enregistrant aussi bien les fonctions
grammaticales que les fonctions logiques résulterait
en un systéme de langage qui ne ferait pas que for-
muler les conditions pour rendre un texte grammati-
calement correct, mais formulerait également les con-
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ditions pour rendre un texte logiquement correct,
C'est-a-dire un texte qui ait un sens. Ainsi, la glossé-
matique devrait rendre possible une étude expérimen-
tale du sens d’un texte.

Cest 1a que se trouve, 8 mon sens, la solution d’un
probléme ardemment discuté ces derniéres années.
Depuis Kant, les philosophes désirent pouvoir dif-
férencier en principe entre, d’une part, ce qu’on peut
et ce qu’on ne peut pas dire a cause de la structure de
la langue et, d’autre part, ce qu’on peut et ce qu’on
ne peut pas dire parce que, en fait, empiriquement, la
chose est ou bien possible ou bien impossible. La
doctrine sur les phrases analytiques et les phrases
synthétiques est une fagon de formuler cette maniére
de voir. D’un autre c6té, une telle différenciation s’est
révélée extrémement difficile a faire!.

Au point de vue de I'analyse linguistique glossé-
matique, il n’est nullement besoin de faire une telle
distinction d’avance. On n‘a besoin que d’enregistrer
ce que, d'apres certaines personnes qui parlent la
langue en question, on peut et on ne peut pas dire;
mais que ces personnes fondent leur maniére de voir
sur des définitions linguistiques ou sur des lois na-
turelles est sans aucune importance. On peut, par
exemple, enregistrer que, & partir d’une certaine mati-
ere linguistique, il serait incorrect de décrire une

! Se bla. P. Zinkemagel: Conditions for Description, London
1962.
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certaine chose comme étant "un amas de fer massif
flottant sur l'eau”, et cette incorrection sera attribuée
aux exigences du systéme linguistique, que I'erreur
soit due a la définition des mots "fer" et "eau” ou au
principe d’Archimede.

Une définition structurelle de ce qui donne un sens
a un texte est donc en prolongement direct du pro-
gramme glossématiqué, et il est indiqué de chercher
dans cette direction une solution au probleme logico-
philosophique du sens.

La situation est relativement différente en ce qui
concerne les problémes correspondants sur la vérité.
Il'y a ici plusieurs réponses possibles dans le cadre de
la théorie linguistique structurelle.

Si 'on adopte le point de vue le plus "naturel”, le
point de vue dit de la correspondance, selon lequel
un jugement est vrai s’il s'accorde avec les faits non
linguistiques sur lesquels il s’exerce, on doit attribuer
a'1x éléments linguistiques un certain caractere d’am-
biguité; d'un coté, ces éléments sont définis par leurs
fonctions, c’est-a-dire leur action sur d’autres élé-
merts linguistiques; c’est ainsi qu'ils acquiérent leur
"valeur" linguistique. Mais, d’un autre coté, ces élé-
ments doivent correspondre a des entités placées dans
la réalité non linguistique de telle fagon qu’on peut
parler d"une "correspondance" entre signes et réalité,
car le point de vue de la correspondance exige qu’on
puisse comparer la structure du contenu d’un texte
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avec la structure de quelque chose qui n’est pas lin-
guistique, et par cela constater s'il y a accord ou dé-
saccord, un peu comme on peut comparer les routes
d’une carte routiére avec les routes véritables indiqu-
ées par ladite carte.

Ce point de vue n’est pas incompatible avec la
conception "structuraliste”, mais il comporte une diffi-
culté logique insoluble: a y voir de plus prés, on ne
peut jamais comparer la déscription d’un fait avec le
fait lui-méme, et on ne peut jamais, par une telle
comparaison, reconnaitre une correspondance. La
condition pour cela serait, en effet, qu'on puisse re-
connaitre la structure des faits sans avoir recours a
des moyens linguistiques, et qu’on puisse clairement
distinguer le contenu linguistique de ce qui n’est pas

linguistique, tout comme on peut étudier une carte
géographique au point de vue purement topologique
sans pour autant s’intéresser a un pays déterminé, ou
comme on peut étudier la structure d’'un pays sans
avoir jamais entendu parler d"une carte de géographi-
e. Mais aucune de ces conditions n’est vraie. Cest
seulement par une description linguistique quelcon-
que qu'un fait peut étre reconnu comme ayant un
certain caractére, une certaine structure, et une com-
paraison entre un fait et la description de ce fait sera
ainsi toujours une comparaison entre deux descrip-
tions. Si jaffirme qu’un carré est un cercle, mon af-
firmation n’est fausse que dans la mesure ou1 je peux
reconnaitre que la figure géométrique considérée a
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certaines propriétés - entre autres celle d’étre limitée
par quatre droites - qu'un cercle ne peut pas avoir.
Je ne peux cependant constater la présence de telles
propriétés que si je peux me les représenter et, par
conséquent, formuler une affirmation selon laquelle
ladite figure géométrique a ces propriétés. C’est préci-
sément cette affirmation qui infirme que cette figure
soit un cercle; ce n’est pas le carré lui-méme. Une
analyse non linguistique, c’est-a-dire une analyse des
faits, ne peut se faire qu’a l'aide du langage, et c’est
seulement en comparant les jugements les uns avec
les autres - ce a quoi aboutit une telle analyse - que
Ion peut évaluer leur degré de vérité. Comme la
théorie de la correspondance exige une comparaison
entre jugements et faits, et que cette exigence n’est
pas satisfaite, ladite théorie devient douteuse.

On a fait appel a I'argument ci-dessus pour défen-
dre une autre théorie de la vérité, la théorie dite de la
cohérence, selon laquelle la vérité d’un jugement n’est
autre que l'expression de son appartenance a un
groupe de jugements cohérents. De cette fagon, une
Comparaison entre jugements et faits est en effet évité-
€, en revanche, on est corduit a devoir reconnaitre
n‘importe quel groupe de jugements cohérents pour
vrais, ce qui est absurde. Car ou bien ceci conduit a
ne reconnaitre qu’un groupe de jugements cohérents,
qui seraient donc la vraie description de l'univers (ces
jugements, on doit cependant pouvoir les trouver par
une analyse purement logique du contenu linguistiqu-



24 Sprogligt Hindveerk

e, et non par des recherches empiriques, qui ne sont
en effet pas possibles), ou bien il y a plusieurs grou-
pes de jugements cohérents, parmi lesquels un choix
doit étre fait, mais, dans ce choix, la théorie de la
cohérence ne peut fournir aucune directive.

C’est pour cela qu’on a besoin d'une théorie de la
vérité qui soit en accord avec les principes "structura-
listes" de la glossématique et qui ne souffre pas les
insuffisances de la theorie de la correspondance et de
la théorie de la cohérence.

Je crois qu’on peut élaborer une telle théorie sil'on
renonce a une condition, que les deux points de vue
discutés ci-dessus ont conservée, a savoir que la vérité
est une chose propre a un jugement ou (tout comme,
par exemple, la couleur rouge est propre a une chose
rouge) une relation entre différents jugements, ou une
relation entre jugements et faits. Déclarer vrai un
jugement revient, selon cette condition, a dire quelque
chose, a donner un renseignement sur ce jugement,
tout comme on donne un renseignement sur une carte
de géographie en la déclarant détaillée ou correcte.

Cette condition a été critiquée entre autres par P.
F. Strawson, qui, d’accord avec des philosophes an-
térieurs, fait remarquer que 1'on n’ajoute rien de plus
a un jugement en le déclarant vrai qu’en ne faisant
que de I'émettre. Selon Strawson, quand on déclare
vraie une affirmation, on entreprend au contraire une
sorte d’acte verbal par lequel on prend positivement
parti pour ladite affirmation; on la confirme, la met
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en évidence, la souligne, 'approuve. Des expressions
comme " ... est vrai" ou "il est vrai que ..." ont une
fonction “"exécutive" et ressemblent en cela a des ex-
pressions comme "je déclare par la présente que ... ",
"je jure que ...".

C’est 1a, pour autant que j'en puisse juger, une
juste conception de la fonction de l'idée de vérité. La
question n‘en reste pas moins de savoir comment,
dans le cadre de la théorie linguistique "structurali-
ste”, on peut formuler des conditions pour quune
telle confirmation, ou approbation, puisse étre emise
a bon droit. Comment peut-on formuler des condi-
tions a la vérité?

Il est indiqué ici de prendre en considération ce
qu’on exige normalement d’une personne qui déclare
vraie une affirmation et les conditions que soi-méme
on exige avant de faire une telle déclaration. Ceci
devrait étre une certaine garantie pour que la réponse
soit adéquate. Il est toutefois caractéristique, ap-
paremment, qu’on se prononce toujours sur une af-
firmation apres avoir examiné ce qui parle pour et ce
qui parle contre cette affirmation. On cherche des
raisuns pour et des raisons contre cette affirmation. Si
I'on trouve suffisamment de raisons en sa faveur, on
I'approuve, et si I'on trouve suffisamment de raisons
contre elle, on la conteste. Quand on ne voit a une
affirmation ni raisons favorables ni raisons défa-
vorables, ou quand les raisons défavorables sont aussi
valables que les raisons favorables, on évite alors de
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se prononcer. Et on s’attend que les autres réagissent
de la meme fagon. Une personne qui émet une af-
firmation s’expose a la critique s'il apparait que ladite
personne n’a rien pour soutenir cette affirmation.
Cette critique viendra aussi de ceux qui donnent
raison a cette personne, mais qui ont des raisons a
I'appui de I'affirmation en question.

C’est 13, pour autant que j'en puisse juger, le trait
caractéristique de 'usage normal du concept de vérité
dans la langue de tous les jours aussi bien que dans
la langue savante, a savoir que 'on ne peut donner
son assentiment a une affirmation en la déclarant
vraie sans étre en état de produire une série de rai-
sons en sa faveur.

On ne peut en revanche rien dire de général sur la
sorte de raisons auxquelles on doit faire appel. Cela
dépend de l'affirmation émise. Mais ici la théorie
glossématique offre une méthode générale pour entre-
prendre un examen. Si chaque texte (= emploi du
langage) présuppose un systéme linguistique (= con-
struction du langage) sous-jacent, alors chaque juge-
ment qui peut étre avancé sera clairement défini par
ses fonctions, c’est-a-dire par son action sur d’autres
€léments ou facteurs du langage, et I'enregistrement
desdites fonctions mene & la formation du systéme
linguistique sus-mentionné. Maintenant, si un systéme
sur le contenu de la langue est donné, chaque juge-
ment qui peut étre émis dans la langue en question
impliquera de nombreux autres jugements, et vice

——
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versa, et sera compatible ou non avec ces autres juge-
ments, qui peuvent en principe étre évalués a l'aide
dudit systeme. Il y aura donc toujours, dans le sy-
stéme sur le contenu, des indications claires sur les
raisons qu'il est indiqué d’avancer pour ou contre une
affirmation. Ce systéme, fondé sur le contenu de la
langue, fixe les conditions pour la vérité d’une affir-
mation. Ces conditions de vérité doivent toujours étre
des éléments, des valeurs linguistiques autres, des
affirmations autres. Emettre une affirmation n’est
ainsi qu’un acte par lequel on s’engage a avancer en
plus une série d’autres affirmations. Cela rappelle un
coup dans un jeu: au jeu d’échecs, par exemple, un
coup n’est pas une prise de position a l'égard de la
réalité en dehors du jeu, ce n’est quun acte par lequel
on rend une série de coups ultérieurs possibles a
I'exclusion d’autres coups. En "jouant un coup" au
Jeu du language", on change de méme ses "possibili-
tés de coups ultérieurs" par le fait qu’on s’est engagé
a avancer des raisons a I'appui de son affirmation et
des conséquences de celle-ci, et & pas émettre d’autres
affirmations qui soient incompatibles avec elle.

Le point de vue esquissé ci-dessus souléve quel-
ques questions, dont je vais m’occuper brievement. En
voici la premiere: cette conception de la vérité n'im-
plique-t-elle pas un relativisme inacceptable? Une
affirmation peut étre reconnue pour vraie s'il se trou-
ve une série de bonnes raisons en sa faveur et point
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en sa défaveur. Mais alors la vérité ne devient-elle
pas dépendante des raisons que des groupes fortuits
d’individus, a différents moments, peuvent avoir,
raisons dues soit a I’état des connaissances, soit a la
présence d’esprit de ces individus.

En principe, il est vrai que la vérité en vient a
dépendre du degré de connaissance des individus,
mais il ne s’ensuit pas que chacun a le méme droit
d‘affirmer quelque chose qu'il lui parait légitime d’af-
firmer. Peut-étre s’en est-on tenu a un examen super-
ficiel; ou il peut également arriver qu’on a oublié de
prendre en considération des arguments décisifs. On
voit qu’il en va de la sorte en considérant un débat,
ol vues qui paraissent les mieux fondées deviennent
nécessairement I'objet de 'assentiment géneral. Un
éxamen scientifique consiste en un test soigneusement
fait des raisons qu’on peut invoquer selon des vues
différentes, et le résultat en est la facon de voir qui, a
Partir de notions préliminaires données, d’un systéme
linguistique donné, doit nécessairement étre acceptée.

Une autre question qu’on peut se poser est de
savoir comment on doit se comporter a ’égard d’un
ergoteur, par exemple d’une personne qui commence
Par émettre une affirmation fausse, c’est-a-dire une
affirmation qu’on a de bonnes raisons de rejeter, et
qui ensuite en donne une justification pertinente et
tout a fait satisfaisante. Si seulement toutes les raisons
que cette personne invoque étaient aussi fausses que
Vaffirmation qu’elles prétendent soutenir, de sorte
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qu’on ne puisse pas étre d’dccord avec ladite person-
ne sur un point de départ qui serve précisément au
test de cette affirmation. Qu’on le veuille ou non, il
est impossible de s’entendre avec une telle personne,
et on reste sous I'impression que la vérité devrait
avoir une sorte de force irrésistible qui aide le public
et lui donne raison. La vérité devrait étre, en somme,
un fait qui puisse forcer I'ergoteur a se laisser con-
vaincre, tout comme un baton peut forcer le récal-
citrant a obéir. Il n’en est cependant point ainsi. Si
I'on n’est pas d’accord avec une personne, on peut
donner des raisons pour justifier sa maniére de voir,
et si ladite personne refuse de reconnaitre ces raisons,
on peut redonner des raisons pour justifier celles-ci.
On peut de la sorte remonter de plus en plus haut
dans les raisons qu’on donne, jusqu’a ce qu’on puisse
s’accorder avec son interlocuteur sur un point de
départ. Mais si l'ergoteur continue d’étre en désac-
cord sur tous les points, on ne peut qu’abandonner la
discussion. Si tous les hommes avaient de tels rap-
ports les uns avec les autres, aucune vérité ne pour-
rait étre établie.

Ces remarques sur la vérité ont pour condition
qu’une analyse logique des textes puisse étre menée
complétement a chef, d’apres les principes structurels
de la glossématique. Ce n’est que s'il est exact que
chaque élément, chaque valeur du langage, peut se
définir par ses rapport avec d’autres éléments du
langage que I'on peut laisser la vérité des élément, ou
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valeurs, du contenu du langage, c’est-d-dire d’un
jugement, reposer sur les raisons de celui-ci dans
d’autres jugement. Car c’est seulement si I'on peut
supposer donnée la construction d’une langue qu'il
est possible de se prononcer sur ce qui pourrait en
étre une justification, c’est-a-dire de calculer la quanti-
té d’autres jugements qui pourraient soutenir ou
exclure le jugement en question.

Une telle analyse n’est cependant possible que si le
contenu de la langue forme une structure, ce qui
signifie, au sens glossématique, qu’en ce qui concerne
chaque couple d’¢lements de texte, on doit toujours
pouvoir clairement déterminer les fagons possibles de
les combiner. Comme il a été mentionné plus haut,
cette détermination repose en fin de compte sur le
“sens” qu'ont ceux qui emploient la langue en
question de ce qu’on peut et ne peut pas dire.

Cependant, en ce qui concerne les rapports logiqu-
es du langage, il a été souvent relevé que toute lan-
gue naturelle est vague, que ses concepts ne sont pas
nettement définis, et qu'il est difficile d’y trouver des
combinaisons qui soient purement et simplement des
non-sens. On peut préter méme aux plus absurdes
combinaisons d’affirmations ou de notions une inter-
prétation quelconque qui a un sens, et lesdites combi-
naisons doivent par conséquent étre considérées com-
me possibles. Une langue naturelle ne suit aucun
schéma statique, aucun systeme; elle est un outil
disponible et "malléable", que quiconque, suivant les
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circonstances, peut "déformer” ou "mal utiliser". La
limite de ce qui est permis ne peut étre fixée. Par
conséquent, toute analyse logique exige qu’on se
rapporte a la situation et au but humain auxquels le
texte est lié.

Il est difficile de prouver que cette maniere de voir
est erronée. Si l'on suppose qu’elle est juste, il est
alors essentiel d’étre mis au clair sur la portée de cet
argument, a savoir s’il implique une revision totale
des principes glossématiques ou s'il rend simplement
nécessaire une modification du programme de leur
application. ]'estime que seule cette derniére hypothe-
se entre en considération.

Si I'argument sus-mentionné est correct, cela prou-
ve qu'il ne s’agit pas d’'un seul systéme qui se manife-
ste, par exemple, dans tous les textes danois; cela
prouve également qu’il ne se trouve pas non plus un
seul systeme a la base des textes formés par un relati-
vement petit groupe de personnes employant la lang-
ve en question, et que méme pas un seul individu
emploie le méme systeme d’une situation a l'autre.
L’analyse logique ne peut par conséquent jamais
abo'1tir & un résultat qui puisse étre considéré comme
défiritif en ceci qu’il contiendrait des prédictions
quani aux textes examinés ou établis plus tard.

Mais, a partir de cet argument, il ne s’ensuit pas
qu'une personne employant la langue en question et
qui, dans une situation donnée et une intention dé-
terminée, s’exprime d’une fagon ou d’une autre puis-
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se dire n’importe quoi. Si cette personne désire tar}t
soit peu Commumqper av:eic seés fudlteulrs, elle doit
employer un assortlment. e regles Aque ?onq1.1e, un
systéme linguistiqufz, qui fes,t peut et’re établi pour
I'occasion et qui n'a jamais été employé a.uparav.ant eF
qui ne le sera pas non plus par la suite, mais qui
cependant est resp'ecte dans le §a.s particulier. On ne
peut pas communiquer .en c1?0151ssant ?es mots par
tirage au sort. Une afflrmf’mon .avanf:ee d'an’s un.e
situation donée et dans une intention déterminée doit
toujours lier son auteur pour, au moins dans ladite
situation, éviter ou reconnaitre certaines autres af-
firmations. Si cette personne pouvait toujours, en
toute liberté, continuer de déclarer n’importe quoi,
cela reviendrait a dire qu’elle ne dirait jamais rien du
tout. Peut-étre nest-il pas clair pour celui qui écoute
de voir de quelle fagon celui qui parle s’est engagé,
car celui-ci peut avoir employé une tournure nouvelle
construite pour la circonstance ou un mot étranger
bizarre qui n’appartiennent en propre a aucun sy-
stéme linguistique connu alors; mais quelques qu-
estions particuliéres posées a la personne qui avance
des affirmations ou la suite du discours de celle-ci
doit cependant éclaircir ces points. Ou alors il n’est
pas question de langage comme moyen de communi-
cation!

Méme si I'on reconnait la souplesse du langage, on
peut donc toujours soutenir qu’emploi du langage
implique systéme de langage et que les principes de
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I'analyse glossématique peuvent étre appliqués. Ceci
est suffisant si le but qu’on s’est fixé est philosophiqu-
e, car I'analyse philosophique de nos notions et de
nos jugements ne vise pas a la réalisation definitive,
faite une fois pour toutes, d'un systéme statique de
concepts, d'une sorte de pendant moderne au monde
des idées de Platon. La tache de l'analyse philosophi-
que est, au contraire, d’éclaircir les affirmations qui
sont en fait avancées dans le débat philosophique et
scientifique.
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Simple beskrivelser

Denne tekst er skrevet til studerende ved den humanistiske bas,s? {;:::d
nelse i begyndelsen af 70'erne. Den indgik i et forlab hvor % [0
havde diskuteret en rakke filosofiske og lingvistiske teorier 0 ome"
0g sandhed. Bl.a. havde jeg gennemgdet de grundlzggende 1decffs ogde
strukturel semantik i glossematisk forstand, ligesom Wiftg"”StelZ ool
sdkaldte dagligsprogsfilosoffers diskussion om mening 0g 54 ndhe.' k form
varet berert. Vi havde varet inde pd diskussionerne om logis e
versus dagligsproglig eller grammatisk form og jeg havde "‘rgl m,lte tstese
for den begraznsede anvendelighed af den sikaldte ekstensionall e'k L
om mening; - at reducere mening til sandhedsbetingelser er en teknllemer
fungerer for visse logiske analyser men ikke kan hdndtere de prob i
vi har at gore med i dagligdagen, ndr vi overvejer om 2 pgrsonerf i
binder den samme mening med en pdstand eller overvejer Ilvort?ﬂ:a .
skal karakterisere meningsforskelle og -ligheder mellem dagligaag
danske ord.

Skont kendskab til disse diskussioner ikke umiddelbart forufisae“ss
i det folgende, tror jeg at en vis orientering om de baguvedliggendc
problemstillinger vil gore det lettere at se pointen med en del af over-
vejelserne.

Dele af teksten har varet publiceret i Nydanske Studier 5, 1973.

Indledning
Hvis man, uden filosofisk baggrund, skulle skitsere
en teori om mening og sandhed, der er deekkende for
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vores simpleste dagligdags sproganvendelser, vil man
sandsynligvis foresld en eller anden slags benavnel-
ses-teori om mening og en eller anden slags korre-
spondensteori om sandhed: Ordet ‘red’ betyder en
farve ligesom den roser har, og udsagnet "Rosen er
red" er sandt for sd vidt som det jeg pastdr stemmer
med hvad der virkelig er tilfeeldet, nemlig at den rose
jeg taler om faktisk er red og ikke f.eks. visnet eller
misfarvet. M.a.o. vore dagligdags ord har den mening
de har i og med at de benavner traek ved virkelig-
heden som vi kender gennem erfaring, og vores ud-
sagn er sande for sd vidt som de stemmer med det de
handler om.

I det folgende vil jeg vise at der er brug for en
anden og lidt mere kompliceret redegorelse for sagen.

Jeg vil holde mig til hvad jeg kalder "simple be-
skrivelser". Udtrykket "simple" skal naturligvis ikke
tages for absolut. Spergsmél om mening og sandhed
kan ikke behandles helt ens ndr det geelder simple be-
ckrivelser af objekter, af personer og af den saerligt
erkendelsesteoretisk interessante aktivitet personer
foretager sig: nemlig at tale.

I afsnit I prover jeg naermest at give en parade af
eksempler pd disse forskellige slags simple beskrivel-
ser med den bagtanke at man ved at overveje ek-
semplerne ndr frem til at finde min m&de at behandle
dem pé plausibel.

I afsnit II folger jeg eksemplificeringen op med
ytringer, der har veeret serlige diskussioner om
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blandt filosoffer. Meningsanalyser af moralske og
retslige udsagn har placeret det moralske eller retslige
element i dem som noget "non-kognitivt". Jeg mener
afgorelsen af sidanne udsagn foregdr efter samme
procedure som andre simple beskrivelser. Der er
ingen saerlig grund til at stemple moralske og retslige
udsagn som non-kognitive, og der er ingen grund til
generel tvivl om, at de kan fastslds med samme objek-
tivitet som andre beskrivelser.

Nogle vil mdske opleve dette som at lobe en dben
der ind, - de kan s4 leese hurtigt. Jeg selv mener det
har szrlig interessse at overveje sddanne eksempler,
bdde fordi afgerelsesprocedurerne her bliver sarlig
tydelige og fordi de erkendelsesteoretiske udsagn for
en stor del selv er af denne type (at "haevde" et ud-
sagn er f.eks. at pitage sig en forpligtelse, at tale
sandt og at lyve er at forholde sig til en norm, osv.)'

[ afsnit III drefter jeg forholdet mellem ‘langue’ og
‘parole’ og fortsaetter iovrigt eksemplificeringen med
den serlige type simple beskrivelser, jeg kalder iagt-
tagelser. Her kommer jeg lidt ind pa de analyser, som
1d til grund for min diskussion af perception i Per-
ception og Sprog, og jeg bererer problemet om at inte-
grere sprogsystem- og sprogbrugsanalyser.

! Jfr S. Kripkes diskussion i Wittgenstein on Rules and Private
Language, Blackwell, Oxf. 1982.



Simple Beskrivelser 37

Mening og sandhed.

At beskrive en ting er at valge et sprogligt udtryk
og praedicere det om tingen. Jeg sidder f.eks. nu med
et stykke viskelaeder i hinden, som jeg kan beskrive
ved at vaelge det sproglige udtryk ‘red’ og sige: "Det-
te viskelaeder er redt", eller jeg kan veelge det sprogli-
ge udtryk ‘elastisk’ og sige: "Dette viskelaeder er elas-
tisk", eller jeg kan vaelge det sproglige udtryk tilherer
Kebenhavns Universitet’ og sige: "Dette viskelaeder
tilherer Kebenhavns Universitet".

Beskrivelsen forudsatter, at jeg har identificeret
den ting, jeg taler om, viskeleederet, og den forud-
saetter, at jeg kender sproget, sd de udtryk, jeg veelger,
biiver korrekte danske sprogsterrelser, der kan fun-
gere beskrivende. Udtryk som ‘ruk’, ‘plep’, ‘slar’ er
ikke danske ord, og udtryk som ‘Hans Christian’,
‘mdske’, ‘men’ kan ikke fungere beskrivende. Valg
som

Dette viskelaeder er slar
Dette viskelaeder er Hans Christian
er derfor ikke beskrivelser.

Valget af et beskrivende udtryk i en situation knyt-
ter sig altid til en bestemt interesse i den ting, der
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beskrives. Skal man bruge viskelederet til at viske
noget ud, er det relevant at vaelge beskrivende ud-
tryk, der angiver dets hirdhed og ruhed. Skal man
foreere viskelaederet vaek i julegave til et barn, kan det
veere mere relevant at vaelge udtryk, der angiver dets
duft, form og pris. Skal man i en snaever vending
finde noget til at understette stegepladen i ovnen, vil
det vaere relevant at veelge beskrivende udtryk, der
angiver dets breendbarhed osv.

At beskrive en ting er sdledes at tage stilling til
den, - at placere den i et slags logisk handlerum.
Henvisningen til handlerummet afgreenser relevante
fra irrelevante oplysninger, og forst hermed er op-
gaven ‘at beskrive en ting’ veldefineret. At beskrive
en ting udtemmende, altsd sige alt hvad der er at sige
om den og hverken mere eller mindre, er en menings-
les opgave. Der kan altid teenkes nye, uforudsete
handlingssammenhzenge, der kan give anledning til
nye beskrivelser af en ting.

Med en given interesse i en ting vil der til gengzeld
veere et nogenlunde velafgreenset saet valgmuligheder.
Det kan f.eks. veere relevant at angive tingens farve,
og der er da i det danske sprog en kategori af farve-
ord, man kan veelge mellem: red, gul, gren, bld etc.
Eller man kan vare sat til at velge et udtryk der
angiver hvor tilfredsstillende man fandt en eksamens-
preestation, og der er da vedtaget en kategori af muli-
ge karakterer at vaelge mellem.

At treeffe et bestemt valg i en sddan sproglig kate-
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gori er at give afkald pd samtidigt ogsd at veelge
andre medlemmer af samme kategori; medlemmerne
af en sproglig kategori er bestemt "distinktivt og op-
positivt”, dvs. ved at vaere indbyrdes skelnelige og
uforenelige’. Endvidere er de sproglige kategorier
logisk forbundne, siledes at et bestemt valg i een
kategori binder sprogbrugeren i hans efterfelgende
valg i andre kategorier; ved at valge begraenser man
sine gvrige valgmuligheder, Man pdtager sig visse
forpligtelser til at std ved sine valg og ikke "modsige
sig selv".

Gennem en redegorelse for et sprogs semantiske
kategorisystem kortleegges sddanne logiske afhaen-
gigheder og forbindelser, og det skulle hermed i prin-
cippet blive muligt praecist at bestemme den sproglige
forpligtelse, man patager sig. I det omfang det beror
pd det alment forudsatte sprogsystem og ikke pa
individuelt fastsatte vedtegter i situationen, skulle
det blive muligt at bestemme, hvad en sprogbruger
n:ener med en beskrivelse, dvs. hvad han binder sig til
og ikke binder sig til at std ved i og med sit valg.

Det sproglige valg kan bedemmes med hensyn til
“sandhed" eller "korrekthed". At beskrive et helt blat
stykke viskelaeeder med udtrykket "red" er ikke sandt
eller korrekt. Men hvorledes treeffes valget mellem
"bld" og "red"?

? Se F. de Saussure: Cours de Linguistique Générale, Payot,
Paris 1915.
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Efter den klassiske opfattelse, den sikaldte korre-
spondensteori, er ‘bldt’ det korrekte valg, fordi en
sammenligning mellem viskelaederet og ordet "bld"
afslerer, at det er dette ord der "korresponderer" med
viskeleederets "egen" farve, dens egenskab. Denne
teori, der under den ene eller anden form antager et
afbildnings- eller et repraesentationsforhold mellem
det beskrivende udtryk og tingen (evt. formidlet via
en psykologisk "begrebsdannelsesproces”), kraever
dermed et postulat om, af der i tingen findes en slags
korrelater til sprogets beskrivende udtryk: tingen
egen beskaffenhed, dens egenskaber, dens natur, dens
veesen. Uden en sddan forhdndsgiven projektion af
sproglige beskrivelser ind i tingen, ville det ene led i
korrespondensen mangle, - der ville ikke vaere noget
at sammenligne beskrivelsen med.

Korrespondensteorien er et logisk misfoster: Da
man kun kan definere tingens egenskaber gennem
beskrivelser af dem, ville enhver korrespondenste-
oretisk redeggrelse for sandhed blive cirkuleer eller
fore ud i uendelige regresser.

I stedet md en beskrivelses sandhed eller korrekt-
hed bestemmes gennem en konfrontation med andre
beskrivelser. F. eks. er de to beskrivelser af viskelae-
deret som hhv. bldt og redt uforenelige; at veelge den
ene er blandt andet at tage afstand fra den anden, og
hvis en sprogbruger, der forst har valgt ‘bld’, i samme
situation om samme ting derefter ogsa siger ‘red’,
ville han dementere sig selv.

o
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At veelge en bestemt beskrivelse af en ting er at
forpligte sig, at binde sig til at tilslutte sig nogle og
tage afstand fra en maengde andre beskrivelser, og et
korrekt valg er et valg, man ikke fortryder eller de-
menterer, ndr det konfronteres med disse konsekven-
ser. Men en sprogbruger skal ikke blot undgd selv-
modsigelser; han skal ogsd kunne kommunikere med
andre. Derfor afgeres en beskrivelses korrekthed i lige
sd hoj grad gennem en konfrontation med andres
beskrivelser af samme ting i samme situation. Kan
der ikke opnds enighed med andre om en beskrivelse,
md man opgive eller modificere den for at redde
kommunikationen, og en person der undlader at tage
hensyn hertil - f.eks. ved pa trods af andres opfattelse
at fastholde, at han kan flyve, horer stemmer, jeevnligt
taler med Napoleon, o.lign. - afsondres dermed fra
sine medmennesker’.

Dyr og umelende vaesener kan handle med tinge-
ne uden at beskrive dem for hinanden og sig selv.
Ceres forhold til tingene er rent praktisk. Mennesker
har derimod i dagligsprogene et helt nyt plan af ver-
bale handlemuligheder, som er graenselest righoldigt
og struktureret gennem drtusinders brug i
mangfoldige aktiviteter. Menneskene er ganske vist
ogsd optaget af rent praktiske aktiviteter, - aktiviteter

* En del indleg i den sprogfilosofiske diskussion om sand-
hedsbegrebet kan findes i G. Pitcher (udg.): Truth, Prentice-
Hall, Englewood Cl., 1964.
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hvortil der ikke benyttes sprog - men det er gennem
den sproglige formulering og styring at menneskelig
aktivitet opndr sin serlige komplekse og fleksible
karakter. Mens en kanin kan administrere nogle tem-
melig enkle sondringer mellem spiselige og uspiselige
planter, kan et medlem af selv en lavtstdende jeeger-
og samlerstamme gennem sit sprog administrere
distinktioner mellem hundreder af planter og plante-
dele i relation til forskellige livsfunktioner*.

Dagligsprog og videnskabeligt sprog

. Niér vi beskriver tingene - tager sproglig stilling til
dem - udvides det praktiske forhold til et mere eller
mindre forfinet "teoretisk" forhold til tingene. Man
kan sige, at dagligsproget er menneskets teori om
verden, dets verdensanskuelse.

Dagligsproget udvikles og nuanceres stadig i til-
knytning til zendrede eller nye livsformer. F.eks. hav-
de dansk bondesprog indtil dette drhundredes midte
et righoldigt semantisk system, der var knyttet til
brugen af heste. Det er forsvundet og overflediggjort
nzesten lige s4 hurtigt som hestene og vil efter nogle
ars forleb vaere den almindelige bonde lige sd ube-
kendt som sejlskibssproget er ukendt for en alminde-

! Se f.eks. Claude Levi-Strauss: La Pensée Sauvage, Plon,
Paris 1962 (dansk overs. Den Vilde Tanke)
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lig moderne semand.

Videnskab er en serligt planlagt og organiseret
sprogudvikling. Den videnskabelige forskning szetter
ind der, hvor dagligsproget viser sig utilstraekkeligt til
specifikke beskrivelsesformdl, - altsd pd visse omra-
der, hvor sprogbrugerne stiller hgjere krav til det
sproglige system, end det er muligt at tilfredsstille
umiddelbart eller ved almindelige grundige dreftelser
af sagen. Det videnskabelige beskrivelsesformal, der
har stdet i forgrunden i den videnskabsfilosofiske og
-metodiske debat, har veeret forudsigelse, specielt
forudsigelse af mere eller mindre teknisk art.

Vi beskriver ogsd i dagligsproget for at forudsige.
En vigtig del af forskellen mellem at beskrive en lille
afrundet genstand med de sproglige udtryk “en sten"
0g "en ert" kan f.eks. veere at forudsige hvad der vil
ske, hvis den laegges i jorden med passende godning
og vanding. Har man valgt udtrykket "en sten", har
man bundet sig til en forudsigelse om at den vil blive
liggende omtrent uzendret i sd lang tid det skal veere.
Har man derimod valgt udtrykket "en art", md man
beskrive resultatet i udtryk som "den rddner", "den
spirer, - udtryk der vil veere udelukkede af det forste
valg.

De dagligssproglige forudsigelser er omfattende og
nuancerede, men de kan i bestemte henseender vise
sig utilstraekkelige. F.eks. er det for-geometriske dag-
ligsprog tilstraekkeligt til at tale om tingenes linier,
flader, vinkler, former, s& leenge beskrivelserne skal
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bruges i tilknytning til forholdsvis grove bygnings- og
konstruktionsopgaver (ler og rd planker). Hvis arki-
tekter, ingeniorer eller astronomer imidlertid patager
sig mere ambitigse praecisionsopgaver - sdsom at
bygge pyramider, marmortempler, paladser eller at
beregne afstande, sejlretninger, kalendere etc. pd
grundlag af himmellegemernes skiftende positioner -
far de brug for at kunne foretage ikke blot omtrent-
lige, men helt nejagtige forudberegninger af laengder
og vinkler. De md nu f.eks. lzre at give sidanne be-
skrivelser af stjernernes positioner, at afstande og
retninger langs jordoverfladen kan beregnes. Den
euklidiske geometri er det sprogsystem, som oldti-
dens videnskabsmaend udviklede til alle disse beskri-
velsesopgaver. Den der tilegnede sig dette sprog,
leerte hvordan han kunne beskrive tingene som geo-
metriske figurer og legemer, hvorefter hans beskri-
velser, i henhold til systemets laeresatninger eller
beregningsregler, implicerede de enskede forudsigel-
ser. Dette beskrivelsessystem, samt nogle ganske
enkle mdleredskaber, dbnede en ny verden af mulig-
heder for den geometri-kyndige arkitekt eller astro-

nom.
P4 tilsvarende mdde er der siden det 17. drhun-

- drede udviklet beskrivelsessystemer, der tilfredsstiller

nye specifikke formdl: Kemikere har udviklet teorier
for, hvordan man kan beskrive stoffer pd en siddan
mdde, at der impliceres bestemte forudsigelser om
resultaterne af blanding, opvarmning, afkeling, centri-
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fugering, filtrering. Laeger udviklede teorier for, hvor-
dan man kan beskrive forskellige sygdomstilstande pd
en sidan mdde, at beskrivelserne implicerer helbre-
delsesprognoser for forskellige behandlinger. Ind-
leeringspsykologer har udviklet teorier for, hvorledes
man skal beskrive forskellige dressurformer, sd der
impliceres bestemte forudsigelser om dyrenes praesta-
tioner ved senere provninger.

Disse lgse bemazerkninger skal illustrere et par vigti-
ge pointer om videnskabelig beskrivelse og teori:

Teori og beskrivelse mé ikke forveksles. En viden-
skabelig teori er ikke en beskrivelse men en instruk-
tion for beskrivelse, eller et sat regler for hvorledes
man skal beskrive under hensyn til opndelsen af be-
stemte formdl. Den er sdledes en staerkt specialiseret -
del af det sproglige system, idet den angiver en reek-
ke forfinede beskrivelsesmuligheder, som normalt
kun kan tages i brug, hvis et omfattende saet betingel-
ser om kontrol og isolation af situationen er tilfreds-
stillet, men som da til gengeeld ogsé tillader forud-
sigelser i situationen, som ikke vil impliceres af nogen
normal dagligdags beskrivelse. Dagligsproget kan
mdsice sammenlignes med et slags universalvaerktej,
der kan indstilles til mangfoldig anvendelser; en vi-
denskabelig teori er da en slags specialnggle, der kun
lader sig anvende under szrlige omstendigheder til
seerlige formdl. Beskrivelser er imidlertid ikke vaerkte-
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jet eller dele af det, men dets enkelte anvendelser’.

Et videnskabeligt beskrivelsessystem m4 altsd ud-
vikles indenfor en sproglig ramme. Det er ved hjeelp
af det i forvejen givne sprogsystem at de spergsmal
kan stilles, som teorien udvikles til at besvare, og det
er ved hjeelp af dette vi kan gore rede for teoriens
formdl, bedemme dens anvendelighed til formdlet
samt specificere anvendelsesbetingelserne. Det er kun
i en forudsat sproglig ramme at den teoretiske struk-
tur, med dens eventuelle sarlige terminologi, over-
hovedet kan vaere veldefineret og anvendelig.

Det er ofte blevet pdpeget, at det sarligt er de
sdkaldte naturvidenskaber, der domineres af forud-
sigelsesformdl, og at videnskabelige teorier om men-
nesket og dets produkter (historie-, litteratur-, kunst-
forskning, psykologi, samfundsforskning m.fl.) ogsd
eller overvejende styres af andre hensyn.

I de folgende afsnit skal jeg kommentere beskri-
velse af menneskelige handlinger og soge at uddybe
og precisere, hvorledes dette kan veere rigtigt.

® Sammenligningen mellem sprog og vzrktgj findes f.eks.
hos Wittgenstein i Philosophical Investigations, stk 11, Oxf. 1953.
Se igvrigt P. Zinkernagels Omuverdensproblemet, Gad, Kbh. 1957,
hvor forholdet mellem dagligsprog og videnskabeligt sprog
diskuteres.
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Bevagelser og handlinger

Ethvert dagligsprog md have en sondring mellem
at beskrive noget som "en ting der bevaeger sig" og
som "en organisme/en person der handler". Nogle-
ordene i en bevagelsesbeskrivelse er "pdvirkning" og
"reaktion”, mens nogleord i en handlingsbeskrivelse
er ord som "madl", "plan", "handlemgnster'.

Stenen, der falder gennem luften, md vaere blevet
kastet pd en sddan mdde, at dens bane er determi-
neret og principielt forudsigelig ud fra oplysninger
om position og pdvirkning i kastegjeblikket. Rovfug-
len, der dykker gennem luften, beskrives anderledes
end stenen. I det omfang vi overhovedet ville finde
det relevant at beskrive banen for dykket ville vi
henvise til det bytte, fuglen dykker efter og til de
merker og forhindringer, den tager hensyn til i for-
soget pa at ramme. Vi vil henvise til en eller anden
strategi i fuglens adfeerd. Eller et blad og en sommer-
gl der flagrer gennem luften: De er ikke si forskelli-
ge at se til, men i alle dagligsprog vil de to bevaegel-
ser blive beskrevet ganske forskelligt.

Den logiske pointe i forskellen er, at hvis vi vaelger

¢ Distinktionen er bla. blevet diskuteret i Charles Taylor:
The Explanation of Behavior, Routledge and Kegan Paul, London
1964. Se igvrigt S. Hampshire: Thought and Action, Chatto and
Windus, London 1959, og Freedom of the Individual, Harper and
Row, NY. 1965.
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at beskrive et objekt "fysisk", som et bevaeget legeme,
forpligter vi os til at specificere en pdvirkningssitua-
tion og en slags lovmaessighed, der muligger en for-
udsigelse af bevaegelsen. Beskriver vi derimod et
objekt som aktivt, som et handlende vaesen, forpligter
vi os til at specificere en plan eller en handlingshel-
hed, hvori objektets bevagelser beskrives som under-
ordnede led, der er rettet mod et resultat, som det
kan lykkes eller evt. mislykkes organismen at nd. I de
enkelte situationer kan det da overvejes, om bevaegel-
ses- eller handlingsbeskrivelser er de mest adakvate.”

” Jeg henviser flere steder i de folgende tekster til denne
logiske distinktion mellem bevaegelses- og handlingsbeskrivel-
ser. Det er en velkendt og fundamental dagligsproglig dis-
tinktion. For bevagelsesbeskrivelsernes vedkommende fore-
ligger der ogsd en omfattende litteratur om den videnskabelige
pracisering, sdledes i den almene teori om fysiske systemer (se
f.eks. W. Ross Ashby: Introduction to Cybernetics, Chapman &
Hall, London 1956).

Jeg fastholder at det er fejlagtigt at soge at reducere disse to
beskrivelser til hinanden, m.a.o. at forestille sig en ren mekani-
cistisk eller animistisk naturopfattelse. Men det er der som
bekendt forskere der har gjort, bl.a. W. Ross Ashby i oven-
naevnte bog. Problemet rummer to spergsmal: 1) Er en reduk-
tion logisk mulig? og 2) Hvorledes afgeres i det enkelte tilfeelde
valget mellem de to beskrivelser?

Hvis det forste spergsmal besvares bekraftende, er svaret
pa det andet nzsten givet: Valget mellem de to beskrivelser m&
da bero pd hvad der er mest hensigtsmeessigt (enklest, mest
adzekvat i forhold til spergsmélet, o.lign.). Man kan da f.eks.
mene at systemer af en bestemt kompleksitet mest hensigts-
massigt beskrives fra et "intentional stance”, som D. Dennett
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Simple handlingsbeskrivelser.?

Ligesom ved beskrivelse af ting indebeerer beskrivelse
af handlende personer et valg mellem forskellige
sproglige muligheder. En skoleelev gdr f.eks. hjem i
dagens sidste frikvarter. Vil vi beskrive dette som en
handling, kan vi bl.a. vaelge mellem

kalder det.

Men svaret pd det forste spergsmadl kan vaere benzegtende.
Dette vil veere tilfeeldet hvis det kan vises at hver af de to be-
skrivelser i visse tilfaelde er det logisk nedvendige og ikke blot
det mest hensigtsmaessige valg. Min pastand er ikke at der kan
pévises en sddan nedvendighed ved valget af beskrivelser af
rovfugle, mdlsegende missiler, m.v., men at der kan peges pa
en serlig klasse af tilfeelde, hvor handlingsbeskrivelser er lo-
gisk nedvendige, nemlig talehandlinger. Hvis en person, A,
siger til en person, B,

D) Dette er en fugl der dykker!
kan B indvende
II) Nej, dette er blot et malsogende fysisk objekt!
Men hvis A fortsaetter:
III) Vore udsagn "Dette er ...osv..!" er handlinger der
bestdr i at vi siger noget bestemt til hinanden om et
naermere bestemt objekt!
kan B ikke fremfore en indvending parallel til II) uden at sld
sig selv for munden, dvs. uden at negere selve samtalen, her-
under sin negation. For sd vidt dette geelder, folger en slags
minimalsvar ogsd pd det andet spergsmal, nemlig at handlings-
beskrivelser pd forhdnd m4 betragtes som det rette valg ved al
beskrivelse af sprogbrug og hermed beslagtede forhold.

® Jeg diskuterer hvad jeg kalder "komplekse" handlingsbe-
skrivelser senere.
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Eleven pjekker

Eleven glemte gymnastiktimen

Eleven flygtede fra gymnastiktimen

Eleven trodser skolesystemet

Eleven havder sig blandt kammeraterne
Disse og et ubegraenset antal andre beskrivelser kan
vaere blandt de muligheder der foreligger og hvoraf
nogle udelukker hinanden mens andre er forenelige.
Et valg mellem dem kan naturligvis heller ikke her
treeffes ved en korrespondensteoretisk procedure, en
sammenligning med handlingen. Det m4 treeffes dels
under hensyn til beskrivelsesformdlet og dels under
hensyn til de forskellige sproglige forpligtelser, sprog-
brugeren patager sig. Sdledes kan valget mellem de 2
forste muligheder taenkes at veere relevant hvis be-
skrivelsesformdlet er at afgore, om barnet skal straf-
fes. Valget mellem de 2 nzeste kan vere relevant ved
overvejelser over, om barnet skal stettes eller hjaelpes.
Formdlene med handlingsbeskrivelser kan veere vidt
forskellige: at meddele, at forstd, at forsvare, at kriti-
sere, at propagandere, at camouflere, at skreemme, at
appellere m.m., og indenfor enhver sammenhzeng er
der bestemt et szt af relevante beskrivelsesmulighe-
der at vaelge imellem.

Blandt de szrlige treek ved beskrivelse af hand-
linger er, at beskriveren undertiden kan vare den
handlende person selv. Skent der nappe er nogen
principel forskel pd at beskrive sine egne og andres
handlinger, giver dette dog anledning til en ny pro-
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blematik vedrerende den handlendes "bevidsthed".

Handlingers mening

Handlingsbeskrivelser indordner den enkelte akt i
en helhed, beskriver den som et led i udferelsen af en
plan, og den giver den dermed "mening". At NN
foretager drejende hdndbevaegelser pd en telefonskive
kan gives forskellig mening i beskrivelser som

NN telefonerer

NN leger med telefonen

NN pudser telefonen
idet handbevaegelserne placeres i forskellige hand-
lingssammenhaenge eller planer.

Nér en handling sdledes tillegges mening bliver
den et led i udferelsen af en plan, som angiver andre
handlinger den meningsfuldt kan efterfelges af og
fortsaettelser der vil vaere meningslase. Valges be-
skrivelsen "NN telefonerer’, md NN ogsd lofte tele-
fonreret, dreje et bestemt antal cifre, osv. Putter han
reret i bukselommen, ville han handle meningslest i
relaiion til beskrivelsen "at telefonere™.

Men det er kun i relation til bestemte beskrivelser

at hardlinger eller handlingssekvenser kan kaldes

® I Franz Froms Om Oplevelsen af Andres Adfeerd, Busck, Kbh.
1953, findes en raekke interessante empiriske analyser af hand-
lingers mening.
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meningsfulde eller meningslese. De handlinger, der er
meningslese i relation til én beskrivelse kan have god
mening i relation til en anden. Eksemplerne p3 me-
ningslose fortsaettelser ovenfor mitte vurderes ander-
ledes i relation til beskrivelsen "NN leger med tele-
fonen".

Ved valget mellem forskellige handlingsbeskrivel-
ser i en situation er det normalt netop et afgerende
hensyn, at man sdledes skal kunne se mening i en
passende lengere sekvens af handlinger: hvis f.eks.
een historisk fremstilling lader en handlingssekvens
std som en raekke usammenhangende brudstykker,
mens en anden giver dem sammenhang og mening,
vil historikeren alt andet lige foretraekke den sidste

fremstilling som den bedste.

Forudsztningen for handlingsbeskrivelser er, at der
gennem sprogssystemet i forvejen er defineret et lager
af mulige planer og handlinger, - et lager som efter
visse regler lader sig supplere ubegraenset, og som
fastlegger tolkningsmulighederne eller de sproglige
valgmuligheder ved handlingsbeskrivelser. Gennem
dette er sprogbrugernes muligheder for at kunne
forstd hinanden defineret, og der er sat en - fleksibel
- greense, uden for hvilken handlinger betragtes som
meningslese, vanvittige eller absurde, og hvor man
helst overhovedet undlader at valge handlingsbe-
skrivelser, men i stedet foretraekker at ty til en slags
beveegelsesbeskrivelser, idet man seger pavirkninger,
der tvinger eller styrer personen i hans vanvid: syg-
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dom, besttelse o. lign.

Artikulation

Igen i relation til en given beskrivelse kan en hand-
ling veere mere eller mindre tydelig, artikuleret eller
entydig. En skuespiller, der skal treede ind pd scenen
og hilse p4 de tilstedevaerende undtagen én, som han
skal negligere, vil vide hvordan han skal markere
forskellen: karakteristiske hilsebevaegelser (hdndtryk,
buk, nikken, smil, hilseord, m.m.) til alle undtagen
den ene, som han mdske vil serge for at passere lige
forbi uden at vaerdige et blik. Skuespilleren og tilsku-
erne kender det samme hilsesprog og de sidste vil
ojeblikkelig forstd meningen, dvs. vaelge den inten-
derede beskrivelse af hans handling. [ relation til
denne beskrivelse er handlingen entydig eller velarti-
kuleret.

Den underordnede, der skal hilse rundt i et sel-
skab, hvor hans p4 een gang hadede og frygtede chef
befinder sig, udferer mdske den samme handling
uden at turde artikulere den sd klart som skuespil-
leren. I stedet ngjes han maske med et lidt slappere,
kortere handtryk, et lidt stift nik, en mumlende udtale
af hilseordene o. lign., og efterlader en usikker mis-
tanke om, hvad meningen var. Eller han undlader at
hilse p4 chefen men camouflerer det som en forglem-
melse ved at falde i snak, blive optaget af noget an-
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det, sd undladelsen bliver tvetydig.

Som sagt er det blot i relation til en given beskri-
velse man kan karakterisere en handlings tydelighed
eller artikulation. I relation til én beskrivelse kan den
vaere velartikuleret og tydelig, mens den i relation til
en anden beskrivelse kan vaere vag og tvetydig: Skue-
spilleren var méske staerkt uenig med instrukteren i
udferelsen af netop denne hilse-scene og demon-
strerer vagt eller tvetydigt sin kritik med en let over-
drivelse, en karikatur af anvisningerne.

Ved valget mellem forskellige handlingsbeskrivel-
ser i en situation vil man normalt tage hensyn til,
hvor velartikuleret handlingen bliver i henhold til de
forskellige muligheder. Alt andet lige er den beskri-
velse at foretraekke, hvorefter handlingen bliver tyde-
ligst. Men: dette. udelukker naturligvis ikke, at en
handling under passende omstandigheder korrekt
kan beskrives som en tydelig, velartikulert udnyttelse
af tvetydige eller vage handlinger.

Beskrivelse af sproghandlinger.

Jeg har i det foregdende omtalt nogle grundbegre-
ber, forst vedrerende beskrivelse i almindelighed,
dernzest mere specielt vedrerende beskrivelse af
handlinger. Endelig skal jeg, endnu mere specifikt,
naevne et par spergsmdl, der vedrerer beskrivelse af
sproghandlinger, - altsd de handlinger sprogbrugerne
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udferer i og med at de taler eller skriver til hinanden
indenfor sprogsamfundet.

Sddanne beskrivelser spiller en central rolle i et-
hvert sprogs funktioner. Vi m4 kunne tale om at vi
taler, - om ikke af andre grunde s4 fordi sprogsam-
fundet kun kan opretholdes ved at nye generationer
stadig opleeres og korrigeres sprogligt. Man md kunne
rette bernene ndr de "udtaler et ord forkert", "siger en
setning bagvendt", "ikke kender det rette ord for en
ting", "bruger et upassende udtryk overfor deres tan-
te", og man m4 have et mere eller mindre nuanceret
vokabular med udtryk som ‘ord’, ‘sztning’, ‘udtryk’,
‘tale’, ‘udtale’, ‘korrekt’, ‘passende’, m. fl. til rddighed
hertil.

Nedvendigheden af at kunne tale om sprog bliver
om muligt endnu tydeligere ved skriftlig kommunika-
tion eller under modet med andre sprogsamfund,
hvor der er brug for oversettelser og fremmedsprog-
sindleering. Det er derfor forstdeligt, at grammatik
meget tidligt er blevet dyrket sd systematisk at man
kan tale om videnskab. Grammatisk reflekterede
sprogbrugere vil have muligheder for at foretage
hurtige og hensigtsmessige udviklinger af sproget,
som ikke foreligger for den naive sprogbruger der
blot ved hvad tingene hedder og er tilbgjelig til at
insistere herp4.

Sddanne betragtninger placerer de sproglige viden-
skaber i neer forbindelse med analyser af
sprogbrugernes individuelle og sociale handlinger, og
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de kan mdske af denne grund vaekke skepsis, fordi de
tilsyneladende gdr imod den strukturalistiske tese om
sprogvidenskabernes autonomi’®.

Sa vidt jeg kan se kan man sige to ting hertil:

For det forste kan kravet om sprogstudiernes auto-
nomi ikke forsvares til den yderlighed, at praktiske
og funktionelle betragtninger helt skulle kunne negli-
geres som en del af deres grundlag. Man kan m4ske
ngjes med skematiserede antagelser herom, men hvis
man helt benzegter dem opndr man kun at vere nedt
til at arbejde med dem som implicitte og uerkendte
forudseetninger.

For det andet er en hensyntagen til psykologiske
og sociologiske spargsmadl ikke ensbetydende med en
accept af, at bestemte psykologiske eller sociologiske
teoridannelser skulle have en logisk primaritet i for-
hold til sprogvidenskabelige teoridannelser. Det inde-
beerer altsa ikke et reduktionistisk program, og speci-
elt indebeerer det ikke at sprogvidenskaberne kan
indordnes som grene af adfzerdsvidenskaberne. Hvad
det indebzerer er, at teorier til sprogbeskrivelse (lige-
som andre videnskabelige teoridannelser) kun kan
veere veldefinerede i relation til en funktionel og
praktisk interesse, som det folgelig er vigtigt at for-
mulere sd fyldig og klart som muligt i teoriens forud-
saetninger. '

19 Jfr. Hjelmslev: Omkring Sprogteoriens Grundlzggelse, s 6ff
og s 19f.
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Erkendelsesteori

Der kan dog stilles et mere kompliceret sporgsmal
om de erkendelsesteoretiske forudsztninger, som er
feelles for bide sprog- og samfundsvidenskaber. I
denne artikel har jeg f.eks. indledt med et par ge-
nerelle bemzerkninger om beskrivelse, og derefter
mere og mere specifikt omtalt beskrivelser af ting, af
handlinger og af sproghandlinger. Da beskrivelser er
en serlig slags sproghandlinger ville man i en syste-
matisk udredning efter en sddan plan komme til at
std overfor spergsmalet, hvilke regler og restriktioner
der geelder for beskrivelser af beskrivelser, og hvilken
logisk status sidanne regler har. Det ville veere
sporgsmadlet om, hvilken logisk status bl.a. denne
teksts pdstande har.

Jeg har understreget hvorledes beskrivelser er
sproglige valg og har understreget deres funktionelle
betingethed. N4&r det galder erkendelsesteoretiske
overvejelser er det imidlertid et krav, at de skal veere
sd klare og enkle, at de er uomgaengelige. Man veelger
ikke en erkendelsesteori, hvis dermed menes, at man
i relation til andre interesser og behov kunne have
truffet andre valg.

I og med at erkendelsesteoretiske overvejelser er
overvejelser over mulighederne og betingelserne for
overhovedet at bruge sproget til kognitive opgaver,
md der i en erkendelsesteori veere taget eksplicit hoj-
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de for spargmdl om teoriens egen mulighed og be-
tingelser. Teorien selv md veere formuleret si dybt-
gdende, at man ikke kan komme med indvendinger
af typen: "Hvis du mener det og det, kan du efter din
egen opfattelse slet ikke vide om du har ret" eller
“Hvis det og det havde veeret anderledes, ville du
have ment noget andet end du mener nu og med lige
sd gode grunde".
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I

Sandhed. Det himmelske standpunkt og det jordi-
ske

Hvis man starter med at stille sig pd en ideal posi-
tion - et himmelsk standpunkt, hvor sandheder er
evige, absolutte, universelle, m.m. s§ har man pd
forhdnd inviteret til skepticisme. Men der findes ogsa
et jordisk standpunkt. Vi er ikke guder, men menne-
sker. Vi bruger ikke evige sandheder som malestok,
men kun sandheder der er fastsldet af mennesker
med menneskelige metoder. Vi er ikke havet over de
samfund, vi lever i eller over historien; vi er midt i
dem og m4 bruge de malestokke, vi har.

Den der heevder en pdstand mad kunne begrunde
den, forsvare den mod kritik og tvivl. Men den der
beivivler en pastand mé ligesdvel kunne formulere og
forsvare sin tvivl; ogsd tvivl md have et fundament i
den virkelighed, hvor pastanden er til debat. Og hvis
en pdstand kan forsvares imod de indvendinger, der
er rejsu eller kan rejses af konkrete, levende menne-
sker, sd er den sand. Fra et jordisk standpunkt m4
dette veere mdlestokken pd sandhed.

Som mennesker mé vi altsd begynde med hvad vi
ved er god argumentation. Vi m4 begynde med kend-
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te paradigmer og udvikle metoder ved at reflektere
over disses form og rekkevidde. Det bliver da pd
metoderne resultaterne vurderes i stedet for omvendt,
0gsd selvom metoderne ikke p4 forhdnd giver garanti
for bestemte resultater, for slet ikke at tale om at disse
skulle vaere evige eller absolutte.

I en vis forstand betyder det, at en pdstands gyl-
dighed eller sandhed altid bedemmes relativt, nemlig
i forhold til andre pdstande. En pdstand er sand i og
med at den kan forsvares bedre end enhver konkur-
rerende pdstand, og en péstand er falsk i og med at
den er blevet tilbagevist med andre konkurrerende
pdstande. Sddan m4 afprevningerne jo foregd her pd
jorden. Men relativiteten er ikke ondartet, for den kan
ikke bruges i en skeptisk argumentation. Fra det him-
- melske standpunkt kan man selvfolgelig sige, at folk
fra en anden kultur, i en anden historisk periode,
osv., kunne have forandret hele afprevningen ved at
introducere for os ukendte eller endda utaenkelige
konkurrerende pdstande, men at sige sidan er tom
snak, indtil tvivlen konkretiseres som en bestemt ind-
vending.

Klassiske formuleringer af det jeg har kaldt "det
jordiske standpunkt” er de sdkaldte pragmatiske
sandhedsteorier (Peirce, James, Dewey), ifolge hvilke
udsagns sandhed (resp. falskhed) er knyttet til mulig-
heden for at bekrzfte (resp. afkraefte) udsagnene som
led i en menneskelig praksis, herunder en videnska-
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belig undersogelse'.

Sarlig skepsis p.g.a. serlig uenighed om moralske
og retslige pastande?

Skepticisme, tvivl om mulighederne for overho-
vedet at finde metoder til at opnd viden, har haft
seerlig veegt indenfor rets- og moralfilosofi. Der har
vaeret fremfert det argument for seerlig skepsis over-
for retslige og moralske pastande, at der er serlig stor
uenighed og usikkerhed her. Eftersom der er s man-
ge forskellige meninger, sd ma de alle betragtes med
skepsis.

Det er formentlig rigtigt at folk bruger mere tid pa
at diskutere moralske og retslige problemer end de
bruger pd andre spergsmal, og det er formentlig ogs&
rigtigt, at de tiere opgiver at nd til enighed. Diskussio-

"' Grundlaggende pragmatiske betragtninger findes ind-
bygget i flere indflydelsesrige moderne positioner, bl.a. Quines
og Davidsons. Mit synspunkt er som nzvnt iser inspireret af
diskussionerne i engelsk dagligsprogsfilosofi om logik og
dagligsprog (bl.a. Strawson og Wittgenstein), og siledes kun
indirekte, via Ramsey, af pragmatisme.

Michael Dummett startede omkring 1960 en diskussion om
sdkaldt verifikations-transcenderende udsagn og deres ontologi-
ske forudsatninger, som viste sig at 4bne interessante vinkler
og fik betydelig indflydelse. Hans anti-realistiske position herer
ligeledes til den familie af sandhedsteorier jeg betegner som
"jordiske".
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nerne fortsatter eller afsluttes pd mider, som er util-
fredsstillende og ikke fuldt ud anerkendes af alle
parter.

Fer man drager den skeptiske konklusion heraf,
md man imidlertid huske, at den helt dominerende
mangde af moralske og retslige diskussioner vel dog,
indenfor visse samfundsrammer, bliver afgjort pa
mdder som anerkendes af parterne. Opmaerksomhe-
den vil selvfolgelig samle sig om konfliktpunkterne,
om oprerene. Men er det ikke sddan at selve oprerene
og konflikterne, ndr de fremtvinger forhandlinger,
oftest har fart til afgerelser, som stort set betragtes
som forbedringer?

Det er vel heller ikke enestdende, og i og for sig
ikke noget problem, at diskussioner afsluttes uden
endelige svar. Hverken i naturvidenskaberne eller i
dagligdagen er det ene absolut definitive svar normen
for hvad der ber straebes efter. Tveertimod stiller vi os
ofte tilfreds med svar som blot opfylder praktiske
normer, svar som vi kan leve og handle med, men
som ikke er vurderet i forhold til en raekke alternati-
ver. Det skulle derfor ikke volde serlige filosofiske
bekymringer, at absolutte svar ogsd er sjeeldne i retsli-
ge og moralske sporgsmal.

Den afgorende lighed mellem moralske og andre
pastande: sandhedspratentionen.
I stedet for at pege p4 forskelle mener jeg, man m§
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understrege at retslige og moralske pastande havdes
som sande pd samme mdde som bl.a. pdstande om
naturen. Sandheds- eller gyldighedspraetentionen er
i alt veesentligt ens, hvad enten jeg f.eks. pdstdr, at
dette er en 100-kroneseddel, og at dette er min 100
kroneseddel.

Hvis jeg nu holder en 100-kroneseddel op og siger:

- Dette er en 100-kroneseddel
gor jeg krav pd at fi det anerkendt af enhver, der
mdtte hore mig og veere interesseret i sagen. Den
simple umodificerede sandhedspraetention er grund-
leeggende for al sprogbrug, ikke fordi den altid kan
holde (det er som bekendt langtfra altid tilfeeldet),
men fordi den er udgangspunktet for enhver tvivl og
deraf folgende modifikation. Den er sd at sige den
u-meerkede pdstandsmdde, den der er forudsat med
mindre andet bemaerkes.

Hvis jeg holder samme 100-kroneseddel op og
siger:

- Dette er min 100-kroneseddel
gor jeg krav pd det samme, mdske endda med serlig
eftertryk og staedighed fordi ejendomsforhold er vigti-
ge.

Jeg udtrykker ikke en folelse, ndr jeg taler om min
100-kroneseddel, f.eks. som nogle non-kognitivister
haevder; det kunne jeg have gjort ved at sige:

- Gudskelov for min 100-kroneseddel
Jeg udtaler heller ikke nogen magisk formel eller pa
anden mdde noget camoufleret irrationelt, ndr jeg
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pdstdr at 100-kronesedlen er min. Jeg pdstdr simpelt-
hen, hvad jeg mener er tilfaeldet, og hvad jeg vil vaere
villig til at forsvare og forklare, hvis nogen bestrider
det. Begrundelsen herfor er at enhver der forstir
dansk og lever i dette samfund lige sd godt ved,
hvordan man i givet fald skulle argumentere for og
imod denne pdstand som for og imod den farste.
Diskussioner om ejendomsforhold er naeppe mindre
indevede end diskussioner om simple beskrivelser.

Vi kan modificere sandhedsprzetentionen, og ger
det ofte, ndr vi taler. Jeg kan sige:

- Dette er vistnok en 100-kroneseddel

- Jeg har pa fornemmelsen, at dette er en 100-

kroneseddel, eller

- Lad os sige, at dette er en 100-kroneseddel.
En anden modifikation man kan give en sandheds-
preetention drejer sig om dens universalitet. Man kan
sige:

- Det er koldt her i stuen
og vide, at kuldefornemmelser er subjektive, og at
diskussioner om sddanne pdstande md ende med, at
hver part beholder sin egen mening, men til gengzld
ogsd md anerkende hinandens gode grunde til at
hzevde forskellige meninger. Sandhedsprzetentionen
er der stadig, men man pdtager sig kun at overbevise
een person, sig selv: det er koldt her i stuen, for mig.

Universaliteten kan ogs4 begreenses pd andre ma-
der: til folk af ens egen religiose gruppe, til folk af
bestemte aldersgrupper, af et bestemt ke, til folk fra
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ens egen landsby eller nation. Nér jeg sdledes be-
grenser min sandhedspraetention til kun at omfatte
folk med bestemte forudsaetninger betyder det, at jeg
giver afkald pd at finde grunde, der kan overbevise
de andre, og at jeg anerkender de grunde, de kan
have til at mene noget andet end jeg. Det svarer til at
veere tolerant, dvs. ikke blot at affinde sig med at
visse folk er for tykhovedede eller fordzervede til at
se, at jeg har ret, men at anerkende at der er forskelli-
ge sandheder.

Ogsa her er den umodificerede, universelle sand-
hedspraetention den grundlaeggende, det jeg kaldte
den umerkede pastandsmade. Forudsatningen for at
anerkende en begreensning i sin egen erkendelse er,
at man kan indse en god grund hertil, og denne
grund md man nedvendigvis haevde med en sand-
hedspreetention, der er mere universel, som gdr ud
over de graenser den forklarer. Dvs. der er altid en
forudsat universel sandhedspratention bag be-

grensningen.

Diskussioner om en simpel beskrivelse

Jeg har talt om at argumentere og vinde eller tabe i
diskussionen. Forestil jer at en person pdstir at "der
ligger en 100-kroneseddel pa bordet i lokalet ved
siden af' og at der er mindst én anden person til
stede, som ikke vil anerkende pdstanden og prote-
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»sterer. Den forste person kan kaldes for proponenten,
-‘den'anden for opponenten. S

I og 'med:pédstanden er personerne engageret i en

< -social transaktion, et spil med bestemte krav og for-
- pligtelser:Proponenten stiller krav til opponenten om
‘-atifa-ret’ og forpligter-sig til'at std ved sin’'pdstand og
idens konsekvenser. Opponenten stiller betingelser for
!rat give proponenten ret, 'men er forpligtet til at boje

sig, hvis forpligtelserne opfyldes. Spillet er sprogligt
(vi kan forestille os, at personerne forelabigt bliver
hver-de‘er og at ‘der kun snakkes om 100-kronesed-
len). Kravene. og forpligtelserne drejer sig om, hvad
parterne ma sige, nar de nu’ har fremsat deres forste

‘pastande.'Lad ‘os se lidt narmere pd "brikkerne" i
sspillet:‘en pastandog. dens logiske bestanddele.” I

pastanden kan ‘man'’ skelne mellem 3 hovedled: '

L1 0])det neustiske led (N-leddet)? -

©112) identifikdtionsleddet (I-leddet) -
- 3) karakteristikken '(K-leddet) ' '
Det neustiske led er den del af pdstanden, der angiver

2 Betegnelsen "neustisk" har jeg 1ant fra Hare The Language
of Morals, Oxf. Univ. Press, London 1952. Hare spaltede ytrin-
ger op i-et “neustisk" og et:"frastisk" led, idet det neustiske led
viser modaliteten og det frastiske ytringens propositionelle |
indhold; han giver eksemplet: "You are going to shut the door"

‘og "Shut the door!" begge med det proportionelle indhold ‘your
shutting the door in the immediate future’. Ordene "frastisk" og

‘neustisk” stammer fra graesk og betyder hhv. noget i retning af
“at pege, henvise til" og "at nikke samtykkende".
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af hvem og pa hvilken mdde, der tales. I det neusti-
ske led angives det, at der fremszttes en pdstand og
ikke f.eks. stilles et spergsmdl, gives en ordre, osv.;
der inviteres m.a.o. til et "diskutere-spil" snarere end
et "informere-spil" eller et "kommandere-spil". Det
kan udtrykkeligt angives, hvem der fremsztter pa-
standen

- Jeg siger, at....

- Vi siger, at..., eller

- Far siger, at ... (hvis taleren definerer sig som

stedfortraeder).
Det kan markeres med hvilken overbevisning eller
sikkerhed pdstanden frem- szttes:

=Jeg tror, at:..

- Mdske ...
Tages der forbehold for sikkerheden har proponenten
pd forhdnd reduceret sin forpligtelse til at std ved
pastanden. Det kan markeres, at taleren begraenser sig
til kun at ville overbevise bestemte opponenter, sdle-
des som jeg omtalte ovenfor. Og endelig kan det
neustiske led markere, hvilken slags grunde det er
proponenten bygger sin pastand pa

- Jeg har set, at ...

- Jeg har hert, at ...
Det neustiske led er ofte underforstiet i daglig tale.
At det er taleren selv, der pastir noget plejer at vere
en selvfelge; det behaver ikke blive sagt. Og hvis der
ikke tages forbehold for sikkerheden eller universali-
teten behover der heller intet blive sagt herom. S kan
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det eventuelt blive gjort eksplicit senere i diskussio-
nen, hvis der bliver brug for det. Proponenten kan
f.eks. blive afeesket en udtrykkelig erklaering:
- Det er sandt, at der ligger en 100-kroneseddel
pa bordet!
idet hun dermed understreger, at hun ingen forbe-
hold tager for sikkerheden; hun pdtager sig at for-
svare pastanden overfor ethvert angreb. Dette er en af
de grundlaeggende anvendelser af udtrykket "Det er
sandt, at ..."

Identifikationsleddet og karakteristikken (ifl. Hare
"det frastiske led") udger maske en serlig helhed
overfor det neustiske led. I identifikationsleddet fore-
tages der en udpegning af, hvad pdstanden handler
om, - af den bestemte genstand, stedet, tiden, som
karakteriseres i pastanden. Det kan geres med for-
skellige sproglige former: med index-ord som ’her’,
‘'nu’, ‘den der’, med bestemte beskrivelser som ’bor-
det’, ‘den danske dronning’, eller med navne sisom
‘Sandbjerg Slot’. I mange pdstande er der selvfolgelig
brug for at identificere flere ting. Identifikationsleddet
kan derfor vere mere eller mindre komplekst opbyg-

- get, f.eks.

- pa bordet
- pd bordet i dagligstuen
- det slot der ligger pa 54°,57’ bredde og 9°,45’
leengde.
Endelig er der karakteristikken, som ogsd kan vzre
helt simpel som et enkelt farvepraedikat eller s3 kom-



Simple Beskrivelser 69

pliceret, at den fylder en bog. Det er jo
karakteristikken diskussionen i sidste ende handler
om. Det er den proponenten kan blive nedt til at
modificere eller tage i sig igen, eller som det kan
lykkes hende at forsvare s godt at opponenten ma
give hende ret. De to andre led kan godt optage en
del af diskussionstiden, men det er som forudszetning
for eller praecisering af rammerne for diskussionen af
karakteristikken.

Man kan sige, at i diskussionen om det neustiske
led udfordres proponentens demmekraft og troveer-
dighed: har hun nu udtalt sig med passende forsigtig-
ned og med de forbehold hendes kendskab til sagen
kraever. Her geelder bla. den regel for diskussionen,
at opponenten kan forlange svar pd, hvorfra propo-
nenten ved noget om det, hun udtaler sig om: har
hun selv set det, har hun blot hert eller leest om det,
er det et pdlideligt opbevaret kendskab eller beror det
pd individuel hukommelse, osv. Een af de forpligtel-
ser der folger med at fremsatte en pdstand er at kun-
ne gore rede for sine kilder.

Diskussionen om identifikationsleddet drejer sig
mest om praecision og entydighed: har proponenten
henvist til det hun taler om, s& enhver misforstdelse
i hvert [ald i praksis er udelukket.

Diskussionen om karakteristikken derimod handler
om selve pdstandens indhold og skal ende med en
afgerelse af om det nu er sandt, hvad proponenten
siger, sd at sige med en feelleserkleering fra diskus-
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sionsparterne.

Her som pa de andre punkter geelder den diskus-
sionsregel, at opponenten kan bede om przeciseringer
eller kan angribe praeciseringsgraden. Han kan f.eks.
sperge om proponenten mener en dansk 100-krone-
seddel, om hun mener en zgte 100-kroneseddel, om
det skal forstds bogstaveligt, at 100-kronesedlen "lig-
ger pd" bordet eller om den f.eks. kan vare stukket
ind i en bog, der ligger p& bordet. Proponenten md,
indenfor rimelighedens greenser, besvare sidanne
spergsmal.

Hvis proponenten har forklaret at hun har en ri-
melig adkomst til at udtale sig, er det en diskussions-
regel, at opponenten er forpligtet til at begrunde sin
tvivl ved at henvise til f.eks. bestemte mulige fejlkil-
der,

- Det kan veere 100-kronesedlen er blevet fjernet
1 mellemtiden.
eller ved at fremfore en eller flere andre pastande,
som synes at stride mod hvad proponenten siger,
f.eks.
- Der findes ikke 100 kr. i huset; vi brugte jo
vores sidste penge i gir eller
- Jeg sad derinde ved bordet for lidt siden og s&
ikke noget til en 100-kroneseddel.
Som opponent overfor en serios modpart md man
specificere sine tvivl og indvendinger. Man m3 ikke
nojes med blot ubegrundede benzegtelser. Overfor en
sddan opposition m& proponenten begynde at begrun-
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de sin pdstand. Hun kan imedegd tvivlen ved at
benzgte de mulige fejlkilder, og hun kan angribe
opponentens pdstande eller argumentere for, at de
ikke strider mod hendes egen.

I forbindelse med det sidste skal jeg nzvne en
logisk trivialitet, som dog ogsd har en lidt mindre
triviel side. Hvis man havder, at en pdstand strider
mod en anden pdstand, sd forudszetter man en regel,
hvori denne modstrid formuleres. Det samme gzelder
andre logiske forbindelser mellem pdstande, f.eks. ndr
en pdstand havdes som en felge af en anden pastand
eller heevdes sammen med men uafhangigt af en
anden pdstand. Med eksemplerne fra for kunne de
forudsatte regler bag opponentens indvendinger for-
muleres som

- Hvis der ingen 100-kronesedler findes i huset

sd kan der heller ikke ligge een pad bordet.
0g

- Hvis der ligger en 100-kroneseddel p4 et bord,

sd vil jeg se den, ndr jeg sidder ved bordet.
Som sagt: dette er trivielt, kendt fra klassisk retorik
og logik. Det folger heraf, at hver gang man bruger
en pdstand som begrundelse i en diskussion md man
bade kunne forsvare denne og forsvare den forudsatte
regel. Og ndr man angriber en pdstand der har en
bestemt plads i en argumentation, kan man vealge
mellem at angribe pdstanden selv og angribe den
forudsatte regel, der forbinder den med de andre
pastande, - f.eks. betvivle at opponenten altid vil



72 Sprogligt Hindvaerk

opdage en 100-kroneseddel pa et bord, han sidder
ved.

Det mindre trivielle er, at i argumentation bevaeger
man sig som regel imod den logisk-deduktive raekke-
folge. I en logisk deduktion begynder man med prae-
misserne, herunder den mere alment formulerede
regelpdstand, og udleder den mere specifikke konklu-
sion. Dvs. reglerne er i forvejen eksplicit formulerede;
ellers ville konklusionen jo ikke logisk folge af pree-
misserne. [ praktisk argumentation begynder man s&
at sige ‘nedefra’, fra de specifikke pastande der er
udgangspunktet. For og imod dem stilles andre p4-
stande, som haevdes at folge af, stride mod, veere
forenelige med de forste, og kun hvis modparten
anfegter dette bliver de forudsatte regler formuleret
og kommer til debat, hvorefter uenigheden skubbes
tilbage eller opad til at kunne blive en almen diskus-
sion om moral, metafysik eller om hinandens karak-
et

I modseetning til den logiske deduktion er der en
dbenhed i et sidant argumentationsforleb. Der er
naesten altid flere eller mange mulige formuleringer
af de forudsatte regler at veelge imellem, men iszr
stdr valget mellem forskellige fortolkningsretninger af
de fremsatte pastande. I en eksplicit formulering af en
forudszetning ligger der en szrlig fortolkning af, hvad
man sagde, f.eks.en fortolkning i retning af at det var
en neutral logisk konstatering, et kamoufleret angreb
pd den andens tzenkeevne eller hukommelse, eller en
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invitation til at undersege en ny side af problemet.-
Denne dbenhed er interessant. Det er ikke en dbenhed
hvad angdr den formelt-logiske sammenhaeng; her er
kravene strenge nok: hvis man vil argumentere pd en
modstrid mellem to pastande m& man, hvis det krae-
ves, kunne tydeliggere modstriden s den stdr som en
formel modsigelse. Men det er en §benhed med hen-
syn til indholdet i den rationelle konstruktion som
bygges op i argumentationen og som i sidste ende
begrunder den pdstand der vinder.

Jeg bad jer prove at forestille jer en situation, hvor
en diskussion om en 100-kroneseddel kunne udspille
sig for alvor, og jeg hdber, det lykkedes jer i sd hoj
grad at mine bemaerkninger har kunnet forekomme at
veere beskrivelser af noget velkendt. Men jeg er sikker
pd, at det ikke desto mindre har veret helt forskellige
situationer I teenkte p4, - en familiescene mellem kone
og mand, en diskussion mellem to erkendelsesteoreti-
kere ved et filosofisk seminar, en diskussion mellem
et barn og en voksen, en diskussion under praktisk
pres eller en diskussion med ubegraenset tid, en dis-
kussion mellem venner eller en diskussion hvor ag-
grescionen lurer bag overfladen.

Uanset hvad det var, tror jeg de diskussionsreg-
ler jeg har naevnt, bliver anerkendt, og mdske ogsd
respekteret i rimelig grad. Herudover vil der imid-
lertid veere store forskelle i forlebene. Det der vil
veere en relevant, maske nedvendig, drejning af dis-
kussionen i een situation vil vaere pedanteri i en an-
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den; det der vil veere tilstraekkeligt som underforstdet
pointe i een situation skal geres eksplicit i en anden;
det der vil veere et rimeligt argument i een situation
vil veere en uforskammethed i en anden. Der geelder
sdledes en raekke normer for gensidig respekt, hoflig-
hed, hensyntagen til feelles formdl og forudszetninger,
som kan variere alt efter hvad diskussionen socialt set
handler om.

Jeg henviste til Wittgensteins betegnelse "sprogspil’.
Hvis det skal veere treffende at tale om ‘spil’ ma
spillereglerne vaere klare, og det er formentlig et krav
som kan opfyldes for diskussionsspillet her, sd leenge
de situationsbestemte og szerlige normer lades ude af
betragtning. I den forstand tror jeg, man kan tale om
sprogspillet ‘at give simple beskrivelser’. Men det. er
vigtigt at skelne mellem dette mere snaevre og kree-
vende begreb, og s& den sociale praksis som altid
danner ramme om sprogspillet og som kan veere
varieret og komplekst pd en anden mdde. Ogsd den
sociale praksis er underlagt regler og det er vigtigt i
en argumentationsteori at undersage sammenhange-
ne mellem disse og sprogspillet. Men det er ogsa
vigtigt at fastholde, tror jeg, at visse sprogspil har en
erkendelsesteoretisk fundamentalstatus i den forstand,
at de ma forudsaettes at gaelde i enhver social praksis.
Dette geelder bl.a. sprogspillet “at give simple beskri-
velser’.
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3 principper.

Diskussionen blev fremstillet som et rent sprogligt
spil. Pdstande, forsvar og angreb, bestod altsammen
af helheder dannet af ord (udsagn, spergsmdl, etc.).
Ordene udtrykker meninger der stdr i indbyrdes
logiske forbindelser (modszetning, folge, forenelighed,
uforenelighed), udger helheder og dele, begraenser og
belyser hinanden, osv. Jeg vil kalde det, der bliver
sagt eller kunne siges i et bestemt sprogspil for
sprogspillets meningsunivers.

a) Meningsuniverset er en struktur. Indenfor et me-
ningsunivers kan der formuleres spergsmal om, hvad
bestemte ord, bestemte vendinger eller sztninger
betyder. Og spergsmdlene kan besvares med for-
klaringer pa, at de stdr i bestemte betydningsforhold
til andre storrelser, at f.eks. ‘kroner’ er betegnelsen for
den danske mentenhed, at ‘ligge pd” er det modsatte
af ‘std pd’, at begge betegner en relation mellem
(mindst) to konkrete ting, hvoraf den ene understotter
den anden. Ethvert spergsmdl om sproglig mening
kan besvares sprogligt. Jeg vil kalde dette for "det
strukturalistiske princip".

Det strukturalistiske princip har en konsekvens
som ved ferste betragtning kan forekomme paradok-
sal, men som lidt naermere beset er indlysende: at en
meningsstruktur ikke er en afbildning af en virkelig-
hedsstruktur. En péstdet relation mellem sprog og
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virkelighed er ret beset altid en relation mellem to
meningsstrukturer, fordi relationen kun kan defineres,
hvis virkeligheden er beskrevet. Konsekvensen af
dette argument er, at man ikke pé forhdnd kan frem-
hzeve en bestemt meningsstruktur for dens overens-
stemmelse med virkeligheden. At argumentere med
sddanne overensstemmelser eller mangler pd samme
er at begd hvad jeg har kaldt en ‘ontologisk fejlslut-
ning’®. P4 forhdnd m4 enhver brugbar menings-
struktur anerkendes som ligeberettiget, f.eks. ethvert
dagligsprog (idet dagligsprogene er ubegranset pro-
duktive, se nedenfor).

b) Dagligsprog er ubegraenset produktive. Dette er en
principiel konstatering af lige sd stor vigtighed. Dag-
ligsprogene er universalsprog, der tillader ubegraenset
udvidelse af udtryksmulighederne, ubegraenset me-
ningsudvikling. Ogs4 dette synes trivielt, selvom det
kan give anledning til diskussioner om, hvad det er
for problemer mystikere og kunstnere kan have med
at finde ord.

Men det har en konsekvens, som i denne forbindel-
se ikke er triviel: nemlig at en dagligsproglig diskus-
sion principielt kan videreferes ubegreenset og uden
endelige, definitive afgerelser. En kveerulant vil altid
kunne finde et smuthul - eller lave sig ét ved at fore-

" Se A. Thing Mortensen: "Sproget og Virkeligheden", i
PSYKE & LOGOS, Nr 1, 1990.
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tage et par nye distinktioner - der tillader ham at
argumentere videre. Dermed vaere ikke sagt at ende-
lese diskussioner bringer nyt eller bringer noget inter-
essant for dagen; som bekendt bliver de hurtigt erkes-
lese, og kvaerulerende debattanter plejer ikke at veere
afholdt. Men sd leenge der er tid og tdlmodighed og
kapacitet til at holde sammmen pé& det mere og mere
indviklede netvaerk af argumenter, kan diskussionen
1 princippet fortsaette.

c) Et sprogspil er en del af en social praksis. Ganske vist
er et meningsunivers i den forstand autonomt, at
ethvert spergsmdl om mening kan besvares i univer-
set. Men ordene, meningerne, har jo ikke selvsteendigt
liv, heller ikke selvsteendigt logisk liv. En modsigelse
er en relation mellem to udsagn, men den kommer
forst i stand i og med at de to udsagn haevdes samti-
digt, dvs. i og med at personer bruger udsagnene i en
argumentation.

Sprogspil er relativt formaliserede sproglige akti-
viteter, men de er som sagt dbne. De indebzerer kom-
plekse vurderinger og beslutninger, som ikke kan
reduceres til upersonlige procedurer, og som forud-
seetter at personerne handler indenfor en social prak-
sis, der bestemmer, hvad der er relevant og interes-
sant, og hvilke praktiske krav der stilles til afgerelser-
ne. Derved adskiller de sig fra morskabsspil som
f.eks. skak.

I simple beskrivelser skal der f.eks. i pdstandenes
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I-led vere en identifikation af det pdstanden handler
om, og identifikationen skal veere praecis; der md ikke
veere tvivl om, at det er det samme parterne taler om.
Ifelge princippet om dagligsprogets ubegraensede
produktivitet kunne en kvaerulant imidlertid blive
ved at rejse tvivl. Rent sprogligt kan identifikationen
aldrig blive entydig. Kun i kraft af at parterne delta-
ger i samme sociale praksis kan den afgeres, sd en-
“hver tvivl er udelukket.

Stophandlinger.

En pdstand er sand, ndr den kan forsvares i en
argumentation, ndr enhver indvending kan tilbagevi-
ses. Men jeg har netop sagt, at dagligsproglige dis-
kussioner kan viderefores ubegraenset uden endelige
afgorelser. Deraf folger, at det aldrig er muligt at
godtgere en pdstands sandhed endeligt og definitivt.
Dette strider mod, hvad vi i praksis ved er tilfeeldet.
F.eks. ved vi alle at pdstanden:

- Dette er en 100-kroneseddel
kan godtgeres endeligt og definitivt. Det er en sand
pdstand.

Det ved vi pd trods af, at der altid kan komme en
kveerulant og finde p4 nye indvendinger. Forklarin-
gen er, at de endelige afgorelser ikke traeffes gennem
argumentation alene, - i form af et skudsikkert vin-
derargument. De trzeffes i form af en praktisk afslut-
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ning pd diskussionen, i form af hvad jeg vil kalde
stophandlinger, dvs. handlinger som udferes af de
diskuterende parter i faellesskab og som de begge
anerkender som afgerende. Simple beskrivelser plejer
som bekendt at kunne afgeres ved, at parterne i feel-
lesskab ger en iagttagelse, f.eks. retter sjnene mod
det, jeg nu holder i hdnden. Antag at vi efter en dis-
kussion er standset ved spergsmalet om sedlen er
trykt i redt eller blt. S& plejer handlingen ‘at se pa
sedlen pd neert hold og i almindeligt dagslys’ at veere
tilstraekkelig til at fjerne enhver tvivl, dvs. til at stand-
se videre diskussion om dette spergsmdl.

Sa simple er stophandlinger ikke altid, selvom det
vel geelder, at jo simplere de er, desto bedre stopper
de diskussionen. I naturvidenskabelige spergsmadl er
det som bekendt en kompliceret sag at konstruere
situationer (ofte med indviklet teknisk apparatur) som
kan anerkendes. I andre videnskaber hvor appara-
turet imponerer mindre stilles der mdske til gengaeld
starre krav om, at den saedvanlige flertydighed i soci-
ale handlinger reduceres. En lingvistisk diskussion
kan f.eks. fore til spergsmadlet, om indfedte sprogbru-
gere forstdr en bestemt slags konstruktioner. I sd fald
er det vigtigt at finde en situation uden de seedvan-
lige usikkerheder p4 om handlingen ‘at forstd hvad
en person siger’ er udfert i overensstemmelse med
forudsaetningerne. Ellers vil den ikke kunne anerken-
des som stophandling.

For en ordens skyld skal det siges: En stophandling
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er ikke en handling, hvor parterne sd at sige standser
op ved erkendelsens grundlag og tvinges til enighed.
Det er en handling som i forvejen er anerkendt af
begge parter i forhold til den foreliggende diskussion.
Anerkendelsen omfatter en bestemt feelles forstdelse
af, hvad handlingen gir ud pd, en bestemt tolkning,
foruden enigheden om hvordan den skal bruges til at
afgere diskussionsspergsmadlet. Med andre ord er det
en handling som selv kan szettes under diskussion og
som kan forkastes ogsd selvom den er simpel.

Hvad er det da, der alligevel forekommer sd tvin-
gende ved en stophandling?

Det tvingende er, at jeg fir en forferdelig masse
nye beskrivelsesproblemer, hvis jeg forkaster stop-
handlingen: jeg fir problemer med at beskrive farven
pa andre 100-kronesedler og andre genstande i ovrigt,
problemer med at gere rede for szrlige belysningsfor-
hold der skulle forklare farveillusionen, og efter kort
tid fdr jeg problemer med at huske, hvordan jeg har
snoet mig ud af de foregdende problemer. Jeg ender
i et veev af vilkdrlige og modstridende beskrivelser.

Stophandlingerne skaber med andre ord, ndr de
fungerer, en slags holdepunkter i meningsuniverset,
- steder hvor der ikke rejses tvivl, og hvor ordene
forstds ens af parterne. Prisen for at afvise en stop-
handling kan vzre hgj: at man mister en del af sit
sprog, f.eks. muligheden for at skelne mellem farver
ndr man beskriver ting, eller at man kan tvinges ud
i vrevl. Og problemet ved at fore diskussioner med f&
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eller vagt definerede stophandlinger er, at hele me-
ningsuniverset bliver svavende og upracist. Skent
det er handlinger som skal vzere anerkendt og som
der kan rejses tvivl om, er det altsi slet ikke hand-
linger der besluttes ved konvention eller som kan
kaldes vilkérlige. Med stophandlingerne sattes der
tveertimod graenser for konventionelle og vilkirlige
konstruktioner i meningsuniverset.

Argumentation eller retorik?

Hvad er forskellen mellem at vinde en diskussion i
kraft af gode argumenter og at vinde den ved blot at
overtale modparten? Det sidste kan jo opnds ved
midler der har intet eller meget lidt med argumen-
tation at gere: smuk men vildledende praesentation af
pdstanden, fortielse af modsynspunkter, udnyttelse af
psykiske og sociale fordele overfor modparten (autori-
tet, viden, magt, m.m.). I forste tilfeelde, i forbindelse
med god argumentation, kan den slags midler ogsd
forekomme; det er blot ikke dem diskussionen vindes
pa.

Hvordan (sperger skeptikeren) miles argumenters
saglige kvalitet, hvis ikke ved deres overbevisnings-
kraft? Og overbevisningskraften er relativ, knyttet til
bestemte modtagere. Hvis man vil overvinde relativi-
teten ved at forlange saglighed og kompetence hos
diskussionsparterne, gar man i ring. Alts§ ender man
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med at mdtte nojes med den faktiske enighed, den
faktisk effektive overtalelse sum mdlestok.

Dette er en klassisk filosofisk argumentationsfigur,
og jeg mener, den er vildledende ved at hefte sig ved
en idealforestilling og derved komme til at fejlvurdere
det almindelige og mangelfulde. Der sperges efter en
serlig overordnet mdlestok for gode argumenter
under henvisning til alt det fusk og snyd folk ofte
lader sig spise af med.

Sddan en mdlestok ville under alle omsteendighe-
der, ogsd hvis man ser bort fra cirkulariteten, blive
tom. For argumenter vurderes ikke alment og
abstrakt; de vurderes i den enkelte argumentation, i
sprogspillet. At forstd en pdstand er eo ipso at vide
hvad der vil vaere argumenter for og imod den. En-
hver der deltager i sprogspillet og forstir hvad der
foregdr kan altsg kende forskel pa et godt og et dar-
ligt argument. Der er ikke brug for overordnede kri-
terier til at definere denne forskel.

Dette udelukker ikke fejl. Debatterer plejer at sny-
de. Der forekommer sjusk, uopmeaerksomhed, forha-
stede konklusioner eller pression. Og der er i hgj grad
en pointe i at indskaerpe, at argumentation kraever
omhu og god vilje, ligesa vel som det er betydnings-
fuldt at typiske argumentationsformer og -fejl bliver
beskrevet s§ klart, at de falder i sjnene, ndr man me-
der dem. Nogen anden vej end denne konkrete be-
streebelse pd at argumentere kvalificeret kan jeg ikke
se er mulig eller nedvendig. I denne forstand er det



Simple Beskrivelser 83

korrekt (hverken cirkulzrt eller relativistisk) at sige,
at en pdstand er sand hvis og kun hvis den kan for-
svares i en relevant og omhyggelig diskussion.

Men det er ikke at tilfeje noget nyt til, hvad vi i
forvejen ved som kompetente sprogbrugere.

Endnu et skeptisk argument: En diskussion er altid
en diskussion mellem personer, der befinder sig et
bestemt sted, historisk og socialt. Dermed er det mu-
ligt at pdpege begraensninger i deltagernes horisont,
hvis man selv befinder sig et andet sted, dvs. det er
muligt at gendbne diskussioner der ellers er blevet
afsluttet. Historien er fuld af folk der med god grund
var overbevist om sandheder, som vi ikke desto min-
dre kan se var fejl; hvad s4 med vores egne overbe-
visninger?

Det er igen idealiseringen der vildleder. Det er ved
pludseligt at forlange en ideal vurdering at man til-
syneladende kan rejse ny tvivl om opfattelser der
ellers er anerkendt som sande. Men det er en tom
tvivl. Den der finder et nyt argument kan gendbne
diskussionen. Men det er ikke et nyt argument at
sige, at en eller anden en dag kunne finde et nyt
argument.
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111

Sprog og tale.

Lad mig igen minde om den sondring, som siden
Saussure har dannet indgang til al strukturalistisk
sprogfilosofi: sondringen mellem "langue" og "parole"
mellem sprogsystem og sproghandling. Den kan vel
fremstilles omtrent siledes:

Enhver sproglig forekomst - en litterzer tekst, et rdb
pd gaden, en oplysning i en telefon - ma principielt
altid beskrives pd to forskellige mader.

1. som en storrelse, der er defineret ved sin plads

i et sprogligt system.

2. som en handling, dvs. som et valg der traeffes af

en sprogbruger i den konkrete situation, kommuni-

kationssituationen.
De to beskrivelser er indbyrdes logisk forbundne, idet
det begrebsapparat der bruges ved systembeskrivel-
sen forudsaetter det begrebsapparat der bruges ved
handlingsbeskrivelsen, og omvendt; ndr f.eks. elemen-
terne i et systematisk paradigme bla. karakteriseres
ved at vaere indbyrdes forskellige md denne karak-
teristik forstds sledes, at en sprogbruger skal kunne
valge enten det ene eller det andet element af para-
digmet (hvilket ville vaere udelukket, hvis elementer-
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ne ikke kunne skelnes fra hinanden), og at han ikke
samtidig kan valge 2 elementer af paradigmet til
samme funktion i samme talehandling.

Omvendt karakteriseres en talehandling som et
bestemt sprogligt valg (i modsaetning til f.eks. natur-
lyde som hosten, hikken), men at beskrive en heen-
delse som et valg er bl.a. at beskrive den i forhold til
et st valgmuligheder; uden valgmuligheder, intet
valg, og dermed ingen handling. En talehand- lings-
beskrivelse forudsaetter sdledes et sprogsystem, der
definerer de sproglige valgmuligheder.

Den principielle sondring mellem sprog og tale er
sdledes en tese om, at en sprogteori md omfatte to
forskellige begrebsapparater, der ikke er veldefinerede
uafhaengigt af hinanden:

- 1) dels en teori om sprogsystemer, dvs. en teori
der anviser hvorledes man skal give en systematisk
eller strukturel karakteristik af en sproglig forekomst
(den immanente teori).

- 2) dels en teori om sproghandlinger , dvs. en
teori der anviser hvorledes man skal karakterisere de
sproglige forekomster ved deres funktioner i tale-
handlinger (den dramatiske teori)

Den immanente teori leerer os f.eks at karakterisere
en sproglig forekomst som en satning i en bestemt
modus (indikativ, imperativ, interrogativ, etc.), mens
den dramatiske teori leerer os at karakterisere den
som en bestemt talehandling, et udsagn, en ordre, et
spergsmal, etc.
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Om den immanente teori skal jeg blot antage, at
den lader sig udforme strukturalistisk, - dvs. at den
anviser en procedure til at karakterisere en sproglig
sterrelse gennem dens systematiske relationer til an-
dre sproglige storrelser, - og at den hertil benytter det
klassiske 2-dimensionale skema med en paradigma-
tisk akse, hvorps den sproglige storrelse karakteri-
seres som element i en kategori, og med en syntag-
matisk akse, der specificeres som en kaede med en be-
stemt ledstruktur, siledes at en sproglig sterrelse kan
karakteriseres ved den maengde af konsekvenser det
har for udfyldningen af kzedens andre pladser at
indsztte den p4 en bestemt plads i kaeden.™

Den immanente karakteristik af en sproglig ster-
relse forudsatter dermed, at man har givet den syn-
tagmatiske akse med dens ledsskema. Set fra et syste-
matisk synspunkt mg valget af dette blive arbitreert,
men det er en betingelse for den systematiske analyse
0g bestemmer dennes hele karakter. Alt efter om man
veelger at arbejde med en grammatisk ledstruktur, en
stilistisk ledstruktur, en argumentatorisk ledstruktur,
en retorisk ledstruktur eller en eller anden litterzer
ledstruktur, vil man f§ vidt forskellige analyser, og
folgelig n4 til vidt forskellige karakteristikker af de

" For en uddybning af de strukturalistiske beskrivelsesprin-
cipper henvises til Hjelmslev, Omkring Sprogteoriens Grund-
lzzggelse. Eksempler kan bl.a. findes i Paul Diderichsens Elemen-
teer Dansk Grammatik, Gyldendal 1946 og senere udg.
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. sproglige sterrelser.

Fastlaeggelsen og definitionen af den ledstruktur,
hvorefter man vil tilretteleegge sin systematiske analy-
se, kan ske ved hjelp af den dramatiske teori; et led
eller en plads i en sproglig kaede kan defineres ved en
bestemt kommunikativ funktion®.

' Jeg tror det m4 geres til udgangspunkt for formelle
grammatiske beskrivelser, at sprog skabes i samtaler og ikke
blot er tale der i mere eller mindre reguleret form nedskrives
og sdledes bliver til de tekster (perioder, setninger) grammati-
kerne analyserer.

I samtaler kan man definere det fundamentale begreb "at
forstd og acceptere samtalepartnerens ytring" ved et bestemt
struktureret saet spergsmdl, som man ma have fdet svar pd i og
med at man har forstdet og accepteret ytringen, - for simple
beskrivelsers vedkommende spergsmal som

- hvad tales der om (genstanden for talen)

- hvad siges der om det (praedikatet)

- hvordan ved du det (kriterier)

- hvor sikker er du pa det (vaegt) osv.

Hvilke oplysninger der s at sige er indbygget grammatisk
varierer fra sprog til sprog. I mange sprog omfatter det bl.a.
samtalepartnernes sociale status og relationer.

Jeg tror en formalisering af en sddan "dialogisk grammatik"
vil vaere den adaekvate made at integrere sprogbrug og sprog-
struktur pd. Paul Lorenzens dialogiske fortolkning af udsagns-
og pradikatslogikken kunne tages som et muligt forbillede
ligesom Fillmores kasus-teori og Hallidays "funktions"-teori
kunne ses som forseg i denne retning. Se Paul Lorenzens For-
male Logik, Sammlung Goschen, bd 1176 /1176A, W. de Gruyter
& Co, Berlin 1967. Ch. Fillmores kasusteori prasenteredes i "A
Case for Case", trykt i Bach & Harms (eds): Universals in Lin-
guistic Theory, Holt, Rinehart & Winston, NY 1968. En tidlig og
kortfattet praesentation af Hallidays synspunkter findes i
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Simple partikulare beskrivelser

Mens det overvejende har veeret lingvister, der har
udviklet teorier om det sproglige system i dette &r-
hundrede, har det mest vaeret filosoffer, der har inter-
esseret sig for studier af talehandlinger. Baggrunden
for mine bemeerkninger om beskrivende talehand-
linger skal derfor snarest findes i den filosofiske lit-
teratur, specielt hos forfattere som har beskeftiget sig
med sdkaldte "dagligsprogsfilosofi".

Her finder man bl.a. analyser af selve den handling
at fremsatte en udtalelse. Austin indferte en vigtig
sondring mellem den egentlige sproglige handling,
(den "illocutionzere" handling)', som er veludfert i
og med at udtalelsen er fremsat og forstdet, og den
sociale handling man i gvrigt bruger sin udtalelse til
at udfere (den "perlocutionzre" handling). Sperger
man en normal voksen mand om han ved, hvad han
selv hedder, har man udfert den illocutionzere hand-
ling “at stille een et spergsmdl’, og man har antagelig

M.A K. Halliday: "Language Structure and Language Function”,
i]. Lyons (ed): New Horizons in Linguistics, London 1970. Senere
er kommet Language as Social Semiotic. The Social Interpretation of
Language and Meaning, E. Arnold, London 1978.

1 se J. L. Austin: How to do Things with Words, Oxf. 1962, og
J. Searle: Speech Acts, Cambridge 1969.
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ogsd udfert den perlocutionzere handling ‘at forneer-
me een’. Det er de illocutionzere handlinger, som har
sprogteoretisk interesse, idet de sd at sige udger vore
standardiserede sproglige henvendelsesformer.

Vzlger man at udfere den illocutionzre handling,
‘at pdstd noget eller haeevde noget’, kan man yderli-
gere veelge at gore det pd forskellige mdder ved for-
skellige markeringer (se ovenfor).

Ifl. klassisk logik er der to slags usammensatte
pdstande: partikulere pdstande og almene pdstande.
En partikuler pastand kendes pd, at den fremsaettes
om et bestemt identificeret objekt. Dens indholdsled
bestar derfor af et (eller flere) identifikationsled, hvori
taleren viser, hvilket objekt, han taler om. Endvidere
pdstir han noget om dette objekt; - indholdsleddet
bestdar derfor desuden af et led, der viser den karak-
teristik, taleren veelger at give objektet.

Ser vi nermere pad karakteristikken, synes den at
kunne modificeres pa forskellig mdde: Der kan sdle-
des i hvert fald vaere en tidsmarker, hvori taleren
angiver, om karakteristikken haevdes som nugzlden-
de, stadigvarende, endnu ikke gzldende, tidligere
men ikke leengere gaeldende, etc., samt en relati-
veringsmarker der angiver, om karakteristikken haev-
des absolut eller med en eller anden relativering f.eks
i forhold til iagttageren.

Almene udsagn fremsaettes ikke om bestemte iden-
tificerede objekter, og de har derfor intet identifika-
tionsled. Hvis nogen pdstir "Bern elsker slik", kan
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man ikke sperge "Hvem?", for et pronomen bruges til
at sperge om identifikationen, og der er ikke foretaget
nogen identifikation i det almene udsagn. Men igvrigt
frembyder de nogle fortolkningsproblemer, som jeg
skal berere nedenfor.

Jeg har forelobig blot omtalt talehandlinger som en
talers sproglige valg; men det er en fundamental
erkendelse, at de ikke kan udspille sig in vacuo men
forudszetter etableringen af en mellemmenneskelig
situation, hvori personer kommunikerer indbyrdes
om identificerede objekter. At fremsztte en pdstand
er sd at sige et sprogligt udspil til en person, og det
kan kun vere en veldefineret handling, hvis pdstan-
den kan betvivles, benaegtes, accepteres, m.m., altsd
diskuteres. I underskolens grammatikundervisning
lzerte man i sin tid en procedure til at finde gram-
matiske satningsled, som bestod i, at man skulle stille
bestemte standardsspergsmadl til seetningen, og de led,
hvori svaret 13, ville da veere grundled, genstandsled,
etc. Det var en procedure, der kreevede megen sken-
somhed, men jeg tror, princippet i den er rigtigt. Et
setningsled md netop vare defineret ved en tale-
handling, og en talehandling er et standardiseret traek
i et kommunikationsspil, hvor det er bestemt ved at
kunne mades eller folges op af bestemte modtraek.
Dialogen, diskussionen, md veere det nedvendige
udgangspunkt for analysen.
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Iagttagelser

I empiristisk erkendelsesteori har man szerligt inter-
esseret sig for iagttagelser. Baggrunden herfor har
veeret ontologiske synspunkter, som jeg ikke skal
komme ind pd, men jeg skal kort drefte, hvad der
forekommer mig at vaere de vigtigste almene traek
ved afgorelse af den slags simple beskrivelser, man
kalder iagttagelseudsagn.

Sddan set er det misvisende overhovedet at dis-
kutere "iagttagelsesudsagn" som en serlig slags ud-
sagn. Det de skulle kunne kendes pé skulle vaere, at
de var knyttet til en serlig slags handlinger: iagttagel-
ser, men sidanne handlinger kan ikke udskilles pd en
veldefineret madde fra mere komplekse handlingssam-
menhaenge sdsom

‘at kikke efter om en ting er red eller gron’ eller

‘lytte efter om der gar nogen pé trappen’.

Der er derfor ingen klar greense mellem at afgere en
beskrivelses sandhedsveerdi ved en iagtagelse og ved
f.eks. komplekse operationer som mdlinger, kemiske
analyser eller kapleb.

Det er vigtigt for afgerelsesproblematikken om-
kring iagttagelsesudsagn at foretage nogle logiske
sondringer. Man kan f.eks. sige:

1) Jeg ser det rede dér

2) Jeg ser, at det dér er redt

3) Der dér ser redt ud for mig
Det, der havdes i 3 sddanne saetninger, er ikke i alle
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tilfeelde blot, at der visuelt foreligger noget redt (evt.
et redt "sansedatum"”) for subjektet, - altsd et udsagn
af formen ‘NN perciperer x'.

Det er derimod temmelig oplagt at tolke dem helt
forskelligt.

I 1) haevdes det, at en person ser et objekt. "Jeg" er
et identifikationsled, der bruges til at identificere
personen, og "det rede dér" er et identifikationsled ,
der bruges til at identificere det sete objekt. Verbet
"ser" stdr som led, hvori der gives en karakteristik af
forholdet mellem de to identificerede objekter: Nemlig
at personen udferer den handling "at se" pa objektet.

I 2) karakteriseres et identificeret objekt ("det dér")
som rodt. Forste del af saetningen, "Jeg ser, at..." star
i det neustiske led som det, jeg kaldte kriteriemarker,
idet det giver svaret pd, hvordan personen ved det
han péstdr. : :

I3) mangler igen et eksplicit neustisk led; der giver
blot en karakteristik, "ser redt ud for mig", af det
identificerede objekt, "det dér", og karakteristikken
kan opleses i et hovedled ‘redt’ med en relativering
‘ser ud for mig’.

Skematisk kan de 3 analyser stilles sdledes op:

Neustisk led Frastisk led

Markering af - Identifikation Karakteristik  Relativering
kriterier og
intensitet

Jeg det rode dér ser
Jeg ser, at ' det dér er rodt

Det dér rodt ser ud for mig
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Hvis man i konkrete tilfelde skal tage stilling til, om
disse tolkninger er rimelige, md man henholde sig til,
hvorledes en diskussion om udsagnene skulle fores.
I forbindelse med 1) vil det f.eks. normalt vaere rele-
vant at sperge, om personen har dbne gjne, om der er
skaerme eller andre ugennemsigtige hindringer mel-
lem det rede objekt og hans gjne, om han falger ob-
jektet med gjnene, hvis man flytter pi det, etc. En
pdstand om, at en person ser et objekt, indebarer en
reekke pdstande om hvad personen ger og vil gore,
og om betingelser, der er opfyldt, og det bliver disse
konsekvenser, diskussionen kommer til at dreje sig
om. Hvis den bliver vanskelig, kan forskellige stop-
handlinger komme p4 tale: man kunne prove at fjerne
eller flytte det rede objekt, man kunne bede personen
pege pd det. Men det ville f.eks. normalt veere irrele-
vant at foretage en farveblindhedstest pd personen,
for selvom han var farveblind kunne han godt se
objektet.

I forbindelse med 2) vil diskussionen normalt kom-
me til at dreje sig om, om det omtalte objekt er redt
eller ej, og alt efter omstendighederne kan forskellige
argumenter taenkes relevante. Blandt andet kunne det
veere relevant at erklere, at personen er upilidelig
eller farveblind; for i og med at pdstanden er knyttet
til denne perceptuelle handling impliceres det, at den
kan bruges som stophandling, dvs. at hvis diskus-
sionsdeltagerne ser objektet vil de enigt konstatere, at
det er redt, - Og at bestride personens kompetance
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eller normalitet er at bestride, at dette ville kunne
fungere, hvis det var ham som var den uenige dis-
kussionsdeltager. Hvis diskussionen bliver vanskelig,
kan igen forskellige stophandlinger kommer p4 tale:
f.eks. kunne man foretage prever af personens norma-
litet og pdlidelighed, eller selv kikke pd objektet.

I forbindelse med 3) er det stadig relevant at dis-
kutere, om det omtalte objekt er redt eller ej. Det
plejer at vaere rede ting som ser rede ud for normale
iagttagere, mens andre ting kun ger det under seerlige
omsteendigheder. Dog kunne der jo foreligge netop
sddanne omstaendigheder, og diskussionen kan kom-
me til at dreje sig om at afgere, om dette er tilfeeldet
eller ej. Alt afheengigt at hvilke hypoteser der bliver
rejst, vil forskellige stophandlinger kunne komme pa
tale. ’ :

Man har i den klassiske empirisme stort set und-
ladt at analysere disse forskellige tolkningsmuligheder
og dertil horende afgerelsesprocedurer. Ved kun at
benytte eet fortolkningsskema: "NN perciperer x" i
alle tilfeelde har man faet et filosofisk problem med
x'et, der alt efter omsteendighederne snart er et I-led,
der benzevner iagttagelsens genstand, snart er et helt
udsagn, hvori der gives en karakteristik af et objekt,
og snart er en relativeret karakteristik af et objekt, og
som derfor oftest betragtes som alle de 3 ting i eet:
som en individueret, relativeret kvalitet. Da afgerel-
sesprocedurerne for udsagnene varierer med fortolk-
ningen, blev det et problem at definere en falles af-
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gorelsesprocedure, og en klassisk lesning var at er-
kleere, at vi her stod ved erkendelses kilde; her var
dbenbaringen, og derfor var der ingen afgerelsespro-
cedure. Dette var feenomenalismens standpunkt. Der
var ogsa andre losninger, som jeg ikke skal diskutere,
men et feelles traek ved dem er, at ord der optraeder
som karakteriserende led i udsagnene tolkes som
navne og altsd samtidigt som identifikatorer. Hermed
foreligger det logiske udgangspunkt for en omfatten-
de reifikation af det sproglige vokabular: De deskrip-
tive ord benzvner "kvaliteter", og disse kvaliteter
projiceres ud i tingene som disses "egenskaber", "be-
skaffenhed" eller "natur". lagttagelse kan derefter
forstds som en tilstand - ikke en handling men netop
som en passiv tilstand - hvorunder tingene sa at sige
sender kvaliteterne tilbage i hovedet p3 os igen.

Jeg skal dog ikke her fordybe mig i disse historiske
spergsmal, men til sidst kort diskutere enkelte pro-
blemer vedrerende fortolkningen og afgerelsen af
almene udsagn.

Almene Udsagn

Ovenfor karakteriserede jeg almene udsagn ved, at de
ikke har identificerende led. Man kan ikke sperge
"Hvem"?, "Hvad"?, "Hvilke"?, for der tales ikke om
bestemte identificerede objekter i udsagn som

bern elsker slik,
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alle sarovere kommer i helvede

nogle sergvere er gifte.
Det er da heller ikke en forudsztning for uenighed og
enighed om almene udsagn, at de diskuterende parter
sammen har identificeret det objekt de taler som -
sdledes som ved partikulere udsagn. Man kan godt
diskutere om bern elsker slik eller om der er gifte
sergvere uden at undersege, om det nu er de samme
bern og sgrovere man kender, - hvis man overhove-
det kender nogen, hvad man ikke engang behaver for
at deltage i diskussionen.

Blandt logikere har det vaeret almindeligt at tolke
almene udsagn ekstensionalt, dvs. opfatte dem som
udsagn om meengder af objekter. En sidan eksten-
sional tolkning er vel i nogle tilfelde rimelig, skent
den kan rejse logiske vanskeligheder (bl.a. i forbin-
delse med definitionen af klasser). Men afggrelsen af
om og hvorndr den er rimelig ma tages under hensyn
til, hvorledes man vil diskutere de pdgeeldende ud-
sagns korrekthed.

Efter dette kriterium synes en ekstensional tolkning
af i hvert fald de saedvanlige videnskabelige lov-
‘udsagn at blive misvisende, idet den indebeerer, at
afgorelser af dem m4 veere induktive. Dette er i strid
med szedvanlig tolkning og afgerelsespraksis, og ferer
desuden til den rakke absurditeter, der i den filo-
sofiske debat diskuteres som "induktionsproblemet".

En videnskabsmetodisk mere adaekvat tolkning er
at betragte de almene udsagn som mulighedsprin-
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cipper. Pdstanden "alle A er B" kan fortolkes som en
erkleering om, at taleren anser det for udelukket, at
han skulle gd med til at karakterisere et objekt som A
uden ogsd at karakterisere det som B. At erkleere, at
"nogle A er B" fortolkes som en erklering om, at
taleren ikke vil udelukke, at det samme objekt korrekt
kunne karakteriseres som A og som B. Sddanne tolk-
ninger svarer til, at de videnskabelige lov-udsagn
anvendes som slutningsregler i praksis; hvis man har
givet et saet oplysninger om en situation bruges de til
at bestemme, hvilke andre oplysninger (samtidige
eller fremtidige) der dermed er mulige.

Set pd denne made er det sproglige system, der
tillegger partikuleere udsagn en bestemt mening og
angiver det logiske rum for en diskussion af dem,
defineret gennem et szt almene satninger; de viser,
hvilke muligheder sprogbrugeren udelukker eller
lader dbne gennem sine sproglige valg, og hvis man
preecist vil forstd, hvad han mener med en bestemt
partikuleer beskrivelse, md man kende hans almene
synspunkter. Vi kan sige, at almene satninger er
formuleringer af de sprogregler, som md forudszettes
ved partikuleere beskrivelser: f.eks. sprogregler, som
der er omtrent universel enighed om (logiske prin-
cipper, trivialiteter), eller sprogregler som er udviklet
af professionelle til serlige formdl (videnskabelige
teorier), eller sprogregler der angiver den enkelte
sprogbrugers viden og forudszetninger, eller szerlige
sprogregler, som sprogbrugeren blot forudseetter i
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den aktuelle samtalesitustion.

Det bliver endvidere misvisende at regne almene
udsagn for beskrivelser, - almene eller generaliserede
beskrivelser. Det vil veere rimeligere at reservere
betegnelsen ‘beskrivelse’ for partikulere udsagn,
hvori identificerede objekter karakteriseres, mens de
almene udsagn, hvori der eventuelt gores rede for
nogle af beskrivelsernes forudszetninger, kunne kaldes
regler eller instruktioner for beskrivelserne. En viden-
skabelig teori er siledes et sprogligt system af regler
for, hvorledes visse situationer - bl.a. eksperimentelle
situationer - skal beskrives.

Afgorelser af almene udsagns sandhedsvardi m&
treeffes under hensyntagen til deres funktion som
regler for beskrivelse. Det forekommer mig, at de vig-
tigste hensyn kan formuleres i 2 principper:

- Et interesseprincip om, at et beskrivelsessystem
vurderes efter hvorledes det indgar i og fremmer den
handlingssammenhaeng, hvori det bruges (naturvi-
denskabelige teorier vurderes f.eks. efter deres forud-
sigelsesveerdi)

- Et empiriprincip om, at en ny beskrivelsesregel
aldrig ma indebzere en konflikt med de beskrivelses-
regler som var forudszetningen for at den kunne szet-
tes under diskussion.

Hvis man f.eks. fastholder en lov der giver forkerte
forudsigelser, har man en sddan konflikt, idet loven
ma defineres og diskuteres i henhold til det begreb-
sapparat, der forudsezettes ved beskrivelsen af det
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eksperiment, hvor loven bringes i anvendelse. Hvis
man i henhold til dette forudsatte begrebsapparat
beskriver det eksperimentelle udfald pd een mide, og
i henhold til den nye lov skulle beskrive det pd en
anden madde, foreligger der en konflikt med ufore-
nelige bekrivelser af samme hzendelser. Empiriprin-
cippet er da et princip om, at det er den nye lov, der
opgives.

Som det ses, er de to principper indbyrdes logisk
forbundne og komple- mentzere sdledes som jeg oven-
for karakteriserede talehandling og sprogsystem:

Interesseprincippet er et handlingsprincip; empiri-
princippet er et systematisk princip; og interessen er
ikke veldefineret uafhaengigt af det system, hvori der
handles, mens den sproglige konflikt omvendt kun er
en konflikt i henhold til sprogbrugerens interesse.

Jeg synes ikke det er overraskende at vi her igen
finder denne dualitet mellem system og handling,
som ferst og klarest blev erkendt i sprogforskningen.
Som Hjelmslev s, star vi vel her netop ved det filoso-
fiske grundprincip for sprogvidenskaben og dermed
for al humanistisk videnskab: at hvis vi vil give en
videnskabelig redegorelse for menneskelig aktivitet,
md vi forudsaette et system i forlobet, men ogsd (hvad
Hjelmslev vist undervurderede) forudsztte en aktivi-
tet, et forleb, i systemet.
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Begrebsafklaring.
Skitse til en teori om
tankeveerktajer

Som hjalpemiddel ved begrebsafklaring konstruerer vi forskellige slags
teenke-objekter, f.eks. tegnede geometriske figurer. Sidanne tegninger
betragtes som imaginare handlerum, hvori vi kan udfore en rakke
elementare "strukturskabende handlinger”.

Teksten her er en bearbejdet version af et foredrag holdt ved et
workshop om begrebet 'frame’ i vidensreprasentation, Paris, nov. 1990.

Begrebsafklaring

Begreber praeciseres ved hjelp af andre begreber.
Praecisering af videnskabelige begreber sker i dag-
ligsproget og med de dagligsproglige begreber som
forklaringsmidler. Et geometrisk ‘punkt’ er siledes et
praecist begreb med entydige logiske relationer til bl.a.
andre geometriske begreber (‘linie’, ‘cirkel’, etc.), men
preeciseringen md ske gennem forklaringer i daglig-
sprogets upraciserede begreber f.eks. om at tegne
tynde streger der skzerer hinanden. Det praeciserede
begrebsomrdde kan sdledes billedligt teenkes som et
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seerligt logisk elaboreret felt i et univers, hvis prin-
cipielt ubegraensede flertydighed forudszetter at der
ad hoc i anvendelsessituationerne leegges pragmatiske

Mit spergsmdl er: Hvordan er det muligt at komme
fra dagligsprogets flertydighed til det praciserede
begrebsfelts relativt entydige forstdelse?

Begrebslig nedvendighed

Afklaring af begrebslige uklarheder finder sted i
kommunikation mellem sprogbrugere. Spargsmalet
er: hvordan gdr det til at 2 eller flere sprogbrugere
kan sikre sig, at de forstdr det samme ved det de
siger, og i tilfeelde af uenighed at den ene sd at sige
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kan tvinge den anden til at anerkende den rette opfat-
telse - "den rette" forstdet som "den opfattelse der
inden for rammen af de foreliggende antagelser m4
veere sand''?

At det faktisk er muligt at bevise sine opfattelser,
og i samtaler at overbevise en uenig modpart, er
velkendt fra bdde hverdagen og fra videnskaberne.
Dermed veere ikke sagt, at det altid er det der foregir.
Vi skifter eller fastholder ofte meninger af andre 4rsa-
ger. Men kvalificerede samtaler, hvor det er argumen-
ternes styrke eller beviskraft der virker, forekommer,
og jeg antager her at det er disse samtaler der er
grundlaget for erkendelse. Det er i disse kvalificerede
samtaler parterne ikke blot bliver enige, men ogs4
bliver klogere.

Der er en raekke klassiske svar pa hvordan dette er
muligt: Platon foreslog at vi alle er fedt med et (fra
begyndelsen slumrende) kendskab til ideerne. Vi
bliver overbevist om det sande ved at vor iboende
indsigt genopvaekkes. Den overbevisende kraft i en
samtale kommer fra os selv og ikke fra samtalepart-
neren. Descartes mente at det medfedte er en mere
almen intuition, - en evne til at indse sandheden n3ir
den foreligger i tilstreekkelig klar og distinkt form.
Kunsten (metoden) ved videnskabelig erkendelse
bestdr sdledes i at oplese komplekse problemer i til-
streekkelig simple delproblemer.

Som hjeelpemidler hertil har bdde Platon, Descartes
og andre videnskabsfolk, som har vaeret mestre i
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kunsten, benyttet simple tegninger, grafer eller andre
modeller, der pd overbevisende mdde afbilder eller
repraesenterer det komplekse problem der diskuteres,
sdledes at de netop i kraft af deres enkelhed kan bru-
ges til tvingende raesonnementer.

Intuition, indre billeder?

Hvordan kan sidanne modeller fungere tvingende?

Nogle har heftet sig ved et treek der i denne for-
bindelse er mindre relevant: at konstruktion og an-
vendelse af modellerne ofte (altid?) involverer fantasi-
er og forestillinger hos den enkelte. Modellerne be-
tragtes som indre billeder og det har vaeret diskuteret
om tankevirksomhed er eller forudsaetter indre bil-
ledvirksomhed.

Dette er et interessant psykologisk problem, men
erkendelsesteoretisk er det irrelevant. Uanset om der
findes personer der slet ikke har indre billeder eller
om personer der pdstdr dette skal mistaenkes for fal-
ske introspektive rapporter, og uanset hvordan sddan-
ne billeder og fantasier ser ud for, og bruges af, os
der har dem, s& kan psykologisk viden herom ikke
forklare at modeller er si vigtige hjelpemidler for
tvingende praciseringer og raesonnementer som de
er.

Forst og fremmest ses dette af at de indre billeder
er subjektive. Andre kan ikke se mine indre billeder.
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Et indre billede, som jeg ser for mig under en dis-
kussion, kan selvfolgelig ikke overbevise min mod-
part, som ikke ser det.  Ejheller bliver modparten
overbevist af at hans egne indre billeder ligner mine.
Diskussionsdeltageres indre billeder kan veere helt
forskellige uden at de ved det. Der er endda god
grund til at tro at dette ofte er tilfzeldet, ndr man be-
teenker de forskelle i erfaringsbaggrund, skoling, m.m.
der forekommer. Det er usandsynligt at den eventuel-
le overbevisende kraft, der kan ligge i indre billeder,
skulle veere s& samstemt diskussionsdeltagerne imel-
lem, at det kan forklare det tvingende arguments
funktion.

Dermed tager jeg ikke stilling til de psykologiske
spergsmdl .om indre billeder. Min pointe er, at det
ikke er med sddanne psykologiske spergsmdl vi ma
betragte modellerne hvis vi vil forstd deres funktion
som kognitive hjelpemidler.

Tegninger som handleuniverser

Det er i modellernes intersubjektive karakter vi ma
soge forklaringen. Ndr en model kan f4 en bestemt
begrebsafklaring til at virke indlysende, eller et be-
stemt argument til at virke tvingende, er det fordi
modellen tillader umiddelbar demonstration af, hvad
der er muligt og umuligt, hvad der kan lade sig gere
og ikke kan lade sig gore. En model etablerer s§ at
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sige et lille univers med en graense omkring. Indenfor
grensen, inde i universet, ligger

- et szt handlinger, defineret i forhold til

- et bestemt handlerum
Lad mig tage et primitivt eksempel, - hvad Lakoff
kalder "container-modellen". Een af de grafiske re-
praesentationer af denne er en cirkel.

Cirkeltegningen deler verden op i ‘det der er in-
denfor’ og ‘det der er udenfor’. Tankeuniverset er
herefter struktureret siledes at jeg, om ethvert objekt
jeg tager, md afgere hvor det befinder sig. Det kan
ikke bade veere indenfor og udenfor eller vaere hver-
ken eller.

De tilladte handlinger er at placere og flytte objek-
ter henover cirkelperiferien,- ikke f.eks. at leegge dem
pa tveers af den, give dem vinger og lade dem flyve
ud af planet, begynde at tegne gjne, grer, mund og
neese pa cirklen, osv. Man kan selvfelgelig give sig til
at lege. Men sidanne handlinger geelder ikke for sd
vidt cirklen skal fungere som den bestemte tankemo-
del, der var udgangspunktet.

Som tankeredskab betragtet er cirklen m.a.o. et lille
handleunivers, der indenfor sin begrensning er klar
og tvingende. Som sddan er den intersubjektiv: 2
personer kan nu veere uenige om f.eks. hvor de skal
placere et objekt, men ved at bruge modellen har de

' G. Lakoff & Mark Johnson: Metaphors we live by, Chicago
Univ.Press, Chicago 1980.
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preeciseret deres uenighed til et valg mellem de to
alternativer, og de har opndet at kunne tvinge mod-
parten til at give afkald pd den ene placering ved at
overbevise ham om den anden.

Modeller

Iszer de exakte videnskaber udviser fornemme tradi-
tioner for brugen af grafiske modeller til tankeafkla-
ring, med den klassiske geometri som det forste for-
billede, og vel med det cartesiske koordinatsystem
som de moderne naturvidenskabers tankeveerktej nr
1%

Det er dog langtfra kun grafiske modeller der fun-
gerer. Modeller kan konstrueres i mange materialer
0g pd mange forskellige mader. Hvis man seger en
mere dakkende forstdelse af menneskelig kognition
md man ogsd medtage modeller der bruges udenfor
videnskaberne. I forvidenskabelige kulturer har ryt-
me, musik, dans, sociale spil vel vaeret de normale
medier for modelkonstruktion, i hvert fald for s vidt
angdr erkendelse af mere komplekse tilvaerelsespro-
blemer (liv, ded, frugtbarhed, sygdom, ...).2

Indenfor bla. social- og humanvidenskaberne er

? se Birgit Akessons fascinerende beskrivelser af afrikanske
danse i Kallvattnets Mask. Om Dans i Afrika, Atlantis, Stockholm
1983.
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konstruktion af simple sociale spil eller interaktioner
vigtige redskaber til at opnd preecis, tvingende, argu-
mentation, jfr. f.eks. den skonomiske teoris modeller
af rationelle skonomiske akterer.

Naturvidenskabernes eksperimentelle forsknings-
traditioner ber ligeledes betragtes som modelkon-
struktion i den her definerede betydning: som kon-
struktion af et afgreenset univers, hvori det er muligt
at afklare og afgere uenighed ved hjeelp af handlinger
der pd een gang reprasenterer det komplekse pro-
blemfelt som diskuteres, og som er enkle og tvingen-
de nok til at veere indlysende for diskussionsparter-
ne.’

Elementare strukturskabende handlinger

Jeg har andetsteds* argumenteret for, at uenighed om
kendsgerninger i sidste instans afgeres ved "stop-
handlinger", dvs handlinger af en sddan karakter, at
hvis de diskuterende parter udferer dem i feellesskab
vil de kunne afslutte uenigheden. Iagttagelser er typi-

* Sml. brugen af tankeeksperimenter i fysiske og matemati-
ske raesonnementer, f.eks. Turings "maskiner" eller Turings
“test" ("Turings paradoks" ville veere en bedre betegnelse end
“test"), der har bidraget til begrebsafklaring i AL

* Perception og Sprog. Et filosofisk Essay, s 65ff, Akad. Forl,
Kbh. 1972. Se iovrigt ovenfor.
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ske stophandlinger: 2 personer der skaendes om, om
der er mere kaffe i posen, kan sammen gd hen og
kikke i den. Det vil afgere sagen.

Diskussioner om begreber og teorier er vanskeli-
gere at afslutte, men min pointe er at pege pd en
principielt analog fremgangsmadde: at konstruere et
handleunivers der reprasenterer det omdiskuterede
problem, sdledes at parterne i faellesskab kan udfere
den eller de handlinger der skal til for at der fore-
ligger en indlysende struktur og uenigheden dermed
er afgjort. Man kunne kalde disse handlinger for
strukturskabende handlinger.

En undersogelse af de fundamentale kognitive feer-
digheder hos mennesket bliver dermed en underso-
gelse af dets strukturskabende handlinger. Den kunne
starte med de relativt rendyrkede eksempler, f. eks.
klassisk geometri eller algebra, og bevaege sig fra
disse til analyser af mere sammensatte eksempler.
Den maitte endvidere soge at karakterisere de struk-
turskabende handlinger som opbygget af simplere
komponenter.

Et handleunivers defineret ved sddanne relativt
simple strukturskabende handlinger er kun kognitivt
relevant i det omfang den strukturelt ligner virkelig-
heden. Forbindelsen mellem modelunivers og virke-
lighed beror p4 at de strukturskabende handlinger er
velkendte, helst banalt genkendelige, fra hverdagen.

For at opnd et indtryk af hvad der kunne komme
ud af en undersogelse har jeg som en slags frihdnds-
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pvelse provet at karakterisere hvad der forekommer
mig at mdtte veere gode kandidater til en liste over
elementzere strukturskabende handlinger og jeg har i
hvert tilfelde anfert eksempler pd tilsvarende hver-
dagsagtige handlinger.

Tolv skitser af elementare strukturskabende hand-
linger

Handling nr. 1: At skabe et objekt
Et objekt er kendetegnet ved
- at have numerisk identitet
- at veere baerer af bestemte attributter
Der er ikke pd forhdnd graenser for hvilke attributter
et objekt kan tillegges, - det kan vere “en ting’, ‘en
person’, ‘et tegn’, ‘et tal’, ‘en maengde’, ‘en ide’, I og
med at et objekt er skabt eksisterer det som beerer af
bestemte attributter, dvs der er et svar pa spergsmalet
"Hvilken slags objekt?" Det har endvidere numerisk
identitet, dvs diskussionspartnerne kan entydigt fast-
sld, at det er det samme objekt de taler om, at det er
det samme som det objekt de talte om i gdr, etc.
Handlingen “at skabe et objekt’ er nedvendig for at
etablere kategorien ‘en enhed’, en kategori der er
grundleeggende i ethvert system.
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Handling nr. 2: At indsatte et objekt pd eller fierne det
fra dets plads

I og med at et objekt er skabt, er der skabt et forhold
mellem objektet og dets omgivelser, f.eks. ‘en sten i
en mur'. Handlingen ‘at indseette et objekt pd og
fierne det fra sin plads’ etablerer kategorien et objekts
plads” som et sddant bestemt forhold mellem omgi-
velserne og objektet (det sted hvorfra denne sten blev
fiernet, det sted hvor den netop passer ind). Hand-
lingen kan udferes p4 mange mader: konkret og ma-
nuelt som feks. at flytte stenen, at skrive eller at
viske et tegn ud pa en tavle. Eller den kan udferes
mentalt ved blot at betragte bestemte omgivelser som
det tilstedeveerende eller fraveerende objekts plads.
Det forhold der definerer pladsen kan veere af for-
skellig art, - det kan vere ‘det sted hvor objektet
normalt befinder sig’ eller det kan veere ‘et sted hvor
man forventer at finde det’ eller ‘et sted hvor man
netop nu ved at det ikke befinder sig’.

Handling nr 3: At ordne en maengde objekter lineeert

Denne handling kan bestd i at tage objekterne et
for et og leegge dem p4 reekke. Den kan ogsd best3 i
blot at betragte objekterne et for et, dvs oprette en
reekkefolge i objekternes forhold til betragteren. Der-
med fdr hvert objekt en og kun en plads i en orden,
en plads defineret ved en transitiv, assymme-trisk
relation til nabopladsen (til venstre-hgjre for, for-efter,
over-under, m.v.).
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Handlingen at ordne en maengde objekter linezert
er ngdvendig for at etablere kategorier som ‘antal’,
eller ‘mangde’, dvs ligeledes grundleggende kate-
gorier i ethvert system. Sammen med handling nr 1
er den f.eks. en del af operationen at telle’ - en ope-
ration der jo konstituerer bl.a. de naturlige tals sy-
stem.

Handling nr 4: At spejlvende et objekt

Handlingen “at spejlvende et objekt’ kan bestd i at
dreje et objekt om en akse eller den kan bestd i at
betragte objektet fra den modsatte side. Denne hand-
ling er grundleggende for at forstd symmetri- og
assymmetriforhold, og dermed grundleggende for at
forsta retningsbegreberne (hajre-venstre, for-bag, op-
ned).

Handling nr 5: At flytte et objekt (evt. sig selv) ad en
bestemt vej fra et sted til et andet

Begrebet ‘beveegelse ad en bestemt vej’ er mere
end blot et objekts successive placering pa 2 steder.
Selve bevaegelsen er en central kategori. I geometriske
reesonnementer indgar f.eks. et punkts bevaegelse i
definitionen af en linie, og en linies bevaegelse i defi-
nitionen af et areal. Praktisk kan handling nr 5 ud-
fores pd mange mdder, f.eks. ved at en person flytter
et objekt (en blyantspids henover et stykke papir),
flytter sig selv eller betragter en relativ forskydning
mellem objekter som en sédan bevaegelse (planeternes
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iagttagne positioner).

I den primeere form har bevaegelse et bestemt ud-
gangspunkt og slutpunkt. Et objekt flyttes fra et be-
stemt sted til et andet, gdr fra det forste til det andet.
Bevaegelse uden begyndelse eller afslutning er en
mere kompleks kategori der forudsatter handling nr
6.

Handling nr 6: At satte en greense og overskride den
En graense kan f.eks. szttes som en kreds omkring et
areal, et bestemt punkt p4 en vej. Det begreb der
hermed etableres er komplekst ved at forudsaette et
bevaeget objekt (eller en akter) 0g en relation “at veere
pa denne side’, ‘at vaere hinsides’ mellem objektet
(akteren) og greensen. Herudover er det ofte en del af
begrebet at objektet/aktaren forholder sig pd en be-
stemt made til greensen, f.eks. prover eller undgdr at
overskride den.

Begrebet greense/graenseoverskridelse er centralt
ogsd i forbindelse med systemer uden en umiddelbar
rumlig fortolkning. Det er en del af etableringen af de
fundamentale kategorier ‘mulighed’ og ‘perspektiv’.

Handling nr 7: At gare noget om/tilbage

Begreber som ‘tilstand’, ‘forandring’, ‘reversibilitet
er centrale bl.a. i systemer der repreesenterer fysiske
processer. Forstdelsen af disse begreber forudsatter
mulighed for at rekurrere til simple handlinger som
‘at eendre et objekt fra een tilstand til en anden og
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tilbage igen’ (at boje/rette et stykke jern, at opvarme-
/afkole, at flytte et tegn frem og tilbage pé en tavle).

De reversible operationer er de primare. De irre-
versible er dem man ikke kan gore tilbage/om selv-
om man gerne ville (sztte et blad pd en nzlde).

Handling nr 8: At gentage en handling

‘Gentagelse af en handling’, er en serlig og af-
gorende kategori, i det mindste i alle systemer der
forudseetter brug af mdleenheder, herunder systemer
der repraesenterer tid, samt i alle systemer med man-
ge eller uendelige antal enheder. Enhederne vil i
sddanne systemer veere defineret ved gentagelser af
bestemte operationer, f.eks. addition af 1.

Denne handling illustrerer maske serlig enkelt det
treek som kendetegner alle disse strukturskabende
handlinger, at de korporlige realiseringer af dem kan
variere og at det er ideen eller tanken eller det princip
som handlingen ger umiddelbart erkendelig, der
teeller. At addere 1 til et tal kan geores som en gen-
tagelse af mange forskellige simple handlinger (traek-
ke endnu en perle p en snor, taste ind pd en regne-
maskine, udstede en lyd, m.m.).

Handling nr 9: At opstille 2 muligheder og veelge mellem
dem

Forud for et valg foreligger der et st af mindst 2
valgmuligheder. Begrebet ‘et set af muligheder’ er
logisk knyttet sammen med valg, dels pd den made
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at valget forudsaetter muligheder, men ogsd p& den
mdde at det fundamentale strukturbegreb om ‘mulig-
heder’ (alternative positioner af en viser pd en skive,
alternative tempusformer) forudsetter valg og der-
med en velger.

Handling nr 10: At forbinde 2 objekter med et led

Handlingen ‘at forbinde to objekter med et led’ er
nedvendig for forstdelsen af en raekke fundamentale
strukturbegreber, bl.a. i maengdelaeren, hvor afbild-
ning af maengder forudseetter en forbindelse mellem
maengdernes elementer, oprettet ved mentale eller i
sidste instans korporligt realiserede operationer.

[ kraft af sddanne forbindelser kan objekter reprae-
sentere hinanden, dvs. handling nr 10 er fundamental
for forstdelsen af forholdet mellem et tegn og det der
betegnes (jfr. diskussionen om ostentative definitio-
ner).

Handling nr 11: At give til og modtage et objekt fra en
anden person

At give et objekt til og at modtage et objekt fra en
anden person herer til de elementare sociale hand-
linger. Den leeres tidligt og udferes i mange sammen-
heeng.

Nar den er central i denne forbindelse er det fordi
handlingen sammenknytter relationen mellem de 2
akterer med relationen accept/ikke accept af et ob-
jekt. Den ger en persons relation til et objekt til noget
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mere end et sammentraef af omsteendigheder, - den
bliver til en del af en social orden. F. eks. som et
ejendomsforhold eller som en del af en fzelles virke-
lighedsopfattelse.

At en person, A, fremsaetter en pdstand overfor en
anden person, B, er et sartilfeelde af handling nr 11.
A opfordrer B til at acceptere pastanden sdledes at
der er enighed mellem dem, men B kan afvise pd-
standen og altsd afvise enigheden. Dette er potentielt
en udfordring til A og dermed potentielt en trussel
mod deres virkelighedsopfattelse. I forbindelse med
sddanne uenigheder er der etableret procedurer (argu-
mentation, faelles undersogelser, m.v.), som normalt
er tilstraekkelige til at skabe enighed, og som altsd er
tilstraekkelig til at etablere den feelles virkelighedsop-

fattelse, som er en forudseetning for sandhedsbegre-
bet.

Handling nr 12: At satte en betingelse

Handlingen ‘at sztte en betingelse’ er ligesom den
foregdende ferst og fremmest en handling der eta-
blerer forbindelse mellem noget, der velkendt som en
social relation, og modeluniverset. Et betinget lofte
(Hvis det er tervejr, kommer jeg i morgen), en be-
tinget trussel (Hvis du ger det gdr jeg min vej), eller
en betinget aftale (Hvis du kommer sidst hjem ldser
du deren) har en fzlles form, som er umiddelbart
genkendelig i hypotetiske udsagn: Hvis jeg haevder
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antecedenten vil/skal/m4d jeg ogsd haevde konsekven-
ten.

Nogle eksempler pa modeller som tankevarktajer

Jeg har allerede nzevnt en af de ganske simple men
meget benyttede modeller, cirklen, der bl.a. kan bru-
ges til at gore begrebet ‘medlemskab af en klasse’
indlysende. Den lukkede kurve betragtes som en
afgreensning af alle elementer der er medlemmer af
klassen fra alle dem der ikke er det.

Forudseetningen for at cirklen kan bruges hertil er,
at vi ser det omsluttede areal som et indelukke (hand-
ling nr 1); at vi kan frembringe meerker (prikker,
krydser, 0.1) der betragtes som elementer (handling
nr 1) ; at vi betragter placeringen af markerne indeni
eller udenfor som alternativer der i hvert enkelt til-
feelde veelges mellem (handling nr 9); og endelig at vi
kan tage et marke og flytte det (handling nr 7). Det
er udferelsen af disse handlinger i modellen der giver
den dens funktion som redskab for at afklare og pree-
cisere begrebsforhold, der har at gere med klassemed-
lemskab.’

Kunsten at lave billeder der fungerer som hjelpe-

® Det elementzert tvingende i disse reesonnementer er vel
baggrunden for at den simple mangdelzere betragtes som s&
fundamental i matematik og logik.
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midler til begrebspreecisering er systematisk udviklet
indenfor de eksakte videnskaber, der vel fortjener
denne betegnelse netop ved at have skabt begrebs-
strukturer der er uden de dagligsproglige begrebers
normale vagheder og flertydigheder. I dialogen Me-
non giver Platon et af de tidligste beremte eksempler
pd hvordan man preeciserer eksakte begreber.

Som bekendt er dialogens tema, om begrebet ‘god-
hed” kan laeres, - med en generalisering der ger det
geometriske eksempel relevant: om videnskabelige
begreber kan lzeres. Sokrates’ pastand er den sdkaldte
anamnese-opfattelse: at indsigten ikke opnds ved
tilfersel af ny viden men ved generindring af viden
fra sjeelens tidligere tilvaerelser. Det i denne forbindel-
se interessante er demonstrationen af, hvordan de
geometrisk korrekte begreber om et kvadrats side-
leengde og areal af Sokrates gores evidente for en
slave ved hjelp af en tegning. Platon opstiller to for-
udszetninger for at demonstrationen kan lykkes: at
slaven er hellener og taler gresk. Jeg gar ud fra at
dette kan generaliseres til at gelde mennesker der
taler ethvert dagligsprog. Sokrates gennemfgrer de-
monstrationen ved at drofte losningen af en bestemt
opgave med slaven: konstruktion af et kvadrat hvis
areal er dobbelt sd stort som et givet kvadrats.

Det er ikke nedvendigt at gennemga hele demon-
strationen led for led. Jeg skal blot minde om hoved-
forlebet og pege pa et par udvalgte detaljer.
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A H D

Sokrates viser forst slaven hvad et kvadrat er ved at
tegne et. Ved at se pd tegningen indser slaven at
kvadratets sider er lige lange og at liniestykkerne EF
og GH har samme leengde som siderne. Der antages
en konkret sideleengde, 2 fod, og slaven ser umiddel-
bart at bl.a. skeeringspunktet H deler AD i 2 stykker
a1 fod, dvs. at et punkt kan dele et-liniestykke i 2
ligestore dele.

Indtil videre har slaven skullet udfere folgende af
de elementzre strukturskabende handlinger:

nr 1: betragte hele figuren og diverse dele af den

som objekter

nr 10: sammenligne objekter parvis

nr 2 og 7: tage et objekt, bringe det til at deekke et
andet og derefter legge det tilbage pad sin plads.

Demonstrationen fortsetter med begreberne ‘et
areal’ og ‘et areals sterrelse’. Slaven indser at et kva-
drats areal er produktet af 2 siders leengde, dvs 2x2
fod, ved at betragte hver af de 4 felter i ABCD som
arealenheder, indse at de har samme areal og taelle
dem. Dette sker ved hjelp af de ovennaevnte hand-
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linger samt handling nr 3. P4 det punkt i den efter-
felgende demonstration, hvor slaven skal indse at en
diagonal deler et kvadrat i 2 ligestore trekanter, skal
han udover de allerede naevnte handlinger kunne
folde, dvs spejlvende, en trekant med diagonalen som
akse (handling nr 4).

Platons eksempel viser, at slaven efter en sadan
samtale om en tegning indser nogle fundamentale
relationer mellem de anferte begreber og altsd opnar
en del af den videnskabelige begrebspraecisering, der
efter de graeske filosoffers opfattelse i forbilledlig grad
kendtes fra geometrien.

Det cartesiske koordinatsystem er et andet eksem-
pel, der jo som bekendt var afgerende for at "den
geometriske metode" kom til at saette en generel prae-
cisionsstandard for videnskabelige begreber. Koordi-
naternes geometriske forhold skal stadig forstds med
den euklidiske geometris begreber (dvs. bla. med
ovennzevnte handlinger), men med koordinatsystemet
bliver rumbegrebet adskilt fra begreber om rumlige
genstande, dvs. koordinatsystemet er afgerende for
preeciseringen af en raekke begreber der forudseetter
et abstrakt rumbegreb. For at kunne bruge koordinat-
systemet hertil skal vi yderligere kunne tenke os
punkter der bevaeger sig, "gr ud ad" akserne, dvs
teenke os en kontinuert flytning ad en bestemt vej
(handling nr 5) og ikke blot en markering af en be-
stemt ordning af punkter. Gennem teenkte bevaegelser
af liniestykker defineres pé lignende mdde bestemte
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forbindelser mellem punkter pd forskellige akser og
skaeringspunkter mellem de bevagede liniestykker.
Endelig tenkes akserne som uendelige mal, dvs.
handlingen ‘at tage et skridt af en bestemt langde ud
ad en akse’ kan gentages ubegraenset, idet ’ube-
greenset’ teenkes som ‘en graense der altid kan over-
skrides med endnu et skridt’ (handling nr 8 og 6).
Begrebspreecisering ved hjelp af tegninger, der
sdledes kan fungere som imaginaere handleuniverser,
kan forekommer sliende, have karakter af hvad ge-
staltpsykologerne kaldte "aha-oplevelser". Pludselig
indser vi noget der derefter kan ses overalt, noget
som kun er forblevet ubemeerket fordi det er for ind-
lysende. Det kan vere nedvendige sammenhzenge,

men det kan ogsd vaere en precisering af kvaliteter,

f.eks. gennem systematisk ordnede sammenligninger
som i farvetavler eller i et 3-dimensionalt farvelege-
me. Det er velkendt hvordan det sidste kan opleves
som en opdagelse af farvekvaliteter (lyshed, maettet-
hed, kuler), der hidtil ikke sis som distinkte, alts3
som en begrebspreecisering der kommer til udtryk i
den umiddelbare perception.

Et eksempel uden samme historiske pondus som

- Platon og Descartes, men dog af betydning for dis-

kussionen af den kognitive psykologis grundbegreber
i 60’erne, er det flow-diagram af en feedback lokke,
TOTE, som Miller, Galanter og Pribram brugte i deres
forseg pd at skitsere et mere generelt alternativ til
behaviorismens refleksforklaringer p4 menneskers og
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dyrs adferd.®

- s Test | &
(Congruity)

(Incongruity)

Operate

I TOTE modellen forudseettes det, at vi kan anskue
ganske forskellige storrelser som en slags objekter
repreesenteret ved pile og kasser (handling nr 1).
‘Energi’, ‘information’ eller noget sd uhdndgribeligt
som ‘kontrol’ anskues som noget der strommer i en
bestemt retning ind og ud af noget andet, nemlig ind
og ud af de to kasser der repraesenterer processer.
Kassen TEST bedemmer hvad der kommer fra en pil

¢ G.AMiller, E.Galanter, K.H.Pribram: Plans and the Struc-
ture of Behavior, Holt, Rinehart & Winston, 1960, s 26.
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og modtager eller afviser det (handling nr 11). Hvis
det er "inkongruent" men kan bringes til at "kongru-
ere" ved behandlingen "operate" modtages det og
sendes det ned i OPERATE-kassen. Hvis det kommer
tilbage derfra og stadig er inkongruent sendes det
ned en gang til, hvorimod det sendes ud til hajre hvis
det er blevet kongruent. Alt dette ses af tegningen ndr
den afleeses med bl.a. handling nr 12. Tegningen gor
det sdledes muligt af preecisere feed-back begrebet sa
det kan indtenkes i sammenhzng med andre ad-
feerdsbeskrivelses-begreber.”

Endnu et sidste eksempel. Stein Briten har beskeef-
tiget sig med hvordan modeller eller hvad han kalder
"kognitive kort" bruges i begrebsafklaring i forbindel-

se med systemudvikling®. I systemudvikling er det et

problem at brugerne har svert ved at kritisere de
feerdige modeller, som systemudviklerne kommer
med, fordi de ofte ikke har gjort sig klare begreber
om de komplekse sammenhaenge i deres arbejde, der

7 Med eksemplet vil jeg selvfelgelig ikke antyde at jeg er
enig i Plans and the Structure of Behavior. Tvertimod kan pa-
pegningen af at man kun kan forstd TOTE ved at kunne udfere
disse aflaesningshandlinger, bruges som et refleksivitetsargu-
ment mod bogens grundleggende "kybernetiske hypotese" om
menneskelig adfeerd.

® Stein Braten: "Kognitiv kartleggning og gyldiggjering.
Metode i lys af modelmaktteori - med eksempleer fra datate-
knologi", i H. Holter & R. Kalleberg (udg.): Kvalitative metoder i
samfunnsforskning, Univ.forl., Oslo 1982,
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vil vanskeliggore EDB-systemets anvendelse. Brdtens
forslag er at systemudviklerne, fremfor at benytte sig
af deres "modelmagt", stetter brugerne i deres egen
begrebsafklaring ved at arrangere samtaler, hvor en
gruppe brugere diskuterer og aktiviserer kognitive
kort, der udtrykker deres forestillinger og forvent-
ninger om fortidige, nutidige og fremtidige haendel-
ser, og derefter sammen med systemudviklerne frem-
stiller disse kort pa papir, videobdnd, datamaskiner
ellign. Disse konkrete kort kan derefter diskuteres i
bredere brugergrupper og efter supplering og korrek-
tioner danne udgangspunkt for et mere adaekvat sy-
stemdesign.

Nar jeg naevner dette eksempel er det af den yder-
ligere grund, at det rejser sporgsmalet om en syste-
matisering af min lost skitserede liste af handlinger.

EDB-systemer er jo modeller, hvori brugerne ud-
forer bestemte standardiserede modelhandlinger: ‘g
ind i en database’, ‘oprette en mappe’, osv. Det er
almindeligt at definere disse handlinger med meta-
forer hentet fra en hverdag der formodes velkendt for
brugerne. I mine skitser har jeg ligeledes understreget
sammenhaengen mellem det hverdagskendte og det
symbolske. Styrken - den logiske kraft - i de sidste
beror netop pd det velkendte, banale erfaringsind-
hold, handlinger har i hverdagen.

EDB-programmer tilbyder hver sit set af sédanne
standardiserede handlinger i brugergraensefladen; her
er der spillerum for systemdesignernes kreativitet,
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selvom udgangspunktet plejer at vaere et forholdsvis
snaevert afgrenset erfaringsrum (’kontoret’, ‘omstil-
lingsbordet’, el.lign.).

Fra de formale videnskaber kendes imidlertid til-
svarende st af modelhandlinger der er erfarings-
baserede men mere stringent afgraensede: handlings-
siden af matematisk-logiske algoritmer er operationer
der tager udgangspunkt i hvad man kan gere med et
stykke kridt pd en tavle. Den euklidiske geometris
handlingsside er bestemt af hvad man kan gere med
passer og lineal’

Min liste er ikke systematisk. Det er en skitse af
handlinger som jeg mener er grundlaeggende i den
forstand at man ville finde dem, eller ville finde nogle
neert besleegtede, ved en analyse af hvordan modeller

? Saunders Mac Lane har peget p4 hvordan de matematiske
discipliner er funderet i menneskelige aktiviteter kendt fra
hverdagen, bl.a. meengdelzere i samling og sortering af objekter,
talteori i teelling og regning, geometri i maling af afstande og
storrelser (se hans Mathematics. Form and Function, Springer,
NY, 1985, s 35). Jeg forstdr hans understregning af, at hans
synspunkt ikke indebzerer renoncering pd matematisk stringens
i bevisferelserne, og hans henvisning til de seerlige matematiske
aktiviteter der ferer fra hverdagens intuitive begreber til mate-
matikkens nye stringente begreber, sdledes at den matematiske
stringens netop opnds ved etablering af sarlige afgreensede
model-handle-universer, mens disses virkelighedstilknytning
beror pé deres indlejring i menneskelig aktivitet i mere om-
fattende forstand (se dog hans diskussion heraf i "Mathematical
Models: A Sketch for the Philosophy of Mathematics", Ameri-
can Mathematical Monthly, no 88, Aug.-Sept 1981, s. 466).
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anvendes til bevisforelse, argumentation, begrebsaf-
Klaring i forskellige sammenhaeng. Yderligere syste-
matisering m4 i givet fald ske i forbindelse med pree-
cisering af bestemte modeller eller typer af modeller,
sdledes som det f.eks. netop findes i logiske og mate-
matiske bevisprocedurer. I forbindelse med et sidant
projekt mener jeg det md& bemaerkes, at hvis man
skaber et preeciseret saet handlinger, maske i lighed
med hvad der allerede foreligger i objektorienterede
programmeringssprog som SIMULA, vil praciserin-
gen stadig veere en begrebsramme, der er indlejret i
hverdagssammenhang og dermed forudsaetter intui-
tion.
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Struktur og handling i
sprogbeskrivelsen

Denne tekst er en bearbejdet version af et foredrag holdt ved Linguistic
Modelling Laboratory, Det Bulgarske Videnskabsakademi, i 1989. Den
er et forsag pd i korthed at pege pd den grundlaggende struktur-hand-
ling dualitet i sprogbeskrivelsen og pd dens betydning bide for erkendel-
sesteoretiske 0g lingvistiske problemer.

Strukturel og pragmatisk tolkning af beskrivelser af
symbolsk aktivitet

Det problem jeg vil diskutere i det felgende har be-
kymret mange elever der har skullet leere elementaer

aritmetik, logik eller grammatik. Det har bekymret de

professionelle mindre. Jeg vil argumentere for at det
er et problem som er vard at se naermere p4, ogs4 for
forskerne.

Problemet fremtraeder som en dobbelttydighed af
f.eks. elementere algebraiske udtryk som

a+b=c

Dette udsagn er pd den ene side et udsagn om identi-
tet mellem tallene ‘a + b’ og ’c’. P4 den anden side er
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det en forskrift for en regneoperation. Venstre side
forteeller hvad man skal gere (addere a og b) for at f&
facit (c). Det er den sidste betydning der indeves i
skolen, hvor eleverne forst og fremmest skal optraenes
til sikkerhed i de algebraiske operationer og derfor
fores igennem hundredevis af regnestykker med blan-
ke (ikke-udfyldte) pladser, som de skal udfylde ved
at forstd og udfere de foreskrevne operationer.

En identitet mellem to tal og en opskrift pd en arit-
metisk operation er to vidt forskellige udsagn. Jeg vil
kalde det forste en strukturel fortolkning, det andet en
pragmatisk tolkning.

Dobbelttydigheden forekommer pd samme made i
den elementzre logikundervisning. Mange husker
sikkert problemet med at forklare forskellen mellem
implikation og folgerelation, f.eks. mellem tautologi-
en:

P&(p—-oqg—q
0g modus ponens

p, og p — q, derfor q
Udsagnskalkylens tautologiske implikationer er inter-
essante fordi de samtidig er skemaer (opskrifter) pd
logisk gyldige slutninger. Ja, de er endda kun ud-
sagnslogiske teoremer for sd vidt de kan konstrueres
efter slutningsregler (substitution og modus ponens)
der er analoge til regler der kan udledes i selve sy-
stemet.

Spergsmadlet er m.a.o. igen: Er udsagnet

P&(p > q) > q



128 Sprogligt Handveerk

en logisk sandhed, er det en en deduktionsregel eller
er det begge dele? Eller for metaudsagnenes vedkom-
mende: er modus ponens en sandhed eller en deduk-
tionsregel af en hojere orden, eller begge dele.
Spergsmalet kan formuleres pd flere mader (med
andre eksempler): f.eks. som et spargsmadl til de klas-
siske logiske principper. Er identitetsprincippet, mod-
sigelsesprincippet og det udelukkede 3.s princip sand-
heder af en hgjere orden eller er de regler for hvad
man md og ikke ma haevde, ndr man netop har haev-
det noget bestemt. Igen vil jeg kalde 1. alternativ for
et strukturelt og 2. alternativ for et pragmatisk svar
pa spergsmailet.
Et 3. eksempel fra den elementzere grammatik:
I szetningen
‘Poul ramte bolden’
leerer vi at der er 3 led eller konstituenter
subjekt(S) verbum(V) objekt(O)
og vi leerer at leddene kan udfyldes af ord fra leksi-
kon’et. Den grammatiske analyse er siledes en for-
skrift for hvordan jeg kan forme udsagnet
"Poul ramte bolden!"
hvis jeg f.eks. i morgen stir pa sportspladsen og har
brug for det.
Men samtidig er det en karakteristik af
"Poul ramte bolden’
som et medlem af klassen af velformede danske szt-
ninger, - en meningshelhed bestdende af elementer fra
“sprogbygningen” (Hjelmslev). ‘Poul’ er alts3 pé én
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gang et seetningssubjekt og et egennavn; ‘ramte’ er pd
én gang sztningens verballed og et verbum (med
modus- og tempusmarkering), etc. Ogsd her vil jeg
kalde det forste for den pragmatiske, det andet for
den strukturelle tydning.

Eksemplerne er hentet fra 3 ret forskellige omradder.
Feelles for dem er imidlertid, at dobbelttydigheden
bliver synlig i og med at en symbolsk aktivitet for-
maliseres eller - for grammatikkens vedkommende:
soges beskrevet formelt. Jeg vil argumentere for at
dette beror pd nedvendige vilkdr for at forstd sym-
bolsk aktivitet, og at svaret pd spergsmdlene siledes
er: Den pragmatiske og den strukturelle betydning er
begge nodvendige og kompletterer hinanden i be-
skrivelser af symbolsk aktivitet.'

Den pragmatiske og den strukturelle beskrivelse er
logisk forbundne i et gensidigt forudsatningsfor-
hold.

Den pragmatiske tolkning forudszetter den strukturel-
le, idet forskrifter for konstruktion af korrekte udtryk

' I datalogisk inspireret filosofi meder man nu en lignende
distinktion under betegnelsen "deklarativ" og "procedural”
vidensrepraesentation. Jeg undgér disse betegnelser fordi de er
upreecise i forhold til den filosofiske pointe i det folgende. Men
distinktionen viser naturligvis tilbage til beslagtede filosofiske
problemer i diskussionerne.
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bedemmes pd om de forer til korrekte og kun korrek-
te resultater (sande algebraiske udsagn, logiske for-
hold, grammatisk korrekte sztninger). "5+7=13" er
sdledes en forkert forskrift fordi udsagnet

“tallet ‘5+7” er identisk med tallet ‘13"
er falsk. Og en generativ grammatik der genererer
f.eks.

"Poul ramen boldte’
er forkert fordi denne satning ikke er medlem af klas-
sen af korrekte danske satninger.

Strukturelle beskrivelser forudseetter imidlertid
ogsa de pragmatiske beskrivelser. Dette kunne umid-
delbart fore til en ond cirkel, som kan imedegds pa
forskellige mader.

Hvis ’klassen af grammatisk velformede danske
seetninger’ defineredes som ‘klassen af saetninger der
kan genereres med en given dansk grammatik’, ville
cirklen veere ond. Det ville veere en losning at afgraen-
se den som et pd forhdnd empirisk givet tekstkorpus,
- en losning der som bekendt har den begreensning at
tvivistilfeelde (uenighed mellem indfedte sprogbru-
gere) afgores af grammatikerne.

I de andre eksempler ville der ligeledes opsta cir-
kelproblemer, hvis klassen af logisk og aritmetisk
sande udsagn defineredes som klassen af udsagn der
kunne bevises, - dvs. nds ved at udfere en bestemt
reekke operationer hvis legitimitet selv blev bedemt
efter om de forte til sande og kun sande logiske og
aritmetiske udsagn. Her omgds cirkulariteten normalt
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ved, at et minimalt sat operationer udnaevnes til at
have szerstatus i forhold til strukturen, hvorved det
bliver muligt at generere strukturen uafhangigt af de
ovrige operationer, den ses i forhold til. Som bekendt
er de to standardmader at gore dette pa: at aksiomati-
sere strukturen og sdledes reducere det nedvendige
antal forudsatte operationer til et mindre szt form-
nings- og omformningsregler, og at interpretere struk-
turen pd simple modeller, - i det enkleste tilfelde pa
en klasse af sandhedsverdier.

Hvad enten cirkularitetsproblemet lases pd den ene
eller den anden mide - ved at udnaevne minimale szt
deduktions- eller interpretationsoperationer der sale-
des tilleegges status som mélestokke for gyldigheden
af andre operationer, - forer lesningen dog kun til en
raffinering af forholdet mellem den pragmatiske og
den strukturelle beskrivelse. Dobbelttydigheden er
der stadig, og ved at forfelge kravet om begrundelser
ville man stadig ende i cirkularitet eller uendelig
regres.

Bestraebelsen p4 at reducere de forudsatte operatio-
ner til minimale saet deduktions- eller interpretations-
operationer er naturligvis rigtig som led i at gere
beskrivelserne teoretisk tilfredsstillende. Men det skal
dog bemzerkes at reduktionen ikke er tilneermelsesvis
sd radikal som det ved ferste blik ser ud. F. eks. be-
stdr deduktion jo af mere end at anvende formelle
operationer som modus ponens og substitution. Det
er en kompleks aktivitet der blandt andet bestdr i en
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reekke velbeherskede motoriske handlinger (styring af
gjne, hdnd m. tavlekridt, m.m.), sivel som i intellektu-
elle operationer svarende til hvad psykologer beskri-
ver i forbindelse med avanceret problemlosning. Alt
dette, som i 50’ernes diskussion af logikkens status
blev karakteriseret som uformelle dagligsproglige
forudszetninger, ville stadig vise sig som underliggen-
de forudsatninger for formelle beskrivelser af sym-
bolske handlinger”.

2 Se f.eks. P.F.Strawson: An Introduction to Logical Theory,
Methuen, London 1952. Strawson gav i 50’erne en smuk argu-
mentation for den logiske forbindelse mellem de 2 beskrivelser.
P4 den ene side viste han (bl.a. i sin diskussion af Russells
beskrivelsesteori (On referring, MIND 1950)) at en tilfredsstil-
lende redegprelse for referens ' forudsatter ‘en forstdelse af at
det er sprogbrugeren der refererer, og ikke de referentielle
udtryk selv. M.a.o. viste han nedvendigheden af en sprog-
handlingsteori. Og pa den anden side viste han (bl.a. i "Indivi-
duals", Methuen, London 1959) at identifikation forudszetter
begreber, referencerammer, etc. M.a.o. viste han at handling-
steorien forudsetter sprogstrukturen.

[ Perception og Sprog foreslog jeg en lille illustration af for-
holdet:

Hvis symbolet D star for den strukturelle og t for den
pragmatiske beskrivelse kan gensidigheden afbildes som en
principielt ubegranset reekke beskrivelseslag:

Kook %) &
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Videnskabelige beskrivelser og dagligsprog

Skent dobbelttydigheden viser tilbage til et principielt
vilkdr for beskrivelse af symbolsk handlen er det forst
i forseget pd at preecisere denne beskrivelse formelt
videnskabeligt, at problemet bliver dbenbart.

Jeg betragter videnskabelige beskrivelser som prae-
ciseringer af dagligsproglige beskrivelser. Fra hver-
dagssammenhang kender vi til regnehandlinger, til
logisk slutten eller til omhyggelig korrekt tale og
skrift. Bern leerer at teelle, legge sammen og traekke
fra, for de leerer regning i skolen, og der er sdledes en
hverdagssproglig basis for undervisningen, - ikke i
form af en isoleret og disciplineret aktivitet men som
feerdigheder der er integreret i andre aktiviteter.

I regneundervisningen abstraheres regneaktiviteten
fra disse sammenhzenge. Bornene skal nu lere at det
er uden betydning om de teeller abler eller menne-
sker. De skal lere at se bort fra praktiske problemer
og tvivlistilfeelde (Det er let at teelle, hvor mange abler
er der i en kurv. Men hvordan skal man telle hvor
mange grene er der pd et tree?). Med andre ord: ber-
nene bliver fort "ind i tallenes verden" idet de bliver
opevet i de nye abstrakte feerdigheder som regnekun-
sten er. En videnskab er si at sige nu blevet pdbe-
gyndt som en afgreensning og en disciplineret vi-
dereudvikling af et dagligsprogligt omrdde. Den krae-
ver formaliserede operationer som alle nybegyndere
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skal optreenes i at beherske - i mere og mere kom-
plekse monstre - samtidig med at taluniverset ud-
foldes som det ubegraensede rige af muligheder
"hvori" operationerne kan udferes.

Samme historie kunne genfortaelles om andre slags
symbolsk handlen. I hvert tilfelde er der denne neje
sammenhzeng mellem etableringen af disciplinerede
abstrakte operationer og udviklingen eller udfoldelsen
af en struktur, - et system af muligheder der si at
sige indholdsbestemmer operationerne.

Universalitet og konkretisering, 2 principper

Forholdet mellem struktur og handling forer til para-
dokser i forbindelse med forseg pd at gennemfore en
fuldstaendig formalisering af et begrebsfelt. Et sdidant
formaliseringsideal har spillet en rolle i lingvistikkens
nyere historie, men det er ikke lykkedes at realisere
det i en grad sa disse paradokser er blevet aktuelle og
jeg skal nojes med at drefte mulighederne og be-
graensningerne ved at gennemfore de moderate for-
maliseringer af sprogbeskrivelser, som er indenfor
reekkevidde. I hvilket omfang tillader dagligsproget
afgreensning af en enklave, et begrebsfelt, for at op-
dyrke det i formaliseret sprogudvikling?

Det jeg kalder "universalismeprincippet” pdstar
noget om mulighederne. "konkretiseringskravet" op-
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stiller en begraensende betingelse’.

Universalismeprincippet: 1 sin karakteristik af dagligs-
proget refererer Louis Hjelmslev til hvad Tarski kald-
te dagligsprogets universalisme*. Dagligsproget er et
" sprog hvor alt kan udtrykkes, - et sprog uden iboende
begraensninger. Hjelmslev kalder det ubegraenset
“produktivt", - man kan "sysle med det uudsigelige
indtil det er udsagt" i dagligsproget.

Hvad betyder dette i praksis?

Det betyder selvfelgelig at et samfund i sit dagligs-
prog har det tilpasningsdygtige kommunikationsmid-
del, der er brug for til alle de mangfoldige og om-
skiftelige form3l. Der kan indferes nye distinktioner,
anlaegges nye synsvinkler, fantaseres om virkelige og
om uvirkelige feenomener, overskrides forstdelses-
graenser, osv., ligesdvel som der til de videnskabelige
formdl kan udvikles nye terminologier, der muligger
preeciserede beskrivelser af bestemte emner, f.eks.
som det er tilfeeldet med de ovennaevnte symbolske
aktiviteter.

Universaliteten der siledes er nyttig og nedvendig
er ogsd et problem. Den &bner for hvad man kan
kalde "ubegraenset kveerulanteri”, - dvs. det problem
at universaliteten ogsa kan bruges til at rejse forstdel-

* Se Sprog og Perception, s 36ff.

! Se Hjelmslev: Omkring Sprogteoriens Grundlaggelse, s 97.
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ses- og tvivlsspergsmadl, som ikke tjener til at f4 pree-
ciseret relevante uklarheder, men som forfolger vil-
kirlige fortolkningsmuligheder ud til urimelige eller
absurde yderligheder.

Diskussioner om sprogrigtighedsproblemer kan
f.eks. vare leenge ("Er ‘Poul ramte bolden’ nu helt
ukorrekt?") og dog ender de normalt med et svar.
Men hvis der optreeder en kvaerulant som ikke vil
opgive sit urimelige standpunkt, og hvis tiden ikke er
begraenset, kan de fortsette, - natten igennem og
formiddagen med; til sidst har ingen leengere klart
overblik over hvad det egentlig er de forfaegter og be-
strider. Grammatikerens empiriske tekstkorpus er
m.a.o. langtfra sikret. Med ubegraenset kvaerulanteri
vil greenserne mellem korrekt og ukorrekt forskydes
og blive flydende og den grammatiske teori umulig-
gjort.

P4 samme mdde kan ubegrenset kveerulanteri
undergrave entydigheden af andre videnskabelige
redegorelser for symbolsk aktivitet. Tilsyneladende
simple udregninger eller slutninger kan geres til gen-
stand for endelose diskussioner, hvis der er vilje og
tid dertil.

Konkretiseringskravet: Den principielle dbenhed, som
universalismeprincippet tilleegger sprogstrukturen,
forudsaetter en dbenhed m.h.t. de forudsatte operatio-
ner. Det sidste kan kun realiseres i og med at sproget
bruges, dvs. i og med at folk taler sammen og de
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forudsatte operationer sdledes ikke blot er teoretiske
muligheder men er en konkret praksis. At kvaerulere
er en sddan praksis.

For at kunne kvaerulere md en person bl.a. kunne
sige til en anden person - og blive forstdet: "Det du
siger om denne genstand (denne sag) er méske ikke
sandt!". Kvaerulanten md altsd have identificeret en
bestemt anden person der har sagt noget som han selv
har opfattet som handlende om det samme objekt eller
emne som den anden taler om. Kvarulanteri sdvel
som anden samtale forudsaetter at samtaleparterne i
en konkret situation kan mene og forstd det samme
om det samme.

Konkretiseringen er en forudsatning dels for struk-
turens eksistens, dels for dens precision.

At et sprog (en struktur) kun eksisterer i og med at
det tales er ikke blot banalt ligesom det er banalt at
sangen pd grammofonpladen kun eksisterer i og med
at pladen spiller. Det betyder at vores erkendelses-
massige adgang til sprogstrukturen er talen. Det vi
mener, ndr vi taler om strukturen, kan i princippet
konkretiseres som en bestemt beskrivelse af talen.
Som erkendelsesobjekt er strukturen principielt in-
direkte.

Konkretisering er ogsd en forudsatning for struk-
turens preecision. At en sprogstruktur er pracis vil
sige, at det er muligt at fremszette klare og entydige
udsagn ved hjelp af den, dvs. at der i forbindelse
med et udsagn er en veldefineret klasse af andre
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udsagn, som logisk felger af den.

P4 grund af sprogstrukturens dbenhed er dette
imidlertid ikke uden videre et krav der kan opfyldes.
For et givet udsagn, P, skulle det alts§ om ethvert
andet udsagn, Q, vaere muligt at afgere om det til-
herer klassen eller ej. Men vores ubegraensede kvaeru-
lant kan blande sig og begynde at introducere pro-
blematiske fortolkninger og sdledes rejse tvivl om
bdde P’s og Q’s nejagtige mening, tvivl som ikke
principielt kan afvises og som derfor bliver en de-
monstration af strukturens manglende praecision.

I en konkret anvendelse kan kvaerulanten derimod
affejes. Hvis en mand skal med toget og sperger sin
kone hvad klokken er og hun svarer "Den er 12", sd
ville det veere malplaceret hvis han begyndte at kvae-
rulere, f.eks. omkring nejagtigheden af denne tidsan-
givelse. Logisk er det muligt, - han kunne g4 til den
yderlighed at bestride at klokken overhovedet kan
veere 12 (Er ‘klokken 12’ et gjeblik uden varighed?)
eller bestride at konen overhovedet kan vide med

sikkerhed hvad klokken er, etc. Men i den konkrete

situation ma kveerulanten forstumme, bl.a. fordi han
skal nd toget®.
De 2 principper er omtalt med dagligsproget som

® Problemet er naturligvis at kvarulantens ytring, udover i
almindelighed at vaere meningsfuld, ogs4 skal kunne forsvares
som meningsfuld i forhold til den konkrete praktisk-logiske
kontekst.
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udgangpunkt. Hvad der er anfert gelder ogsd for
sproglige felter der er udbygget med videnskabelige
preeciseringer, f.eks. den klassiske mekanik. Der er
dagligsprogligt set neppe graenser for hvilke teorier
der kunne udtaenkes. Men teorierne skal kunne konk-
retiseres i beskrivelser af eksperimenter og observatio-
ner. Tilsvarende med aritmetiske og logiske teorier:
sprogligt set er der ikke greenser for konstruktions-
mulighederne, men klarhed fordrer konkretisering
dels i form af anvendelse af teorierne til beskrivelse
af konkrete forhold, dels i form af konkrete gennem-
regninger af beviser og raesonnementer.

At handle med og uden begreber

Jeg skal slutte med et par bemaerkninger om, hvil-
ken status de teoretiske beskrivelser af symbolsk
aktivitet har i forhold til blot praktiseret symbolsk
aktivitet.

Et klassisk synspunkt er, at de er ekspliciteringer
af noget der i forvejen findes - ligesom naturlovene
eksisterer for de formuleres af forskere. Logiske og
matematiske forhold opdages af logikere og matema-
tikere, - de opfindes ikke. Den kompetente sprogbruger
har allerede sit sprogs grammatik i hovedet for han
leerer den af grammatikeren.

Dette synspunkt synes at folge af svarene pd
spergsmal som:
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- Blev modus barbara gyldig i det 4. drhundrede
fKr. da Aristoteles beskrev den?
- Andrede planeternes baner sig i 1600-tallet, da

Kepler opdagede sine love?

- Blev m irrationalt i 1700-tallet?

Opdagelsen af disse og andre videnskabelige sand-
heder er ikke en slags historisk indstiftelse af dem,
ligesom juridiske love kan siges at vaere det. Derfor,
synes det, ma sandhederne have eksisteret i forvejen.

Problemet er, at det er uklart hvad det er der i
givet fald skulle eksistere for datoerne for de viden-
skabelige opdagelser.

De videnskabelige sandheder er begrebslige: En
planetbane er den midde en planet beveeger sig om
solen pa igen og igen. At m er irrational vil sige, at en
bestemt raekke trin i en bevisforelse altid forer til
samme konklusion, etc. Sandheden bestar i mulig-
heden af bestemte gentagelser af de samme bevaegel-
ser, operationer og observationer. Men identifikation
af en gentagelse er en begrebsmaessig identifikation.

Der er intet logisk stedende ved at give en histo-
risk datering af begreber. Dette gores af videnskabs-
historikere, sprogforskere og mange flere. For sddan-
ne datoer kunne sandheder, der kun kan formuleres
med de pdgaeldende begreber, ikke hverken haevdes
eller diskuteres. De eksisterede ikke.

Men planeterne drejede rundt, folk lagde 5 og 7
sammen og fik 12, raesonnerede rigtigt og forkert,
talte deres modersmal mere eller mindre korrekt, ogsd



Struktur og handling 141

for de havde begreber til at forstd at de gjorde det og
forstd hvorfor det var eller ikke var korrekt. Disse
ting gor man ikke i kraft af at kunne beskrive hvad
man gor.

Dette er, mener jeg, det seedvanlige historiske for-
lob: at en aktivitet finder sted men ferst gor krav pa
seerlig opmaerksomhed, ndr den ikke forleber s& pro-
blemfrit som enskeligt (regnekunstens udvikling hav-
de at gere med at holde styr pd lagre, hjorde, o.l,
logikkens med at undervise i tale- og argumentations-
kunst, grammatikkens med at etablere nationale
skriftsprog, osv.). De nye begreber bliver hjeelpemid-
ler til at korrigere fejl, til at optreene nye folk i at
beherske aktiviteten og til at videreudvikle (raffinere
0g preecisere) den, - mdske forst for mere effektivt at
nd mdlet, senere som en kunstart der eestetisk og
intellektuelt er et mdl i sig selv.

Naér det geelder naturlove er formdlet med begreb-
sudvikling som bekendt at kunne forudsige begiven-
heder og derved planlegge og forebygge ud fra men-
neskelige ensker. N&r det gelder menneskets egen
aktivitet er form3let i forste omgang naeppe at kunne
planleegge denne bedre. Det er at kunne karakterisere
den retrospektivt, - f.eks. at kunne sige om et logisk
reesonnement ikke blot at det lyder forkert men at
kunne forklare hvorfor det er forkert, eller at kunne
sige om en skolestil ikke blot at den er sprogligt ddr-
lig, men at kunne forklare dens fejl og dyder.
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Ubevidst taleplanlaegning

Skolede logikere og grammatikere kan i vekslende
omfang siges at bruge deres disciplinerede begreber
til at planlegge deres reesonnementer og tekster, ikke
med henblik péd forudsigelser men med henblik p4 at
leve op til skolingens hgjere standarder. Dette er en
optraenet og bevidst feerdighed som ikke umiddelbart
kraever narmere forklaring.

Men hvordan kan uskolede personer vide hvordan
man taler og raesonnerer korrekt uden at have begre-
ber for denne viden. Har de en slags aekvivalent til
den grammatik og logik vi gdr ud fra de ikke kan, en
form for protoviden der i givet fald forudseetter et
forud eksisterende substrat, noget denne viden ek-
sisterer i eller i form af, en mdske neurofysiologisk
implementeret grammatik og logik. Hvad skulle tale
for sidanne vidtreekkende og utrolige hypoteser?

Sa vidt jeg kan se er der ingen grunde til at antage,
at der foregdr en sddan planlegning, og at der sdle-
des skulle veere brug for at forklare denne. Dette skal
forstds i samme bogstavelige forstand som at der ikke
er grund til at antage at begreber eksisterer for deres
historiske oprindelsesdato. Derfor er der ikke brug for
at undersoge hjernen som et substrat for dem, dvs. pd
forhdnd tilleegge hjernen en slags begrebslig struktur.

Hvad der er brug for kan veaere neurofysiologiske
og andre forklaringer pd, at det er muligt for folk at
tale og raesonnere. Beskadigelser af organer reducerer
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personers muligheder; her stdr redegorelser for deres
stemmebdnd, tungens bygning, osv. pd linie med
redegprelser for hjernens indretning og funktioner.
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Perceptionsproblemet

Teksten her er manuskriptet til et foredrag holdt ved Todor Pavlov
Instituttet for Filosofi, Det Bulgarske Videnskabsakademi, Sofia, 1981.
Todor Pavlov er jo kendt for sin diskussion af den marxistiske genspej-
lingsteori og mit sigte med foredraget var at prasentere nogle pointer fra
“Perception og Sprog" som kunne rejse diskussion om grundtanken i
genspejlingsteorien.

Descartes’ lgsning

Da naturvidenskaberne begyndte at praege opfattelsen
af mennesket og af verden i 15-1600 tallet var det
forst i form af reduktionistiske visioner: hjertet (et
organ omgivet med poetisk mystik) var i virkelighe-

" den kun en blodpumpe, felelserne (bdde de ophajede

og de lave) var i virkeligheden blot bevaegelser i
kroppens partikler, ja menneskelegemet som helhed
(der bade i religiose og verdslige spekulationer havde
fremtrddt som et under) kunne i virkeligheden forstis
som opbygget af fysiske mekanismer af samme art
som de mekaniske og hydrauliske maskiner det kom
pd mode at lege med.
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Doktrinen om de primaere og sekundzere sansekva-
liteter lagde op til endnu en reduktion: de primare
sansekvaliteter var dem som naturvidenskaberne
havde brug for i de naturvidenskabelige beskrivelser
af objekterne. Fremtidsmadlet blev da at pavise at de
sekundaere sansekvaliteter kan undvaeres i beskrivel-
sen af virkeligheden, idet de kan reduceres til de
primeere, - lyd til luftsvingninger, lys til terbelger
eller partikler. Lydene og farverne findes derfor ikke
i virkeligheden, lige s& lidt som lugtfornemmelser,
smagsfornemmelser, osv.

Det perceptionsproblem som siden dengang har
veeret filosofiens centrale fik sin form med Descartes.
Han fremsatte den brillante losning pa de bade filoso-
fiske og teologiske spergsmal, naturvidenskabernes
indflydelse rejste, at verden indeholder to slags ting:
de materielle og de mentale. Spergsmdl om den ene
slags kan ikke reduceres til spergsmél om den anden
slags. Reduktionismen fik dermed en graense. Natur-
videnskaberne fik de materielle ting som genstand-
somride, hvorimod de mentale stadig madtte forstds
ud fra andre principper. Her var der stadig plads til
de spergsmal som bekymrede teologer: spargsmdl om
vilje, folelser, tro og evigt liv. Dualismen delte sd at
sige verden op i interessesfzerer mellem teologer og
naturforskere. Men som bekendt blev denne lgsning
pa spergsmilene om naturvidenskabernes genstande
og reekkevidde anledning til problemer, der var end-
nu mere uleselige.
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Vanskelighederne

Jeg skal nojes med at naevne perceptionsproblemet,
men der er som bekendt mange andre.

Den dualistiske sjeel-legeme opfattelse indebeerer,
at perception md forstds som en proces, der starter i
den fysiske verden med impulser som stimulerer
organismens sanseorganer. I disse saettes der kemiske
og elektriske reaktioner i gang, som gdr til hjernens
sensoriske centre, hvor der fremkommer en kompleks
neuro-fysiologisk aktivitet.

Og her sker s& miraklet, - springet fra den ene ver-
den til den anden: Hjerneprocesserne giver anledning
til noget mentalt, en oplevelse eller et billede af det
objekt udenfor organismen, der perciperes. Der m4
ogsd veere et subjekt der har oplevelsen eller billedet,
og det er naturligvis en endnu mere gidefuld storrel-
se end selve oplevelsen. Hvordan dette nu skal op-
fattes - som en homunculus, en lille iagttager i sjeelens
indre rum eller som en konstruktion af de mentale
processer og uden selvstendig eksistens - si er slut-
fasen i perceptionsprocessen i hvert fald et indre
billede, et percept, som hvert menneske umiddelbart
kan opleve i sin egen bevidsthed, og som vi kan be-
skrive sprogligt for hinanden, sdledes at vi indirekte
har vidnesbyrd om ogsd andres oplevelser.

Ligner den indre oplevelse sd det ydre objekt? kan
man sperge. Dualismens klassiske svar er: delvis. Den
indre oplevelse er rig og konkret, har farve, lugt, var-
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me, osv., hvorimod det ydre objekt kun har sine fysi-
ske og kemiske egenskaber, og derfor kun kan forstds
som det virkeligt er ndr man kender fysikkens og
kemiens abstrakte begreber. Men i almindelighed er
der dog strukturoverensstemmelse mellem de to.
Dette er betingelsen for at vore sanseorganer kan fore
os sd sikkert rundt i den fysiske verden som de jo
kan. Som bekendt bryder dette svar sammen, blot
man stiller ganske enkle spergsmal. Biskop Berkeley
gjorde opmaerksom p4, at ndr vi forst har anerkendt
den indre, mentale verden, s er der ingen vej ud af
den igen. S4 opleses den materielle verden udenfor
som blot en raekke uklare forestillinger. Andre har
segt at slippe af med de ontologisk besverlige indre
ting, oplevelserne, - sogt at vise at der ikke er noget
logisk i vejen for at sige, at de egentlig er identiske
med hjerneprocesserne. Et videnskabeligt, materia-
listisk fundament i perceptionsforskningen forudszet-
ter at man kan vise, at der ikke opstdr noget efter
eller oven over hjerneprocesserne, - mirakler kan der
ikke veere plads til i en perceptionsteori.

Men hvordan man nu seger at komme uden om
problemerne, s4 star det dog tilbage, at en perception-
steori hvor de ydre objekter mangler, eller hvor for-
klaringen pd perceptionen standser ved neurofysiolo-
giske beskrivelser af processer i de sensoriske centre,
slet ikke kan veere en perceptionsteori. For en sidan
m4d i det mindste soge at besvare, hvordan mennesker
opfatter tingene ved hjeelp af deres sanser, herunder
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hvorndr og hvorfor de undertiden kan opfatte dem
korrekt og til andre tider perciperer galt. Disse
spergsmdl bliver meningslese hvis perception redu-
ceres til noget rent mentalt eller noget rent materielt.

Det perceptionspsykologiske eksperiment I

Derfor kan det ikke undre at perceptionspsykologer
har forholdt sig temmelig ufilosofisk i deres praktiske
forskning. Mange af dem har selvfelgelig bidraget
med interessante filosofiske betragtninger, men jeg
forenkler kun lidt ndr jeg siger, at uanset hvilken
filosofi de har hyldet sd har de tilrettelagt deres eks-
perimenter sdledes at de belyser hvorledes forsegsper-
sonerne opfatter en i forvejen given, objektiv verden
under forsggssituationens seerlige omstendigheder.
De har med god grund kun sjeldent ladet sig for-
styrre af, at filosofferne har forsegt at grave grunden
vak under denne problemstilling ved at betvivle, at
den objektive verden gives eller at der gives personer
som kan danne sig korrekte og ukorrekte opfattelser.

Hermed vere ikke sagt, at alt sd er godt. Tveert-
imod vil jeg, med endnu en forenkling, haevde, at den
i praksis ofte rigtige mdde at formulere percep-
tionsproblemerne pa alligevel er praeget af en bestemt
filosofisk tolkning, nemlig den klassiske dualisme, og
at dette er en hindring for frugtbare problemstillinger.
Jeg skal forklare dette en smule.
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Typisk tilretteleegges et perceptionseksperiment
sdledes at forsggslederen opbygger en bestemt, for
ham velkendt, fysisk situation, hvor forsegspersonen
placeres siledes at man kan beregne, hvilke pavirk-
ninger der kan ramme hans/hendes sanseorganer.
Forsegslederen kontrollerer med andre ord de stimuli
der er perceptionsprocessens ferste led. Forsegsperso-
nen instrueres om at prove at iagttage noget bestemt,
evt. at lose en opgave der forudsaetter en bestemt
lagttagelse, og forsegets udfald er den direkte eller
indirekte meddelelse forsegspersonen giver om, hvad
han/hun iagttog. Udfaldet kan, alt efter de filosofiske
preeferericer, fortolkes som en adfeerdsrespons, som
en oplevelse, som en handling eller en handleindstil-
ling, mef som regel betragtes det som et resultat af
stimuleringen. Dvs stimulering og svar opfattes som
forbundne i en model, hvor stimuleringen er uafhaen-
gig variabel og hvor svaret er den afhaengige variabel
og hvor problemet er, hvilken lovmaessig sammen-
heeng der er mellem variablene.

Ndr jeg tager forbehold og indremmer forenklingen
i dette, er det fordi det gennem mange &r har veret
en selvfolge at understrege, at vi ikke perciperer pas-
sivt. Forsggspersonen prover at lose en opgave og har
bestemte metoder og forhdndsantagelser, som er med
til at bestemme udfaldet. Perceptionslove angiver
derfor kun undtagelsesvist sddanne sammenhaenge
mellem variable, som er de typiske for naturviden-
skabelige love. Forsegspersonens aktive medvirken
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gor de lovmassige sammenhzenge mere komplekse,
og pointen med perceptionsforseg er ofte netop at
kortleegge de metoder og antagelser, forsagspersoner-
ne bruger, snarere end blot at finde forbindelser mel-
lem pdvirkning og svar.

Men hvad angdr den grundlaeggende dualistiske
forudszetning er den stadig tilstede. Ogsd den aktive
forsogsperson ender med at f4 en bestemt oplevelse
som felge af stimuleringen og sin undersagelse af ob-
jektet. Der antages med andre ord stadig en slags
indre mental ting i forsegspersonen, som kan beskri-
ves og sammenlignes med den ydre ting, hun/han er
sat til at percipere. Denne udtrykkelige eller stiltiende
dualisme kan veere harmlgs, men den kan ogsd inde-
- baere fejlvurderinger af forsagene, som giver vanske-

ligheder.

De alvorligste fejlvurderinger angar sprogets betyd-
ning. Det er let at komme til at se sproget som blot et
kommunikationsmiddel mellem forsagsperson og for-

-segsleder, - et middel for forsegslederen til at f& op-
lysninger om den for ham/hende uiagttagelige indre
ting i forsegspersonen, oplevelsen. Dette sker ofte i en
verbal rapport fra forsegspersonen, men mange for-
sog opbygges dog sd samtalen mellem forsagsleder
og forsegsperson erstattes af en praktisk opgavelos-
ning. Dette kan forekomme mere pilideligt og noj-
agtigt som oplysning om oplevelsen, og den sproglige
kommunikation synes da for en umiddelbar betragt-
ning at veere helt ude af billedet. Dette er fejlagtigt.
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Sansekvaliteter

Det kan vises, mener jeg, at perceptionsproblemet
forst kan loses tilfredsstillende efter en fornyet analy-
se af de sprogfilosofiske sider af problemet. Jeg skal
i skitseform gengive et par hovedpunkter i en sddan
analyse. Lad mig starte med et begreb, som umiddel-
bart rummer bide det fysiske og det mentale aspekt
aspekterne: sansekvaliteter.

Som naevnt begyndte den nyere diskussion af per-
ception med opdelingen af disse i primzre og sekun-
deere sansekvaliteter, - de forste findes virkeligt i
objekterne og de andre findes kun i oplevelserne. Lidt
karikeret er den model der stadig fungerer som for-
stdelsesramme for perceptionen, at de ydre objekter
"har kvaliteter" og at de oplevelser der er resultatet af
perceptionen ogsd "har kvaliteter", som i sterre eller
mindre grad stammer fra og stemmer overens med
objekternes egne kvaliteter. Kvaliteterne gores efter
denne tankegang til en slags skyggevasener, som
flyder fra objektet ind gennem sanseorganet og ender
som oplevelseskvaliteter, hvor de fremtreeder i delvist
helt andre skikkelser men dog bevarer en slags billed-
lighed med de oprindelige ydre kvaliteter.

Hvad er disse skyggevaesener for noget? Jeg stiller
spergsmadlet pd denne naive made for at sige, at selv-
om ingen filosof naturligvis ville udtrykke sig om
kvaliteter p4 den méde, s4 taler vi ikke desto mindre
om kvaliteterne som noget der eksisterer, noget der
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bevares eller endres og som i perceptionen s at sige
kan springe fra en bzrer til en anden, - fra det ydre
objekt til den indre mentale entitet. Denne opfattelse
af kvaliteter er en af forudseetningerne for percep-
tionsproblemet. Vores indre mentale verdener er si at
soge en verden bestdende af disse skyggevaesener.

Kvaliteter er praedikater

Hvad er kvaliteter, hvis vi sperger med et sprogfilo-
sofisk udgangspunkt?

Det er det vi siger om tingene som svar p4 spergs-
mdl om hvad de er, hvordan de er. Jeg sperger f.eks.
hvad dette er (peger) og fir svaret "Det er en vaeg".
Vg’ er et preedikat, som i svaret tillegges det ob-
jekt, jeg pegede pd. Det kan tilleegges andre praedika-
ter sisom ‘gren’, ‘glat’, ‘2,5 m hoj osv.

Preedikater er sproglige sterrelser. Det er starrelser
som kan optrede i spergsmil og svar og i andre af
- de sproghandlinger, som udger den menneskelige
kommunikation. Som s§dan har de bide hvad sprog-
forskere har kaldt en "indholdsside" og en "udtrykssi-
de". Udtrykssiden af praedikatet ‘vaeg’ er som bekendt
‘wall’ pd engelsk, og pd bulgarsk CTeHA hvorimod
indholdssiden er de formentlig nogenlunde kongruen-
te begreber om en vag pd henholdsvis engelsk og
bulgarsk.

Udtrykssiderne har generet sprogfilosoffer mindre
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end indholdssiderne. Indholdssidens sterrelser er
begreber, og disse foreligger dbenbart i og med spro-
gene. Men er de i deres vaesen noget sprogligt? Er de
eventuelt psykiske storrelser, hjemmehorende i det
mentale rige dualismen forte med sig? Eller er de
eventuelt en slags ydre, ideale objekter, som Platon
ville sige? Eller eksisterer de i objekterne som bzerer
dem? Det er i svaret p4 disse spergsmdl det sprog-
filosofiske problem og det perceptionsfilosofiske pro-
blem viser sig at veere to sider af det samme problem.
Jeg skal g& uden om de diskussioner der har veeret
fort og bede om lov til at forudsette en bestemt
sprogfilosofisk opfattelse i det felgende, en struktura-
listisk opfattelse.

Ifolge denne er bdde udtryks- og indholdssiderne
af de sproglige sterrelser bestemt gennem deres plads
1 den sproglige struktur, dvs. gennem deres relationer
til andre sproglige storrelser. Indholdssiden af preedi-
katet ‘veeg’ er f.eks. bestemt ved relationerne til andre
praedikater sésom ‘gulv’, ‘loft’, 'vaerelse’, ‘hus’, ‘bolig’,
osv. Hvis man sperger hvad en vaeg er, fdr man en
forklaring ved hjelp af disse andre ord, og er for-
klaringen tilstrekkelig fyldig og omhyggelig har man
til sidst alle de relationer til de andre ord, som udger
begrebet om en vaeg. M.a.o. hvis nogen fortzeller mig
at dette er en vaeg, og jeg - med filosofiske bagtanker
- sperger "Hvad mener du med at det er en vaeg?" sd
kan vedkommende svare med alle disse forklaringer
hvori preaedikatet ‘vaeg’ settes i forhold til andre



154 Sprogligt Hindveerk

sproglige starrelser. Og med disse forklaringer mdtte
jeg stille mig tilfreds.

Men hvad bliver der si af begreberne, - de storrel-
ser der som sagt har vaeret fort sd lange diskussioner
om, og som er blevet henlagt til de objektive ideers
rige, til den mentale verden, til objekterne eller til
andre former for afthaengig eller uafhzengig eksistens?
Efter den strukturalistiske opfattelse er de opleste i
relationer mellem de sproglige sterrelser indbyrdes.

Dette er selvfolgelig ikke hele sagen. For de sprog-
lige storrelser md jo virkeliggeres, bringes til en form
for eksistens, ogsd selvom de kun er pladser i en
struktur af relationer. De eksisterer ikke i sig selv.

Sproget virkeliggores som praktisk sprogbrug. De
sproglige sterrelser er hvad de er, dvs. stdr i de rela-
tioner til hinanden de ger, i og med at vi bruger dem
korrekt i forhold til hinanden nér vi taler. Jeg begyn-
der ikke at tale om, at der stir borde og beenke pd
vaeggen, eller om at gd ud og ind gennem vaeggen.
For det er at bruge ordene uden at tage hensyn til
relationer der fastleegger, at vaegge er lodrette flader,
som tunge ting ikke kan std pd, og som man ikke frit
kan bevaege sig igennem.

Begreberne eksisterer i og med at vi taler, bruger
sproget. Der er ikke brug for at henlegge deres ek-
sistens til andre riger end den sproglige praksis.
Det, der er brug for, er med andre ord sprogteorier
der bestemmer de sproglige sterrelser pd to mdder:
som verdier i en struktur og som handlinger der
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udferes af sprogbrugere. Begge disse bestemmelser er
ngdvendige og tilsammen er de tilstraekkelige.

Den ontologiske fejl

Jeg sagde at kvaliteter, fra en sprogfilosofisk synsvin-
kel, er praedikater. Kvaliteter er de traek vi tilleegger
tingene i vores beskrivelser af dem, f.eks. at de er
"vaegge", er "gronne", osv. Hvad der menes med at "x
er en vaeg" eller "x er gren" kan forklares i en struk-
turel beskrivelse af de benyttede preedikater. Og at de
konkrete objekter vi beskriver faktisk er granne veeg-
ge er et spergsmadl der kan fastslds ved en underso-
gelse af om vi har brugt sproget korrekt i den konkre-
te situation.

Det er altsdi misvisende at sige, at objekter har
kvaliteter eller at oplevelser har kvaliteter. Det er at
tale om kvaliteterne som frigjort fra deres binding til
sprog og sprogbrug. Det er sé at sige at projicere den
sproglige struktur ud i det ikke-sproglige, i tingene
eller i en indre mental verden, og at implicere at den
findes der i forvejen og blot genopdages og benzevnes
i vores beskrivelser. Denne projektion kan kaldes for
"den ontologiske fejl".

Lad mig straks imedegéd en naerhggende indven-
ding: at objekterne jo m4 vaere hvad de er - "have de
kvaliteter de har" - uatheengigt af om nogen beskriver
dem, altsd uafheengigt af de sproglige praedikater.
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Kvaliteter kan ikke reduceres til blot at veere noget vi
tillegger objekterne, for vi kan ikke tillegge dem
hvad som helst, dvs. gere verden til hvad som helst
blot ved at beskrive den pi en bestemt méide. Der
synes at gd et korrekthedskriterium tabt ved denne
analyse af kvaliteter som preaedikater.

Svaret er, at det ikke felger af analysen at vi kan
tillegge objekterne de praedikater vi vil, - med andre
ord gore dem til det vi vil. Der er stadig strenge reg-
ler for korrekthed; dem har jeg ikke rokket ved. Og
det er kun i de korrekte beskrivelser vi far oplysnin-
ger om hvad og hvordan tingene er. Reglerne for
korrekte beskrivelser kan formuleres indenfor ram-
merne af de to beskrivelsesmdder jeg naevnte: den
strukturelle redegorelse for hvorledes vi ma bruge
preedikaterne i forhold til hinanden, og sprogbrugsbe-
skrivelser der ger rede for den sproglige praksis som
del af den menneskelige praksis i det hele taget.

Personer der negligerer korrekthedskravene risi-
kerer at blive stemplet - som upélidelige eller veerre:
som gale -, og den ukorrekte sprogbrug rammer dem
desuden pa den m4de at deres beskrivelser ikke kan
bruges i den praksis de er en del af. Ogsi et helt
sprogsamfund, hvis sprog er inadakvat -f.eks. en
befolkning af svampespisere der ikke i deres beskri-
velser skelner mellem spiselige og giftige svampe -
ville f4 problemer og veere nedt til at udvikle deres
sprog sdledes at det bliver muligt at analysere og
fastholde erfaringer og formidle dem til nye genera-
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tioner.

At pege pd den ontologiske fejl er altsd ikke at
dbne for vilkdrlighed eller subjektivisme. Det er at
flytte undersogelsen af hvad der er korrekt eller
ukorrekt derhen hvor den under alle omsteendigheder
ma hore hjemme: til menneskenes praktiske, herunder
sproglige, omgang med tingene.

Perception og objekt

Perceptionsproblemet opstod med den dualististiske
skelnen mellem en ydre, materiel og en indre mental
verden, - den ydre defineret ved at have fysiske kvali-
teter og den indre ved at have resten af den brogede
mangfoldighed af kvaliteter vi kender. Nér forst ver-
den er spaltet op p& denne mdde kan den ikke samles
igen.

Med den sprogfilosofiske analyse af problemerne,
jeg har antydet, er ingen af de problemer tilbage der
medferte dualismen.

Menneskene lever i en verden af objekter. De
handler praktisk med dem og de taler med hinanden
om dem, som regel for bedre at kunne handle. I talen
tillegger de objekterne preedikater og det er i almin-
delighed muligt og meget afgerende for den enkelte
at kunne gore dette korrekt. En del af forudszetningen
herfor er normale sanseorganer, som kan bruges til at
befole tingene, registrere lys og lyd fra dem, etc. Per-
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soner med defekte sanseorganer har sveert ved at
gennemfore korrekte beskrivelser pé linie med andre.
Nogle farveblinde begdr f.eks. ofte forvekslinger mel-
lem redt og grent; den helt blinde har problemer i
alle situationer hvor gjnene var den eneste mulighed
for at undersoge tingene, f.eks. fordi de er for langt
vk til at man kan rore dem.

At percipere tingene er at skaffe sig oplysninger
om dem ved hjeelp af sanseorganerne, og det er for
menneskers vedkommende at kunne beskrive dem,
tale med andre om dem. Ogsd vores praktiske faerden
viser selvfolgelig hvordan vi opfatter tingene, men i
undersogelser af menneskelig perception er evnen til
at kunne beskrive korrekt central. Det skal jeg uddybe
om et gjeblik.

Jeg sagde for, at denklassiske dualismes model af
perceptionen indebeerer, at de ydre objekter si at sige
afgiver billeder af deres kvaliteter, som transporteres
via sanseorganerne og centralnervesystemet indtil de
bliver synlige for det indre blik, dvs. ender som bille-
der i bevidstheden. Specielt det sidste led er mystisk.
Den dualistiske model forudszetter den opfattelse af
sansekvaliteterne, som jeg kaldte "den ontologiske
fejl". Sansekvaliteterne betragtes som en slags skygge-
vasener der transporteres og genopstdr i bevidsthe-
den.

Med den sprogfilosofiske analyse er skyggevaese-
nerne vaek. Perception er en del af vor omgang med
tingene, pd linie med og ikke mere mystisk end det at
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vi ogsd pd andre mdder hdndterer dem praktisk,
lofter dem, flytter dem, osv. Metaforen om sanseorga-
nerne som en slags dbninger ind til den indre verden,
bevidstheden, bliver dbenbart misvisende. Den er
inspireret af gjnenes og erernes form. Det ville vare
mere neerliggende at lade folesansen vaere udgangs-
punkt, tale om alle sanseorganer som specifikt fol-
somme kropsdele, og f.eks. sige, ogsd om gjnene, at vi
bruger dem til at fole os frem i vor omverden.

Det perceptionspsykologiske eksperiment II

Jeg sagde, at menneskets evne til at beskrive hvad det
perciperer er central. Perceptionspsykologiske pro-
blemer er karakteristisk problemer der angdr forsegs-
personernes evne til at give korrekte perceptuelle
beskrivelser under serlige omstaendigheder. Lad mig
til sidst uddybe dette en smule.

Som sagt har perceptionspsykologer ofte i deres
forsegsopstillinger segt at eliminere den direkte
sproglige kommunikation mellem forsogsleder og
forsegsperson. Det er dog kun for en overfladisk
betragtning dette kan lykkes. I bund og grund beror
hele forsggsopstillingen pé sprog: forsegspersonerne
skal instrueres om opgaven, have at vide hvad de
skal rette opmeerksomheden mod. Og som forudsat-
ning for instruktionen skal der sikres en samstemning
af forsggslederens og forsegspersonens opfattelse af
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situationen som helhed; hvis f.eks. en forsegsleder far
mistanke om, at forsegspersonen er hallucineret eller
pd anden mdde synes at opfatte hele situationen be-
synderligt, mad forseget kasseres. I parantes bemaerket
er der ikke afgerende forskel pd perceptionsforsog
med mennesker og dyr hvad dette angdr. Ogsd i
dyreforseg forudszetter forsogslederen at han i grund-
treek kender situationen fra dyrets synspunkt, og at
dyret vil opfatte hans forsegsopstilling som en be-
stemt opgave. Han taler selvfolgelig ikke med sine

forsegsdyr, men den praktiske kommunikation med

dem kan oversattes, og det er muligheden for en
entydig overseettelse der gor forseget til et percep-
tionsforseg.

Jeg sagde ovenfor, at dualismen trods de ébenbare
problemer det giver anledning til stadig har veeret
udgangspunkt ogsd for de perceptionspsykologiske
problemstillinger. Hvis man tager udgangspunkt i
den omtalte sprogfilosofiske redegorelse for percep-
tion ma problemstillingen i det perceptionspsykologi-
ske eksperiment karakteriseres anderledes.

I et perceptionsforsgg er der altid en given, objek-
tivt beskrevet situation, som forsegslederen kender.
Han ved f.eks. hvor intensivt lys der bruges, hvor
store afstande der er mellem forskellige dele af for-
sogsopstillingen, sagt med szedvanlig terminologi:

" hvad det er for en pavirkning forsegspersonen ud-

seettes for. Han har eller kan skaffe sig midler til at
undersoge forsggssituationen grundigt og ma derfor
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forudseettes at kende den korrekte beskrivelse af den.

Dette geelder ikke forsagspersonen. Det normale er
at forsegspersonen sattes i en iagttagelsesposition
med begraensede undersggelsesmuligheder og at han
ikke md kende bestemte oplysninger om pdvirknin-
gen. Hans opgave er at give den korrektest mulige
beskrivelse af disse under vilkdr som er forringede pd
bestemte mader, f.eks. ved at der ikke er adgang til
madleinstrumenter, at han ikke ma skifte stilling, el.-
lign.

Det der analyseres i forsegssituationen er altsd,
hvilke muligheder en forsegsperson har for at give
korrekte perceptuelle beskrivelser under ikke optima-
le vilkdr. Det der sammenlignes er forsegspersonens
og forspgslederens beskrivelser af det samme objekt,
og ikke kvaliteter i den ydre og den indre verden.
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Er sjeelen en maskine?
En bemeerkning om "fysiske symbolsystemer"

Denne tekst er skrevet til en gruppe studerende i begyndelsen af 80'erne.
Datamaternes indtog i hverdagen var pd det tidspunkt ved at blive
synlig, og der opstod mange diskussioner ogsd om deres filosofiske
interesse. I den aktuelle situation blev jeg afasket et standpunkt af stu-
derende der havde delt sig i de sedvanlige to lejre: reduktionister der
tror at alt menneskeligt i princippet kan forklares som fysiske symbolsy-
stemer, 0g "mere-mellem-himmniel-og-jord " troende. Jeg sogte at punktere
den misforstdede diskussion. Ndr jeg har medtaget teksten her er det
fordi jeg stadig harer diskussionen foregd.

Datamaterne er forskningsvaerktgjer der vil komme
til at praege fagene dybt. Det geelder formentlig ogsa
faget filosofi. Men sjael-legeme problemet loser de
ikke. Tveertimod har de betydet genoplivning af me-
kanicistiske standpunkter som ellers var vel begrave-
de i filosofihistorien hvor de herer hjemme.

Jeg mener man md veere filosofisk ukyndig for at
kunne vaere mekanicist i dag, men der er nogen der
mener det modsatte, sd lad os vende et par argumen-
ter nok engang. Een af dem er Allen Newell, som har
givet en smuk praesentation af det modsatte syns-
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punkt i en artikel der hedder "Physical Symbol Sy-
stems". Hans pdstand er at datamaterne er revolutio-
nerende ved at vere "Fysiske Symbol Systemer"
(FSS)!, og at afklaringen af, hvad FSS er, har gjort det
nesten indlysende, - eller i hvert fald gjort det til en
indlysende arbejdshypotese for biologer og psyko-
loger - at biologiske intelligensvaesener ogsd kan be-
skrives som fysiske symbolsystemer. En vaesentlig del
af deres "hemmelighed" er dermed afsleret, og der er
ikke leengere brug for noget overnaturligt for at for-
klare intelligens; det er i princippet noget der reali-
seres i denne serlige slags maskiner, som iovrigt
fysisk set kan taenkes at veere helt forskellige. Tilbage
star blot at forklare hvordan systemerne kan kere pd
biologisk "hardware" (for nu at blive i jargonen).

Newell begér en fejl ved beskrivelsen af FSS, der
far hypotesen om intelligens som en serlig slags FSS
til at fremtraede plausibel. Fejlen findes i det afsnit af
artiklen der hedder "Realization and Systems Levels",
hvor han forklarer hvordan man skal beskrive imple-
menteringen af det forelobig kun abstrakt preesentere-
de system (en LISP-maskine).

Den méde datalogerne beskriver deres maskiner pa
er som et hierarki af "maskiner" eller systemer, der er
lagt ovenpa hinanden. Nederst ligger den maskine

! Artiklen er Newells bidrag til Donald A. Norman (ed):
Perspectives on Cognitive Science. Ablex Publ., Norwood NJ & L.
Erlbaum Ass., Hillsdale NJ, 1981.
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der s at sige "beerer" det hele: det fysiske grej be-
stdende af ledninger, halvledere, m.m. monteret pd
plader og skruet sammen i en kasse. Oven pd den
ligger en maskine defineret som et bestemt system af
elektriske kredsleb. Herover igen ligger en maskine
defineret som et logisk kredslabssystem. Herover igen
ligger et eller flere lag af programmerede maskiner.
Og pd everste niveau taler vi alment om det hele som
et informationsbehandlingssystem med hukommelse,
regneenhed, m.v.

Alle disse maskiner oven pd hinanden er selvfelge-
lig samme fysiske virkelighed, - den vi mener at have
at gore med i bunden ndr vi beskriver det hele som
ledninger, skruer, osv. LISP-maskinen der ligger i 3.-4.
lag er altsd bare en saerlig beskrivelse af ledningerne,
skruerne, osv., og den kaldes da ogsa kun en "virtuel"
maskine, noget der fungerer som om den var en selv-
steendig maskine, selvom den tilfeeldigvis ger det ved
at styre en anden underliggende maskine.

Nar det hele fungerer kan brugeren tillade sig at
glemme de maskiner der ligger under den han kerer
pd, f.eks. LISP. Maskinerne kan si at sige betragtes
som forseglede og kun tilgeengelige gennem de
"hdndtag" der udger den overliggende maskine. Dette
er en interessant pointe, fordi det bdde teoretisk og
praktisk er demonstreret, at de "nedre" maskiner
fysisk set kan vere ganske forskellige, - lavet af for-
skellige materialer, byggende pd forskellige fysiske
lovmazessigheder, etc. - uden at det gor nogen forskel
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set oppefra. De skal blot opfylde den abstrakte karak-
teristik at veere det der kaldes universelle Turing-
maskiner.

Argumentationen er nu at datamaterne demon-
strerer hvordan et sddant hierarki kan forbinde sim-
ple fysiske processer (den nederste maskine) med
noget der kan kaldes "teenkende maskiner": program-
mer der kan spille skak, forstd naturligt sprog og
meget mere. Det er kun et kvantitativt problem hvor
langt man kan komme; jo sterre og hurtigere den
nederste maskine er, desto mere intelligent en maski-
ne kan den "baere" i de gverste lag. Som Newell siger:
med denne hypotese er det vist hvordan "the mind"
kan veere en del af naturen. Giden er i princippet
lost.

Denne sammenknytning af sjeel-legeme problemet
med datamater (i fagsproget kaldes synspunktet funk-
tionalisme?), f4r noget af sin plausibilitet fra den aura

2

* "Funktionalisme" er betegnelsen for en klasse af syns-
punkter p4 sjzl-legeme problemet, som har det til feelles, at de
mentale sterrelser defineres funktionelt, - i forhold til bl.a. orga-
nismens biologiske funktioner men ogsd i forhold til hinanden
som led i f.eks. rationel handlen. Funktionalisterne anerkender
altsa muligheden af en autonom psykologi (med irreducible
grundbegreber), men sgger denne forbundet med fysik, neuro-
fysiologi, m.v. gennem "top-down" forklaringer i modsaetning
til f.eks. behavioristernes "bottom up" forklaringer der starter
med simple S-R forbindelser. Nogle funktionalister understre-
ger muligheden af "explanational gaps" mellem det funktionelle
niveau og underliggende fysiske eller neurofysiologiske be-
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af science fiction der omgiver datamater. Jeg vil ud-
skifte LISP-maskinen med en knapt s imponerende
maskine, en kugleramme henne fra den nzermeste
legetojsforretning. Den opfylder ikke helt specifikatio-
nerne for et fysisk symbolsystem, sd den er kun Nze-
sten et Fysisk Symbol System (NFSS).

Ved kuglerammen er det nok med 2 beskrivelses-
lag, en fysisk og en aritmetisk. Man kunne alts3 sige
at kuglerammen er en aritmetisk maskine der ligger
ovenpd en fysisk maskine. Ser man naermere p4 for-
holdet mellem de 2 beskrivelser eller "maskiner" bli-
ver denne metafor dog misvisende.

Den fysiske beskrivelse. Der kan gives mange beskri-

velser af en genstand, i princippet ubegraenset mange.

Her er et par ‘eksempler pé fysiske beskrivelser af

kuglerammen:

- en bldmalet treeramme med falsede solide hjarner;
kuglerne er gule; tradene er af kobber; det hele

skrivelsesniveau’er, - gaps som det er legitimt at lukke med en
mentalistisk terminologi (et "intentional stance" som Daniel
Dennett kalder det), sdleenge det blot principielt fastholdes at
de mentale forhold kan forklares materielt, et princip der bl.a.
udtrykkes i den sdkaldte token-token identitetstese.

Som det fremgdr nedenfor mener jeg at token-token identitet
er en trivialitet uden ontologiske implikationer, og at cirkulari-
teten i de funktionalistiske top-down forklaringer ger disse
ugyldige som forklaringer i streng forstand. Derimod kan krop-
slige forhold underseges for at finde forklaringer pa funktionel-
le defekter.
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vejer 350 g.

- en ramme med parallelle trdde hvorpd der sidder
kugler som kan forskydes 5,39 cm pé trdden; hver
kugle vejer 1,6 g.

- en ramme med 10 parallelle trdde; pd hver trdd
sidder der 10 kugler; trddene er lange nok til at
kuglerne kan forskydes et klart synligt stykke.

En beskrivelse er sdledes et valg. For at kunne veelge
beskrivelser m4 vi stille spergsmal der definerer hvil-
ke oplysninger der er relevante, hvilken slags preeci-
sion der er brug for, kort sagt hvad vi skal med gen-
standen: vil vi kebe den som gave til et barn, bruge
den som balance pd en vaegt, sette en produktion i
gang af den slags genstande, eller, som her, bruge
den som kugleramme? Hvert formdl stiller serlige
krav til beskrivelsen. Af de 3 eksempler er det den
sidste der kommer naermest p4 at veere den adeekvate
fysiske beskrivelse af kuglerammen som NFSS.

Den aritmetiske beskrivelse: Et brudstykke af den arit-
metiske beskrivelse kunne lyde:

- Hver kugle har en talveerdi: 1’ere pad den overste
trdd, 10’ere pa den naeste, 100’er pa den nzeste, osv.
At flytte en kugle fra venstre til hojre pd trdden er
at addere den til dem der findes i hajre side i for-
vejen. Kuglerammen viser f.eks. at 5+7=12, for se:
forst flytter jeg 7 1’ere til hojre, derefter tager jeg 5
mere, 1 ad gangen, idet jeg "veksler" de 10 1’ere til
en 10’er undervejs; resultatet er 2 1’ere og en 10’er,
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dvs 12.

Det er fra den aritmetiske beskrivelse kravene til den
fysiske beskrivelse stilles: der skal veere en klar for-
skel mellem 1. trdd, 2., 3., ..osv; der skal veere en klar
forskel mellem en kugles placering til venstre og til
hajre; kugler pa forskellige trdde méd ikke kunne blan-
des; en kugle skal blive pd sin plads indtil den flyttes,
osv.

Det er derimod ligegyldigt hvad kuglerne vejer,
hvilken farve de har, om de kan forskydes 3 eller 6
centimeter pd trdden, osv.

De 2 beskrivelser er sdledes forbundne:

Den fysiske beskrivelse afhanger af den aritmeti-
ske ved at veere en redegorelse for hvad man kan
gore pd kuglerammen hvis man vil regne: nemlig flytte
rundt pd kugler i bestemte monstre og veere sikker pa
de bliver hvor man har sat dem indtil man flytter
dem igen. Den fysiske beskrivelses begreber er i vae-
sentlig grad defineret af de aritmetiske krav til be-
skrivelsen. Denne afhangighed er en logisk afhengig-
hed.

Den aritmetiske beskrivelse afhanger af den fysi-
ske pd en lidt anden mdde: Man kan sige, at den
fysiske beskrivelse giver en kausal garanti for den
aritmetiske. Hvis man har brugt de rette regler for at
tilleegge kugler og manipulationer med kugler arit-
metisk betydning, og hvis manipulationerne er blevet
udfert omhyggeligt, sd vil det korrekte facit kunne
afleeses af kuglernes placering til sidst. Man behgver
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ikke regne efter. Garantien for korrektheden er den
fysiske beskrivelses drsagssammenhaenge.

Hele pointen med at bruge kuglerammer er netop
at etablere en modstilling af to beskrivelser der er
forbundet ved disse gensidige afhaengighedsforhold.
Dette er hvad der ligger i at tale om "fysiske sym-
bolsystemer".

Kan samme raesonnement gennemfores pd datama-
ter?

Ja! Datamater adskiller sig fra kuglerammer ved at
vaere meget store og ved at "kuglerne" flyttes ved
hjeelp af elektriske impulser i stedet for barnefingre.
Pd grund af sterrelsen indskydes der forskellige be-
skrivelseslag mellem den "nederste" og den "overste"
beskrivelse, men disse mellemlag er i princippet kun
oversaettelser, hvor de ovennavnte forhold (modstil-
ling og afhaengighed) bevares. Og elektrificeringen fdr
datamaterne til at fremtreede mere automatiske men
andrer ikke ved, at hver tilstandsendring i dem skal
veere kausalt determineret og under brugerens kontrol
for at maskinen kan betragtes som kausal garanti for
beregningerne.

Newells pdstand var som neevnt, at den nye for-
stdelse af fysiske symbolsystemer dbner for en reduk-
tionistisk sjeel-legeme opfattelse; at det fysiske sym-
bolsystem intet andet er end et fysisk system der simu-
lerer intelligente funktioner, og eftersom det fysiske
system er determineret forklares de intelligente funk-
tioner som dybest set determinerede fysiske processer
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af stor kompleksitet. Han negligerer m.a.o. den logi-
ske afhangighed mellem de to beskrivelser, og giver
den fysiske beskrivelse en fejlagtig uafhaengig saersta-
tus.

Jeg har fremstillet forholdet mellem de 2 beskrivel-
ser anderledes. Kan dette bruges til alternative over-
vejelser over sjael-legeme problemet?

Lad os ferst tage den sdkaldte "identitetstese": at
det er eet og det samme vi har med at gere ndr vi
taler om en persons tanker og hans hjerneprocesser,
ligesom det er eet og det samme vi taler om ndr vi
giver 2 forskellige beskrivelser af kuglerammen.

Det er jo indlysende at en kugleramme ikke bliver
til 2, fordi vi giver 2 forskellige beskrivelser af den,
ligesom det er indlysende at et dyr eller et menneske
ikke bliver til 2 ndr vi giver een beskrivelse af dets
intelligente opfersel og en anden af nogle neurofysio-
logiske processer i det. At det er samme kugleramme
og samme dyr vi beskriver, er forudsat, men det er
ogsa banalt. Det efterlader spargsmalet om, hvad der
er de korrekte beskrivelser, helt dbent.

Identitets-filosofferne gdr da ogsa et skridt videre
og taler om identitet mellem specifikke intelligente
funktioner og hjerneprocesser, pi samme mdde som
det var en bestemt kugle der fungerede som en 10’er
i mit regnestykke pd kuglerammen. Hvad denne
fixering pd hjerneprocesser angdr er der ingen stotte
at hente i teorien om fysiske symbolsystemer. Den
fysiske beskrivelse af et dyr der foretager sig noget
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intelligent kunne lige si godt veere en beskrivelse af
dets kropsbevaegelser, dets hdndtering af objekter i
omgivelserne, som det kan vere en beskrivelse af
noget neurofysiologisk. Hvilken fysisk beskrivelse vi
veelger beror p4 hvilke spergsmadl vi stiller.

I fysiske symbolsystemer giver den fysiske beskri-
velse en kausal garanti for intelligensbeskrivelsen; er
dette analogt til levende intelligensvaesener?

Man kunne godt pege pa en analog antagelse: Jeg
tror de fleste mennesker betragter det de kender som
deres normale kropstilstand, normale kropsfunktioner,
som en del af en kausal garanti for deres intellektuel-
le funktioner. Man drikker sig ikke fuld for man gdr
hen og deltager i en skakturnering, for man ved at sd
vil man begd dumme fejl og ikke lengere kunne have
tillid til sit overblik. Vi ved at vi normalt kan stole pa
vores syn, horelse, hukommelse eller omtanke, og
denne tillid er en tillid til kroppen fordi vi kender de
forstyrrelser af kropsfunktionerne som pdvirker syn,
horelse, osv.

P4 samme mdde antager vi, ndr vi undersoger
andre (dyr eller mennesker), at serlige intelligens-
svigt, bortfald af bestemte intelligensfunktioner, m.v.,
nok skyldes at der er "noget galt", at den kausale
garanti fra de normale kropsfunktioner er svigtet og
at det vil vaere fornuftigt at lede efter en "fejl" her, -
en eftersggning der s vil tage forskellige retninger alt
efter hvilken fysisk beskrivelse der benyttes.

Da den fysiske beskrivelse er logisk afhengig af
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“intelligens-beskrivelsen" (beskrivelsen af det saerligt
intelligente ved dyrets/menneskets opforsel) kan vi
udlede den metodologiske konsekvens, at en under-
sogelse af intelligensvaesener md starte med intelli-
gensbeskrivelserne, - beskrivelser af hvad det er for
opgaver de loser, herunder en pracisering af hvad
der er korrekt og ukorrekt. Forst ndr dette foreligger
kan man stille spergsmdl som kan fore til valg af
hensigtsmaessige fysiske beskrivelser, og dermed
eventuelt til belysning af hvorledes de intelligente
funktioner er betingede af kroppen.

Det er dog begreaenset hvilke spergsmadl herom det
har videnskabelig mening at stille. At sige at normale
kropsfunktioner er kausal garanti for organismens
intelligens er noget ganske andet end at sige, at intel-
ligensen kan forklares kausalt ved de normale krops-
funktioner. Det sidste er meningslost fordi:

1) Intelligens per definition er korrekt problemles-
ning og forklaringen pa korrekthed ligger fuldt ud i
"intelligens-beskrivelsen". Hvis en person fuldt ud har
gjort rede for det reesonnement der ferer ham fra et
st preemisser til en korrekt konklusion, sd er der
ikke noget yderligere veldefineret spergsmal om hvor-
for han konkluderede som han gjorde.

2) "Normale kropsfunktioner" er negativt defineret.
De kan kun undersgges empirisk ved forstyrrende
indgreb, der eventuelt forer til kausale forklaringer pd
at organismen ikke fungerer normalt og at den kausale
garanti svigter.
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Analogien mellem fysiske symbolsystemer og le-
vende organismer herer siledes op dér hvor de vi-
denskabelige spergsmadl begynder.
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Kan man implementere begreber?

Nogle bemzerkninger om filosofiske problemer i
kognitionsforskningen.

Denne tekst er mine notater til et oplaeg om kognitionsforskning ved det
danske filosofmode pd Odense Universitet, fredag d. 22. november, 1991.

Cognitive Science. Betegnelsen og dens baggrund.

"Cognitive science" er en betegnelse der har vundet
udbredelse siden midten af 70’erne da der i USA, i
kraft af nogle store fondsbevillinger, blev etableret
seerlige tveerfaglige forskermiljoer bestdende af kogni-
tionspsykologer, dataloger, filosoffer, lingvister, m.fI..
Miljoerne skulle styrke det forskningsmeessige grund-
lag for informationsteknologi, jfr. kaplobet med japa-
" nerne om forerstillingen m.h.t. anvendelse af EDB.
Men blandt andet de problemer, Al-projekterne var
stadt pd i forsegene pa at realisere selv mindre ambi-
tiose mdl, havde rettet opmeerksomheden mod fage-
nes grundbegreber og skabt bredere steotte til og for-
stdelse for, at det tvaerfaglige samarbejde ogsd métte
omfatte kritiske revisioner af disse.
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Denne udvikling foregik som sagt forst og frem-
mest i USA. Det er fra forskningsmiljoerne der, de
dominerende debatter og problemstillinger er udgd-
et'. Men der foregik i det smd noget lignende ved
europaeiske universiteter. Jeg skal blot fra det hjem-
lige nzevne at vi pd RUC i midten af 70’erne - mens
marxisterne sloges med hinanden og politikerne -
oprettede det "Institut for Kognitive Studier" der ved
reorganiseringen i 1978 blev til det nuvaerende Insti-
tut VIL Dette institut havde en del af den tveerfaglige
sammensatning der kendetegner cognitive science
miljeerne (erkendelsesteoretikere, lingvister, kogni-
tionspsykologer, videnssociologer), dog med et par

! Howard Gardner gav i The Mind’s New Science en preesen-
tation af de faglige problemstillinger og debatter, der taenkes
integreret i denne nye tvarfaglige videnskab. Trods bogens
kvaliteter som introduktion ber den leeses med en portion
skepsis. Som Edw. S. Reed pédpeger i sin anmeldelse af bogen G
Book Reviews-ISIS, 77:3:288 (1986)) forbigds faglige diskussio-
ner som rejser tvivl om nogle af de teorier, der betragtes som
monstereksempler pa god kognitionsforskning.

Ved siden af de faglige begrundelser kan der, bdde ndr det
gelder USA og Europa, peges pa andre motiver til den kraftige
promovering af cognitive science som "the mind’s new scier}ce",
og det kunne vzre interessant at se den videnskabssociologiske
undersogelse Reed efterlyser om cognitive science som et ek-
sempel pd forskningsstyring ved hjelp af fondsmidler samt
militzere og industripolitiske beslutninger. Han peger pd den
&benlyse risiko for prostitution af forskningsmiljgerne, som
financieringen (bl.a. af Gardners bog) indebzerer. 54 vidt jeg
kan se md moralen af denne advarsel veere en serlig opmaerk-
somhed pd faglig kvalitet.
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vigtige mangler, forst og fremmest var der ingen
dataloger.

Datalogi er nu et af de centrale fag; det vender jeg
tilbage til om et gjeblik. Forst lige en bemzaerkning om
udtrykket "cognitive".

Umiddelbart kunne man undre sig over en si vag
betegnelse. I forhold til hdndfaste betegnelser som
forsikringsvidenskab, uddannelsesforskning o.1., vir-
ker udtrykket sveevende, naermest pd linie med brede
samlebetegnelser a la "samfundsvidenskab", eller for
den sags skyld "filosofi" i den oprindelige betydning
som feellesbetegnelse for videnskab i almindelighed.

Jeg skal ganske kort minde om det feelles traek ved
situationen i flere fag, der fik udtrykket "cognitive" til
at forekomme traeffende. Sd vidt jeg leseligt kan re-
konstruere var det psykologerne der var forst. Fra en-
gang i 50’erne blev bestraebelserne pd at fd noget
indhold pé de sikaldte Organisme-variable i S-O-R
skemaet en toneangivende tendens ogsd i den del af
amerikansk psykologi, der var behavioristisk orien-
teret?>. En gruppe psykologer (Jerome Bruner m.fl,
undertiden betegnet som "New Look"- skolen), inter-
esserede sig bl.a. for motivationelle faktorer i menne-
skelig perception og begyndte i studier af kategori-

2 Edw. C. Tolman havde argumenteret i denne retning i en
raekke 4r; han talte bl.a. om de "cognitive maps" man matte
antage hos rotter for at forstd deres adferd i labyrintforseg.
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sering og problemlesning at bruge de senere sd vel-
kendte ideer om kognitive skemaer. Det var ikke
nyopfundne ideer. Disse "kognitivistiske" psykologer
var, som det var tilfeeldet indenfor flere fag i efter-
krigstiden, staerkt inspireret af emigrerede europaeiske
forskere® (gestaltpsykologi, m.v.) og de deltog aktivt
ogsd i meget anvendelsesorienterede projekter, iszr
paedagogisk udviklingsarbejde, dvs. i forskning hvor
strenge metodiske restriktioner fik lov at vige for
praktisk fungerende teorier. I 60’erne ser det ud som
denne "kognitive" psykologi havde erobret scenen i
USA omend naturligvis stadig ved siden af andre
teoretiske, herunder behavioristisk orienterede, miljo-

ert.

* Skemabegrebet brugtes sdledes af Bartlett i hans studier af
hukommelse, se F.C.Bartlett: Remembering. A Study in Experi-
mental and Social Psychology, Cambr. Univ. Press, 1932.

* En reprasentativ oversigt over denne kognitive vending i
amerikansk psykologi kan man f4 i artikelsamlingen R.J.C.Har-
per, C.C.Anderson, C.M.Christensen, S.M.Hunka (eds): The
Cognitive Processes. Readings, Prentice Hall 1964. Nar det geelder
den filosofisk-psykologiske debat af den slags, der senere
kendetegner cognitive science, herunder debatten med nabo-
fagene (bl.a. neurofysiologi, lingvistik og datalogi), tror jeg at
en forsker som G.A.Miller m4 have spillet en afgerende rolle.
Bogen Plans and the Structure of Behavior som han skrev sammen
med Galanter og Pribram i begyndelsen af 60’erne kunne vel
passende kaldes klassikeren indenfor omrddet bdde i kraft af
dens tvaerfaglighed, herunder inspirationen fra datalogi, og pa
grund af de uklarheder, der allerede dengang virkede som en
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Ogsd indenfor amerikansk sociologi og antropologi
foregdr der i 60’erne et metodologisk opger, hvor
betegnelserne “cognitive sociology" og ‘"cognitive
anthropology" bruges som modsaetninger til mere
eller mindre behavioristisk pdvirkede forskningstradi-
tioner. Den europziske inspiration var igen en vigtig
forudszetning, bl.a. fra feenomenologi (Alfred Schutz).
Metodologisk er det i disse fag opmaerksomheden pd
mening, kommunikation, samtaleanalyse, der kommer
til at bestemme det centrale indhold i betegnelsen
"cognitive"”, dvs der legges op til tvaerfagligt sam-
arbejde med pragmatisk orienterede lingvister og
sprogfilosoffer.

Amerikansk linguvistik var i 60’erne praeget af den
steerke stilling, transformationsgrammatikken fik. Som
bekendt var ogsd denne inspireret af et opgor med en
behavioristisk skole (Zellig Harris, dog skarpest for-
muleret i Chomskys kritik af Skinner), men i stedet
for at lesne de metodologiske restriktioner sogte
Chomsky m.fl. snarere at realisere projektet om en
strengt formaliseret sprogbeskrivelse ved at tage an-
dre formaliseringsmetoder i brug end information-
steorien. Skent Chomsky fra starten beskzeftigede sig
med sproglig kompetence som et psykologisk feeno-
men og for sd vidt stod taet pd kognitive psykologer -
(jfr. ovenfor), mener jeg ikke at betegnelsen "cogniti-

udfordring.
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ve" spiller nogen serlig rolle i den metodologiske
debat blandt amerikanske lingvister fra slutningen af
60’erne. Folk som Fillmore, McCawley og andre be-
gynder da at diskutere problemerne med at realisere
den formaliserede sprogbeskrivelse som problemer
der har at gere med sprogbrug, argumentation og
mening. Hermed kommer problemer der har at gere
med kategorisering, med semantiske domaener, tale-
handlinger, m.v. ind i billedet. I 70’erne deltager ling-
visterne med veegt i de sprogpsykologiske diskussio-
ner men i den mere interne lingvistiske debat er be-
tegnelsen "cognitive" dog endnu i begyndelsen af
80’erne sd relativt ubrugt, at R. Langacker kan kalde
det han selv anser for at veere sit totalbrud med den
dominerende tendens i amerikansk lingvistik for
“cognitive grammar". Hvad betyder si udtrykket
“cognitive" her? S4 vidt jeg kan se markeres igen et
overvejende metodologisk opger mod problemaf-
grensningen i en meget formalistisk fagtradition og
imod metodekrav der har vist sig for strenge til at
fagets beskrivelsesmdl kan nds, hos Langacker herud-
over forbundet med en slags psykologisering af ling-
vistikken, dvs en principiel 4bning mod en teettere
tveerfaglig kontakt mellem lingvistik og psykologi.
Kort sagt: i de debatter indenfor en raekke fag, der
har veeret centrale forudsaetninger for etableringen af
"cognitive science” som et mere selvstaendigt
forskningsomrdde i USA, har betegnelsen "cognitive"
stdet for en metodologisk 4bning i forhold til beha-
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vioristisk pdvirkede fagtraditioner, for en fornyet
interesse for de grundleggende sammenhaenge mel-
lem sprog, kommunikation, tenkning, perception,
osv., og for et heraf folgende tvaerfagligt samarbejde
mellem de involverede fag. Fra et ressourcesynspunkt
har det veeret afgerende at der til samarbejdet var
knyttet forhdbninger om hurtige forskningsgennem-
brud, der kunne gore det muligt at indfri forventnin-
ger om blandt andet nogle af de teknisk anvendelige
resultater, Al-projekterne drejede sig om.

Det sidste kunne forekomme forbavsende. Hvis
man ser pa de interne faglige debatter ma det "kogni-
tive" standpunkt jo narmest karakteriseres som en
reaktion pd problemer der havde vist sig mere eller
mindre uleselige indenfor de stringente metodologi-
ske rammer fagene havde sat op som garanti for
deres videnskabelighed. Det "kognitive" standpunkt
bred rammerne og dette kan forekomme befriende,
give optimisme, men at forvente hurtige resultater
deraf, forekommer ubeteenksomt. Det er vel sidan at
videnskabelige gennembrud normalt forudsaetter
meget grundige og velstrukturerede teoretiske for-
arbejder, dvs forudsztter netop de steerke fagtraditio-
ner, der her viste sig mangelfulde. I stedet for hurtige
resultater synes den realistiske forventning at matte
vaere en slags "de mange forsogs periode", et sam-
arbejde mellem en raekke fag, baseret pd disses fag-
traditioner og derfor ofte bestemt af adhoc vilkar.
Indtil samarbejdet forer til afklaring af et feelles seet



Kan man implementere Begreber? 181

grundbegreber, vil det vaere mest korrekt kun at bru-
ge pluralisformen "cognitive sciences". Indtil videre
ligner kognitionsforskerne snarere smibern der leger
sammen ved at lege hver deres leg ved siden af hi-
nanden indenfor en dbent defineret ramme, end de
ligner storre born der leger een og samme leg, og det
vil nok veere realistisk at forudse en periode kende-
tegnet af forvirring mere end af afklaring.

Forhdbningen om det modsatte synes at knytte sig
til samarbejdet med dataloger.

Kognitionsforskning, fag og tvaerfaglighed

Datalogiens rolle i cognitive science er vigtig, men det
vi har pa dagsordenen her er jo filosofiens rolle. Hvad
er det szrlige filosofiske bidrag til feltet, og stiller
filosofiske problemer sig eventuelt i et nyt lys i kraft
af kognitionsforskningsresultater? Kort sagt: er kogni-
tionsforskningen szerlig interessant set fra et filosofisk
synspunkt?

Mit eget svar er, som I formentlig ved, ja. Det fol-
gende kan betragtes som en uddybning heraf, ogsd
selvom der kommer nogle kritiske bemeerkninger til
synspunkter og holdninger der forekommer hos kog-
nitionsforskere. Den forste af slagsen kan jeg lige sd
godt aflevere straks:

Kognitionsforskning er et omrdde med en del pen-
ge i. Der er mange der gerne vil szlge sig, ogsd ved
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om nedvendigt at renoncere pd den forsigtighed,
selvkritik og pd kvalitetsnormer som de faglige uni-
versitetsmiljoer betragter som deres adelsmeerke.
Blandt kognitionsforskere kan man mede folk der
bruger fine ord uden at fole den forpligtelse det giver
f.eks. at skulle kunne forklare sig overfor skeptiske
studenter der opdrages til ikke at lade sig imponere.
Man kan meade folk der prover at salge gamle, ogsad
trivielle eller forleengst gendrevne, synspunkter som
om de var nyopdagelser, eller folk der udkaster for-
skningsprogrammer hvor manglen pad teoretisk sam-
menhaeng og praktisk originalitet sages camoufleret
med det vidtleftige ordforbrug.’

Disse ting forekommer selvfolgelig ogsd i universi-
tetsfagene, men det er forstdeligt at et felt som kogni-

* I en "General Introduction. A European Perspective on
Cognitive Science" til 1. bind i en serie Researclt Directions in
Cognitive Science: European Perspectives, som udgives for EF-
midler, forveksler Niels Ole Bernsen et forskningsprogram med
en teori (s. viii): "Sometimes a new theory can provide a uni-
fying perspective to a number of hitherto disparate scientific
endeavours and thus motivate a potentially drastic regrouping
among the sciences. This is the case in cognitive science, where
a new theory of the most general type which I shall call a
research programme currently has this effect." Han karakteriserer
dette kognitionsvidenskabelige forskningsprogram i 9 punkter
som hverken har indre teoretisk sammenhzeng eller er kende-
tegnende for europaeisk kognitionsforskning. Det er klart, at
hvis dette EF-forskningsprogram flytter rundt p4 europaeiske
forskningsmiljeer, er det i kraft af en stor pose penge og ikke i
kraft af teoretisk substans.
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tionsforskning med dets relativt svage faglige censur
er mere udsat for videnskabeligt charlataneri end
disse, - ikke mindst i skonomisk betraengte tider..

Jeg kan med andre ord godt fd oje pd anledninger
til den skepsis omradet ofte medes med, ikke mindst
fra forskere med solide faglige forudsztninger som
med rette konstaterer at der forelobig intet nyt er
kommet ud af postyret, ikke engang for sd vidt angdr
det tveerfaglige samarbejde, som der jo ogsd i fagene
er solide traditioner for.

Uden at pastd at der er opndet vaesentlige resulta-
ter - det mener jeg ikke der indtil videre er, men jeg
mener heller ikke det var at forvente - ser jeg det som
mit zerinde her at forsvare omrddet ogsd overfor en
del af denne skepsis fra fagene, og jeg vil geore det
ved at pege p& hvad jeg tror vi som filosoffer kan
give og fa som kognitionsforskere.

Lad mig indskyde, at ndr vi som fagfolk indgar i et
tveerfagligt program er een af de vigtige regler for
god opfersel, at vi bevarer vores stisted i faget som
vores grundlag, at vi med andre ord ser det som
vores opgave dels at tilfere programmet vores faglige
viden og teenkemdde, dels at realisere vores seerlige
faglige projekt gennem deltagelsen®. I tveerfagligt

¢ Det sidste naevner jeg som en slags sikring af at man
deltager med =gte forskerindstilling, dvs. med en bestemt
retning og et bestemt fagligt engagement. At forskning kraever
et engagement af en serlig art skal jeg ikke uddybe her, hvor
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samarbejde er der en stadig risiko for at deltagerne
udvikler en halvviden om hinandens fagomrdder, og
at fagenes mere letkobte, populariserede opfattelser
far en status som de ikke har i de egentlige faglige
miljger. I kognitionsforskningen er datalogi mest
tydeligt udsat for denne tendens. Mere eller mindre
datalogisk inspirerede jargoner synes at blomstre frit
og kritikken heraf er utilstreekkelig. Men ogs4 filosofi-
ske opfattelser (f.eks. primitivt materialistiske, endog
mekanicistiske, synspunkter) pd gymnasiastniveau
trives som om de stadig havde mere end historisk
~ interesse.

Det er altsd vigtigt at fastholde, at det er som filo-
sof jeg stiller spergsmdlet om kognitionsforskning.
Kognitionsforskning kreever filosofisk afklaring, sam-
tidig med at det tveerfaglige samarbejde med ling-
vister, psykologer, dataloger, m.fl.,, ogsd er nedven-
digt for en konstruktiv afklaring af de erkendelsespro-
blemer filosofferne selv bakser med.

Reduktionistiske talemader

Kognitionsforskning handler om kognition, dvs men-
~ neskers og dyrs erkendelse, men naesten uden dis-
kussion synes det accepteret at tale om kognition i en

jeg formoder de fleste af egen erfaring ved hvad jeg mener.
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jargon der tyder p4 at det er via datamater dyrene og
menneskene skal forstds. Fra at veere et nyt
forskningsredskab til modelbygning bliver det gen-
nem jargonen noget nar en forudseetning, at det er
datamater det handler om, - mennesker og dyr ogsd,
naturligvis, men kun for sd vidt som de kan betragtes
som datamater. Jeg overdriver. Der er tale om en
tendens. Men det er ikke overdrevet at sige at tenden-
sen er pafaldende og har inficeret nogle af mine kog-
nitionsforskende kollegers teenkning, ikke blot deres
talemdder.

Jeg har i titlen trukket udtrykket ‘at implementere’
frem. Det er blot eet af jargon’ens ord. Jeg kunne
m4ske med bedre grund have naevnt ord som “intelli-
gent’, “intelligente systemer’.

Det er selvfolgelig harmlest at udtrykke ting som
er sande (og trivielle) med disse ord, ogsd selvom
ordene kunne mistolkes. Det er harmlost at tale om at
implementere en ide i en maskine ndr man mener:
faktisk at bygge en maskine der fungerer i overens-
stemmelse med ideen. Siledes er det harmlost at tale
om at en algoritme implementeres som et faktisk
kerende program. Det er ogsd harmlest at tale om, at
en maskine udferer intelligente funktioner i den for-
stand, at den udferer funktioner som ellers kun kun-
ne udferes af mennesker med sanseorganer, haender,
etc. Ved mekanisering og automatisering erstattes
menneskelig og dyrisk arbejde af maskiner; dette ville
man i dagligsproget (for en menneskealder siden)
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udtrykke ved at sige at "intelligent" arbejdskraft af-
loses af "ikke-intelligente" maskiner, men den moder-
ne sprogbrug er i sig selv neeppe mere fejlagtig end
f.eks. borns tale om deres dukker som "dumme",
“intelligente”, mv. Bernenes tale misforstdr vi ikke,
men vi tager den heller ikke alvorligt. At de store
drenge med deres elektroniske legetoj bliver ved de
antropomorfistiske talemdder er OK og behover ikke
give filosofisk kludder.

Jeg mener kort sagt, at "kunstig intelligens" (med
de talemédder der mdtte veere geengse her) befinder sig
pa filosofisk velkendt grund med et begrebsapparat
der, uanset talemdderne, er klassisk’, og jeg melder
mig simeand gerne blandt drengene der kan glemme
tid og sted for disse herlige maskiner. Hvis jeg blev
observeret under et skakspil med min PC’er ville jeg
sikkert ogsd kunne afslores i at tale som til en menne-
skelig modspiller. Dermed ville det dog ikke veere
robet, at jeg tror den foretager beregninger, har pla-
ner, teenker, prover at sette mig mat. Det jeg oppo-
nerer imod er for alvor at forveksle PC’eren med en
modspiller.

Dette behgver man ikke lede lzenge i den filosofi-

7 Kunstig intelligens forskerne har selvfalgelig ikke altid
veret filosofiske uskyldigheder. Der er mange eksempler pa
visioner om en dag at bygge maskiner der ligner intelligente
organismer i en grad s det vil veere logisk vilkirligt at be-
naegte at de er intelligente, etc. Hvad jeg peger p4 er at der ikke
er noget filosofisk nyt i at bygge maskiner.
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ske litteratur for at finde argumentationen imod. Her
finder vi filosofisk-logiske analyser af 2 forskellige
beskrivelsestyper: beskrivelse af noget som en maski-
ne og beskrivelse af noget som en person.

At beskrive noget som en maskine (i abstrakt for-
stand), er at beskrive det som et system med et seet
mulige tilstande og med bestemte mulige inputs der
resulterer i regelbundne transformationer af systemets
tilstande og dermed i bestemte outputs. Forudseet-
ningen for at anvende denne type beskrivelser er at vi
kan foretage afgraensninger og operationaliseringer,
sdledes at de logiske krav til systembeskrivelsen enty-
digt kan opfyldes dagligsprogligt. En kugle pa et
skraplan kan f.eks. beskrives som et fysisk system for
s& vidt som vi ved m4linger, afskeermning af forstyr-
rende pavirkninger, m.v., kan opfylde den abstrakte
specifikation af systemet. Min tekstbehandlingsmaski-
ne kan beskrives som et system for s vidt som bl.a.
impulsserier fra mit tastatur kan defineres som et
bestemt szt mulige inputs, lysmenstrene pd min
skeerm som et bestemt szt mulige outputs, etc. Hvis
jeg f.eks. mdtte operere med en ubekendt indre "for-
tolker" der kunne fortolke mine anslag pd tastaturet,
ville systembeskrivelseskravet ikke vaere opfyldt. Med
andre ord: der er temmelig strikte betingelser for
anvendelsen af systembeskrivelser. Jeg vil i det fol-
gende kalde systembeskrivelser for ¢-beskrivelser.

Heroverfor stir den anden type beskrivelser, per-
son-/handlingsbeskrivelser, i det felgende kaldt y-
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beskrivelser. De logiske krav til disse er bla. at der
skal vaere et handlende subjekt, at det skal have en
mere eller mindre klar plan. Det antages at subjektet
er velorienteret i sit konkrete handlerum (opfatter
konkrete objekter, forhindringer, m.v.). De logiske
specifikationer i forbindelse med wy-beskrivelser er
neppe sd velformulerede som kravene til ¢-beskri-
velser, men i denne sammenhzeng er det tilstraekkeligt
at bemaerke, at der foreligger disse (og mdske flere)
klart forskellige logiske alternativer ved valg af be-
skrivelser.

Det er lige sd klart, at valget mellem de 2 ikke
beror p4, om det objekt man vil beskrive er lavet af
f.eks. kod eller metal. Jeg kan godt beskrive min PC
som en skakmodspiller, idet jeg prever at vinde over
den, ligesd vel som jeg kan beskrive min kat som et
fysisk system, hvis jeg overvejer at kaste den ud af
vinduet og interesserer mig for hvor hdrdt den vil
ramme jorden. Valget mellem beskrivelserne afheen-
ger af formdlet og mulighederne for at opfylde de
formelle beskrivelseskrav.

Som sagt: disse ting er trivielle. Hvorfor taler nogle
af kollegerne da sdledes om systemer ("intelligente
systemer", "biologisk implementerede systemer", etc.),
vel vidende at de gor det uden at kunne opfylde
beskrivelseskravene? Er det blot en tankelgs udvan-
ding af et ellers temmelig praecist begreb? Eller er det
noget mere?

Svaret kan veere, tror jeg, at de bare ikke er s
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nojeregnende med ordene. Men hos nogle er det
udtryk for en forhdbning om at beskrivelseskravene
en dag kan opfyldes sdledes at dyrs og menneskers
intelligente handlinger kan reduceres til (beskrives
adaekvat som) systemprocesser. Talemdderne

fremferes med andre ord af nogle som forskningsmal.

S4 bliver spergsmdlet: Er dette fornuftigt? Ville jeg
med god samvittighed kunne g ud og sxlge dette til
bevilgende myndigheder. Min samvittighed kunne
berores af at de penge den ene fir kommer den an-
den til at mangle; ville det veere ansvarlig forsknings-
prioritering at bevilge penge til et sidant program i
konkurrence med f.eks. andre humanistiske projekter?
Ligner det ikke alkymisternes projekter der ogsa kla-
rede sig alt for godt hos datidens bevilgende myndig-
heder?

Blandt de argumenter der kan gives mod projekter
om at reducere dyrs - endsige menneskers - intelli-
gente aktivitet til processer i fysisk-kemiske systemer
vil jeg fremhzeve et metodologisk og et filosofisk.

For at opfylde beskrivelseskravene skulle man
sette bestemte begreensninger (f.eks. speerre dyret
inde, invalidere det, el.lign), og hvilken interesse har
beskrivelsen da? Nir det galder fri eller naturlig
aktivitet kan beskrivelseskravene ikke opfyldes, og
uden at kunne generalisere beskrivelserne til naturlige
situationer forbliver deres veerdi begreenset til, hvad
man evt. kan bruge indespaerrede (invaliderede, etc.)
dyr eller mennesker til. Vi kan bygge robotter (=
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slaver) og bl.a. derfor turde det vaere overfledigt at
interessere sig for mennesker eller dyr som slaver.

Den Kklassiske filosofiske indvending mod at redu-
cere y-beskrivelser til ¢-beskrivelser er refleksivitets-
argumenter:

Blandt de beskrivelser vi har brug for i en erken-
delsesteori er beskrivelser af beskrivelser. Uden dem
kan vi ikke gore rede for hvad bl.a. ¢-beskrivelser er.
Hvis det kan vises at beskrivelser af beskrivelser er
y-beskrivelser, der ikke kan reduceres til ¢-beskri-
velser uden at selve vores begreb om beskrivelser
bliver logisk uklart, er reduktionismen tilbagevist.’

"NN ved at x er F"

Jeg vil i stedet se nermere pd de beskrivelser der,
som jeg haevder, bruges losagtigt. Jeg starter med en
simpel beskrivelse, f.eks. Poul der siger til Per: "Jor-
den er en kugle" (p). Forudsatningen for en sidan
beskrivelse er at de samtalende personer er enige om,
eller har procedurer til at blive enige om

- at de taler om samme genstand og

- at det er samme egenskab, ‘at vaere en kugle’, de
tillegger, eller eventu elt er uenige om at tillegge,
den pagzeldende genstand.

* Se igvrigt ovenfor "Simple Beskrivelser", s. 48, note.
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Dvs det er en forudsztning at de har foretaget eller
kan foretage 2 slags identifikationer, 2 afgarelser af at
noget er "det samme", nemlig identifikation af

A) den konkrete genstand for samtalen

B) det universalie eller begreb hvormed genstan-

den karakteriseres.

Lad os sige at simple beskrivelser sdledes forudsaetter
2 slags "logiske objekter": A-objekter som er konkrete
ting og personer, og B-objekter, som er universalier
eller begreber.

Nér jeg siger "forudsaetter" mener jeg, at enten
antages de for givne eller ogsd ma der foretages en
praecisering af dem i en meta-samtale, som selv for-
udszetter hhv. A- og B-objekter. Konkrete referencer
kan praeciseres ved hjelp af andre konkrete referen-
cer, og begreber kan praciseres ved hjelp af andre
begreber. Men i begge tilfeelde forudsaetter preeciserin-
gen logiske objekter af samme type. Vi kan sige at
vores logiske objekter udger 2 adskilte universer,
indenfor hvert af hvilke de kan identificeres ved rela-
tioner til hinanden. Det er indlysende, men skal dog
bemeerkes, at de samtalende personer er forudsat
placerede i den konkrete verden hvor samtalen fore-
gar.

Lad os nu se pd den lidt mere komplicerede be-
skrivelse "Poul ved at jorden er en kugle". Han siger
det, og vi antager det er sandt. Spergsmalet er hvad
vi siger om Poul, ndr vi siger at "han ved at p".

Som forudseetning for sin beskrivelse har han iden-
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tificeret den genstand han taler om og han har eller
kender begrebet ‘at vaere en kugle’, og begge disse
ting ved han at han har gjort. Dvs. han kan ikke blot
sige hvad han ved; han kan ogsd diskutere det, gore
rede for at han ved det og hvorfor, herunder beskrive
sin beskrivelse af jorden.

Viden som (mental) repraesentation

Det velkendte cartesiske svar pd hvad det vil sige at
en person ved noget er at definere en relation "repree-
senterer" mellem disse forudsatte logiske objekter
"udenfor" personen og "repreaesentanter” for disse
"indeni" personen, i personens "bevidsthed". Poul, der
ved at jorden er en kugle, har en indre repraesentation
af jorden samt af begrebet ‘en kugle’, og hans viden
er relationer mellem disse og hans repraesentation af
sig selv.

Sammen med antagelsen om at beskrivelser af
beskrivelser er y-beskrivelser forer en sidan repree-
sentationsteori ind i ligeledes velkendte logiske reg-
res-problemer. Jeg skal ikke repetere argumentationen
herfor. Repraesentationsteorien forekommer, allerede
af grunde bla. Ryle giver, uholdbar, og jeg har for
nogle dr siden, som det vel er nogen af jer bekendt,
dreftet en alternativ opfattelse af perception.

Det er ikke sveert at se hvorfor repraesentationste-
orier ikke desto mindre kan forekomme kognitions-
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forskere fristende. De falder, for en overfladisk be-
tragtning, smukt i hak med nogle af de datalogisk
inspirerede talemdder om modellering, vidensrepree-
sentation, m.fl. For folk der finder computer-organis-
me analogier besnarende og som i ovrigt er opdraget
med den cartesiske sjel-legeme opfattelse, kan en
repraesentationsteori formentlig forekomme sd natur-
lig, at der skal kraftig filosofisk armvridning til blot
at tage alternativer alvorligt.

Trods en mentalistisk terminologi teenkes den indre
vidensrepraesentation naturligvis ikke som de noget
suspekte mentale objekter. De teenkes som en slags
neurofysiologiske objekter hvilket rejser et behov for
at vise at de mentale objekter er (eller kan veere) iden-
tiske med disse. Safremt dette godtages, kan analogi-
en til den form for vidensrepreesentation der er tale
om ved programmering fremstilles som plausibel: For
hvad forskel gor det egentlig om den indre videns-
repreesentation er nerveveev eller silikater eller for
den sags skyld lavet af et endnu ukendt mentalt
grundstof? Ikke nogen afgerende. Det handler blot
om at naturen er nogle drhundreder forud for menne-
sker ndr det geelder om at bygge vidensrepraesen-
terende systemer. Een af kognitionsforskningens am-
bitioner er netop at hale ind pa dette forspring ved at
aflure den de levende organismers hemmeligheder.
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Reprasentation af universalier.

Jeg kunne godt taenke mig noget hjeelp fra filosoffer
til at f4 foretaget de naevnte armvridninger. Selv har
jeg, hidtil dog uden sterre held, stillet et spergsmal
som jeg mener burde ryste resterne af den slags teenk-
ning ud af selv traege hoveder (undskyld metaforen
som naturligvis endelig ikke m4 tolkes bogstaveligt),
nemlig spergsmdlet: Hvad kan en repraesentation af
universalier/begreber overhovedet vaere?

Universalier kan repraesenteres af andre universali-
er. Det er hvad vi kender fra modeller, programmer,
m.v. Denne form for indbyrdes repraesentationsfor-
hold mellem universalier er uproblematisk men ogs&
irrelevant nar problemet er at gere rede for hvad det
vil sige at Poul ved at jorden er en kugle. Her er der
brug for at forklare hvad det kan betyde at et univer-
salie/et begreb reprasenteres af noget konkret, at et
B-objekt repraesenteres af et A-objekt?. Jeg kan se 2
mulige udlaegninger af relationen '"repraesenterer” i
denne forbindelse:

1) en konkret ting kan repreesentere et begreb i den
forstand at den konkrete ting korrekt kan karakteri-
seres med begrebet, - dagligdags udtrykt: har den
egenskab der er tale om. Jorden og den tennisbold
der ligger her p4 mit bord reprasenterer i denne
forstand begge begrebet eller universaliet en kugle.

2) En konkret ting kan repraesentere et begreb i den
forstand at den betegner eller bruges som symbol for
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begrebet. Sdledes repraesenterer folgende streger: EN
KUGLE universaliet ‘en kugle’.

Ad 1) Hvis Poul ved at jorden er en kugle, skulle
der vzere en hertil svarende kugle inde’ i Pouls hove-
de. Dette forekommer absurd. Der findes ikke en
kugle inde i Pouls hovede. Vores hoveder ville i bog-
stavelig forstand spraenges hvis det var repraesentan-
ter i den forstand der var tale om. Men for nu ikke at
feelde en forhastet dom kunne ogsd sperge, hvorfor
der egentlig ikke kunne teenkes en miniverden inde
i Poul der repraesenterer universalieverdenen i denne
forstand. Hvad mente Aristoteles? Og var det ikke
noget i den retning Leibniz mente?

Jeg synes stadig det lyder lidet overbevisende, og
jeg tror der kunne rejses mange indvendinger. Een af

? Jeg bruger her og i det folgende flere steder det metafori-
ske udtryk "indre" men skal dog bemaerke at jeg betragter det
som en metafor, med mindre det er 4benbart at det kan forstds
bogstaveligt. Udtrykket kan preeciseres omtrent sdledes: For sa
vidt der tales om kroppen er modsatningen indre-ydre defi-
neret i forhold til denne; hjerneprocesser er “indre"” mens ob-
jekter i omverdenen og vores relationer til disse er "ydre".

For s& vidt der tales om forestillinger og lignende mentale
storrelser er ydre-indre omtrent ensbetydende med offentlig-
privat; dremme er sledes private (indre) i den forstand at kun
dremmeren erfarer dem.

For s& vidt som der tales om meninger, begreber, fortolk-
ninger, m.v., er en lokalisering i en indre-ydre dimension kun
meningsfuld som polemisk metafor vendt mod pdstande om at
sddanne storrelser er "indre", jfr. f.eks. John R. Searle: Intentio-
nality, kap 8.
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dem ville vaere at sporge om de begreber, der s at
sige pr definition ikke lader sig skalaformindske,
f.eks. begrebet ‘en uendelig, ret linie’. Den kan ikke
pakkes sammen inde i Pouls hovede; enten vil den
stikke ud eller ogsd vil den blive krollet.

Ad 2) Der findes jo en raekke konkrete ting indeni
Poul, forestillingsbilleder, nerveimpulser, m.v. Kan en
repraesentationsteori fortolkes som en teori om at der
blandt disse findes et st som er symboler for eller
benzevnelser af universalier? Poul ved, at jorden er en
kugle; kan dette forstds som en pdstand om at der
blandt hans forestillinger eller hjerneprocesser findes
een som repraesenterer begrebet at vare en kugle i
samme forstand som de kursiverede bogstaver jeg
netop skrev gor det?

Dette synes at veere temmelig fjernt fra, hvad re-
preaesentationsteorier normalt gdr ud pd. Ikke desto
mindre mener jeg der kan ligge en pointe i dette svar
pa vores spergsmdl, og jeg skal opholde mig lidt ved,
hvad et sidant svar kunne g4 ud p3™.

' Teorier om hjernen som en logisk maskine kreever en
form for semantisk reduktionisme, en reduktion af sproglig
mening til syntaks, - dvs et synspunkt som ligger teet ved det
nzevnte. Stephen Stich (Stephen Stich: From Folk Psychology to
Cognitive Science. The Case against Belief, MIT Press, Bradford
1983) omtaler direkte synspunktet som "the syntactical theory
of the mind". Paul Churchland (Paul M. Churhland: Matter and
Consciousness, MIT Press, Bradford 1984) gar ud fra en slags
netveerksteori om sproglig mening: han synes umiddelbart at
identificere sproglig mening med en slags psykologiske storrel-
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Reprasentation af universalier ved indre tegn

Forst en bemaerkning om hvad det ikke gdr ud pa:
Som sagt antager jeg at beskrivelser af beskrivelser er
y-beskrivelser. En repraesentationsteori af den cartesi-
ske slags, der besvarer spgrgsmdlet ved at indfere en
slags mentale dobbeltgzengere af "den udstrakte ver-
dens" objekter, mdtte antage en indre sprogbruger
(Ryles "spegelse i maskinen") for at kunne gere rede
for disse indre storrelsers tegnfunktion. Forklaringen
ville sdledes ende i et regres-problem.

Jeg antager i stedet at sprogbrugeren er Poul, per-
sonen med krop og det hele, som jeg efter dagligdags

ser, "propositional attitudes" og ser reduktionsproblemet som et
problem om at pdvise isomorfi mellem det ]ogisk—psykologiske
netvaerk af propositional attitudes og et hypotetisk kausalt
netveerk af neuro-fysiologiske tilstande, - en pavisning som han
mener i sidste ende ma veere et empirisk problem.

Det springende punkt er naturligvis selve reduktionen af et
semantisk netverk til et kausalt netveerk. I diskussionerne
herom har det veret sporgsmadlet om reduktionen af tilsynela-
dende irreducible mentale entiteter sdsom "intentioner” eller
"sansekvaliteter" (oplevede farver m.m.) der har veeret i cen-
trum (jfr. f.eks. J. Searles indvendinger bl.a. i "Minds, Brains
and Programs", THE BEHAVIORAL AND BRAIN SCIENCES,
vol 111, no. 3, 1980, eller i hans Intentionality, Cambr.Univ.Pr.
1983). Disse entiteters ontologiske status er dog sd uklar at det
er sveert at bygge en argumentation herpd. ;

Den alvorligste vanskelighed, som ingen af reduktionisterne
mig bekendt har taget alvorligt, er den logiske afhzengighed
mellem det kausale og det semantiske netveerk (jfr. min argu-
mentation ovenfor vedrarende "fysiske symbolsystemer").
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sprogbrug taler om ndr jeg siger at Poul bruger be-
stemte objekter som tegn. Jeg vil altsd overveje den
"teori" at Poul bruger sine indre objekter som tegn for
de universalier eller begreber han forudszetter, ndr
han bl.a. beskriver ting i sin omverden. Lad os sige at
han ved en bestemt lejlighed har en forestilling om en
globuslignende genstand. Hvad vil det sige, at han
bruger dette indre objekt, denne forestilling, som tegn
for begrebet en kugle, og at dette kan veere en del af
et svar pa hvad vi siger om Poul ndr vi forklarer hans
viden om at jorden er en kugle?

For korthed skyld vil jeg kalde Pouls indre objekter
for "forestillinger", med den udtrykkelige bemaerkning
at betegnelsen kan vaere misvisende for sd vidt som
de kan vere hvadsombhelst i ham som vi kan iden-
tificere og tale om, f.eks. en globuslignende visuel
forestilling, et efterbillede, en klgen bag hans ore eller
en nerveimpuls i hans temporallap (det sidste naevner
jeg for ikke at udelukke en slags identitet mellem ting
der foregar i hans hjerne og ting han oplever).

Forelobig befinder vi os pd forholdsvis klar grund.
At der findes sidanne konkrete indre objekter og at
vi kan tale sammen om dem vil enhver vist medgive,
og man skal have studeret filosofi for at finde dette
mere problematisk end at vi kan tale om alle mulige
andre ting, f. eks. alle de andre ting der er "private"
i den forstand at kun een person er eller var vidne til

dem.
Forelobig er vi imidlertid heller ikke kommet ret
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langt med svaret p4 vores spergsmal. Neeste skridt vil
veere naermere at karakterisere forstillingernes tegn-
funktion.

Vi m4 med andre ord klassificere dem, karakteri-
sere dem i et system eller en orden, som er relevant
for tegnfunktionen. Vi md kunne sige noget neermere
om hvad det f.eks. er for en forestilling eller slags
forestillinger Poul bruger som sit tegn for begrebet ‘at
vaere en kugle'.

Fra den strukturelle fonologi er det velkendt, at
den relevante karakteristik af lyde som sproglige, f.eks.
som fonemer, ikke er deres akustiske kvaliteter men
derimod deres - som Hjelmslev sagde - "oppositive og
distinktive" traek. Det er de forhold mellem lydene,
som bestemmes gennem undersggelser af hvordan
sprogbrugerne bruger dem til at skelne mellem for-
skellige indhold (kommutationsprever). Dvs den
relevante karakteristik er en karakteristik af dem som
et sprogligt udtrykssystem, der kan realiseres i for-
skellige "substanser" i hoj grad uafhaengigt af disses
fysiske eller andre traek.

Nar vi skal karakterisere Pouls forestillinger med
henblik pa deres tegnfunktion mé vi pd samme made
vaelge mellem to forskellige karakteristikker: pd den
ene side en strukturel karakteristik baseret pd fore-
stillingernes oppositive og distinktive funktioner i for-
hold til begreberne; p4 den anden side en karakte-
ristik af forestillingerne som objekter med en bestemt
fremtraeden (visuelle, auditive, m.v.) og som led i
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11l

hvad man lest kunne kalde "kausalsammenhaenge
i personens livshistorie, f.eks. som led i associations-
kzeder eller vaneforestillinger.

Valget mellem de 2 karakteristikker er ikke sveert:
at beskrive i hvilken sammenhaeng en forestilling
dukker op og hvordan den fremtraeder for Poul er
lige sd irrelevant for dens tegnfunktion, som en
akustisk beskrivelse af hans stemme er irrelevant for
at forstd det danske udtrykssystem. Alt efter omstaen-
dighederne kan Poul have en forestilling om en
globuslignende genstand, om en fodbold, om en mer-
cator-projektion, om mdnen eller en erindring fra hans
sidste leesning af "Jorden rundt i 80 dage", idet han
siger at jorden er en kugle, ligesom han alt efter om-
stendighederne kan udtale ordet ‘kugle’ snevlende,
hviskende, rdbende, syngende eller sidan som hans
dansklzrer forlangte.”

Jeg har opholdt mig lidt ved denne szerlige variant
af en "repraesentationsteori” om viden: at en del af det
vi siger om Poul, ndr vi siger at Poul ved at jorden er

'!' Sprogbrugen er lgs sammenlignet med hvad
"kausalsammenhange” er i naturvidenskabelige beskrivelser.
Ved psykologiske beskrivelser er det som naevnt kun i begran-
set grad muligt at opnd den kontrol over forsegsbetingelserne,
som skulle til for at fastsld drsagsforhold. Desto mere man
tilstreeber dette, desto mindre relevans har beskrivelserne for
naturlige psykiske forhold.

12 Stich’s "syntaktiske" teori forveksler de 2 karakteristikker.
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en kugle, er at han har (eller mdske har) forestillinger
om jorden som en kugle. For s vidt dette skal vaere
relevant m4 forestillingerne karakteriseres som tegn,
dvs. en slags privat udtrykssystem, som Poul bruger
sammen med det normale offentlige udtrykssystem,
og som ligesom dette er defineret i forhold til be-
grebsverdenen. Jeg tror at en teori af denne art kunne
bidrage til at forklare, at treenede sprogbrugere kan
fore indre samtaler, - et faktum som jo ikke kan for-
klares med en teori om minimale strubebeveegelser.

For sd vidt dette er muligt, ville det médske ogsd
veere muligt at ga et skridt videre og undersege det
jeg kaldte forestillingernes "kausalsammenhzaeng", dvs
de serlige traek der kendetegner enkeltindividers
forestillinger, for herigennem at karakterisere indivi-
duelle kognitive ejendommeligheder, f. eks. aspekter
af det der kaldes intelligensforskelle, forskelle i kogni-
tiv stil, mv.

Sadanne undersogelser ville veere analoge til un-
dersagelser af tale- og leesevanskeligheder, og det er
en pointe at pege pd, at de i givet fald ville forud-
sette den forstnaevnte karakteristik af forestillingerne
som tegn, ligesom tale- eller Jaesevanskeligheder na-
turligvis heller ikke kunne undersoges uden at for-
udszette det sproglige udtryksystem, som sprogbru-
gerne har vanskeligt ved at beherske.

Til sidst en mere almen kommentar: Det giver
tilsyneladende et logisk problem at afvise repreesenta-
tionsteorier om begreber. Nar vi diskuterer f.eks. en
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kugles geometriske egenskaber kraever vore udsagns
sproglige form at der er identificeret en genstand - et
noget - der tales om, pd samme médde som den sprog-
lige form kraever at udsagnene har subjekt, verbum,
etc. Dette noget, denne genstand for diskussionen,
hvad er det?

Lad os lade som om vi tror der findes en platonisk
kugle-ide. Det kan ikke vaere den vi i den konkrete
situation taler om, for den kan ikke vaere genstand for
en sddan felles identifikation og undersogelse som
diskussionen forudszetter.

Neeste forslag til et svar er at personerne hver taler
om sin kugle-ide, dvs. vi postulerer personbundne
genstande for samtalen, der repraesenterer den platoni-
ske kugle. Dette svar rejser det ontologiske problem
om karakteren af disse subjektive repraesentationer af
begreber. Hvis viden er et repertoire af sidanne re-
preesentationer bliver det neerliggende at forklare
disse som identiske med ting der rent faktisk eksi-
sterer i personerne, sisom processer i deres hjerner.

Min pdstand er at ovennaevnte reesonnement er pd
galt spor. Det vi taler om ndr vi diskuterer kuglens
egenskaber kan f.eks. vare en tegning vi har lavet.
Eller det kan vere en forestilling om en tegning vi
kunne lave, - man ser tit folk std og fegte i luften
mens de taler om et objekt de forestiller sig at skabe
med fagterne. Ndr vi diskuterer den platoniske kugles
egenskaber ger vi det ved at tale om konkrete teg-
ninger og forestillinger, idet diskussionen drejer sig
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om hvad der er muligt og umuligt i tegningerne (fo-
restillingerne)

Vi lod som om vi troede pa den platoniske kugle.
Behgver vi virkelig det for at kunne gere rede for
begreber? Svaret er, mener jeg, at det er en nyttig
fiktion men at fiktionen fuldt ud kan ekspliciteres
som mulighed og umulighed i kugletegninger.

Computer-organisme analogierne

Jeg lovede at vende tilbage til spergsmalet om data-
mater og kognitionsforskning. Det sarligt nye ved
kognitionsforskning i forhold til andre tveerfaglige
_undersggelser af samme problemfelt er jo forhdabnin-
gerne om, at de forskningsgennembrud der ellers har
veeret si vanskelige at nd frem til, er i sigte som folge
af datamaterne. Her teenker jeg ikke pd Al, der som
sagt ikke rejser nye filosofiske problemer og heller
ikke drejer sig om levende organismers kognition. Det
drejer sig om brugen af datamater til, som det hed-
der, at modellere levende organismers kognitive funk-
tioner og i varierende grad bruge dem som "men-
sterdannende artefakter'™, dvs preve at forstd orga-

13 Se Steen Wackerhausen:" Teknologiske Artefakter og
Menneskets Selvforstaelse”, i Finnemann (udg.) Tidens Tegn,
Arh. Univ. Forlag, 1989, og "Mennesket i Computerens Billede",
PHILOSOPHIA, 1989.
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nismerne i analogi med maskinerne. De vigtigste
indvendinger mod computer-organisme analogien
er vel:

1) Datamater er kendte, determinerede, fysiske sy-
stemer, dvs. vi ved hvad der foregdr i dem og vi kan
forudse behandlingen af inputs. Organismer er ukend-
te; vi kan ikke anbringe dem i en kontrolleret situa-
tion, - felge processerne, siledes som det forudsaettes
i definitionen af et determineret system - uden at
foretage indgreb der alvorligt forstyrrer eller odelaeg-
ger det vi iagttager. Organismer opfylder med andre
ord ikke de logisk-metodologiske betingelser for et
vaere systemer sidan som datamater ger og ma gere
for at vaere anvendelige (hvis de begynder at opfere
sig uforudsigeligt siger vi at de er gdet i stykker).

2) Datamater og organismer siges at ligne hinanden
ved at "behandle information", "lose problemer". Men
det er i to forskellige betydninger af disse ord. P&
maskinniveau er en datamats input og output fysisk
defineret; det informationsbegreb der har relevans pd

dette niveau er ligeledes matematisk-fysisk defineret.
- Det er forskelligt fra og utilstraekkeligt til at karakteri-

" Jeg skelner mellem en indvending og en ontologisk over-
bevisning. Der findes vel stadig folk, ogs4 blandt kognitionsfor-
skerne, som tror pa analogien ud fra en ontologisk overbevis-
ning. De finder begreber som ikke indgér i de naturvidenskabe-
lige teorier suspekte, fordi de tror naturvidenskaberne definerer
det veerendes natur. Dette har jeg kritiseret andetsteds.
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sere information i den forstand der er tale om ndr det
er levende organismer der modtager og behandler
information.

Ved programmering konstrueres der fysisk defi-
nerede strukturer i maskinens processer, som vi som
brugere kan fortolke som operationer, informationer,
etc. i den forstand vi bruger ordene i vores informa-
tionsbehandling, problemlgsning m.v. Nér vi sdledes
i kraft af programmeringen kan bygge en model af et
bestemt problemkompleks, er modellen en model i
kraft af at vi har beskrevet vores problemkompleks
med begreber, som kan oversattes til programmets
beskrivelser af maskinen. F.eks.: de begreber vi bruger
ndr vi arbejder med skrevne tekster (‘bogstaver’, ‘ord’,
‘mellemrum’, ‘liniedeling’, m.m.) kan overszttes tilde
beskrivelser, der i tekstbehandlingsprogrammet gives
af impulssekvenser fra tastaturet, lysflimmer pd skeer-
men, OsV.

Det er med andre ord i kraft af vores, brugernes,
begreber at bestemt strukturerede processer i maski-
nen modellerer informationsbehandling, prolemlos-
ning, m.v. Maskinen er et redskab hvis funktion er
defineret af vores problem.

En levende organisme leser sine egne problemer. En
organismes informationsbehandling, problemlesning,
etc md bl.a. altid omfatte en karakteristik der er rela-
teret hertil af de omgivelser der interageres med,
f.eks. af bestemte genstande som "fade", som "truen-
de", eller af rummet som retningsbestemt. Dette er en
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del af hvad der 14 i at sige, at vi bruger y-beskrivel-
ser.

Sagt lidt firkantet forudseetter vores beskrivelser af
organismerne at disse selv i en eller anden udstraek-
ning definerer deres omgivelser, hvorimod beskri-
velser af maskinerne forudseetter at det er os der
definerer alt.

Dette har nogle metodologiske konsekvenser for
eksperimentelle undersegelser af organismer som jeg
har behandlet andetsteds, og som jeg ikke skal kom-
me ind pd nu, hvor min pointe begraenser sig til at
pege p4, at analogien mellem datamater og organis-
mer ogsd bryder sammen i denne afgerende sammen-
haeng.

Som sagt er det selvfelgelig muligt at bruge ¢-be-
skrivelser af organismer til visse beskrivelsesformal.
Levende organismer kan jo betragtes som redskaber
hvorfor der kan veaelges en hertil svarende beskrivelse
af dem. Men jeg antager at sidanne sertilfelde er
lidet relevante i denne forbindelse hvor malet jo er
udforskning af levende organismers kognition.

At analogien datamat-organisme ikke holder er ofte
pdpeget af filosoffer”. Det ville veere frugtbart hvis

'® Skent argumentationen s vidt jeg kan se er klar, er
emnet jo ikke uddebatteret. Justin Leiber, der har skrevet en
god, filosofisk orienteret introduktion til cognitive science,
forbigdr de centrale pointer i argumentationen og slutter sin
bog med noget der ligner en mekanicistisk trosbekendelse, eller
mdske snarere en solidaritetserkleering til de filosoffer der har
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denne konklusion kunne blive fastsldet, sd energien
blev brugt pa problemer, hvor datamaterne virkelig
bner nye muligheder, fremfor p4 spekulationer f.eks.
om nye maskintyper og eventuelle nye ligheder med
hjerner.

Man kan sperge hvorfor denne analogi er sa for-

formuleret en mekanicistisk menneskeopfattelse klarest og mest
provokerende, og er blevet medt med fordomme og personlige
angreb snarere end med argumenter. (Justin Leiber: An In-
vitation to Cognitive Science, Blackwell, London 1991)

Lad mig precisere: spergsmdlet er ikke om "mennesket er
en maskine (eller "hvilken slags maskine det er', som K. Plun-
kett siger i debatten med Jens Mammen, se Om Psykologien son
Videnskab, Debatforum, Psyk.Inst. AU, 1989). Spergsmalet er:
Hvilken slags beskrivelser skal vi valge ved videnskabelige
undersogelser af mennesker? Det er ikke ulovligt (naturstridigt,
umoralsk, eller hvad der métte vaere blevet sagt) at valge me-
kanicistiske beskrivelser, lige s4 lidt som det er ulovligt at vel-
ge antromorfistiske beskrivelser af en maskine (jfr. ovenfor).
Pointen er at der knytter sig logiske betingelser til valgene. Jeg
udelukker ikke at disse betingelser i visse tilfelde kan opfyl-
des, f.eks. i en del medicinske beskrivelser, men de kan ikke
opfyldes nar det gaelder undersagelser af organismers intelli-
gente funktioner uden at de eksperimentelle indgreb udelukker
de funktioner der skulle underseges. Problemet er: enten md
man negligere de logiske krav til den mekanicistiske beskrivel-
se eller ogs4 beskriver man et system hvorfra det intelligente er
reduceret vak. Det er derfor preecist ndr Jens Mammen i dis-
kussionen argumenterer mod reduktionismen i en psykologi der
erkleerer sig for principielt mekanicistisk. Det vil blive en psy-
kologi der afskzrer sig fra at beskrive det menneskelige ved
mennesket, eller in casu det intelligente ved intelligente organis-

mers virksomhed.
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forende. Jeg tror det igen er traditionen fra Descartes
der spiller ind, - hans understregning af sjeelen som
vores rationelle del og hans egen og efterfelgernes
opfattelse af hjernen som sjeelens korporlige modstyk-
ke. Denne opfattelse dbner for en stigende mystifika-
tion af sjelen/hjernen som et naesten selvsteendigt
organ med kroppen som "periferiudstyr". Kroppen
reduceres til et mellemled mellem hjerne og verden.
Det er i hjernen alt det kognitive foregir (hukommel-
sen, beregningerne, m.v.) og her foregdr ogsd mirak-
lerne (forvandlingen af nerveimpulser til oplevelser).
I datamaskinen har man noget der neermer sig en
parallel til denne delvis selvsteendiggjorte hjerne, og
det er ikke blot i hverdagssproget men langt ind i
faglitteraturen dette sldr igennem. Det er blevet til
mere end metaforik; det er blevet til en del af
teenkningen at tale om hjernens arkitektur, funktions-
opdeling, procesniveau’er, etc., som om ligheden med
datamater pa forhand var fastslaet.

Hermed negligeres hvad der md vare en banal
fysiologisk sandhed, at hjernen er en integreret del af
organismen, en del med en seerlig rolle for helhedens
funktion, men ikke en del som kan anskues som mere
selvsteendig end f.eks. ben, hjerte eller rygrad.

Og ikke en del der er specielt interessant for at
forstd de intellektuelle funktioner. De intellektuelle
funktioner er lokaliseret som forhold mellem organis-
mer og objekter, herunder andre organismer. Det vi
taler om ndr vi beskriver organismer der agerer intel-
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lektuelt er hvordan de orienterer sig, forholder sig til
deres omverden, husker og forudser hvad de kommer
ud for, kommunikerer med deres artsfeeller, disku-
terer kognition med dem. Vi taler ikke om hvad de
gor inde i deres egne hoveder, for dér gor de ingen-
ting. Jeg star f.eks. ikke her og sender impulser rundt
i min hjerne. Jeg stdr og prover at forklare jer hvad
jeg mener, og hvis I tager disse problemer sd alvorligt
at I synes de er en diskussion vaerd, kan jeg argumen-
tere indtil I lader jer overbevise. Jeg har ved andre
lejligheder beskaftiget mig med, hvordan sddanne
diskussioner, der vel kunne kaldes eksemplariske for
intellektuel aktivitet, netop forudsaetter ydre genstan-
de som vi bruger til at skeerpe vores begreber pa.
Ogsa4 filosofisk teenkning er lokaliseret imellem men-
nesker, ikke i dem.

Seet nu jeg har ret i at intellektuelle funktioner er
noget der foregdr udenfor organismerne, som en
bestemt strukturering af omgivelserne i forhold til
organismens "virksomhed" i omgivelserne: de sociale
omgivelser, sprog- og kulturfaellesskabet sdvel somde
fysiske omgivelser. I s fald er det af samarbejdsfor-
mer, af overlevelsesstrategier, af praktiske problem-
lesninger, sproglige strukturer, osv., der skal laves
modeller, og disse modeller vil neppe have storre
relevans for hjerneforskere.

Hjerneforskere interesserer sig selvfolgelig ogsa for
computer-modeller, men jeg formoder at det de inter-
esserer sig for er at modellere hjernens funktioner
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som et bestemt kropsorgan, ikke at lave modeller af
en spekulativ hjerne med et tvivlsomt forhold til

fysiologisk empiri.

Bevidsthedsproblemet

Seet nu de intellektuelle funktioner er noget der fore-
gdr udenfor organismen. S& kan man sige at orga-
nismen md have narmere bestemte ressourcer for at
kunne udfere dem. Den méd veere levende, have en fri
og spontan bevaegelighed. Og den méd have bevidst-
hed. Bevidsthed er en form for biologisk "ressource"
som er en forudseetning for de intellektuelle funktio-
ner, ligesom det f.eks. er en forudsatning at organis-
men "har energi" til at koncentrere sig, fastholde sit
mal, osv. :

Vi stdr altsd stadig tilbage med gdden om bevidst-
hed. Det er og bliver et gddefuldt faktum, som vi
kender fra os selv og ikke har serigs grund til at be-
tvivle at alle hojerestdende dyr kender, at vi kan veere
vdgne, sove, besvimede, kort sagt veere i en rakke
forskellige bevidsthedstilstande. Hvad er det for no-
- get? Hvilken slags teori kan gere rede for de dbenbare
sammenhznge der er mellem disse og vore kropstil-
stande?

Men gdden har fdet en anden karakter, i og med at
kognition og bevidsthed er adskilt - de to spergsmal som
Descartes-traditionen sammensmeltede til et szt ule-
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selige filosofiske paradokser. Filosofiske paradokser
loses jo, som alle her sikkert ville vere enige i, ikke
gennem empiriske undersogelser; de opleses gennem
filosofisk analyse, og forst herefter kan de rette
spergsmdl stilles empirisk. Det cartesiske bevidstheds-
problem kan ikke loses af fysik, biologi, neurofysiolo-
gi eller andre af de aktuelle empiriske fag, men det
forholder sig formentlig anderledes med det bevidst-
hedsproblem der stér tilbage nir kognitionsproblemet
er placeret andetsteds. Med dette tror jeg man kan ga
til de empiriske fag og f4 ideer til en bedre forstdelse.
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Erfaring og dagligsproglig be-

grebsdannelse

Denne tekst er skrevet til et kursus over temaet "erfaring” ved den hu-
manistiske basisuddannelse i 1981-82. De foregdende tekster til stu-
derende var skrevet som indleg i bestemte diskussioner. I modsatning
til disse skal denne altsd fungere som en almen introduktion, dog med
det serlige sigte at jeg ville pege pd den grundlaggende sproglige
karakter af vores erfaringer. Dette var tiltraeengt fordi de marxistisk
inspirerede opfattelser, der gennem en raekke dr havde varet domineren-

de, negligerede eller fornagtede dette.
Jeg har medtaget teksten her i hib om at den, sammen med de to

efterfalgende, eksemplificerer hvorledes jeg betragter erkendelse som
praktisk sprogudvikling.

I Om erfaring og viden
At sporge om 2 ting pd en gang
At erfare er bdde at handle og at begribe
En sidebemzrkning om at handle og at begribe
At sporge om 2 ting pd en gang, og fa svar
I Om at diskutere sine erfaringer med andre
At pdtage sig roller i en diskussion
At analysere og argumentere for sine meninger
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IIT Om begrebsdannelse
At beskrive med forhdndenvarende begreber og at
behove nogen bedre
At klassificere, danne kategorier og at definere
At beskrive ved analogier og modeller
At skabe typer, idealtyper, littereere figurer

IV Om sproglige erfaringer

I. Om erfaring og viden

At sporge om 2 ting pa en gang.
Spergsmalet "Hvordan ved du det?" kan stilles f
eks. i folgende sammenhang.
Hun siger:
For du fyrer op i en kold kakkelovn skal du braen-
de en avis af i den; ellers kommer der ikke traek i
skorstenen.
Han sperger: Hvordan ved du det?
Hun svarer: Jeg har en del erfaring med kakkelovne,
dels fra mit hjem, dels fra mit sommerhus.
En person pdstdr at vide noget, og som svar pa et
spergsmdl om grundlaget for sin viden henviser hun
til erfaring. Sporgsmalet og svaret er begge dobbeltty-
dige; hans sporgsmal kan dreje sig om hvorfra hun
har faet sit kendskab til kakkelovnsfyring og det kan
dreje sig om hvilke grunde hun kan give for en pa-
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stand der ikke forekommer ham overbevisende i sig
selv. Henvisningen til erfaringer kan med andre ord
vaere svar pa hvorledes en bestemt viden er opstdet,
altsd et brudstykke af en persons livshistorie. Eller
den kan vere svar pd hvorfor det nu er helt sikkert
hun har ret i sin pdstand, altsd et forsvar for gyldig-
heden af pastanden. Det er karakteristisk, og ikke et
ligegyldigt tilfaelde, at netop henvisningen til erfarin-
ger samtidigt kan besvare disse 2 forskellige sporgs-
mdl om hhv. oprindelse og om gyldighed.

At spergsmadlene er forskellige kan let ses; hvis hun
havde givet et svar der kun passede til een af betyd-
ningerne ville det have veret dbenbart. Hun kunne
have svaret:

Det var min feetter - ham der er fuld af logn - som

fortalte mig det i sidste uge. .

Sa ville han ikke have fdet nogen yderligere grund til
at tro, at hun har ret, tveertimod, og han ville nok
fortseette med at sperge efter en sidan. Hun kunne
ogsd have svaret:

Jeg har lavet et forseg; forst taendte jeg op uden at

breende noget af, og sd rog det ud i stuen. Derefter

provede jeg det med avisen og sd gik det fint.
Her ville han mdske udtrykkeligt fortsaette med det
andet spergsmdl om, hvorfra hun havde fdet ideen
med at prove med en avis - om hun selv havde fun-
det pd den eller om hun havde fiet den fra andre.

At en henvisning til erfaringer netop samtidigt kan
veere et svar pd begge spergsmdlene viser noget om
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den szerlige karakter af det vi kalder erfaring. For jeg
uddyber dette, skal jeg dog tilfeje at det langtfra altid
gar an at bruge henvisningen til erfaring som dobbelt-
svar. Personer der kender en sag gennem egen er-
faring kan meget vel have helt uret i alt hvad de - i
god tro - pastdr om den, lige sd vel som man kan
have et helt korrekt kendskab til en sag uden at have
egne erfaringer om den. Det er ganske vist godt selv
at have erfaring om det man udtaler sig om, men det
er hverken nedvendigt eller tilstraekkeligt til at have
ret i hvad man siger.

At erfare er bade at handle og at begribe.

I erfaringen forbindes den konkrete enkeltbegivenhed
med en abstrakt, almen forstdelse; det er det der giver
erfaringer en serlig status i forbindelse med alle
sporgsmal om menneskelig erkendelse. At have er-
faring om en sag forudsatter at man mindst een gang
direkte har oplevet den, direkte i sin handling havde
at gore med den; at der i ens livshistorie vil veere
beskrivelser af een eller flere sidanne situationer hvor
dette var eller kunne have veret tilfeldet. Men det
forudsaetter mere. Det forudsatter ogsd at man selv
har forstiet at det var tilfeldet, - at man har tillagt
situationerne en relevant betydning i forhold til sagen
og ikke f.eks. var éndsfravaerende eller misforstod det
hele.
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Erfaring med at holde hund kan veere et eksempel:
Man mad faktisk have haft mindst een hund. Hvis
man kun kender hunde af omtale eller hvis man kun
har leest om dem, sd er det ikke erfaring man har,
uanset hvor meget man ellers ved. Dernaest md man
ogsd have taenkt over sit forhold til hunden, have
villet opnd noget med den, have forsggt sig frem med
storre eller mindre held, have iagttaget hvad der
skete og taenkt over hvorfor. Hvis man kun har op-
holdt sig i hus med en hund men aldrig har inter-
esseret sig for den, er det begreenset hvor meget er-
faring det har givet. Og hvis man af en eller anden
grund ikke har kunnet forholde sig normalt bevidst
til hunden, f. eks. fordi man har varet sindssyg, kan
det heller ikke kaldes erfaring.

Et eksempel der er enklere: Forudszatningen for at
en person ved hvad et lyn er af egen erfaring er dels,
at hun mindst een gang faktisk har set et lyn, men
herudover md hun ogsa veere klar over at det var et
lyn hun sd. Hvis hun enten slet ikke bemaerkede det
som noget seerligt eller hvis hun helt misfortolkede
sin oplevelse, kan man ikke sige hun kender lyn af
egen erfaring.

En erfaring er altsd, abstrakt sagt, pd en gang en
handling som er en del af en persons livshistorie, og
samtidig er det en begrebsmaessigt afgraenset og for-
stdet sterrelse. Der kan bide svares pd spergsmalene
hvor? hvorndr? og hvem? og pd spergsmadlet hvad? I
erfaringen er en handling og et begreb forbundet.
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En sidebemarkning om at handle og at begribe.

At analysere disse to noglebegreber forer hurtigt til
lange diskussioner som jeg vil lade ligge men et par
bemeerkninger er nedvendige.

Ved ‘at handle’, ved ‘en handling’, forstdr vi nor-
malt at en person ger noget i forhold til et objekt. Vi
taler om personen som et handlende subjekt, og Vi
siger indirekte at det har en hensigt med hvad det
gjorde i den forstand at det pd opfordring ville be-
grunde at det gjorde netop dette fremfor at vaelge
andre muligheder. Dette er hvad man kunne kalde
grundbetydningen, prototypen pd en handling. En
hundeejer stter f.eks. en madskail foran sin sultne
hund, ser direkte pd den i 10 sekunder og siger ende-
* lig "veersgo". En geest sperger hvorfor det skal foregd
pd den mdde og far forklaret, at hvis ikke disciplinen
opretholdes helt konsekvent er al hundeopdragelse
umulig.

En handling er sdledes en afgrenset helhed holdt
sammen af akterens hensigt, i og med at der er et vist
mal med handlingen og dens forskellige led er midler
for at nd dette mal. Hvis omstendighederne havde
vaeret anderledes ville akteren have gjort noget andet
for at na sit mal, altsd have udskiftet et eller flere led
i handlingen. Med andre ord kan en handling nor-
malt analyseres i en rakke led som karakteriseres ved
deres forhold til helheden og til hinanden.

En handling er ogsé led i et historisk forlob; den er
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led i akterens livshistorie. Hun udferte den pd et
tidspunkt og derefter var den uigenkaldeligt gjort,
ikke til at tilbagekalde og ikke til at andre. For sd
vidt som den individuelle livshistorie er en del af en
socialhistorie er individernes handlinger ogsd led i
sddanne bredere historiske sammenhznge.

Jeg sagde at den personlige handling udfert i en
bestemt situation i forhold til et objekt er prototypen
pd en handling. Der er nogle modifikationer som er
vigtige for det bredere handlingsbegreb jeg forud-
seetter:

- Det personen ger i forhold til objektet behaver
ikke at veere ydre, synlfge bevaegelser, bereringer, o.lL
At iagttage et objekt er ogsd en handling, hvor man
kan sige personen "ger noget i forhold til objektet”;
hun retter sig mod det med en bestemt opmarksom
indstilling, som hun kunne gore rede for og som
kunne have veret anderledes. Ligesddan vil jeg kalde
det “at handle i forhold til et objekt’ at blive pdvirket
af det, selvom det er pd en mdde man ikke selv har
onsket eller forudset, f. eks. blive bidt af hunden.
Ganske vist er det i sddanne tilfeelde ikke med vilje
man bliver bragt i den uenskede situation, men det
man ger som reaktion herpa svarer til prototypen;
man prover at afbede eller undgd noget af smerten
ved ydre eller indre (mentale) forholdsregler.

- Iden prototypiske handling forholder subjektet
sig til en objektivt foreliggende situation uden for
hende selv. Mange menneskelige handlinger er imid-
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lertid rettet mod objekter der blot er forestillinger
eller som blot er symbolsk repraesenteret i den materi-
elle verden, f.eks. fantasifostre, guder. At forholde sig
til sidanne immaterielle objekter ma ogsa kunne kal-
des at handle, for at vores handlingsbegreb kan blive
bredt nok.

- Endelig er subjektet som sagt typisk et enkelt
individ, en person. Der kan vaere problemer i at til-
lade upersonlige, evt. kollektive subjekter, f.eks. sige
at et firma, en institution, en forening eller en menne-
skeflok handler, men som talemdde er dette vel-
etableret i dagligsproget, og jeg tror ogsa det er en
teoretisk vigtig pointe at fastholde denne bredere
betydning af ‘handling’. Som individer indgdr vi i, og
kan skabe, sociale enheder der opererer pd et overin-
dividuelt plan, og selvom det i grunden stadig er
individer der handler kan det veere nedvendigt at
forstd bdde de overordnede mdl, analyserne og be-
slutningerne som noget der foregar udenfor et indivi-
duelt ansvarsomrdde. Tilsvarende md man, som jeg
senere vender tilbage til, ogsd kunne tale om ‘kollekti-
ve erfaringer’.

Nar vi siger at en person ‘begriber noget’, har ‘et
begreb om’ noget, mener vi normalt at hun vil kunne
give en bestemt sproglig redegerelse. Hun vil kunne
give en beskrivelse og hun vil kunne besvare alle
neerliggende spergsmil om hvad hun mener med det
ene og det andet, hvor pracist hun skal forstds og
hvor vidtgdende konsekvenser der kan drages af
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beskrivelsen. Hun vil ogsd, hvis hun handler, kunne
formulere sine mil, sine begrundelser 0g sine ff’r'
Klaringer sprogligt. Med andre ord; begreber er typisk
knyttet til sprog og en person viser hvilket begreb
hun har om en sag gennem den mide hun taler om
den.
Hvis man vil analysere en persons begreb
folgelig nogle sproglige analysekategorier m
have fat i, grundleggende semantiske 08 logiske
kategorier som ’betydning’, "betydningsforskel’, "be-
tydningskomponent’, ‘implikation’, 'forudseetning’,
‘konsekvens’, ‘kontradiktion’, m.fl. Hvis man vil un-
dersoge f.eks. hvilket begreb en person har om ‘et
lyn” kunne det ske gennem en rakke spergsmal og
svar:

Sp: Hvad er et lyn for noget?

Sv: Det er noget der kommer i tordenvejr.

Sp: Kan man here lynet?

Sv: Nej, man kan se det. Lynet er et lys pd himlen
og man kan ikke hgre lys. Det man kan here er
torden.

Sp: Hvad forskel er der pa lyn og stjerneskud?

er er det
an skal

Det der viser sig gennem en sddan undersogelse er,
abstrakt sagt, hvilke distinktioner personen foretager,
dvs. hvad hun betragter som forskelligt og hvad hun
betragter som det samme; hvilket indhold hun legger
i distinktionerne, dvs. hvad det indebaerer at beskrive
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et objekt pd een made til forskel fra eller i modseet-
ning til andre mdder, og hvad det folgelig vil veere
konsekvent eller inkonsekvent at sige samtidigt om
objektet. Undersogelsen drejer sig om de relationer
personen respekterer mellem ordene og setningerne,
f.eks. mellem ordene ‘lyn’, ‘torden’ og ‘se’ og "here’,
og derved kommer den ogs4 indirekte til at dreje sig
om hvordan personen opfatter tingene.

At sporge om 2 ting pa en gang, og fa svar.

Jeg sagde at spargsmdlet "Hvordan ved du det?" er
tvetydigt; det kan dreje sig om oprindelsen og/eller
om gyldigheden af en bestemt viden. Og nar de to”
ting kan falde sammen, netop i forbindelse med hen-
visninger til erfaringen, beror det pa at en erfaring er
en handling med den szrlige karakter, at den pd een
gang kan skabe en viden og veere ultimativ begrun-
delse for denne viden. Det er ikke altid det forholder
sig sdledes, men det kan gore det. Jeg skal uddybe
dette lidt.

Hvad vil det sige at der skabes viden gennem
erfaringer?

Jeg sagde ovenfor at begreber er knyttet til sprog.
Det samme gzlder viden: at vide noget er at veere i
stand til at give korrekte beskrivelser og forklaringer,
dvs. at kunne bruge sproget korrekt om det man ved
noget om.
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Men korrekt sprogbrug etableres og opretholdes
ved at mennesker taler sammen om de situationer de
praktisk befinder sig i, dvs. situationer hvor menne-
sker udferer handlinger i forhold til ting og til hinan-
den. I sddanne situationer laerer vi bern at tale. Og
det er ogs4 i denne praktiske sprogbrug vi som voks-
ne fastholder og modificerer det sprog der forbinder
os i et bestemt sprogsamfund. Det er med andre ord
herigennem vi bliver i stand til at give, og forstd hvad
det vil sige at give, korrekte beskrivelser. I denne for-
stand skabes viden gennem erfaringer, - altsd ikke
som en mere eller mindre naturgiven frembringelses-
proces, men som den stadige udvikling og korrektion
af sprog, der finder sted i sprogsamfundet.

Hvad vil det sige at erfaring er ultimativ begrun-
delse for viden?

Hvis jeg har givet en bestemt beskrivelse eller
forklaring og hermed altsd haevdet at have en bestemt
viden, skal jeg have svar parat til dem der rejser tvivl
om det jeg siger, f.eks. tvivler pd at jeg udtaler mig
nojagtigt, at jeg har taget de nedvendige forbehold,
eller at jeg overhovedet ved hvad jeg taler om. Der
kan altid rejses diskussion om en pdstand, og i dis-
kussionen er man forpligtet til at kunne forsvare det
man har pdstdet. Diskussioner er sproglige; og det
forste forsvar for en pdstand er sdledes en mere eller
mindre omfattende sproglig begrundelse. Men som
bekendt kan diskussioner forleenges nzesten ubegraen-
set; de sproglige begrundelser kan feres ud i petites-
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ser og principovervejelser nzsten uden ende. De
sproglige begrundelser giver med andre ord ikke i sig
selv tilstrekkeligt grundlag for afgerelser af alle
tvivlsspergsmal, og der er brug for en made at stand-
se dem pd sdledes at al rimelig tvivl om det korrekte
svar er udelukket. Dette sker med erfaringer.

Sa lzenge der blot diskuteres kan der rejses rimelig
tvivl om alle formodninger, overbevisninger eller
reesonnementer, men pd en rakke punkter vil de
diskuterende parter dog né til graenser, hvor de enigt
anerkender at diskussionen kan afsluttes med en
handling der bortvejrer videre tvivl, f.eks. g& hen og
kikke direkte pd den ting man diskuterer, mdle eller
veje den eller pd anden mdde gore det man snakker
om. lagttagelser, ssammenligninger, malinger, eksperi-
menter er forskellige handlinger der sdledes, "i prak-
sis" som man siger, stopper for videre diskussion, og
det kan de netop gere fordi de pa en sarlig made er
foreningen af konkret handling og en begrebsmaessig
forstdelse. F.eks. kan man diskutere lenge hvilken af
2 veje der er leengst, men nar man har anerkendt en
bils kilometerteeller som mdl kan diskussionen afslut-
tes ved at man sammen kerer begge veje og aflaeser
teelleren.
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II. Om at diskutere sine erfaringer med andre

Hvert individ har sine egne gjne og kan ikke se med
andres; hvert individ m4, i en vis forstand, gore sine
egne erfaringer. Og hvert individ m4 i samme for-
stand, veere sin egen autoritet ndr det geelder erfarin-
ger: ingen kan komme og pdstd at jeg har erfaringer
som jeg ikke har, - komme og pdstd at jeg mangler
kendskab til mine egne erfaringer; og lige s4 lidt kan
nogen komme og benzegte mine erfaringer, - det ville
vaere en fornaermelse pd linie med at kalde mig unor-
mal eller kalde mig en lognhals. Erfaringer synes med
andre ord at veere noget vi lokaliserer i individerne
0g som vi gdr ud fra frembringes dér ved en proce-
dure som er heaevet over diskussion, i hvert fald hos
normale troveerdige personer.

Men er det nu rigtigt? Man kunne ogsd haevde at
det forholder sig tveertimod, - at individet kun kan
gore erfaringer ved hjeelp af andre, som det fortaeller
hvad det ser, skal overbevise om hvad det ser, og

- som ofte meder det med skepsis og vantro. Hvis ikke

individet meder netop sidanne krav og udfordringer
fra andre, ville det heller ikke selv f3 erfaringer. Gan-
ske vist md hvert individ se med sine egne gjne, og i
den forstand er erfaring noget individuelt. Men af-
klaringen af hvad det ser kunne synes at vere helt
aftheengig af andre.

Jeg mener hverken man kan benzegte den afgeren-
de individuelle karakter af erfaringer, eller den af-
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gorende sociale eller kollektive karakter de far i og
med at diskussion med andre er en betingelse for
erfaring. For at belyse dette vil jeg kort berere hvad
det er der foregdr i en diskussion.

At patage sig roller i en diskussion

Der plejer at skulle mindst 2 personer til at diskutere,
og det vil jeg gad ud fra i det felgende. Dermed be-
naegter jeg ikke at det er muligt at diskutere med sig
selv, men det gor man ved skiftevis at pitage sig
forskellige roller, og det kan man kun gere i kraft af
at man har leert rollerne og dermed kan simulere en
situation med 2 eller flere deltagere. At diskutere med
sig selv er altsd kun muligt i kraft af at man normalt
diskuterer med andre.

For at en diskussion skal starte md mindst een af
deltagerne have en mening om en sag, en pastand
som fores frem overfor den anden, og som hun er-
kleerer sig villig til at forsvare, og som den anden
ikke uden videre godtager. Der md mindst vaere een
der pdtager sig rollen som proponent (den der frem-
setter en pdstand), og mindst een der pdtager sig
modrollen som opponent (den der imgdegdr pdstan-
den med tvivl og med krav om nzermere forklarin-
ger). Proponenten m4 soge at forklare og forsvare den
oprindelige pdstand og eventuelt omformulere og
modificere den i det omfang den viser sig uholdbar.
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Hun m4 ikke give op uden grund, men heller ikke
fastholde pdstanden ndr der kommer gode modargu-
menter. Opponenten skal omvendt veere skeptisk,
rejse enhver rimelig tvivl om pdstanden, forlange
grunde der hvor de savnes, og forlange at proponen-
ten imodegdr andre pdstande som ville veelte den
oprindelige pdstand hvis de kunne havdes med lige
sé stor sikkerhed. Opponenten m4 ikke veere for ven-
lig eller godtroende men skal selvfglgelig baje sig for
gode begrundelser hvis de kommer.

Nér jeg udtrykkeligt naevner disse selvfolgelighe-
der er det fordi diskussioner ofte degenererer til
skeenderier eller til andre former for golde me-
ningsudvekslinger, hvis deltagerne udfylder rollerne
dérligt. Dette synes endda at vaere sd almindeligt, at
udtrykket ‘at diskutere’ ofte opfattes som synonymt
med ‘at skaendes’, altsd et temmelig negativt ladet
udtryk. Men at diskutere er ikke noget negativt; det
er tveertimod en nedvendig vej til at afklare hvad
man mener. Derfor disse lidt omstaendelige, banale
bemaerkninger.

Proponent- og opponentrollerne ma gerne udferes
med engagement, og det kan jo betyde at meningsud-
vekslingerne kan blive personligt naergdende. Ndr de
meninger der diskuteres er deltagernes egne erfarin-
ger kan de vere knyttet til langvarige, maske kon-
fliktfulde oplevelser og sa er det klart at det kan gere
ondt at fd dem pillet fra hinanden og opdage at de
ikke kan forsvares, eller opdage at de m4d teenkes
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grundigere igennem. Men selv ndr der rdbes hgjt og
hidsigt er det vel muligt at fastholde mélet og at nd
en afklaring der bygger pd og respekterer erfaringer-
ne i en form som ogsd kan anerkendes af dem der
selv har gjort dem. For som sagt er det et princip, at
hvert individ har autoritet hvad angdr dets egne er-
faringer; diskussionen ma ikke ende med at en delta-
ger tvinges til at fornaegte sine erfaringer, men den
kan fore frem til at hun m4 sendre sine fortolkninger
og forklaringer af dem.

Rollerne som proponent og opponent er de grund-
leeggende i en diskussion. Deltagerne kan selvsagt
skiftes til at fungere som snart det ene og snart det
andet, og hvis der deltager mere end 2 personer kan
der dannes rollefordelinger der er mere komplicerede.
Der kan vzre flere meninger til diskussion sidelaben-
de, og der kan vere enighed og uenighed pa forskel-
lige fronter. At der er to grundlaeggende roller be-
tyder sdledes ikke, at diskussioner altid er enkle og
overskuelige, hverken for deltagerne eller for udenfor-
stdende. Men det kan hjelpe pa overskueligheden at
veere opmeaerksom pd dem.

Hvis man kikker pd andre aspekter af diskussionen
end de rent saglige, logiske, vil man ogsd finde andre
karakteristiske rollefordelinger som kan veere betyd-
ningsfulde for forlebet. Der er f.eks. personer der
meget ofte szetter diskussioner i gang ved at veere
inspirerende, ved at veere optaget af ideer og menin-
ger og finde mange lejligheder til at formulere sig sd
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man lytter efter hvad de siger og fdr lyst til at tage
trdde op. Andre kan opnd det samme ved at veere
provokerende, ved at vaekke modstand og angrebslyst
i deres omgivelser. Nogen personer deltager oftest i
diskussioner ved at forsege at bileegge uenigheder,
finde frem til synspunkter som stridende parter kan
enes om. Andre deltager hellere pd den mide at de
leder efter uenigheder, efter skaerpede formuleringer
der kan fremkalde stridigheder. Sédanne roller er som
sagt vigtige for diskussionsforleb, og i gruppearbejde
ber man indimellem sporge sig selv hvordan ens egen
funktion er, si man ikke glider ind i faste menstre
som er uhensigtsmaessige.

At analysere og argumentere for sine meninger.

Som sagt starter en diskussion forst nar der er frem-
fort en pastand som vaekker uenighed eller tvivl. En
person kan f.eks. ptage sig rollen som proponent ved
at haevde at
"Det er nadvendigt med formaliserede beslutnings-
procedurer, hvis en gruppe skal traffe falles be-
slutninger."
Hvis nogen ensker at opponere vil det vare neerlig-
gende at indlede med en reekke spergsmal for at f3
prciseret vage begreber og for at f& opklaret fler-
tydigheder. Her er der f.eks. brug for at f4 preeciseret
udtrykket ‘formaliserede beslutningsprocedurer’ og
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der kan vzere brug for at f& praeciseret evre og nedre
grenset for hvor mange mennesker ‘en gruppe’ om-
fatter (er 2 personer en gruppe? er 1000 personer en
gruppe?). Proponenten kan f.eks. svare med folgende
preecisering:
"Med formaliserede beslutningsprocedurer taenker
jeg bl.a. p& den regel at beslutninger kun kan tages
pa rettidigt indkaldte meder og at de skal fores til
referat for at veere gyldige"
Udtrykket ‘det er nedvendigt at’ kan ogsd give an-
ledning til misforstdelser ved at vaere bade tvetydigt
og vagt. Det kunne vise sig i diskussionen at propo-
nenten mener at der logisk set slet ikke kan treeffes en
beslutning i en gruppe uden at det sker ved en eller
anden slags formaliseret procedure; hvis nogen be-
gynder at handle pd gruppens vegne uden at dette er
tilfeeldet sd kan det ikke kaldes en gruppebeslutning.
Udtrykket ‘det er nadvendigt’ kan saledes tolkes som
en pastand om logisk nedvendighed, om definitionen
af ‘beslutning’. Men proponentens pointe kan ogsa
dreje sig om, hvilke konsekvenser det fdr for en grup-
pes bestden at beslutninger treeffes pa den ene eller
den anden mide, - pointen er da ikke logisk men
socialpsykologisk. I sidste tilfelde kan der vaere brug
for en preecisering af, hvor uheldige konsekvenser der
skal kunne pdvises af uformelle beslutningsproce-
durer for at pdstanden holder; hvor galt skal det veere
for at man kan haevde at formaliseringen ligefrem er
nodvendig?
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De fleste af dagligsprogets begreber er vage eller
flertydige i en eller anden grad, og man kan ikke
forlange at proponenten skal leve op til absolutte
preeciseringskrav; det ville gere al diskussion umulig
og det ville ikke bidrage til afklaring. Det man kan
forlange er at proponenten tager stilling til nsermere
bestemte uklarheder og fortolkningsalternativer, og
preeciseringsbestraebelserne vil normalt kunne fore til
at man indferer distinktioner som afgraenser begreber-
ne i visse retninger, - i modsaetning til bestemte alter-
nativer, nemlig dem som er kritiske for pdstandens
holdbarhed. Resten af uklarhederne fir lov at ligge.
det foreliggende eksempel kunne man f.eks. teenke sig
diskussionen viste at der m4 skelnes mellem forskelli-
ge slags beslutninger og grupper: at pistanden er
tvivisom ndr det geelder meget veldefinerede
arbejdsopgaver men holdbar ndr det gzlder dbne og
udefinerede spergsmal, og at den er tvivlsom for
grupper med et hierarkisk forhold mellem medlem-
merne men holdbar ndr det geelder grupper med
storre lighed mellem medlemmerne. I s§ fald mdtte
det veere pd disse punkter pastanden skal praeciseres.

Lad os sige at proponenten i forste omgang har
besvaret disse og tilsvarende spergsmail om, hvad
hun mener med det hun sagde. Opponentens nzste
skridt vil da normalt veere - ndr det gzlder en meget
generel pdstand som denne - at angribe pastanden for
at veere for generel, haevde at der m4 tages forbehold
og at der kan gives modeksempler. Han kan indven-
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de:
"Beslutninger om mindre vigtige ting md kunne
tages af gruppemedlemmer pd alles vegne uden en
formel procedure."
eller
"I sager hvor det er klart at alle er enige er der ikke
brug for formalisering af beslutningerne. Da ma
det veere nok at den der treeffer beslutningen har
konstateret enigheden."
eller
"I hastesager hvor det er vigtigt at en beslutning
bliver truffet for det er muligt formelt at inddrage
hele gruppen md enkelte gruppemedlemmer ogsa
kunne beslutte pa alles vegne."
Overfor sidanne indvendinger mad proponenten enten
forsvare sin oprindelige pastand ved at angribe forbe-
holdene, eller modificere sin pastand ved mere speci-
fikt at angive hvor den gelder og hvor den ikke geel-
der.
En anden slags angreb pa almengyldigheden ville
det veere hvis opponenten sagde:
"Jeg har deltaget i en gruppe hvor vi ingen for-
melle beslutningsprocedurer havde, og det gik fint
i flere dr."
Opponenten fremforer her en erfaring der er i mod-
strid med proponentens pdstand, og denne kan igen
enten gd til modangreb, f.eks. betvivle at det gik sd
fint ved at sette sporgsmélstegn ved opponentens
evne til at vurdere dette, eller forsvare sig ved at
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modificere pdstanden. Det sidste kan f.eks. gores ved
at indremme muligheden for undtagelser og sige, at
hun kun haevdede en vis grad af sandsynlighed og
ikke undtagelsesfri nedvendighed.
Opponenten kan selvfelgelig ogsa vaelge at angribe
med en lige sd generel modpdstand, f.eks.:
"Det er skadeligt med formaliserede beslutnings-
procedurer ndr en gruppe skal treeffe feelles beslut-
ninger."
Dette er at invitere til en anden diskussion med sig

~selv som proponent, og det er kun indirekte denne

nye diskussion angdr den forste, indirekte pd den
mdde at hvis modpastanden holder for kritik, sd ma
den oprindelige pastand opgives i og med at de to
pdstande er modsatte og ikke begge kan vaere sande.
Dette kaldes da ogsa ‘at argumentere indirekte’.

Der skelnes undertiden mellem at rette en ‘extern’
og en “intern’ kritik mod en pdstand. I de foregdende
eksempler retter opponenten en extern kritik mod
proponentens pdstand, idet han fremforer modpa-
stande som han tvinger proponenten til at angribe og
som han erklzrer sig parat til at forsvare pd sine egne
preemisser. Disse preemisser har proponenten ikke pa
forhdnd anerkendt, - det kan vaere nogen hun ikke
har teenkt pd, som hun ikke har tillagt veegt eller som
hun er uenig i, - og derfor kommer diskussionen til at
dreje sig om ting der ligger udenfor den oprindelige
pastand.

Men opponenten kan ogsd velge at angribe med
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en intern kritik. Han kan sige:

"Mener du for alvor at der skal holdes gruppemo-

de hver gang der skal kebes en aske taendstikker,

ryddes op i faellesrummet, 0.1.?"
eller

“Formaliserede beslutningsprocedurer er langsom-

me og de draeber inspiration og initiativ i en grup-

pe. Mener du virkeligt de er s& nedvendige at de

er den pris veerd?"
Hermed tvinger han proponenten til at se konsekven-
serne af sin pastand i gjnene, og angrebet bestar i at
han betvivler at proponenten for alvor er villig til at
vedstd dem. Han fremforer ikke selv nogen ny pa-
stand til diskussion men holder sig indenfor rammer-
ne af proponentens pastand. Deraf udtrykket “intern
kritik’.

En intern kritik kan afslere konsekvenser som
proponenten ma indremme at hun tager afstand fra,
og dermed kan den tvinge hende til at modificere den
oprindelige position eller opgive den. Dette sker selv-
folgelig ikke altid uden en vis modstand, men den
tvang hun udsaettes for er forholdsvis hdrd: hun far
valget mellem at sendre mening eller modsige sig
selv, og det sidste kan ingen serigs diskussionsdelta-
ger leve med. Hvis man har haevdet en pdstand ma
man kunne vedstd dens konsekvenser, og kan man
ikke det md man revidere den indtil der ikke lzengere
er nogen modsigelse. Dette er en grundregel som alle
diskussionsdeltagere ma acceptere.
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Modsigelser kan selvfelgelig ogsa opstd pd anc.ien
mide. Opponenten husker maske at proponenten 1€
anden beslzgtet diskussion kom med pdstande, som
er i modstrid med dem hun forsvarer nu, 0§ 55. vil
det vaere oplagt at angribe hende ved at treekke disse
frem og forlange at fi en forklaring. Det kan hun
vanskeligt undsl sig. Hun kan ganske vist nzgte at
vedkende sig de tidligere pastande ved f.eks. at sige,
at de blev fremsat i en anden sammenhzeng eller at
hun har skiftet mening, og det md opponenten sd
tage til efterretning (man har lov at have forskellige
meninger i forskellige sammenhaeng). Men det under-
graver alligevel proponentens trovaerdighed. Selvom
det strenge krav om konsistens kun geelder indenfor
samme diskussionssammenhaeng som et krav om
hvad man kunne kalde ‘diskussionskonsistens’, 0g
ikke uden videre kan stilles som et almindeligt krav
om hvad man kunne kalde 'personlig konsistens’ (alle
mennesker skifter jo mening og forfaegter forskellige
meninger i forskellige situationer), si forventer vi
alligevel normalt at et menneske bestraeber sig for at
nd frem til en s§ sammenhangende og hel opfattelse
af tingene at hun ikke behgver at modsige sig selv.
Og hvis hun alligevel ger det, si vaekker det mistanke
om at hun ikke ger sig tilstreekkelig umage med at
gennemtzenke sine synspunkter, og det foroger nok
opponentens skepsis i den aktuelle situation.

I en extern kritik stiller opponenten modp4stande
op overfor proponenten, og i en intern kritik sigter
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- han.mod at-afslore modsigelser hos proponenten selv.
.Jeg skal naevne en:3. form for kritik som opponenten
kan yveelge..Han kan f.eks. sige:
vy 'Det vaesentlige er.ikke, om beslutningsprocedurer
.+ er- formaliserede: eller ej: men om gruppens med-
lemmer er tilstraekkeligt interesserede i at bevare-
....feellesskabet. Hvis de er det skal de nok serge for
... at beslutningerne foregdr pd den bedste méde alt
efter omsteendighederne.”
Med en siddan indvending stiller opponenten si at
sige sporgsmdlet om proponenten har ret eller ej til
side et gjeblik. Han forholder sig ikke til proponen-
tens pdstand som ‘sddan, men til det problem han
antager at de begge vurderer diskussionen i forhold
til, idet han peger pa at diskussionen burde begynde
et mere centralt sted. Heri ligger der naturligvis en
kritik .af proponenten: at hun ikke har analyseret
problemet  tllstreekkeligt: Hvis proponenten vil for-
svare sig heroverfor, ma hun preve at pavise at netop
en efterprovning af hendes pdstand vil fere frem til
en vaesentlig indsigt; og selvom hun i og for sig ma
give opponenten ret i:at man kunne finde en mere
central side af problemet end hun umiddelbart har fat
i,med sin pdstand, s& er det ikke udelukket at hun
alligevel kan forsvare at begynde diskussionen der.
Hunkan anfere, at det ofte forst er muligt at se hvad
der er det overordnede problem ved at undersoge
hvor langt argumentationen kan feres for forskellige
pdstande der wviser sig at veere underordnede. At
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diskutere fra det ene eller det andet eller det syvende
udgangspunkt er netop vejen til at forstd et problems
opbygning, og - kan man altid returnere - hvis op-
ponenten mener at kunne se problemet klarere si md
det veere op til ham at fremszette en mere central
pastand til diskussion.

Jeg skal til sidst naevne en form for kritik som man
naesten altid kan f4 ret i men som kan vaere mindre
interessant fordi den forudsaetter for strenge krav til
proponenten: i stedet for at sige at proponenten tager
fejl, kan man sige at hun ikke kan veere sikker pd at
. hun har ret. Selv hendes staerkeste begrundelser efter-
lader den mulighed at hendes pdstand er forkert.

Som sagt er dette at stille for strenge krav til pro-
ponenten. Ingen kan jo vere helt sikker pad at have
ret, og det er ogsd i orden at fremsatte pastande
uden at veere sikker. Derimod bliver kritikken alvorlig
hvis det lykkes opponenten at vise ikke blot at pro-
ponenten muligvis tager fejl men at der er stor sand-
synlighed for det fordi de grunde der taler for hendes
pdstand ikke er spor sterkere end dem der taler for
alternative pdstande. Ndr der er usikkerhed om en
pdstand md man sammenligne sandsynlighederne for
forskellige pastande der er lige s neerliggende, for at
godtgere at den pastand man forsvarer er den bedst
Ic)legrundede. Hvis det ikke lykkes, md man revidere

en.

P& de foregdende sider har jeg naevnt nogle almin-
delige argumentationsformer. Diskussioner er i prak-
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sis mere udisciplinerede end jeg mdske har givet
indtryk af, og der benyttes ogsd andre former end
dem jeg har omtalt. Men jeg har villet fremhzeve, at
diskussioner er afgerende vigtige for at klargere og
prove de meninger vi tilfeeldigvis render rundt med.
Vi fodes af bestemte foraldre i bestemte sociale og
kulturelle omstaendigheder og gennemgdr en saerlig
reekke oplevelser. Alt dette medferer at vi foler os
overbevist om en masse meninger som vi overtager
eller danner os uden dybere refleksion. Jeg kalder
dem ‘tilfeeldige’. Det jeg mener er at vi ikke har gode
grunde til at vaere sd overbeviste som vi ofte er, heller
ikke selvom vi med en vis ret kan sige at meningerne
er udsprunget af erfaringer. Nar vi sd vover os ud
med meningerne i en diskussion, hvor vi bliver an-
grebet og mad forsvare dem mod kritik, kan avner
skilles fra kerner. Derfor er diskussioner vigtige, og
det er vigtigt at diskutere disciplineret. Helt afgoren-
de er det i det mindste at veare klar over hvad en
disciplineret diskussion er for at kunne gribe lejlig-
hederne til at lzere af dem ndr de er der.

P4 de folgende sider skal jeg g ind pd nogle traek
af den begrebsudvikling der kan foregd i gode dis-
kussioner.
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IIT Om begrebsdannelse

At beskrive med forhindenvarende begreber og at
behove nogen bedre.

Vore pdstande opbygges af begreber. I et eksempel:

Han: Se, der var et lyn!

Hun: Det kan ikke passe. Himlen er jo helt

skyfri.
optreeder der begrebet som ‘at se’, ‘lyn’, “himmel’,
‘skyfri’. Efter en diskussion der ferer til 2endringer af
pdstandene vil der ogsd ofte vre sket en storre eller
mindre zndring af begreberne, en pracisering af en
forskel eller en lighed, en understregning af en sam-
menhzeng eller af fraveeret af en sammenhaeng.

Det afhaenger selvsagt af diskussionen hvordan

begrebsaendringerne bliver. I nogle tilfelde bestir
e@ndringen i at een eller begge diskussionsdeltagere
bliver klogere, det er deres personlige begreber der
udvikles. I andre tilfelde er det en hel gruppes eller
et samfunds begreber der aendrer sig. Det vil det
f.eks. ofte vaere nir diskussionerne er offentlige, -
foregdr i centrale fagvidenskabelige eller politiske
kredse. Og over leengere tidsperioder sker der zn-
dringer ikke blot med specielle begreber der indgdr i
bestemte diskussioner, men ogsd med mere grund-
leggende begreber der bruges i mange forskellige
sammenhaeng uden at veere direkte under diskussion,
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f.eks. vort moderne tidsbegreb eller vort sygdomsbe-
greb. En moderne dansker forstdr noget andet ved
‘tid” eller ved “at vaere syg’ end en dansker i 1500-tal-
let gjorde. Og f.eks. har en kultur der er fortrolig med
elektricitet et andet begreb om ’‘lyn’ end en kultur
hvor elektricitet er ukendt.

Vi er afhangige af hvilke begreber der foreligger i
den kultur vi tilherer ndr vi skal formulere os. Vi er
underlagt en rakke begraensninger i vores formule-
rings- og fatteevne som skyldes at de foreliggende
begreber ikke er fuldkomne. Men vi har ogsd mulig-
heder for at forbedre begreberne.

Det ufuldkomne og mangelfulde i foreliggende
begreber kan fremtraede pa forskellige mader. Nér vi
f.eks. nu leser en 400 ir gammel leegebog forekom-
mer sygdomsbeskrivelserne os mangelfulde fordi vi
kan sammenligne med moderne laegeboger. For laeser-
ne i 1500-tallet har det selvfolgelig veeret noget andet.
At lzegebogerne dengang overhovedet blev skrevet og
blev udbredte betod tveertimod en forbedring af syg-
domsbegreberne som ma have virket overbevisende,
og i forhold til tidens helbredelsesmetoder har beskri-
velserne nok forekommet klare og systematiske.

Et foreliggende szt begreber kan med andre ord
forekomme mangelfuldt hvis man har mulighed for
at sammenligne med et andet der er det overlegent.
Sddanne sammenligninger kan som bekendt ogsd
finde sted mellem samtidige kulturer eller sprogsam-
fund. F.eks. er vi som europaeere vant til (ofte med
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urette, men dog ikke altid) at betragte vores egne
begreber om verden som overlegne i forhold til hvad
vi finder i andre verdensdele. Sammenligningerne kan
ogsd finde sted mellem individer indenfor samme
kultur. F.eks. synes vi (ofte med rette, men dog ikke
altid) at berns begreber er underlegne i forhold til
voksnes.

Nar jeg siger at en sammenligning kan vise det
mangelfulde og ufuldkomne ved et saet begreber er
der selvfolgelig brug for et forbehold. Det forudsaetter
en accepteret mdlestok for hvad der er bedre. Ma-
lestokken for sygdomsbeskrivelser er maske klar nok:
alle er vel enige om at de bedste beskrivelser er dem
der siger mest om, hvordan man skal helbrede patien-
terne. Men madlestokken for politiske, etiske eller reli-
giose beskrivelser er langtfra enkle, og her ville det
ikke vaere enkelt at foretage sammenligninger.

Det ufuldkomne og mangelfulde ved foreliggende
begreber kan ogséd fremtraede mere direkte og uden
- sammenligning med noget bedre. Det kan vise sig at
vores beskrivelser indenfor et erfaringsomrdde gang
pa gang kerer fast i uklarheder, modsigelser, misfor-
stdelser og forvirring; at vi nok kan stille vigtige
spergsmal, men at vores forsgg pd at f4 dem besvaret
- forer ud i et vildnis, ogsd ndr vi ger os umage. Det
kan med andre ord vise sig sveert at opfylde de idea-
ler for beskrivelse:

1: At et erfaringsomrdde skal kunne beskrives
modsigelsesfrit; der md& hverken direkte eller
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indirekte vaere brug for at heevde modsatte ting
om det samme

2: At et erfaringsomrdde skal kunne beskrives
effektivt i den forstand at der skal kunne gives
svar pd alle de spergsmdl det er relevant at
stille.

3: At beskrivelserne i praksis skal vaere entydige;
forskellige mennesker med kendskab til er-
faringsomrddet skal kunne kommunikere uden
at misforstd hinanden.

4: At beskrivelserne skal fere til en sammenhzen-
gende forstdelse af hele erfaringsomradet.

Disse krav er jo idealer. Vi er vant til at klare os med
begreber som gor det svart eller umuligt at leve op
til det ideelle, og mere plejer heller ikke at veere ned-
vendigt i dagliglivet. Men indimellem bliver der pro-
blemer som tvinger os i gang med bevidste forbedrin-
ger af begreberne.

Der kan f.eks. blive alvorlige problemer med be-
slutningsprocedurerne i en gruppe man deltager i,
optraek til uvenskab og sammenbrud i arbejdet. Indtil
et bestemt tidspunkt har deltagerne nok kunnet snak-
ke om samarbejdet og om felles beslutninger, og
selvom der ved nzermere eftersyn hele tiden har
veeret modsigende opfattelser, uklarheder og spergs-
mdl som ingen har skaenket en tanke, si har disse
mangler veeret uden betydning fordi tingene er gdet
gnidningsfrit. Nu derimod traeder de frem i skzenderi-
er, i diskussioner der kerer tomgang uden at kunne



242 Sprogligt Hindveerk

afsluttes eller i usikkerhed der forhindrer folk i at
lave noget. Den praktiske losning er at bringe nogle
begreber lidt nermere idealerne, dvs. at 4 oplest de
vigtigste modsigelser, fd preeciseret hvordan forskelli-
ge ting skal forstds og evt. at f4 nogle udtrykkelige
forholdsregler fastlagt. S& gir det mdske igen.

Men hvordan er det muligt at forbedre sine be-
greber ndr man sidder midt i problemerne og kun har
de selvsamme mangelfulde begreber til rddighed til at
gore det med? Er det ikke ligesom at lave praecisions-
instrumenter med veerktgj fra en grovsmedje?

Til en vis grad, jo. Vi kan kun forbedre vores be-
greber gennem de diskussioner og analyser der fore-
gdr ved hjelp af begreberne. Nar dette ikke kan sam-
menlignes med et paradoks der kraever en Miinchau-
sen-lesning, heenger det sammen med et seerligt traek
ved dagligsproget, som man kunne kalde dagligspro-
gets refleksivitet: I ethvert dagligsprog er der indbyg-
get begreber til at tale om problemer i forbindelse
med brugen af sproget selv. Dette er een af betingel-
serne for, at det altid er muligt at lave nye begreber
til at lese problemerne, - for den ubegraensede pro-
duktivitet man finder i dagligsprogene. Jeg skal se-
nere vende tilbage til dette traek ved sproget. Forst
skal jeg imidlertid give et par eksempler p& hvordan
man typisk kan forbedre begreber.
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At klassificere, danne kategorier og at definere.

Erfaringer har det med at svulme op i en kaotisk
mangfoldighed. Det kan f.eks. veere at en gruppe har
besluttet at gore noget ved sine beslutningsproce-
durer, og for ikke blot at indfere regler der gor ondt
veerre beslutter den sig til at gd empirisk til veerks: at
se pd hidtidige erfaringer med at tage beslutninger og
at tage ved lere heraf. Lad os antage den starter med
en slags erfaringsindsamling, at hvert medlem af
gruppen f.eks. patager sig at komme i tanker om og
at beskrive 10 konkrete beslutninger der har veeret
eller kunne blive aktuelle.

S4 stdr man der med mdske hundredvis af ek-
sempler, stort og smat imellem hinanden; kan man
overhovedet lzere noget af det? De fleste af os kender
situationen og kender fornemmelsen af storre forvir-
ring end nogensinde.

Man kan selvfelgelig lzere noget; og der er nadven-
dige ting der ikke kan leeres pa andre mdder. Men det
forudszetter at materialet ordnes, at der findes en
systematik hvorefter mangfoldigheden kan reduceres
til et lille antal karakteristiske typer. Gruppen kan
f.eks. teenkes at opdele beslutningerne i

A: beslutninger angdende det felles arbejde

B: Dbeslutninger angdende enkelte gruppemedlem-
mers deltagelse '

C: beslutninger angdende gruppens trivsel (fester
o.l)
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D: beslutninger angdende andre ting af fzlles in-
teresse
En anden opdeling kunne veere
I beslutninger der er truffet i fuld og konstateret
enighed
II:  beslutninger der er truffet ved flertalsafgerelser
IIl: beslutninger der er truffet af enkelte gruppe-
medlemmer pd hele gruppens vegne
IV:  beslutninger der "har truffet sig selv"
En tredie opdeling kunne vaere
1:  beslutninger der er truffet i den forste maned af
gruppens eksistens
2:  beslutninger der er truffet indenfor det felgende
halve dr og fer en bestemt omorganisering af
SIEppen
3: beslutninger der er truffet efter omorganiserin-
gen
4. beslutninger der forventes at blive aktuelle i en
forudseelig fremtid.
Der kunne jo teenkes andre opdelinger, bdde nogen
som kunne forekomme mere relevante end disse, og
nogen som ville se ligegyldige ud og uden interesse
for problemet om forbedrede beslutningsprocedurer.
Nar diskussionerne begynder bliver der brug for at
kunne tale om de forskellige inddelinger, og gruppen
kan da indfere en terminologi. Hver inddeling folger
sd at sige en bestemt dimension, og man kan sige, at
A-D dimensionen er en opdeling efter ‘indhold’, I-IV
dimensionen en opdeling efter ‘beslutningsprocedure’
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og 1-4 dimensionen en opdeling efter ‘tidspunkt’.

Begreberne ‘indhold’, ’beslutningsprocedure’ og
‘tidspunkt’ er nye. De indferes for at tale om indde-
linger som nok er forstielige for deltagerne men som
de ma drefte ngjere, bl.a. drefte hvor entydige de er
og hvor relevante de er. Det er begreber som kan
laves adhoc i samme omfang som det ville vaere mu-
ligt at finde pd forskellige inddelinger af materialet;
det er med andre ord begreber hvis betydning er
forankret i hvordan vi sammenligner og skelner mel-
lem konkrete erfaringer, og dermed er de pd een gang
frit opfundet og dog bundet til reelle menneskelige
handlemuligheder. Efter en nzermere diskussion kan
det vise sig, at de bryder sammen fordi de ikke kan
defineres tilstraekkeligt klart, eller at de forkastes igen
fordi de er for ligegyldige, men hvis de svarede til
forelebige ordninger af erfaringerne var de for sa vidt
tilladelige som begreber. De tjente undervejs til at
skabe orden selvom de ikke var tilstreekkelige til at
beskrivelsesidealerne kunne opfyldes.

Niér eller hvis vores gruppe pa denne mdde bliver
i stand til at tale alment om deres beslutninger og
ikke blot at drefte de konkrete eksempler enkeltvis, er
de muligvis blevet i stand til at gore noget ved deres
problemer. De brudstykker af gruppens begrebsud-
vikling jeg har naevnt i eksemplet forslr selvfelgelig
ingenting. Det er nzppe engang serlig vigtige be-
greber jeg har trukket frem. Men min pointe er at vise
en type af begreber der er nedvendige til at ordne
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erfaringsmaterialet. En klassisk betegnelse for sidanne
begreber er ‘kategorier’. I dagligsproget findes der
feerdigt udformede kategorier i massevis. Der er f.eks.
en raekke kategorier som vi klassificerer mennesker
efter: “hejde’, ‘alder’, ‘vaegt’, 'sundhedstilstand’, ‘gjen-
farve’, osv. Boger klassificerer vi med hensyn til bl.a.
‘emne’, ‘titel’, ‘forfatter’, ‘forlag’, osv. Med en lidt
grov generalisering kan man sige, at hverdagssproget
normalt har ord for alle de kategorier der bruges fast
i det hverdagsliv, sprogene er tilpasset, og at det
sdledes altid er umiddelbart let for sprogbrugerne
bdde at klassificere de relevante feenomener i deres
omgivelser, men ogsa at tale om deres klassifikationer
og f.eks. rette hinandens fejl eller forbedre inddelin-
gerne.

Der findes ogsd kategorier af hgjere niveau’er:
kategorier af kategorier, kategorier af kategorier af
kategorier. Vi inddeler jo ikke blot tingene i forskelli-
ge klasser, - vi inddeler ogsa vore inddelinger, og vi
har brug for at tale om disse mere abstrakte indde-
lingsniveau’er. Een af grundlaeggerne af den euro-
peeiske filosofi, Aristoteles, var den forste der foretog
en mere omfattende gennemgang af centrale kategori-
er pa forskellige niveau’er, og seerligt hans opregning
af det han ansd for at veere en endelig raekke kate-
gorier pd hojeste niveau i det kategorisystem vi bru-
ger til at klassificere alt hvad der findes i verden, er
blevet kendt. Han mente at de mest abstrakte kate-
gorier er: substans, kvantitet, kvalitet, relation, sted,
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tid, stilling, tilstand, handlen, liden. Jeg skal ikke g
narmere ind pd hvordan han egentlig har forstdet
disse kategorier og hvilke forklaringer han gav pd
deres szerlige status. Der er neeppe i dag forskere som
er overbevist om dem. Men tanken om at der i vores
sprog, og dermed i vores taenkning, findes et system
af abstrakte, formale begreber, som kan bruges til at
tale om og til at producere nye begreber efter behov,
er een af de vigtige hypoteser i moderne semantik.
Det Aristoteles beskaftigede sig med var begreber der
bruges til een af de grundleggende mader at behand-
le erfaringer p&: at klassificere og ordne dem. For
ham var videnskab omtrent det samme som systema-
tisk klassifikation og derfor var det netop sidanne
begreber han interesserede sig for.

Hans studier af kategorier er ikke blevet viderefert,
hvilket nok heenger sammen med, at den aristoteliske
opfattelse af videnskab blev treengt i baggrunden af
de matematisk inspirerede naturvidenskaber, der kom
til at styre forestillingerne om videnskab fra det 17.
drhundrede og senere. Forst nu i dette drhundrede er
disse forestillinger blevet alvorligt udfordret. Det er
den moderne sprogforskning der har banet vej for en
ny videnskabsopfattelse og formentlig er der hermed
netop bnet for fornyet interesse for at studere kate-
gorier og lignende formale begreber som led i studier-
ne af sprog.

Som sagt skal jeg lade disse filosofihistoriske og
videnskabsteoretiske spergsmal ligge. Mit sigte er kun
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at kommentere de relativt elementzere former for
erfaringsbearbejdning der foregdr med dagligsprogli-
ge begreber. Men for jeg gdr videre til en anden
grundleggende fremgangsmidde skal jeg dog lige
folge bemaerkningerne om klassifikation og kategorier
op med en enkelt uddybning.

For den udtrykkelige preecisering af de dimensio-
ner og kategorier der klassificeres efter kan vi stort
set kun diskutere vore erfaringer som enkeltstiende
tilfeelde. Vi kan fortzelle hinanden om dem og vi kan
samle dem sammen i en fzlles bunke, men vi kan
ikke uddrage en almen leere af dem eller tilretteleegge
vores fremtidige erfaringer som forseg, hvor vi i for-
vejen har stillet bestemte spergsmil for at udfylde
huller i vores forstéelse.

Bagefter kan vi beskrive den enkelte erfaring sy-
stematisk i forhold til andre erfaringer. De begreber
vi nu har ger beskrivelsen af hver enkelt erfaring til
en bestemt sammenligning med andre erfaringer, og
hver beskrivelse indeholder dermed indirekte al den
viden der er opsamlet gennem studiet af hele er-
faringsomrédet. Man kan ogsd sige at de begreber vi
nu har er definerede indenfor det klassifikationssy-
stem der er opbygget.

Eksemplet med beslutningsprocedurerne kan igen
illustrere hvad jeg mener, selvom det nok bliver lidt
kunstigt: Efter inddelingerne kan gruppen f.eks. ka-
rakterisere en bestemt beslutning som en C-beslut-
ning, dvs. beslutningen opfylder dels betingelserne
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for overhovedet at kunne karakteriseres indenfor A-D
dimensionen, dels adskiller den sig pd en serlig made
fra de 3 andre muligheder. Hvad der forstds ved en
‘C-beslutning” kan udtrykkes i en definition:

C-beslutning=def en beslutning der drejer sig om

et feellesanliggende for en gruppe, og som sarligt

angdr gruppens trivsel,

en definition som altsd udtrykkeligt fastleegger hvad
det nye ord ‘en C-beslutning’ betyder ved at angive
det man kalder "det narmeste slegtstraek og den
sarlige artsforskel”, (se nedenfor). Gruppen kan ogsa
give beskrivelser der kombinerer de forskellige ind-
delinger, f.eks. karakterisere en bestemt beslutning
som en C-II-1 beslutning eller en C-IV-4 beslutning.
Med lidt kombinatorik kan man regne ud hvor man-
ge forskellige beskrivelser der er veldefinerede inden-
for det lille klassifikationssystem i eksemplet.

Nu er der for sd vidt selvfolgelig intet epokegoren-
de ved at kunne fgje disse nye traek til beskrivelserne.
Fordelene kommer forst frem hvis gruppen ved hjeelp
af de nye begreber kan konstatere at problemerne
iseer knytter sig til bestemte slags beslutninger og at
formelle beslutningsprocedurer viser sig at lase nogle
af dem her og kun her, hvorimod de skaber nye pro-
blemer i andre tilfeelde. Sddanne konstateringer skal
veere almene hvis de skal bruges, og de forudsztter
altsd begreber der er defineret systematisk.

En anden uddybende bemzrkning: I eksemplet og
kommentarerne har jeg gdet ud fra at vi kan klassifi-
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cere vore erfaringer pd mange mdder alt efter syn-
svinkler og interesser, og at vi altid kan skabe nye
begreber til det i kraft af sprogets ubegraensede pro-
duktivitet. Aristoteles mente som sagt at videnskab
egentlig er det samme som systematisk klassifikation
af alle ting i verden, men pointen heri var at kun een
bestemt klassifikation var den rigtige. At forske er at
finde denne klassifikation der svarer til tingenes na-
tur, veesen eller ‘formY’, idet hver ting har een bestemt
natur som skal fremga af den veldefinerede beskrivel-
se man kan give hvis man kender den videnskabelige
klassifikation. Det var Aristoteles der formulerede den
regel, at man i en sddan beskrivelse af en ting skal
angive det neermeste slegtstraek og den seerlige arts-
forskel, en regel der som bekendt stadig holdes in-
denfor videnskabsomrdder der i dag svarer til det
aristoteliske videnskabsideal, f.eks. de systematiske
klassifikationer indenfor naturfag som botanik eller
zoologi. Nar man her skal forklare hvad en krikand
er forklarer man dels at det er en and (den naermeste
slegtsbetegnelse) og dels at den har nogle serlige
kendetegn der adskiller den fra f.eks. grdzender eller
andre andearter (den szerlige artsforskel). Hvis man
har dyrene klassificeret sdledes vil en beskrivelse af
en bestemt and indirekte rumme den viden som man
har gennem studier af alle mulige slags dyr: bl.a.
andet fir man at vide at det er en fugl med alt hvad
dette indebaerer med hensyn til forplantning, bygning,
etc.
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Disse klassifikationssystemer synes at vere sd
gennemarbejdede at det lyder rimeligt at sige, at de
svarer til tingenes natur, siledes som Aristoteles kree-
vede. Men det er kun pd begraensede omrdder der er
s& smuk orden i tingene. Vores hverdagserfaringer
som for en stor del har med mennesker at gore, falder
ikke naturligt p4 plads i bestemte systemer, og her er
der brug for al den opfindsomhed og forseg pd at
finde nye begreber og beskrivelsesmuligheder vi kan
mobilisere, hvis vi skal naerme os de ideelle krav til
beskrivelser.

At beskrive ved analogier og modeller

Der findes andre almindelige mdder at danne nye
begreber p4, som kan gere vore beskrivelser bedre.
Jeg skal kort omtale et par af de vigtigste, bade fordi
de er uundveerlige og fordi jeg tror man kan lere at
bruge dem mere mélrettet i diskussionerne hvis man
har taenkt over dem.

Al beskrivelse af erfaringer er sammenligning. Vi
kalder et lysglimt for "et lyn" og siger dermed at det
ligner andre lysglimt som ogsa var lyn, hvorimod det
adskiller sig fra lysglimt som var stjerneskud eller
nordlys eller fyrveerkeriraketter. Sammenligningen er
her indirekte og delvis skjult i et tilsyneladende sim-
pelt begreb “et lyn’. I andre tilfeelde bestdr beskrivel-
sen i en direkte sammenligning, som f.eks. hvis man
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beskriver en person ved at sige at han ligner Napole-
on.

Analogier er siddanne direkte sammenligninger,
blot mere udbyggede. Med en analogi fortaeller man
som regel at der er en sammenhzeng mellem forskelli-
ge ting, der svarer til en velkendt sammenhaeng an-
detsteds; det plejer med andre ord at veere sammen-
haenge der beskrives med analogier, snarere end en-
kelte ting og deres udseende. I forbindelse med en
konflikt om organisering af arbejderne pd en lille
virksomhed blev det f.eks. sagt, at forholdene pa
virksomheden svarede til en slags familieforhold.
Dette er en kompliceret sammenligning. Pointen er sd
enkel at analogien har umiddelbar slagkraft, men ndr
man nermere tenker igennem, hvad det er man
mener ndr man beskriver bla. forholdet mellem an-
satte og ejer som et forhold mellem familiemedlem-
mer, sdi begynder kompleksiteten at vise sig ved de
konsekvenser der ligger i analogien. Den bruges til at
sige, bl.a., at der er varme, menneskelig kontakt, soli-
daritet, at konflikter skal loses pd grundlag af sam-
menhold og fellesskabsfolelse, at det er umoralsk at
gore oprer, m.m. Samtidigt med den umiddelbare
slagkraft er analogien altsd i stand til at fremkalde
nye beskrivelser; den er produktiv. Ved at folge den
rundt i de forskellige aspekter den giver anledning til,
fdr man en raekke beskrivelser som har indbyrdes
sammenheaeng i kraft af at de herer hjemme i samme
velkendte helhed, og som virker umiddelbart overbe-
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visende fordi analogien som helhed gor det.

En god analogi kan skabe fornemmelse af ny og
dybere forstdelse af en sag, lige s vel som den selv-
folgelig kan lede p4 vildspor. Et af de klassiske ek-
sempler pid begge dele fra videnskabshistorien er
analogien mellem mennesker og maskiner, som stadig
trods sine 4benbare og ofte pdviste mangler inspirerer
forskere. Jeg skal ikke gd neermere ind pd den for
ikke at rejse en skov af engagerede spergsmdl der
ville bortlede opmaerksomheden. Et andet eksempel
pa en inspirerende analogi findes i J. Asplunds lille
bog "Om undren overfor samfundet", hvor han haev-
der at megen forskning kan sammenlignes med at
lose gader, f.eks. som i rebusser eller detektivroma-
ner. Der er sikkert mange for hvem denne analogi
seetter noget pa plads, - far forskelligartede erfaringer
(med at bakse med et problem, famle rundt i uover-
skuelige og forvirrende maengder data, fd en del sa-
kaldte “aha-oplevelser", og endelig at ende med af-
klaring) til at folge samme menster, og det endda et
monster der sd at sige giver forskere lov til at more
sig lige sd godt med det de laver som hvis det var for
sjov. Asplund uddyber analogien i nogle punkter:

l: G&den (i savel detektivromanen som i det vi-
denskabelige problem) kan i begyndelsen virke
uleselig eller nonsensbetonet

2: Man er imidlertid overbevist om at gdden har
en losning

3: Det ville veere umuligt at finde losningen hvis
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gdden ikke forst blev omstruktureret, dvs. set pa
en ofte overraskende ny méade
4: Gdden er lost ndr man har fidet en passende
association til noget helt andet
Disse 4 punkter er, siger han, skemaet for en lang
raekke store opdagelser i videnskabernes historie.

Hvor gode sddanne analogier end kan veere, sd er
der en risiko ved dem. Deres umiddelbare overbe-
visningskraft kan veere forforende og fa os til at sluge
dem ogsd selvom de ved nzermere eftertanke er fal-
ske, dvs. indebeerer falske beskrivelser af det er-
faringsomrdde vi er interesseret i. Det er let at se at
analogien med de familicere forhold pa den lille virk-
somhed er falsk pa et afgerende punkt, nemlig den
pastdede familizere solidaritet mellem ejer og ansatte.
Der kan vaere varme folelser og menneskelig kontakt
ligesom i en familie. Men ndr der skal traeffes beslut-
ninger der har vasentlig skonomisk betydning for
virksomheden s traeder solidariteten i baggrunden.
Dette er hvad man pdstdr fra den organiserede arbej-
derbevaegelses side, og man mistenker selvfolgelig
ejeren for at veere glad for analogien netop fordi den
kan forlede til en sddan falsk vurdering.

Analogier har altid begraensninger, dvs. hvis man
folger dem for langt kommer man til at give falske
beskrivelser. Det er en simpel folge af at de er dbne
og kan give anledning til s mange beskrivelser som
de kan. Man kan endda sige at den gode analogi
blandt andet udmeerker sig ved begraensningerne i
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den forstand, at lige s vel som den giver ny forstdel-
se af de sande traek som den kan gore synlige, lige sd
vel kan det veere oplysende at blive klar over hvad
der ikke geelder; det er ogsd en indsigt der kan bruges
i analysen. Hvis man altsd prover at danne sig bedre
begreber om et erfaringsomrdde ved at gennemtaenke
en analogi, ber man ikke standse ved lighederne men
ogsd teenke de interessante forskelle igennem.

For jeg gdr videre til en tredie mdde at danne nye
begreber pa skal jeg nzvne en lidt mere formaliseret
form for analogiteenkning: at konstruere modeller.
Mens en analogi er en sammenligning med noget
velkendt og realistisk fra et andet erfaringsomrdde, er
en model en med vilje forenklet konstruktion, hvor de
sammenhznge man ensker at f4 frem i sin beskrivelse
sd vidt muligt skal afbildes direkte anskuelige og
enkle. Man kan f.eks. lave modeller i form af tegnin-
ger, man kan lave dem rumligt med byggeklodser,
eller man kan lave dem som EDB-programmer. Mo-
deller er bedre jo enklere de er. Der skal ikke vere
ligheder i naturalistisk forstand mellem en model og
det erfaringsomrdde den skal bruges til at forstd.
Tveertimod kan sidanne ligheder bortlede opmeerk-
somheden fra det der er modellens pointe: at anskue-
liggore sammenhange som netop ikke er synlige, ikke
er til at sanse umiddelbart, gennem forenkling, gen-
nem udeladelse af alt tilfzeldigt og overfledigt, indtil
blot det bare skelet af sammenhaengene traeder frem,
- skeere det ud i pap, som man siger.
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Som sagt kan man godt kalde modeldannelse en
form for analogi-taenkning. Men i og med at modellen
konstrueres som et billede af en forstielse man har i
forvejen, sd far den en mindre produktiv funktion
end jeg har tillagt analogierne. At se en analogi er at
opdage nye mdder at se og forstd sine erfaringer p4.
Modeller er snarere noget vi laver ndr vi har en for-
stdelse som skal praeciseres og formidles til andre.

At skabe typer, idealtyper, litterere figurer.

Jeg skal omtale en tredie mdde at danne nye begreber
pd, ndr man stdr midt i uoverskuelige erfaringer der
synes at pege i alle mulige retninger. Problemet kan
veere at finde noget at orientere sine beskrivelser i
forhold til, nogle forbilleder eller menstre s4 man kan
sige om hver enkelt ting man skal beskrive, at den er
naermere eller fjernere forbilledet pd en bestemt mdde.
Det er en klassisk fremgangsmdde da at forestille sig
ideale ting, dvs. at danne sig begreber hvis betydning
er fastlagt igennem idealforestillinger og som derefter
kan anvendes som omtrentlige, tilnsermede beskrivel-
ser af virkeligheden. En typisk vej frem til ideal-
forestillingerne er at opstille idealiserede modsaetnin-
ger (god-ond, fuldkommen-ufuldkommen, forander-
lig-uforanderlig) og at karakterisere de ideale ting ved
begreber der er definerede i sidanne modsaetnings-
forhold.
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I videnskabshistorien er der en reekke fornemme
eksempler pd dette. Eet af de tidligste er geometriens
ideale former: den rette linie, cirklen, planet, osv. De
former vi erfarer i hverdagen er jo uoverskueligt
mangfoldige, men begynder man at se dem gennem
geometriske briller falder mange af dem pd plads som
tilnsermede linier, cirkler, plane flader og kombinatio-
ner heraf. Dvs. de ideale former giver mulighed for at
beskrive de former vi erfarer med en pracision og
systematik der overgar dagligsprogets.

Samme fremgangsmdde bruges indenfor andre
erfaringsomrdder. Nogle af vore vigtige sociale er-
faringer drejer sig om, hvad man kan kalde menne-
skeligt temperament, og her har der, ogsa siden oldti-
den, vaeret opstillet 4 idealiserede typer: kolerikeren,
flegmatikeren, sangvinikeren og melankolikeren, der
kan bruges som forbilleder nar vi skal beskrive hvad
vi kommer ud for i virkeligheden, hvor vi godt nok
mader folk der farer op i hidsighed, sidder slovt hen,
griner eller greeder, men sjeeldent meder folk der altid
gor een af delene. Ikke desto mindre har de fleste af
os nok oplevet hvordan disse begreber om tempera-
mentstyper kan bruges til at beskrive ogsd de virkeli-
ge mennesker p4 en mide si beskrivelserne bliver
Klarere og lettere at diskutere. Typologien kan ud-
bygges, nuanceres, og det bliver den mdske bedre af,
men selv i sin grove klassiske form er den ikke uden
veerdi.

Et andet klassisk eksempel p4 hvordan idealiserede
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typer kan bruges som orienteringspunkter for beskri-
velse af meget komplicerede forhold er Seren Kierke-
gaards "stadier pd livets vej'. Som bekendt konstru-
erede han bla. i bogen med den nzvnte titel nogle
typer der repreesenterer 3 grundholdninger til til-
verelsen, 3 sammenhangende og gennemtenkte
holdninger til forskel fra de usammenhangende og
inkonsekvente holdninger der er saedvanlige i virke-
ligheden. Kierkegaards figurer er ikke realistiske;
sammenlignet med virkelige personer far deres forsog
pa at vaere konsekvent gennemreflekterede dem til at
forekomme naesten absurde. Men netop som idea-
liserede typer kan de bruges til at vise noget om hvo-
rdan det er beskaffent med de holdninger der fore-
kommer os som det modsatte af absurde, - som for-
nuftige, bekendte fra hverdagen - og de meget kom-
plicerede erfaringer og overvejelser der indgdr i disse
kan nu anskues ud fra de idealiserede positioner,
sdledes at de kan forstds pa en dybere mdde.

Max Weber, ogsd en klassiker - een af dem der
anses for at have haft grundleeggende betydning for
udviklingen af videnskabelige metoder i samfundsvi-
denskaberne, har fremhavet hvor nedvendigt det er
at bruge szrlige idealtypiske konstruktioner her.
Vores samfundsmaessige erfaringer, bdde aktuelt og
historisk, er af en sddan art, at det ikke har mening at
bruge naturvidenskabelige standarder i de samfunds-
videnskabelige begrebsdannelser. I naturvidenskaber-
ne sigter man mod helt almene begreber, som er defi-
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neret uafhaengigt af kulturelle og historiske forhold;
f.eks. er tidsbegrebet eller begrebet om et legemes
‘masse’ defineret s& de i princippet lige godt kan
bruges til at beskrive fysiske legemer i en hvilken-
somhelst kultur i en hvilkensomhelst historisk perio-
de. I samfundsvidenskaberne derimod har vi at gore
med forhold, som det er meningslost at prove at fatte
pd en s4 generel made. Selvom vi f.eks. taler om “kon-
ger og om ‘magt’ bdde i nutidens og i middelal-
derens Danmark eller i aztekerriget, sd er det ikke det
samme Vi taler om de tre steder.

Hvis vi overhovedet skal have fat i noget inter-
essant i vore beskrivelser m4 det vaere noget szrligt
ved de enkelte samfunds konger og magtforhold.
Samfundsvidenskabelige begreber ma med andre ord
have en individualiserende og historisk karakter, som
man netop seger at undgd i naturvidenskaberne.

En anden forskel er at naturforskeren i princippet
straeber efter "objektive" beskrivelser, beskrivelser af
tingene siledes som de er i sig selv og uathaengigt af
den szrlige mdde vi ser dem p4, de interesser vi har
i dem, m.m. Sidan et ideal er meningslost i sam-
fundsvidenskaberne. De kendsgerninge, der er vaerd
at udforske her, er det netop i kraft af at de bliver set
og interesserer mennesker pad bestemte mdder, og
dette m4 afspejle sig i begrebsdannelsen.

Ndar Weber omtaler hvordan samfundsforskere skal
danne idealtyper understreger han selvfolgelig at
formdlet er at kunne give bedre beskrivelser, men
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idealtypebegreberne md ses som en slags redskaber
der laves til de enkelte beskrivelsesopgaver, og de har
ogsd en hertil svarende forelebig og praktisk bestemt
status: sd leenge de kan bruges til at afklare og analy-
sere er de gode; ndr de ikke leengere duer kan de
kasseres til fordel for nye og bedre. De kan laves pd
forskellige mdder. Ofte sker det ved at foretage be-
vidst ensidige understregninger i forhold til den u-
middelbare opfattelse af tingene, ofte foretages der
drastiske stiliseringer og forenklinger, ofte kan det
afgerende i idealtypen vaere netop en gennemfert
veerdibetragtning der indebaerer at beskrivelserne
udtrykkeligt saetter tingene i forhold til szrlige inter-
esser og mdl. Alt dette er helt i orden s& leenge man
holder klart hvad man ger.

Blandt eksemplerne p4 idealtyper som har vist sig
nyttige i samfundsbeskrivelser ville Weber regne de
marxistiske begreber om samfundsformationer: kapi-
talisme, feudalisme, m.fl. Han har selv i sine under-
segelser udformet en raekke andre, men jeg naevner
disse fordi de er velkendte og fordi det er kontrover-
sielt at opfatte dem sdledes. Der er marxister der
foretraekker at opfatte Marx’ kapitalismeteori som
mere end en idealtypisk konstruktion med en vis
historisk bestemt og praktisk vaerdi, og som i stedet
tyr til en metafysisk terminologi om '"vaesen" og
"fremtreedelsesformer” nir de skal forklare hvorledes
det teoretiske billede af kapitalismen forholder sig til
de erfaringer vi stdr midt i som medlemmer af kapita-
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listiske samfund. S3 vidt jeg kan se yder Webers ud-
leegning nogenlunde kapitalismeteorien retferdighed.

I omtalen af idealtyper har jeg mest brugt ek-
sempler pd begrebsdannelser der er eller tilstraeber at
veere videnskabelige. I virkeligheden spiller tilsvaren-
de begrebsdannelser i litteratur og kunst nok en ster-
re rolle til daglig. Skenlitterzere forfattere skaber typer
i deres bager, mennesketyper, fiktive verdener og
situationer, som for leserne bliver en slags begreber
der kan bruges til at forstd deres egne erfaringer.
Erasmus Montanus og Lykke-Per er et par eksempler
der er blevet klassiske i dansk litteratur; de har fdet
en fast betydning si de knapt nok leengere opfattes
som opdigtede personer i bestemte vaerker men sna-
rere som almene symboler. Og endnu vigtigere er vel
den strom af aktuel litteratur (herunder film, tegne-
serier, osv.) som stadig giver bdde bern og voksne
bud p4 hvordan verden og menneskene skal forstds,
netop i form af stiliserede billeder som kan bruges til
at ordne dagligdagens erfaringer. Dette er ikke en
pastand om at kunst og litteratur virker indoktri-
nerende. Jeg siger ikke at en leeser uden videre md
overtage de begreber han fir gennem en bog eller en
film. Men det er en pdstand om at den littereere frem-
stilling, blandt andet gennem ensidighed og forenk-
ling, kan formulere problemer som ogsd indirekte kan
give leeseren bedre begreber om sine egne erfaringer,
- indirekte, hvis laeseren hjeelpes til at klargere en
anden opfattelse end forfatterens.
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Man behever ikke vaere Kunstner med stort K for
at skabe fiktive typer der kan tjene til begrebsaf-
klaring. Det er en metode som kan bruges af enhver,
ogsd af os der ikke har digtergaver. Fiktionerne be-
hever jo ikke udmaerke sig ved at veere smukke eller
fascinerende for at opfylde denne funktion, de be-
hover heller ikke at udspringe af en specielt sprud-
lende fantasi, og de behover strengt taget slet ikke at
vere rene fiktioner - mellemformer der nermer sig
egentlig beskrivelse af erfaringer (sésom dokumentari-
ske og halvdokumentariske bearbejdninger) kan egne
sig lige sd godt, og de er mindst lige sd lette at lave
som videnskabelige tekster. Ved afvejningerne af
hvordan man kan bearbejde og fremstille et erfarings-
materiale ber denne form derfor overvejes pd linie
med andre.

IV Om sproglige erfaringer

Om sproglige erfaringer

Ovenfor nevnede jeg et problem: hvordan det kan
veere muligt at forbedre vore begreber ved hjelp af
disse begreber selv? Jeg sagde at svaret haenger sam-
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men med et szerligt treek ved dagligsproget. Det har
en indbygget "produktivitet" som bl.a. beror pd, at det
indeholder begreber til at diskutere selve sprogbru-
gen, beskrive hvad vi ger ndr vi beskriver, konstatere
fejl og drefte forbedringer. Man kan kalde det ‘reflek-
sivt’ idet sprogstrukturen billedlig talt kan spejle eller
afbilde sig selv.

Den tekst jeg netop har skrevet illustrerer hvad det
drejer sig om. Her har jeg brugt begreber som ’at
nzevne et probleny, ‘forbedre vore begreber’, “at sige’,
‘at svare’, ‘at beskrive’, ‘at konstatere fejl’, ‘at drofte
forbedringer’, osv., altsd begreber som handler om
sprogbrugen. Hvis man sldr op i beger om gramma-
tik, logik, o.1. vil eksempelraekkerne kunne fortszettes.
Her finder man ogs4 begreber der er nye i forhold til
dagligsproget, betegnelser der er skabt indenfor de
pigeldende fag: men dagligsprog der aldrig har
veeret i bergring med sddanne fagstudier har alligevel
fyldige vokabularer til det samme. At dette md vaere
tilfzeldet kan man f.eks. indse ved at huske, at der i
alle sprogsamfund til stadighed skal oplares nye
sprogbrugere. De skal rettes, de skal lzere nye begre-
ber og hjelpes til at forbedre dem de har, indtil de
ndr den geengse kompetence. Hertil kommer at de
fleste samfund eksisterer under foranderlige vilkdr og
stadig skal aendre sig, bla. sprogligt.

Eet af de erfaringsomrdder som er vigtige og vel-
kendte for alle er altsd selve erfaringerne med spro-
get, og de ting jeg har sagt om erfaringer i alminde-
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lighed gzelder ogs4 for dette sxrlige erfaringsomrade:

Der er den omtalte sammenhang mellem konkret
sproglig praksis og en almen, abstrakt forstdelse. At
kende et sprog af egen erfaring er pd een gang at
praktisere det (tale, lytte, skrive, lzese, osv.) og at vide
at man ger det i overensstemmelse med gzldende
regler. Miske kan man ikke formulere alle regler
alment og fejlfrit; men grundlzeggende regler af for-
.men

"Udtrykket S er korrekt/ukorrekt dansk"

"Hvis en person har sagt P, md hun ogsd sige Q".

"Hvis en person mener en udtalelse, R alvorligt md

hun forudsette at felgende betingelser, B, - B, er

opfyldt"

er kendte og kan formuleres. Der er med andre ord
den tidligere omtalte sammenhang mellem sproglige
handlinger og de begreber de forstds med, som be-
tyder at sprogvidenskaberne mé have bade en prag-
matisk og en strukturel komponent - en teori om
sproghandlingerne og en teori om det sproglige sy-
stem.

Der er ogsa den serlige status, som erfaringer har
ved begrundelse af viden. Hvis man skal afgere en
usikkerhed om et sprogligt spergsmdl, vil den forste
procedure vere at diskutere frem og tilbage hvilke
regler der galder og hvorfor. De fleste af os kender
det: lange, naesten endelose, diskussioner om ord,
f.eks. hvad bestemte ord betyder, hvad man kan til-
lade sig at kalde dette eller hint, hvad man kan tillade
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sig at sige ndr man netop har sagt sidan og sddan,
hvad der er korrekt dansk, osv. Disse diskussioner er
uundvaerlige fordi de ferer til kortleegning af sam-
menhaengene i de sproglige regelsystemer, men de er
ogsd uafsluttelige bla. fordi der er en vis dbenhed i
systemerne. Ikke alle regler ligger fast pd forhdnd.
Det er pd visse punkter os selv eller bestemte auto-
riteter der fastleegger dem.

Den ultimative afgerelse af diskussionerne er, ogsa
her, erfaringer. Den kan bestd i at debattererne sam-
men opseger en situation hvor de omdiskuterede
begreber bruges og at de sa i praksis seger at gen-
nemfgre en beskrivelse, for alvor og med hensyntagen
til de krav de i s4 fald vil stille".

S4 vil de "opdage" hvad man kan sige og hvordan
abne regler bedst skal udfyldes, omtrent ligesom man
"opdager" den korteste af 2 veje ved at kere med en
kilometertzeller. - ;

Jeg skal til sidst vende tilbage til et spergsmdl, jeg
ogsd har berert tidligere: spergsmdlet om kollektive
erfaringer. Som jeg sagde er erfaringer i en vis for-

! Det sidste siger jeg fordi der er skeptiske filosoffer der har
heevdet, at man jo kan sige alting og at filosofiske argumenter
der henviser til elementzre sprogbrugserfaringer dermed kan
tilbagevises. Det er forkert. Ganske vist kan man sige alting;
det er bdde muligt og morsomt at lege med sprog. Men man
kan ikke sige alting i en alvorligt ment, praktisk beskrivelses-
situation.
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stand principielt individuelle; hvert individ ger sine
egne erfaringer og er sin egen autoritet. Og dog er en
erkendelsesteoretisk individualisme af traditionelt
tilsnit uholdbar. Der er en kollektiv side ved al er-
faring. Hvis man er i tvivl herom kan man, som jeg
lige har omtalt, prove at bruge den individualistiske
position for alvor i en undersogelse. S fir man pro-
blemer. Hvordan haenger disse to synspunkter sam-
men?

Svaret: "Man ser med sine egne gjne, men man
"ser" med det felles sprog" er uferdigt. Det rummer
ganske vist den centrale modstillir.,g mellem en indivi-
duel handling, iagttagelsen, og et forudsat kollektivt
skabt sprog. Men spergsmalet om hvordan afgerelsen
beror pd det ene og det andet, er ubesvaret.

F.eks. besvarer det ikke det spergsmal, hvorfor den
ene part ma bgje sig i diskussionen om den korteste
vej. Parterne kerer sammen i bilen med kilometertael-
ler og afleser efter de to ture hhv. 25 km. og 27 km.
Altsd afger de: den forste vej var kortest. Vi antager
at taberen med sine egne gjne ser tallene pd kilome-
terteelleren, og i vores falles tal-sprog gaelder den
regel at 25 er mindre end 27. Men er det ren konfor-
misme at han bgjer sig - fordi det er slemt at veere pa
tveers, fordi han fra barnsben har laert at snakke de
andre efter munden og sige femogtyve ndr der stir 25
og aldrig sige "femogtyve er mere end syvogtyve"?
Hvis dette er grunden er den erkendelsesteoretiske
individualisme jo blevet aflost af det modsatte, af et
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synspunkt man kunne kalde "erkendelsesteoretisk
konformisme", som er lige si uholdbart som individu-
alisme. ‘

Der mé en uddybnlng af svaret til: Ndr der gaelder
den regel i vores fzlles talsprog, at 25 er mindre end
27, s4 er det ikke en konvention som opretholdes i
kraft af menneskehg konformisme. Det er en regel
som er ngdvendig for at beskrive, herunder telle, de
ting vi ser, og det ér en regel som gelder i og med
denne nedvendighed i forbindelse med vore tzelle-er-
faringer? Vi lzerer reglen i og med at vi leerer tallene,
dvs. lerer den sarlige del af sproget som jeg kaldte
talsproget. Reglen foreligger altsd givet fuldt feerdig
som sprogregel foriden individuelle leereproces, og
den behover ikke blive gentaget som individuel er-
faring. I denne forstand kan det kaldes en kollektiv
erfaring at 25 er mindre end 27. Og i samme forstand
kan hele vores dagligsprog sidan som det er udviklet
gennem og forbundet med en bestemt praksis, et
bestemt samfunds historie, kaldes akkumulation af
kollektive erfaringer. N4r et individ leerer sit moders-
mal fir det del i en fellesviden der er frembragt i
samfundet og oplag’res i sproget.

Man kan alts4 sige at individet moder de kollektive

]
)

|
2 For en diskussion af denne form for nedvendighed ved
beskrivelse af vore daghgdags erfaringer se P. Zinkernagel:
Omuerdensproblemet, Gad 1957, og Virkeligheden, Munksgaard
1988.
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erfaringer som sprog. Som siddan kan individet dis-
kutere og betvivle dem, og det kan skaffe sig de
sproglige erfaringer det har brug for for at afgere
tvivlen. I denne procedure er individet principielt sin
egen autoritet. Ganske vist leerer det sproget uden at
have mulighed for forhdndskritik, - kritikken kan
tidligst komme med udviklingen af begreber til at
diskutere sproglige problemer, og det vil sige i takt
med at sproget leeres. Men kritikken er mulig. Kollek-
tive erfaringer er principielt ligesd tilgengelige for
afprevning som al mulig anden viden er det, og af-
prevningen er i samme omfang et individuelt ansvar.
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» Misforstaelser

Sprogpsykologer og filosoffer stiller sig undertiden det tilsyneladende
dybe sporgsmdl "Hvordan er det overhovedet muligt at to personer kan
forstd hinanden?" Med en razkke eksempler pd hverdagssproglig losning
af forstdelsesproblemer har jeg villet vise, at en grundlaeggende forstdelse
“altid allerede” (som hermeneutikerne siger) md vere givet som betin-
gelse for diskussioner om misforstdelser. Sporgsmalet om forstdelsens
mulighed overhovedet kan ikke besvares videnskabeligt.

Teksten er en revideret udgave af mit bidrag til en bog om sprog-
psykologiske problemer, Ulf Teleman (red): Tal och Tanke, Liber, Lund

1983.

Forstaelse og misforstaelse.

"Vil du lige raekke mig saltet?"

Hvis denne satning siges af en person A til en
person B mens de sidder ved et frokostbord, og alting
i gvrigt er normalt, dvs. de taler samme sprog, har
ingen szerlige hore- eller udtalevanskeligheder, der er
ingen forstyrrende stej, der findes salt pd bordet, der
er ikke aftalt seerlige koder som indebeerer at netop
denne henvendelse fir en szrlig betydning for dem
selv eller for andre, og der ligger heller ikke pd anden
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made serlige skjulte hensigter i situationen, - kort
sagt: A vil simpelthen gerne have lidt salt pd sin mad
og B sidder naermest ved det, - sd forstdr B selvfolge-
lig hvad A siger. Det er der ingen problemer i.

At vi forstdr hinanden i normale, simple samtaler
behover ingen sarlige forklaringer. Det er tvaertimod
det, at vi undertiden ikke forstdr hinanden, som traen-
ger til forklaring. Og de interessante spergsmal rejser
sig ndr dette haender mod forventning, dvs. uden at
det er normale hindringer som stgj eller sprogforskel-
le der har stdet i vejen. Sddanne tilfeelde af forstdelses-
svigt eller misforstdelse giver anledning til szrlige
undersogelser.

I det folgende har jeg segt at udveelge nogle for-
stdelsesproblemer, som betyder noget i hverdagen, og
at beskrive dem sa klart som muligt, siledes som jeg
har skennet de bedst kunne give en samlet belysning
af, hvad det vil sige at forstd andre personer og hvor-
for det ofte mislykkes.

Et par begrebsforklaringer.

Den pragmatiske og den strukturelle beskrivelse: To men-
nesker der taler sammen har oprettet et slags feelles-
skab af mening imellem sig, et symbolsk rum hvori
de kan omgds hinanden uden at foretage sig andet
med deres kroppe end at frembringe lyde. Man kan
sammenligne det med en tegneserie. Meningsrummet
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afbildes her som tekstbobler der ikke er en del af
tegningen pd samme mide som vzrelserne og men-
neskefigurerne er det; de rummer et andet slags ind-
hold.

Lidt mere precist sagt er der to beskrivelser af
enhver samtalesituation, som er sidestillede og som er
nodvendige som supplement til hinanden:

Forst ma samtalen beskrives som et praktisk for-
hold mellem personerne, som handlinger de udferer
i en fysisk, biologisk eller social sammenhzng, hand-
linger ligesom dem vi ser pa tegneseriens billeder.

Desuden md samtalen beskrives indholdsmaessigt,
som bestemte meninger der formidles og modstilles,
- det som i tegneserien skrives i bobler. Den ferste
beskrivelse kan kaldes den pragmatiske, den anden
den strukturelle.

Den strukturelle beskrivelse; indholdet: Lad os se pa
indholdet i udsagnet "Vil du raekke mig saltet?"

Vi kan stille spergsmdlet: hvad mener A egentlig
med dette? Som sagt gik vi ud fra at udsagnet faldt
i en helt normal situation, og sa ville det veere besyn-
derligt at sperge efter meningen. Men sd snart der er
forstielsesproblemer er dette sporgsmal oplagt. Svaret
kan da g i forskellige retninger alt efter hvilke pro-
blemer der fremkaldte det.

Det kan have veret en vaghed, en utilstraekkelig
preecisering af et eller flere af de anvendte begreber.
Ordet "salt" er normalt preecist nok, det betyder koge-
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salt af den slags der forhandles i de fleste fedevare-
forretninger. Men der findes som bekendt mange
andre slags salte og undertiden er det nedvendigt at
preecisere hvilken slags man taler om, f.eks. hvis sam-
talen foregik i et kemisk laboratorium

Ordet "reekke mig" kunne ogsd give anledning til
spergsmdl. Bogstaveligt betyder det at B skal tage
saltet i sin hdnd og direkte placere det i A’s hdnd.
Men der kunne sidde en tredie person imellem dem
som tager det fra B’s hdnd og flytter det over i A’s;
har B i s fald ikke efterkommet A’s anmodning? I
den foreliggende situation md man sige at hun har
det. Her forstds udtrykket "at raekke A saltet" mere
bredt som ensbetydende med "“at serge for af saltet
bliver rakt hen til A".

Dagligsprogets ord har sdledes visse standardbe-
tydninger, men som regel bruges de med snaevrere
eller bredere betydninger uden at det giver proble-
mer. Det er ikke nedvendigt at tale pinligt preecist. Vi
forstar hinanden alligevel forudsat at praeciseringen
er passende i forhold til den enkelte samtalesituation.

En seerlig form for utilstreekkelig preecisering fore-
ligger der ndr der findes flere lige gode fortolkninger
af et ord, og ndr det gor en sarlig forskel om det er
den ene eller den anden der menes. Sjoferter, og vit-
ser i det hele taget, bygges ofte over sidanne tilfeelde.
Et bestemt dansk glmeerke der szlges i smd tykke
flasker er f.eks. blevet markedsfert med en reekke
bemzrkninger om "de smd buttede". Man har uden
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tvivl forestillet sig at flertydigheden i disse bemazerk-
ninger kunne sztte stemningen i vejret, ndr de vittige
danske oldrikkere saetter sig om frokostbordet.

Hvis vi sperger: Hvad mener A egentlig med det-
te?, kan anledningen vzere en anden. A’s udsagn kan
have en helt passende praciseringsgrad i forhold til
situationen, men vi undrer os over det, fordi det ikke
passer sammen med hvad A ellers siger eller mener.
Der er en eller anden slags modsigelse. F.eks. kan det
veere A lige har erklaeret at maden er alt for salt efter
hans smag. Sd er det maerkeligt at han straks efter
beder om saltet.

En udtalelse forstds siledes som en del af en for-
nuftig meningshelhed. Man forventer at den stemmer
overens med forudsaetninger og konsekvenser som er
logiske led i denne helhed, og hvis personen benaeg-
ter en eller flere af sidanne led, md der opsta tvivl
om hvad personen mente med udtalelsen. Vi kan sige
at en udtalelses mening er de forudsatninger og
konsekvenser som personen forpligter sig til at std
ved i og med at hun fremszetter udtalelsen, og som
man med rette kan hange hende op pd hvis hun i
andre udtalelser modsiger dem.

De fleste modsigelser kan reddes ved nzermere
forklaringer, men en eller anden redning ma der til.
For hvis modsigelserne blot far lov at std bliver ud-
talelserne meningslose.
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Den pragmatiske beskrivelse; sproghandlingen: Den prag-
matiske beskrivelse er svaret pd spergsmilet: hvad er
det egentlig personen gor med sin udtalelse? Som
sagt herer den strukturelle og den pragmatiske be-
skrivelse ngje sammen men de er ikke identiske.

Det A i den normale situation ger med udtalelsen
"Vil du lige raekke mig saltet?" er at han beder B om
saltet. Det kan geres ved hjaelp af denne udtalelse,
men det kunne ogsd gores pd andre mdder, f.eks. ved
at udfere en bestemt gestus (pege pa saltet og gere en
stro-bevaegelse med sin hdnd), eller det kunne gores
med helt andre udtalelser, f.eks. blot et rdb "SALT!"
Mens svaret pd hvad A gor i det vaesentlige ville
veere det samme i siddanne tilfaelde, ville der vaere
store forskelle pd meningen med de ord eller gestus
han bruger.

At anmode nogen om en tjeneste er en standard-
handling som der findes temmelig faste konventioner
for, bla. konventionelle afgraensninger som skiller
anmodninger fra opfordringer, benner eller trusler
ved at fastleegge en raekke normalforudsaetninger som
skal veere opfyldt for at det netop er en anmodning
der foreligger. Der findes heflighedskonventioner som
fastlaegger hvordan man skal indlede og afslutte an-
modninger, hvad man kan tillade sig at anmode om
i hvilke situationer, og hvad man kan gere hvis an-
modningen ikke straks bliver imedekommet. Der
findes konventioner for oprigtighed og sgthed, som
fastleegger hvad der skal til for at en anmodning
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fremszettes alvorligt og med gyldighed snarere end
blot pd skremt. En anmodning er kort sagt en hand-
ling, der ligger i faste sociale rammer ligesom trinene
i traditionelle danse.

Men anmodningen om salt kan vzre led i andre
handlingshelheder. Hele frokosten kan veere led i en
forretning, hvor det er vigtigt for B at vise A serlig
opmeerksomhed, og hvor det siledes er betydnings-
ufldt at A henvender sig til B fremfor til en tredie

person der sidder naermere saltet. Eller B kan vaere
A’s 3-drige datter, som han med stor stolthed ensker
at preesentere for familien. Hvis man skal forfelge
spergsmdlet om, hvad A ger i og med at han beder B
om saltet, kan det fore ind i beskrivelser af de person-
lige relationer mellem de talende, ind i den sociale
sammenhaeng hvori de befinder sig, eller det kunne
mdske fere i andre retninger, ind i dybdepsykologi-
ske, antropologiske eller biologiske beskrivelser.

Nir jeg i det folgende skal diskutere en rekke
eksempler pd forstdelsesproblemer vil jeg prove at
fastholde begge de to spergsmdl: Hvad er indholdet
i (meningen med) det personen siger? og Hvad er det
personen geor eller prover at gore med sin udtalelse?
At forstd hvad en person siger er at kende svaret pa.
dem begge. Og nér det gdr galt med forstdelsen kan
det veere fordi det glipper pa den ene eller den anden
eller begge sider, eller - mest afgerende madske - det
kan vzere fordi der er noget galt med sammenhzngen
mellem de to sider. Selvom der hermed er givet en
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retningslinie for analysen af forstéelsesproblemec:; er |
det dog vigtigt at bemzerke at der ikke hen.n er
fastlagt bestemte analyser. Bide den pragmatlske .Og
den strukturelle beskrivelse kan fores i forskellige
retninger og forskellig dybde. Det afhaenger af pro-
blemernes karakter hvordan der skal analyseres

Eksempler pi forstielsesproblemer

bestemt ulighed mellem
r. Det vender jeg tilbage
mpler hvor parterne
i hvert fald ikke er

erne. Jeg begynder

I mange tilfeelde er det en
parterne der skaber probleme
til. Men forst vil jeg se pa ekse
ikke er ulige stillet, eller hvor det
uligheden der fremkalder problem
med de enkleste.

Forhdndsopfattelser, fordomme: Selv simple budskaber

kan misforstds, hvis situationen laegger op til det. Ndr
vi meder en person plejer vi at have en bestemt for-
hdndsopfattelse af, hvad vedkommende er ude pd,

“ hvad vi kan vente os under de foreliggende omstzen-

digheder. En person stir f.eks. pd fortovet med en

u.taendt cigaret i munden, roder i lommerne, kikker

sig rundt og standser mig s& med en gestus som vil

han sige noget; jeg venter selvfelgelig at han vil bede

'('nn ild. Hvis han i stedet stiller mig spergsmdlet:

dKan' du lide musik?" ville jeg nok komme til at here
et sidste ord som "taendstik" og reagere derefter.
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Men selvom jeg herte rigtigt ville spergsmadlet
forekomme mig besynderligt. Jeg ville ikke fole mig
sikker pd at have forstdet det rigtigt og ville sikkert
bede om en naermere forklaring fer jeg overhovedet
tog det op: hvem er han og hvorfor stdr han der og
stiller sddanne spergsmdl til folk og hvad skal han
bruge svarene til? Jeg ville med andre ord foretage en
lille pragmatisk analyse af spergsmadlet for jeg beskaef-
tigede mig med indholdet i det.

Vores forhdndsopfattelser af personerne og af hvad
der foregdr i situationerne, og dermed af hvad vi kan
forvente os, kan selvfelgelig blive korrigeret ndr vi
herer hvad folk siger. En person i leedertaj der passer
mig op i en gde gade ved nattetid kan tale til mig sd
jeg bliver overbevist om at han er en blid sjel som
gerne vil snakke om sine folelser ved at konen har
smidt ham ud.

Som hovedregel kan man dog regne med at for-
hdndsopfattelserne er svere at rokke, og at de vil
pavirke forstdelsen selv efter en vis korrektion. Fyren
i leedertojet skal ikke bruge ret mange vendinger der
kan misforstds som truende, fer min misteenksomhed
vdgner og jeg begynder at here foruroligende antyd-
ninger. ,

Vi stempler i seerlig grad folk pd deres udseende,
pd det umiddelbare indtryk de fremkalder med pd-
kleedning, veeremdde eller pd grund af andre szerlige
treek. Og ndr stemplet forst er sat, er det sveert at
opfatte at de siger ting, der strider mod de fordomme
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der knytter sig til stemplingen. S vil vi let misforsta
eller slet ikke opfatte sdidanne udtalelser. Hvis du er
langhdret og skaegget og ikke alt for nydelig i tojet og
forsvarer militeernaegtelse overfor en folk officerer, sd
kan du mdske spare dig ulejligheden med at udtrykke
dig nuanceret; alt hvad du siger vil sikkert under alle
omstaendigheder blive forstdet som en pdstand om at
du vil lade fijenderne voldtage dine detre uden at
forsvare dem. De fleste af os har erfaringer med den
slags misforstdelser og har leert at indrette os derefter:
vi kleeder os hensigtsmaessigt pd til lejligheden, vi
gebzerder os forsigtigt i forhold til fordomme vi er
vant til at mede, og vi serger for at udtrykke os klart
om emner som vi ved giver seerlig anledning til stere-
otype fortolkninger. Men ikke desto mindre har ho-
vedparten af de misforstdelser eller eksempler pd
overfladisk og fordrejet forstdelse vi moder til daglig
formentlig sdledes deres rod i forhdndsopfattelser af
samtalesituationen og de involverede personer, altsa
i samtalens pragmatiske side, snarere end i selve de
udtalelser der misforstds. At lytte og forstd fordoms-
frit er ikke sd udbredt en dyd.

Interessebestemt redigering af oplysninger: Selvom vi
treenede os i denne dyd ville vi dog ikke veere frelst
fra misforstdelser. Der er rigelig anledning til proble-
mer, ogsa hvis vi koncentrerer os om selve udtalelser-
ne og deres indhold. Her svarer den idealforestilling,
at vi som talere prover at meddele andre hvad vi



Misforstdelser 279,

virkeligt mener, og at vi som lyttere prover at opfatte
hvad andre virkeligt prover at fortzelle os, jo ikke til
virkeligheden. Forstdelse og misforstdelse kan ikke
saettes i forhold til noget man kunne kalde "fuldkom-
men kommunikation". Det kan sattes i forhold til
normal kommunikation, hvilket er noget andet.
Normalt er bade det vi siger og det vi opfatter i hoj
grad bestemt af vores interesser, herunder af behovet
for at opretholde et billede af os selv der er accepta-
belt ud fra en moralsk og fornuftsmzessig vurdering,
og helst et billede som styrker vores selvtillid. Af
bitter erfaring ved vi, at andre ikke anstrenger sig
overdrevent for at forstd det vi siger sidan som vi
helst vil have det forstdet. Og nir sandheden skal
frem ved vi ogsd med os selv, at vi lytter til det andre
siger med et serlig skarpt ere for det vi selv har
interesse i, snarere end for det der ville gleede den
anden mest. Vi har efterhdnden leert at redigere vores
udtalelser under hensyn til denne ikke-optimale vel-
vilje mellem mennesker, ligesom vi har leert at tage
hensyn til at andre gor det samme. Omsvgbene og
forsigtighedsforanstaltningerne er i den grad det nor-
male, at folk der snakker lige ud af posen kan skabe
stort postyr, - vaekke forargelse, latter, uro omkring
sig, omend ogsd undertiden en befriende lettelse.
Man kan f4 fat i nogle af disse midler til at forringe
forstdelsen ved at se lidt pd, hvordan der kan leegges
forskellige ting ind i det vi siger og herer andre sige,
ved at se pa indholdet og mulighederne for at redi-
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gere det under hensyn til bestemte interesser.

Der er 3 steder hvor der normalt redigeres. En 4.
mulighed: direkte at lyve og lognagtigt at tillegge
folk meninger som de aldrig har udtrykt, er sd kraf-
tigt moralsk fordemt at det er sjeeldnere den bruges,
og jeg skal ikke kommentere den i det felgende.

Det forste sted er de flertydigheder og konnotatio-
ner, som ordvalget giver anledning til. En gift mand,
der har haft et seksuelt forhold til en kvinde, Eva, kan
sige flere ting til sin kone:

- Jeg har veeret i seng med Eva i aften.

- Jeg har veeret sammen med Eva i aften.

- Jeg gik en tur hjem med Eva efter modet.

- Eva og jeg drak en kop kaffe senere hjemme

hos hende.

[ alle tilfeelde vil han pd et senere tidspunkt kunne
haevde at han har fortalt sin kone hvad der foregik,
men han har lagt op til, og har givet hende forskellige
muligheder for, at forstd det pd en sarlig made, - i
det andet og det tredie eksempel endda mulighed for
at misforstd oplysningen. Konen kan veere interesseret
i at benytte sig af den sidstnavnte mulighed, men
hun kan ogsd veere indstillet pd at se haendelsen i
gjnene, og i sd fald er hun mdske interesseret i hvil-
ken betydning den har for manden. Ordvalget i de
forskellige eksempler antyder hver sin betydning, -
ikke entydigt, men snarere sidan at konen kan leegge
mere og mindre i den alt efter hvordan hun har det
med manden og sig selv.
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Det andet sted er de praesuppositioner, de ting der
siges indirekte i form af stiltiende forudszetninger for
en udtalelse. Normalt har en udtalelse et hovedled,
der indeholder den vaesentlige meddelelse som skal
formidles, og et eller flere biled hvori det f.eks. an-
tydes hvorfra taleren ved det han siger, hvorndr den
begivenhed foregik som der tales om, om det var en
begivenhed af storre eller mindre betydning for til-
horeren, om begivenheden er usadvanlig eller triviel,
ellign. Enhver udtalelse henviser til noget bide ta-
leren og lytteren ved i forvejen, og disse indbyggede
henvisninger kan, iser ndr de placeres i bileddene,
vaere uklare eller gores vildledende uden at nogen
kan anklages for direkte lognagtighed.

F.eks. kan det vaere at manden ovenfor har truffet
en helt ny kvinde der hedder Eva, mens konen tror
hun taler om en felles bekendt som han fer har haft
et forhold til. Han benytter sig da af den stiltiende
forudseetning, at man bruger feelles kendte referencer
i en samtale med mindre andet udtrykkeligt bemaer-
kes; og han benytter det til at vildlede konen pd en
temmelig grov mdde uden direkte at lyve. Vildled-
ningen kan selvfolgelig veere mere speget end som sd,
f.eks. pd den mdde at konen ved mere om den nye
Eva end manden er klar over, men hun gnsker ikke
at modtage den oplysning som manden giver, og
derfor veelger hun at opfatte det som om det er den
gamle Eva der er tale om.

Det tredie sted er selve udvalget af emner og op-
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lysninger, som medtages i en samtale. Det er en nor-
mal forudseetning i samtaler, at det man siger til en
anclen person er udvalgt under hensyn til hvad der er
mest relevant. Normalt har begge parter temmelig
klare forestillinger om, hvordan bdde de selv og sam-
talepartneren vurderer dette, og begge regner med at
den anden respekterer relevanshensynet. Manden der
kommer hjem og fortzeller om aftenens oplevelser ved
godt at det seksuelle sidespring harer til de relevante
oplysninger om den pdgaldende aften, bide set fra
konens og hans eget synspunkt. At udelade den ville
veere at vildlede konen.

Men der er et spillerum for redigering her. Ndr
man far en oplysning tilleegger man den en bestemt
betydning i forhold til andre oplysninger; man for-
tolker den i forhold til en sarnmenhaeng. Derfor er det
vigtigt for forstdelsen, hvilke oplysninger der gives
sammen; ved at serge for at en oplysning forbindes
med bestemte andre oplysninger peger man péd en
bestemt tolkning af den.

Normalt ved vi ogsad godt hvilke tolkninger der er
mest oplagte, i hvert fald hvis vi kender dem vi taler
med og situationen ikke er helt ekstraordinzer. Derfor
kan vi serge for at give netop de - direkte og indirek-
te - oplysninger som fir den anden til at fortolke os
sddan som vi ensker at blive fortolket, f.eks. serge for
at give oplysninger som p4 forhdnd imadegdr bestem-
te, neerliggende misfortolkninger. Eller udelade op-
lysninger som vi formoder ville satte den anden pa
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sporet af tolkninger som mdske er korrekte men som
vi ikke bryder os om. Med en passende redigering af
oplysningerne er det med andre ord muligt at mani-
pulere med fortolkninger bdde groft og mere subtilt.

Relevans-hensynet er en regel for zrlig samtale,
som sztter grenser for den slags manipulation. Nar
vi ved hvilke fortolkninger den anden er seerligt inter-
esseret i, ved vi normalt hvilke oplysninger den an-
den beheover til at bekraefte eller afkraefte disse tolk-
ninger. At tilbageholde eller fordreje dem er at vild-
lede. Dermed veere ikke sagt at man helt kan eller bor
undlade at styre den andens fortolkninger ved en
bestemt udvzelgelse af oplysninger. Tveertimod, - det
gor man altid, og det forventes. Man skal blot kunne
forsvare sit udvalg.

Vanskelige emner: Der er ting som er vanskelige at
forklare og vanskelige at forstd fordi det er nyt at
prove pd det. Hverdagssproget har ikke bestemte
begreber parat til at udtrykke dem og sd er det ned-
vendigt at gd omveje, finde pd sammenligninger, lave
nye ord eller bruge hverdagsordene i nye betydnin-
ger. S4danne samtaleemner giver serlige forstdelses-
problemer.

Hverdagssproget er tilpasset de daglige behov i det
samfund der opretholder det. Det har nuancerede
begreber til at tale om almindelige emner og proble-
mer og er fattigere eller helt uudviklet ndr det geelder
spergsmil som er af mindre betydning, som er for-
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treengte eller tabubelagte, eller som er ukendte. F.eks.
har et sprog naesten altid et nuanceret vokabular der
omhandler landskabsformer, bevoksning og typiske
vejrlig pd den egn hvor det tales, hvorimod det er
fattigt pd ord ndr det gaelder de samme ting i andre
egne af verden. Ligeledes er det rigt pd udtryk til at
beskrive de sociale institutioner i samfundet selv og
de szrlige problemer der knytter sig til dem; men
andre samfunds sociale institutioner beskrives in-
direkte ved hjelp af sammenligninger til de hjemlige.
Og dagligsprogene er normalt mangfoldige nir det
geelder konkrete beskrivelser af erfaringer; men nir
det geelder teoretiske eller filosofiske anskuelser af de
samme erfaringer kan det vere svert at finde for-
muleringer der ikke indebzerer de sarlige anskuelser
som er herskende i samfundet. At tale om blandt
andet fremmede egne, fremmede seder og skikke,
fremmede verdensanskuelser giver forstielsesvan-
skeligheder.

I princippet ma sidanne vanskeligheder altid loses
pa det foreliggende hverdagssprogs grund. Det nye
m4 forklares ud fra det kendte. Man kan kalde hver-
dagssproget for den "rekursbasis" som nye emner og
synspunkter skal fores tilbage til for at blive forstaeli-
ge for det pdgzeldende sprogs brugere.

Nye emner og synspunkter dukker ikke blot opi
madet med fremmede samfund. Der sker stadig for-
andringer i samfundene, som sprogbrugerne skal
kunne tale om og som de derfor udvikler sproget i
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forhold til. Ogsd her er det det i forvejen givne sprog
som danner basis for nyudviklingerne.

Groft sagt kan man skelne mellem to slags nydan-
nelser: Det kan blive aktuelt at tale om nye emner der
bliver betydningsfulde for hele samfundet (f.eks. ny
teknologi, nye miljgproblemer) eller som serlige
grupper begynder at undersoge (f.eks. nye samlivs-
relationer, erfaringer om overskridelse af bevidstheds-
graenser og herskende normer). I begyndelsen vil de
sproglige nydannelser der opstdr veere indforstiede
klikesprog som fungerer i den mere snaevre gruppe
der tager emnerne op. Terminologien vil vare los,
med mange uvante ord, hurtige betydningszendringer
eller udskiftninger af ordene, og der vil ofte veere en
sidelobende terminologisk eller semantisk debat, som
affodes af de forstielsesproblemer de snaevre grupper
moder i deres indbyrdes kommunikation og som
opstar i forbindelse med den bredere formidling af
emnerne. Publikationer ledsages ofte af ordforklarin-
ger, hvor forfatterne soger at fore de nye ord tilbage
til hverdagssproget og at fastleegge en vis standard-
terminologi geeldende i hvert fald for deres egen
tekst. Ligeledes udgives der ofte opslagsbeger og
leksika, hvor de nye emneomrdder praesenteres, men
ikke systematisk siledes som man normalt ville fore-
treekke med emneomrdder der anses for kendte og
velundersggte, snarere netop i form af smdartikler og
notitser der kun er ordnede alfabetisk.

Den anden slags nydannelser knytter sig nsermere
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til nye former for social praksis. Mange aktiviteter
defineres og reguleres direkte gennem et sprog der
skabes sammen med aktiviteterne. Det gaelder f.eks.
spil; ved juletid sidder vi og prover at finde ud af nye
benzevnelser og regler i de spil bernene har fdet i
julegave. Og hvis man som uindviet lytter til en
sportsreportage eller horer pd konversationen om-
kring et bridgebord opdager man at man ikke fatter
noget uden at vide hvad personerne gor. Ordene fdr
deres betydning i den serlige symbolske aktivitet,
som spillet og legen er, og man ma laere begge ting
samtidigt.

Men dette gaelder ikke blot spil. Det geelder store
og betydningsfulde sociale aktivitetsomrdder, hvor
gevinst og tab ikke er for sjov men godt kan handle
om deltagernes velfeerd. Samfundsnormerne (herun-
der retssystemet) er neert beslaegtede med spil i denne
forstand. Uddannelsessystemerne og de paedagogiske
former der benyttes er af lignende karakter; at "ga til
eksamen", "traekke et spergsmal”, "bestd" eller "dum-
pe" er symbolske handlinger defineret ved den be-
tydning vi tilleegger dem og ved de regler vi har
fastsat for dem (ligesom traekkene i spillet). Den socia-
le praksis og det sprog hvori den tolkes og styres er
sdledes to sider af samme sag, og sproglige nydannel-
ser og aendringer i de sociale institutioner felges ad.

Som sagt er det forudgivne hverdagssprog altid
grundlaget for nydannelser og rekursbasis ndr der
opstér forstdelsesproblemer. Der findes en raekke pro-
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cedurer til at danne nye begreber og til at tilbagefore
fremmede begreber til hverdagssproget.

For det forste definitioner og ordforklaringer: Med
en definition kan et nyt udtryk indferes som en for-
kortelse for et i forvejen kendt udtryk, - f.eks. "NOR-
DEK" som betegnelse for en nordisk skonomisk sa-
marbejdsaftale, eller "intern evaluering" som betegnel-
se for en eksamen hvori der ikke deltager fremmede
censorer. De nye ord der indferes siledes er ofte
overtaget fra fremmede sprog eller fra subkulturer
indenfor sprogsamfundet og bortset fra at de er nye
og derfor i begyndelsen mi forklares med de laengere
udtryk, giver de ikke storre vanskeligheder.

Vanskeligheder kan derimod komme, hvis det er
kendte ord der tillegges szerlige betydninger. Hver-
dagssprogets ord har en betydningsubestemthed som
gor dem sd universelt anvendelige som de er; den
nedvendige pracisering fir de i de enkelte sammen-
haeng. Men undertiden kan bestemte betydninger
blive fastlagt som standardbetydninger f.eks. af grup-
per der prever at fastholde en bestemt teoretisk op-
fattelse gennem en serlig brug af hverdagssproget
eller grupper der prover at treenge igennem med
bestemte overtalelsesdefinitioner. Kommunikationen
mellem sddanne grupper og resten af sprogbrugerne
kan da blive praeget af verbale uenigheder og misfor-
stielser som ikke blot kan vere uigennemskuelige for
deltagerne, men som de endda kan have modvilje
mod at opklare; de der gér ind for de nye sarbetyd-
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ninger har jo deres grund til at holde fast ved dem;
og for andre opleves det let som en provokation at en
saerlig gruppe bilder sig ind at kunne bestemme hvad
alment kendte og brugte ord betyder.

For det andet opstdr der nye begreber og sproglige
udtryk gennem brug af sammenligninger og billeder.
Sansefornemmelser som det er nyt at beskrive kan
f.eks. beskrives gennem sammenligninger til velkend-
te sanseomrdder, - som ndr smagskvaliteter beskrives
ved sammenligning med taktile kvaliteter (vin smager
"skarpt", "bledt", "rundt", o.1.). Nir sddanne sammen-
ligninger er blevet etableret fir de anvendte ord over-
forte betydninger, sd ordforrddet er udvidet. En stor
del af det ordforrdd som moderne europziske sprog
har til at beskrive mentale faenomener kan sdledes
spores tilbage til tingssproget som formentlig altid
har veret og stadig er det bedste udgangspunkt for
sddanne sammenligninger, fordi der her er en umid-
delbar intersubjektiv forstielighed.

Metaforer er en serlig slags sammenligninger, som
kan bringe abstrakte begreber ind i sproget for de er
Klare eller systematisk definerede. Ny indsigt pa et
omrdde nds ofte gennem refleksion over metaforer,
som for en intuitiv betragtning er dybe, rammer noget
vaesentligt, samtidig med at de rejser spergsmaél
snarere end at besvare dem. Videnskabshistorien
rummer mange eksempler pd sddanne frugtbare me-
taforer der farst var formuleringer af gider og anelser
om lesninger, og som senere igennem den videnska-
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belige bearbejdning blev til modeller der bide havde
systematisk klarhed og anskuelig billedlighed. Den
rummer selvfelgelig flere eksempler pd metaforer som
blev glemt da man havde udviklet begreber til at tale
Kklart og enkelt om sagerne. Men bdde de bevarede og
de glemte viser noget om hvordan hverdagssproget
er et sprog hvor man, som Hjelmslev udtrykker det,
kan sysle med det uudsigelige indtil det er udsagt.
Hverdagssproget er et sprog med en szrlig universa-
litet.

Folelser: At tale om sine folelser eller i det hele taget
om folelsesladede emner giver szerlige forstielsespro-
blemer. Problemerne kan f& deres seerlige karakter af
at folelserne er konfliktfulde, at de angdr ting som vi
ikke m3 eller ikke ter se i gjnene og som dog har stor
betydning for os.

De kan ogsa skyldes at folelser tit er oplevelser af
nye eller overvaeldende ting. Det kan f.eks. gelde
naturoplevelser; et tordenvejr, et hav i oprer, en nat-
tevandring i en skov kan veere betagende pd en mdde
som det er meget vanskeligt at forteelle andre om, og
som vi tilsvarende har sveert ved at leve med i ndr
det er andre der fortzller, fordi beskrivelserne fore-
kommer banale, opstyltede eller fattige i forhold til
den dybde og den totalitet vi oplevede.

De kan ogsd vere oplevelser som er mere subtilt
nuancerede end vi normalt bemeerker eller i hvert
fald tager hensyn til i hverdagen, f.eks. oplevelser af
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stemninger, af billeder eller musik. Ogsd her kan en
prosaisk dagligtale komme til kort.

For at formidle sidanne felelser mere tilfredsstil-
Jende kan vi forsoge os med genrer som tillader en
friere brug af ordene, mindre bundet til deres bogsta-
velige betydninger og med sterre spillerum for an-
tydninger og billeder.

Som sagt giver konfliktfulde folelser sarlige pro-
blemer. Det kan vaere at de er forbudte; det er forbudt
at hade sine barn eller sine foraeldre, det er forbudt at
fole noget seksuelt overfor en reekke personer og ved
en reekke lejligheder; det er forbudt at fryde sig over
andres ulykke. Ikke desto mindre er det normalt at
gore disse ting og normalt at skulle tale med e per-
soner som de forbudte folelser er rettet imod, mdske
uden at robe sig eller maske med den hensigt at lade
folelserne komme frem under en eller anden forkled-
ning.
Hvad siger man til klassens duksedreng ndr han
har veeret til eksamen og fiet en uventet lav karakter?
Man kan ikke sige "Ha!" eller dbent hovere, men man
kan give sig til at bore i hans ynkelighed med kom-
mentarer og spergsmdl der forudseetter at karakteren
var velfortjent, f.eks. tale som om det var hans sad-
vanlige held der svigtede, snarere end et useedvanligt
uheld der havde ramt ham. S§ vil han mdske gd i
feelden og begynde at udmale forlobet ud fra den
modsatte fortolkning (hvor god han i virkeligheden
havde varet og hvor uheldigt og urimeligt det var
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gdet) og derved stille sig dbent til skue som den selv-
glade fedterav man synes han er.

"Kampe" om bestemte fortolkninger af handlinger
'og motiver kan vare den mdde forbudte folelser ytrer
sig pa. Eller de forbudte folelser kan f§ et vist aflab i
samtaler der omhyggeligt tolkes modsat, siledes at
netop disse folelser er udelukket ifelge forudsaetnin-
gerne, jfr. f.eks. de talrige forkledninger af seksuel
interesse. De szrlige problemer der kan opstd ved
fordaekt felelseskommunikation af denne art haenger
naturligvis sammen med at samtalerne kommer til at
foregd under tolkninger som ikke passer til deres ind-
hold ievrigt, og at personerne ofte insisterer pd disse
fortolkninger selvom der er dbenbare indvendinger
imod dem. I eksemplet ovenfor kan man drligt fore-
stille sig at samtalen kan blive en alvorlig gennem-
gang af hvad der foregik under eksaminationen; den
er ldst fast i den skjulte kamp om hvad der var held
og uheld. ‘

Det konfliktfulde ved folelser kan ogsd veere en
indre modstrid, - pd een gang kerlighed og had,
tiltreekning og frastedning, beundring og foragt. Ofte
erkender vi ikke sidanne modsatninger klart i os
selv. At veere hel og udelt i sin folelser er jo ikke blot
et langsigtet dannelsesideal men det er ogsd et slags
logisk pres i kommunikationen, som kan satte sig
igennem selv ndr de foreliggende folelser er langt fra
idealet. Og sd kan vi blive tvunget til at finde folelses-
udtryk som tilslorer modsaetningerne bdde for os selv
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og for andre.

Sidanne udtryk kan veere enten tvetydige eller
paradoksale. Folelsesudtryk tydes, og kan dermed
ogsa veere tvetydige, indenfor rammerne af de detal-
jerede konventionssystemer som fastleegger hvordan
man skal udtrykke og forsta falelser. At give gaver er
en mdde at udtrykke folelser pd, ferst og fremmest
positive folelser, men gaver kan ogsd valges sd de
udtrykker negative folelser eller ligegyldighed. Det
samme geelder heflighedsregler og i det hele taget de
komplicerede omgangsformer som gelder f.eks. i
selskabslivet, p4 arbejdspladser eller i forretninger.
Disse systemer kan bruges til at udtrykke sig tvety-
digt. Man kan altid finde en bog at foreere veek som
ved sit indhold er et angreb pd modtageren samtidig
med at der udtrykkes en venlig folelse med overhove-
det at give en gave. At give sin kone en buket tidsler
ville veere udtryk for blandede folelser. At veere me-
get oprigtig i nogle udtalelser om hvordan hun ser ud
i sin nye kjole kan p4 een gang veere udtryk for keer-
lig solidaritet og aggression.

Paradoksale folelsesudtryk er en serlig slags tve-
tydigheder. Her kommer den indre modstrid frem
som en afstand imellem hvad en person siger og
hvad hun ger. Hvis man lytter efter indholdet i hen-
des tale fir man een meddelelse. Og hvis man ser pd
hendes handling og den hensigt der traeder frem i
handlingen fir man en anden meddelelse, evt. den
modsatte. Afstanden kan ligge pa forskellige planer
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og vaere af forskellig karakter. I et gemytligt slagsmadl
kan en person skrige "Aaaaw, la veer la veer!" og sam-
tidig dbent nyde det han udszettes for. I et aegteskab
kan manden erkleere at han elsker husligt arbejde og
dog smyger han sig i praksis uden om det meste.
Sddanne tilfeelde er harmlgse og let gennemskuelige.

Men paradoksale folelsesudtryk kan veere led i
folelsesmaessige bindinger mellem mennesker, som
ikke altid har harmlese forleb. De kan, efter nogle
psykiateres opfattelse, vaere led i opbygningen af
relationer mellem familiemedlemmer som tvinger den
svage part ud i en rolle som syndebuk, den der er
noget i vejen med og som er drsagen til familiens
problemer. Det er iseer ndr hun eller han ldses fast i
sakaldte dobbeltbindinger, at sddanne udviklinger
bliver farlige. Det kan ske ndr det er vaesentlige folel-
ser der er involverede, - folelser der angdr hvad Laing
kalder personernes "ontologiske sikkerhed", dvs.
grundleeggende tryghed eller utryghed med hensyn
til hvordan deres naermeste forholder sig til dem, og
grundleggende sikkerhed eller usikkerhed om deres
egen identitet. Det kan vaere en mor eller en zegtefeelle
der gennem lang tid udtrykker sig paradoksalt om sin
keerlighed: i sin tale formdr hun at give trovaerdige
udtryk for varme og for kaerlige hensigter sddan som
en mor eller en axgtefelle bor, men samtidigt i sine
handlinger udtrykker hun aggressivitet og fordem-
melse. Dette er netop ofte hvad man ger ved at til-
legge en anden "psykiske problemer", - kalde den
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anden uligevaegtig, sart, karaktersvag, mindre bega-
vet, ond, ukzerlig, osv. For samtidig med at man saet-
ter dette fjendtlige og negative stempel pd den anden
kan man jo sd i sin tale patage sig rollen som den der
siger det i kaerlighed og endda ofrer sig for at afbede
konsekvenserne og hjelpe hende.

For den der udsattes for sidanne paradoksale
folelsesudtryk kan modstriden opleves grelt og tyde-
lig. Hvis det er muligt at pdpege den dbent, f.eks. tale
om det med andre familiemedlemmer, eller gore
oprer og forlade hjemmet, gdr det ikke si galt. Men
det kan det gore hvis der er et effektivt forbud her-
imod. S§ er personen fastldst i forholdet og ma finde
en lesning i det i stedet for at zndre eller fivgte fra
det. Losningen kan veere at begynde at opfatte sig
selv som en spaltet person, en person med et ondt og
et godt jeg, ellign. Og dermed kan der vere en ud-
vikling i gang som er vanskelig at vende, fordi den
folelsesmaessige modstrid nu synes at svare til psyki-
ske realiteter, ogsd i syndebukken. S4 begynder sam-
menhaengene at blive uigennemskuelige for alle par-
ter.

Lzerer og elev: I de eksempler pa forstdelsesproblemer
jeg har omtalt i foregdende afsnit kan der samtidigt
vaere en eller anden ulighed mellem parterne, et gko-
nomisk eller et socialt afhaengighedsforhold eller, som
i sidste tilfaelde, et folelsesmaessigt afheengighedsfor-
hold. Men det var ikke direkte uligheden der skabte
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forstdelsesproblemerne. Det er det undertiden, og jeg
skal til sidst omtale et par eksempler herpa.

Forholdet mellem lzerer og elev er en institutionali-
seret ulighed som szetter bestemte rammer for deres
samtaler. De foregdr typisk i et lokale hvor lereren
har en szrlig central plads eller hvor lzreren har en
bevaegelsesfrihed som eleverne ikke har. Det er typisk
lzereren der bestemmer hvad der skal tales om, hvor-
ndr der skal skiftes emne, og hvad der indholdsmaes-
sigt sigtes mod i samtalen; det har hun forberedt
hjemmefra hvis hun er pligtopfyldende. Og det er
typisk leereren der styrer samtalerne: giver og fratager
eleverne ordet, stiller spergsmil og afger hvornir
svar er tilfredsstillende.

Uligheden kan vaere iscenesat forskelligt, med
kateder, honner og spanskrer, eller med flojstaj og
elevmedbestemmelse. Men den indgér i selve defi-
nitionen af situationen, og som siddan kan den give
anledning til serlige forstdelsesproblemer. I hvilket
omfang den gor det, og hvilke problemer der er mest
generende, skal jeg ikke beskaftige mig med. Jeg skal
kun nzevne et par muligheder.

Reglerne for spargsmadl og svar er f.eks. @endret i
den ulige leerer-elev samtale. Normalt gelder det at
spergeren oprigtigt ensker at f& en oplysning som
hun formoder at svareren kan give bedre end hun
selv. Derfor kan svareren koncentrere sig om forst at
forstd hvad der bliver spurgt om, dernzest at under-
sege hvordan det mon forholder sig hermed. Her-
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let, forstdr det f.eks. i en

under fortolker han sporgsma
dspergsmdl angdende

preeciseret betydning, stiller mo
seetter det i forhold til uvente-

forudszetningerne, eller

de emner, og det har han ret til i kraft af blandt andet
sin anerkendte storre viden end sporgeren. Han har
sdgar ret til at insistere pd sit sporgsmdl og det kan
der komme en diskussion ud af. Sidanne diskussio-
ner sikrer at bide spergsmdl og svar bliver fuldt
forstidede, og at svaret virkeligt angdr det stillede
spergsmdl og ikke et andet, beslaegtet.

Sidan kan elever ikke forholde sig til lzererens
spergsmal. I leerer-elev forholdet er det en forudseet-
ning at laereren har storre kompetence end eleven, og
at hun i sidste ende bide kender den rette foriolkning
og det rette svar pd de spzrgsme‘il hun stiller. Eleven
mad derfor koncentrere sig om at geette laererens for-
tolkning af spergsmdlet og at finde et svar som lee-
reren vil acceptere, og dette kan i princippet foregd
helt udenom elevens egne meninger. De har ringe
veegt i forhold til leererens og behever derfor kun i
ringe grad at blive brugt til at finde svaret. Pd den
méde kan elever blive dygtige, dvs. blive gode til at
besvare leererens sporgsmil, uden virkelig at have
forstdet hvad de har lert. Hvis de i anden sammen-
hzeng fir stillet samme spergsmadl for alvor (i mod-
seetning til leererens kvasi-spergsmal) kan det vise sig
at d‘? ikke kan svare, fordi det nu er deres virkelige
meninger der sperges til og ikke deres forestillinger
om leererens, og fordi de to ting ikke er blevet for-
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bundet.

Der er tale om et uundgdeligt treek ved leerer-elev
forholdet. Man kan jo ikke skifte kompetente laerere
ud med folk der ved mindre eller lige sd lidt som
eleverne. Derfor vil risikoen for overfladisk, ikke fuldt
forstdet leering ogs4 altid foreligge, men den kan
selvfolgelig formindskes bl.a. ved at de veerste "gzet
hvad jeg teenker pd"-spergsmdl luges ud, og ved at
undervisningen tilretteleegges siledes at eleverne
hyppigt kommer ud for de samme spergsmal for
alvor og derved bliver tvunget til ogsd at besvare
dem pa eget ansvar.

Der kan forekomme mange andre slags misforstdel-
ser eller eksempler p4 mangelfuld forstdelse i leerer-e-
lev samtalen. Blandt de trivielle kan navnes, at nar
det er leereren der styrer samtalerne bdde hvad ram-
men og hvad indholdet angdr, si fdr hun ikke de
seedvanlige meldinger - gestus, replikskifter, afbrydel-
ser, forslag om emneskift, etc. - om, at begge parter
stadig er koncentrerede og deltager aktivt i udvik-
lingen af emnet. Hun kommer let til at overse at der
sidder elever der taenker p4 noget helt andet og der-
for kun opfatter brudstykker af hvad der foregdr. Og
som elev henfalder man let til uopmeerksomhed, fordi
elev-rollen er mere passiv end normal deltagelse i en
samtale er.

Et andet problem kan opsta i forbindelse med de
stemplinger der knytter sig til uligheden. I normale
samtaler gor vi os forestillinger om hvem vi stir over-
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for og hvad vi kan forvente os fra den kant; vi tildeler
hinanden bestemte personlighedstraek og roller og
dette bestemmer hvordan vi fortolker hinandens ud-
sagn. I lerer-elev forholdet sker det samme, men
rollefordelingen gor at det foregdr pd en seerlig mdde.
Det er lzererens opgave at "kende" eleverne, at danne
sig et billede af hvordan de er og hvordan de udvik-
ler sig. Eleverne bliver diskuteret pa leererveerelset,
mdske med gode hensigter men ogsd undertiden i
hirde og nedladende vendinger. Og ndr en lerer, der
sdledes "kender" sine elever, herer hvad de siger,
seetter disse forhdndsopfattelser bestemte graenser for
hvordan hun forstar det: Per prover at brillere ved at
vise sig klog, Poul ved at vaere fraek, Hans har sveert
ved at felge med, osv. Dette kan fd seerlig stor be-
tydning fordi mange lerer-elev samtaler foregdr i
klasser hvor laereren samtidigt er optaget af at skulle
hore alle og at skulle holde styr pa forlabet. Opfattel-
sen af den enkelte elevs udtalelser kan derfor let blive
overfladisk og forhdndsstemplingerne fa desto sterre
gennemslags- kraft. Det kan vaere vanskeligt for ele-
ver at treenge igennem med udtalelser som ville tvin-
ge leereren til at revidere disse hvis hun forstod dem.

Sdledes kan samtalerne have traeek der minder om
det der er karakteristisk for samtaler mellem fjender:
den anden er p4 forhdnd sat i bds og under mistanke
for onde hensigter, og enhver udtalelse forstds som en
mere eller mindre camoufleret bekreeftelse af for-
hdndsopfattelsen. Elever er selvfolgelig ikke leererens
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fiender eller omvendt; men der er et modsaetningsfor-
hold og mdske er det ikke s sjeeldent at dette bliver
dominerende. Dette opleves vel ofte tydeligere fra
elevens position, og forhdndsstemplinger af leerere
herer lige sd vel med til leerer-elev forholdet. P4 den
mdde beskytter eleverne sig mod lezereren omend
nzppe sd effektivt som leereren beskytter sig mod ele-
verne.

Sagsbehandler og klient: Jeg skal til sidst nzevne et par
problemer som kan vanskeliggere forstielsen i en
anden slags ulige samtalesituation, samtaler mellem
“klienter" og "sagsbehandlere". Med disse betegnelser
teenker jeg f.eks. pd patienter og leeger, ansogere og
personalechefer, arrestanter og politifolk, syndere og
preester, fattigfolk og bankfolk.....

Ogsd her er forhdndsstemplingerne betydnings-
fulde. Sagsbehandlere opbygger en vis typeinddeling
af klienterne (f.eks. "selvudslettende personer", "folk
der prover at fuppe mig", "kverulanter") og derved
standardiserer de den mdde de herer og taler til dem
pa. Hvis man sidder og modtager folk dagen lang
kan man jo ikke forholde sig til hver ny person som
et unikt individ; det ville veaere belastende og uhen-
sigtsmaessigt. Men typeinddelingen kan medfere at
man herer overfladisk og at man taler til folk pa en
mdde som de kan here er rettet til typen i stedet for
til individet (folk af din slags klarer vi pd den made
her!). Dette er provokerende og fornaermeligt hvad
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enten behandlingen i sig selv er Korrekt eller € Om-
\{endt kan en pdtaget individualisering af behand-
lingen (familizer tiltale, fingeret interesse for uved-

kommende private forhold) give anledning til mis-
tanke om at man bliver behandlet bade ueerligt 08

som type, hvilket selvfolgelig er endnu veerre.
m maske giver

Men der er et andet problem sO
forhdndsstemp-

anledning til flere misforstdelser end
bide klienter 08

lingerne, nemlig usikkerhed hos
sagsbehandlere om, hvem der er den egentlige afsen-
el sidder

der af sagsbehandlerens udtalelser. Som reg
sagsbehandleren som en slags personlig repreesentant
et firma. Klienterne Op-

for et system, en institution,
soger sagsbehandleren fordi d
seger en losning, men det er i
som person der eventuelt har lgsn
magtinstans hun repraesenterer. Sagsbe
have ret til at udeve afgorende skon,
g;:\l.dir kan det vzere at lgsningsmulighederne ligger
i i kraft ?f beslutninger og regler leengere "oppe",
§ i en del tl.lfae.lde kan de bero pa undersogelser eller
ﬁgg::\ Vs:irllilg indsats. Hvor afgerelserne (magten)
i 1’<an s 1exf11ten més.ke ikke klart, og sagsbehand-
okt ve flere motiver til heller ikke at bestrabe
e eglrt;re det Klart. I tilfzelde af afslag er det
E mere at péb-erébe sig overordnede direk-
selv at patage sig ansvaret for det afgerende

skon.
Derf
or kan det veere uklart i en samtale hvorndr

e har et protlem 0§
kke sagsbehandleren
ingen, det er den
handleren kan
men pé andre
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sagsbehandleren taler i institutionens navn, i sin szer-
lige rolle som sagsbehandler, eller eventuelt taler som
privatperson, som menneske til menneske. I den for-
ste rolle bebrejder hun mdske klienten at han ikke
fojer sig efter forestillinger om en hejere retfaerdighed
i verden: "Vi kan ikke gore undtagelser i Deres til-
feelde; det md De dog kunne forstd!". I den anden
patager hun sig mdske klientens problem og lover at
lase det efter bedste evne: "Vi finder en lesning; det
er jo det vi er her for!" Og i den sidste rolle troster
hun mdske klienten i hans bedrevelse over den dérli-
ge lesning der blev resultatet: "Vi ma jo leve videre;
gleed Dem over Deres gode helbred!" Hvem er "vi" i
disse tilfeelde? Det kan vzere lidt uigennemskueligt for
begge parter, iseer hvis der sker flere skift i samtalens
lob, og det kan ikke undre at klienter undertiden
begdr fejltolkninger og tillegger sagsbehandleren
afgorelser som udtales i institutionens navn, eller
tillegger institutionen en menneskelighed som kun er
sagsbehandlerens menneskelige mdde at tale pa.

Forstaelsesproblemer - videnskab og hverdagsfor-
klaring.

I det foregdende er beskrevet nogle eksempler pd
hvordan det kan vaere svaert at forstd hinanden rig-
tigt. Jeg tror alle eksemplerne er velkendte fra hverda-
gen, og vi kan - mere eller mindre - opklare vanske-



302 Sprogligt Hindveerk

lighederne ved hjelp af hverdagsbegreber. Det kree-
ver ingen serlig videnskabelig eller teoretisk skoling.
Hverdagssproget har, pd dette som pd andre omré-
der, en slags naturlig eller indbygget teori om sin
egen funktion som vi leerer sammen med at vi leerer
sproget.

Hvad skal man da med videnskabelige studier af
forstdelse? Og hvordan skulle de gribes an?

De videnskabelige studier m4 begynde i hver-
dagssproget selv. De kan stte ind pa steder hvor der
seerligt hyppigt er vanskeligheder elier hvor vanske-
lighederne kan f4 sarligt alvorlige falger eller hvor
vanskelighederne er overraskende og uigennemskueli-
ge, og de ma begynde i spergsmal der formuleres
med hverdagssprogets egne begreber, pd samme
mdde som de svar der udvikles ogsd md kunne fares
tilbage hertil. I princippet er videnskabelige studier
blot en fortszttelse - p4 en mere systematisk og prae-
cis mdde - af analyser der allerede kendes. Videnska-
belige teorier om forstielse er tilfgjelser til og afklarin-
ger af hverdagssprogets indbyggede teori.

De er ogsé korrektioner til denne; til daglig accep-
terer vi uklare og selvmodsigende forklaringer ndr
blot de fungerer, og det bestraeber vi os pd at undga
ndr vi teenker videnskabeligt. Men de kan ikke veere
alternativer til den i den forstand at det der er ind-
lysende i dagligsproget treenger til forklaring eller en
alternativ fremstilling i den videnskabelige teori.

Derfor kan det ikke vaere sprogpsykologiens pro-
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blem at forklare hvordan det overhovedet er muligt
for mennesker at forstd hinanden'. Sddanne sporgs-
mal kan virke besnzrende, fordi man kan stille dem
ud fra antagelser der er falske: f.eks. "Hvis mennesker
havde veeret ligesom robotter, hvordan kunne man da
forklare at de er i stand til at tale sammen?", eller
"Hvis mennesker havde varet ligesom andre dyr,
hvordan kunne man da forklare at de er i stand il at
tale sammen?", eller "Hvis mennesker havde vaeret
isolerede bevidstheder, hvordan kunne man da for-
Klare, at de er i stand til at tale sammen?". Mennesker
er ikke robotter, isolerede bevidstheder eller ligesom
andre dyr. De kan tale sammen og forstd hinanden.
Dette er udgangspunktet, selvom der ogsd er forhuT—
dringer. Der findes et udvalg af smukke videnskabeli-
ge teorier der p4 denne mdde forsoger at forklare det

! Samtalepartnerne ma gd ud fra at de kan forstd hinanden,
dvs. er enige om alt det nedvendige for forstdelsen, 0g de gdr
ud fra at hvis der er forstielsesproblemer skal de kunne gore
rede for hvad de mener ligesom de kan krave sddanne rede-
gorelser fra hinanden, altsammen indenfor en ramme af forud-
sat sproglig overensstemmelse. For en diskussion af denne
problemstilling, se H. Garfinkel: Studies in Ethnomethodology,
Prentice Hall, Englewood Cliffs, N.]., 1967. I bogen Releva‘nce.
Communication and Cognition seger Sperber & Wilson at give en
sddan fundamentalforklaring pd forstaelsens mulighed 1det,.
som de paviser, de hidtidige forklaringsforseg har veeret utll.-
straekkelige. Trods deres mange spaeendende analyser mer.\er 1?3,
som det fremgdr, at grundproblemet i deres projekt er fejlagtigt
stillet. Se D. Sperber & D. Wilson: Relevance. Communication and
Cognition, Blackwell, Oxford 1986.
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forbigdet ud fra den betragt-
pesnaerende, men

kelige, der er

indlysende. Dem har jeg
ning, at nok kan de virke teoretisk

det er det ikke-indlysende, det vans
interessant.
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Forhandling om komplekse hand-
lingsbeskrivelser

Synspunkterne i denne tekst er offentliggjort i mit bidrag til A. Peczenik
(ed): Meaning, Interpretation and the Law, Tampere 1986.

Meget af hvad der foregér i retssale, psykologiske
konsultationer eller mere eller mindre hidsige fami-
lieopger kan opfattes som forhandlinger om, hvordan
man skal beskrive kontroversielle handlinger. Der kan
veere modstdende parter der haevder hver deres be-
skrivelse uden at der findes en lgsning, - en under-
sogelse eller en verifikationsprocedure der forer til en
afgerelse. Kan der gives retningslinier for forhand-
lingerne om sddanne komplekse handlingsbeskrivel-
ser?

Komplekse handlingsbeskrivelser kan opfattes som
forteellinger, og jeg vil nedenfor konstruere mine
eksempler fra et lille skelet af en sddan forteelling: To
meend, Per og Poul, arbejder pd et stillads i 4. sals
hgjde. De bakser med nogle store, temmelig uhdnd-
terlige plader, og da Per uventet skubber til Poul

P
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treeder denne galt og falder ned. Han er ded p4 ste-
det. Der opstdr mistanke om mord og foretages en
politiundersogelse.

Forst nevner jeg nogle af de hensyn der ger det
vanskeligt at afgore en sddan sag. Derefter drefter jeg
nogle "forhandlingsregler".

Eksempler pa uafgerlige beskrivelsesproblemer.

I eksemplet med de to maend pd stilladset er det klart
at mordbeskrivelsen, for at vaere overbevisende, bdde
skal udbygges med en nojagtig beskrivelse af hvad
der skete pd stilladset i det relevante tidsrum, dels
skulle den udbygges med beskrivelser af de to
meands historie for dedsfaldet samt af morderens
senere historie. Den enkelte handlingsbeskrivelse skal
seettes ind i en sammenhang dels med en fyldigere
situationsbeskrivelse, dels med beskrivelser af mere
omfattende handlingssekvenser.

- Udbygningen er til en vis grad simpel nok. Beskri-
velsen af hvad der skete pa stilladset kan f.eks. ud-
bygges ved hjelp af et vidne der stod pd jorden og
med Pers forklaring, og umiddelbart er der oplys-
ninger der som en selvfelge md med for at give det
korrekte helhedsbillede, f.eks. at det var kort efter
frokost og at bdde Per og Poul havde drukket snaps
til maden, at et geleender der kunne have forhindret
faldet var fijernet med den begrundelse at det var i
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vejen (hvad der var rigtigt nok), at det var Per der
havde foreslet det fjernet. Men hvor langt skal man
g4 i udbygningen? Der er ingen bestemt graense for
hvad der kan inddrages i en beskrivelse af en situa-
tion, og det er altid muligt at forestille sig nye op-
lysninger der kunne vise sig betydningsfulde.

Det samme spergsmal rejser sig ved udbygningen
af forhistorierne: at Per zendrede dagens arbejdsplan
s& han fik Poul som makker pd stilladset i stedet for
en 3. person, at Poul ugen fer havde varet inviteret
til middag hjemme hos Per og at aftenen var endt
med en jalousiscene, som bdde Per og konen naegter
at kende noget til, men som Poul har omtalt til en
arbejdskammerat p4 en for Per temmelig kompromit-
terende made, at Poul for 1/2 &r siden var indlagt pa
en psykiatrisk afdeling efter et selvmordsforseg, -
sadanne oplysninger synes tydeligt nok ogsa vigtige
for at fi et helhedsbillede af hvad der foregik pa
stilladset. Men hvor langt skal man ga med kulegrav-
ningen? Igen er det altid muligt at forestille sig, at der
kommer nye oplysninger frem som endrer billedet,
hvis man gér videre, og der er ingen graenser for hvor
langt det er muligt at gd.

Afgerelsen af hvor langt man skal g er ogsa et
spergsmal om hvordan man forbinder de oplysninger
man fir. Meget groft sagt kan to oplysninger ien
beskrivelse fremstilles som et (tilfeeldigt) sammentreef,
eller som en (planlagt eller forudset) sammenhaeng. |
begge tilfeelde kan det dreje sig om forhold, uden
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hvilke det ville vaere gdet helt anderledes, men i for-
ste tilfzelde beskrives aktererne som uskyldige i det;
det var tilfaeldet der rddede. Hvorimod de i sidste
tilfeelde beskrives som ansvarlige eller i hvert fald
meget hurtige til at se og udnytte de muligheder som
tilfeeldet spillede dem i haende.

Menneskelige handlesituationer er ubegraenset rige
pa smd og sterre omstendigheder, hvis tilstedevaerel-
se eller fraveer er betingelser for hvad der sker. Og
enhver akter, ligegyldigt hvor omliyggeligt og snildt
han teenker, er underlagt tilfeeldighedernes spil. Nér
man skal udbygge beskrivelserne af handlingssam-
menhzengene skal man altsd afgere hvad og hvor
meget man skal tage med ud af denne piincipielt
ubegraensede maengde oplysninger, og man skal traek-
ke graenser mellem hvad der beskrives som tilfzeldige
sammentreaf, og hvad der skal anses for at vere be-
tydningsfulde sammenhaenge. Disse afgorelser ma
ofte traeffes uden andre gode grunde end fornemmel-
ser af hvad der giver en rimelig og sandsynlig histori-
e

Der kan ogséd vare uafgerlige beskrivelsesproble-
mer i forbindelse med visse rollefordelinger mellem ak-
torerne i en forteelling. Som regel tilleegges een af ak-
tererne en afgerende aktiv indflydelse pd handlingen,
og den anden beskrives som modtager af den aktives
udspil, - som en slags genstand for hans planer eller
som een der bagefter reagerer pd hvad initiativta-
geren gor. Ndr der skal afgeres skyldsspergsmdl kan
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det vaere betydningsfuldt hvem "der begyndte", hvem
der bestemte de afgerende handlingssekvenser. Det er
selvfolgelig ikke udelukket at flere akterer kan tillaeg-
ges ansvar og initiativ, eller at alle kan beskrives som
passive ofre for fremmede krefter eller initiativer,
men pointen er at rollefordelingen mellem en initia-
tivtager og en eller flere modtagere forekommer me-
get hyppigt i handlingsbeskrivelser. I mordbeskrivel-
sen ovenfor er det siledes Per der fremstilles som den
der skubber Poul ned og mdske oven i kebet har
planlagt situationen.

Problemerne opstdr ved handlingsbeskrivelser hvor
der kan foretages en omvending eller et kip af denne
rollefordeling, uden at det i vaesentlig grad kraever til-
fojelse af nye oplysninger. De samme oplysninger
kan, set fra den omvendte betragtning, falde pd plads
i en ny helhed, nasten lige som ndr et tvetydigt bille-
de kipper. At opdage et sidant rollekip kan vzere lige
s& overraskende som det kan vare pludseligt at se
den anden figur i et billede.

Mordbeskrivelsen er maske ikke det bedste eksem-
pel. Men det kunne veere muligt at beskrive Poul som
en person der har tilrettelagt sin egen ded, vel viden-
de - eller endda med den ondskabsfulde plan at Per
ville blive demt for mord, og Per som det intetanende
offer der begdr netop de fejl som forer ham i feelden.
Mere oplagte eksempler vil naturligvis veere tilfeelde,
hvor begge beskrivelser i en eller anden grad er psy-
kologisk plausible, f.eks. en del voldtaegtsbeskrivelser



310 Sprogligt Hindveerk

hvor det kan vaere muligt at sandsynliggere bdde en
beskrivelse af manden som truende og kvinden som
bange, og en beskrivelse af kvinden som forferer og
manden som en fyr der prever at leve op til den rolle
han tror hun kraever af ham. Problemerne med kip-
pe-beskrivelser er mdske mindre sjeldne end man
skulle tro. Maske er en usikkerhed om hvem der
egentlig er initiativtager en vigtig del af de spil, der
foregdr mellem mennesker som er usikre pd hinan-
den, og miske holdes muligheden for kippe-beskri-
velser ofte bevidst dben for det tilfaelde at der plud-
selig skulle blive brug for at tage eller fralegge sig
ansvar. Og endelig er det mdske muligt at leve sam-
men i drevis uden at treffe et valg mellem de to be-
skrivelser, fordi det kan vare muligt at skabe en
praktisk balance der tillader parterne at opretholde
hver sin modsatte beskrivelse uden at det medferer
en konfrontation.

Beskrivelsesproblemer kan endvidere veere uaf-
gorlige fordi de omfatter vanskelige moralske vurderin-
ger, og dermed forudsztter de normer for disse vur-
deringer, f.eks. normen om at mord er en slem for-
brydelse. Som regel er normerne blot forudsat og
antages at veere de seedvanligt geeldende, og for sd
vidt alle godtager dette kan sagen afgeres med de
rette konforme beskrivelser. Hvis der f.eks. indenfor
et givet miljo geelder en restriktiv seksualmoral vil en
steerkt fordemmende beskrivelse af en piges opforsel
veere korrekt i og med at alle anerkender den moral
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hun fordemmes efter.

Men normszt kan sattes under debat. Dette kan
gores af udenforstiende som slet ikke anerkender
miljeets normer, men nok s interessant er det at der
ogsd indenfor ethvert galdende normsystem er in-
konsistenser og dbninger, som kan vaere holdepunkter
for tvivl og kritik, selv af meget sikre vurderinger. Pd
trods af moralisters systematiseringsforseg udger
geeldende normer netop aldrig systemer i logisk for-
stand, hejst mere eller mindre usammenhzngende
brudstykker af systemer. Den der tor udsztte sig for
forargelse vil altid kunne finde konkurrerende nor-
mer, evt. fra andre livsomrdder, finde normer pa
hojere abstraktionstrin som kan anvendes til alternati-
ve vurderinger, eller kunne skabe tvivl om bestemte
vurderingers sikkerhed ved at sztte handlingsbeskri-
velserne under debat. Den seksuelle fordemmelse kan
f.eks. bestrides ved at hente det kristne keerligheds-
bud frem eller ved at betvivle at sladder og fordem-
melse af medmennesker er moralsk acceptabelt, uan-
set at medmennesket eventuelt har forsyndet sig. Selv
rabiate samfundsomstyrtere plejer at vzere i stand til
at finde gode argumenter for deres virksomhed in-
denfor det moralunivers de vil styrte. Siledes kan
man sige, at brud og bevzagelse er et vasentligt traek
ved en moralsk orden. Men derved vil en handlings-
beskrivelse ogs4 altid kunne szettes til diskussion ud
fra alternative moralske vurderinger, og der kan opstd
uenigheder som ikke kan afgores.
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Endelig skal handlingsbeskrivelser tage hensyn til
aktorernes subjektive forhold, deres hensigter, deres
viden, deres fornemmelser, deres maske kun halvt
pevidste dremme om hvilke muligheder deres hand-
linger rummer. Problemet er ikke at disse subjektive
forhold er principielt utilgaengelige for andre. Prin-
cipielt er de tvaertimod beskrivelige for bide subjektet
selv og for andre. Men subjektet har i mange tilfelde
en privilegeret iagttagerposition som andre vanskeligt
kan desavouere, og subjektet behe¢ver ikke at veere
interesseret i at alt kommer for dagen; tvaertimod kan
det vaere interesseret i at benytte sine muligheder for
at skjule eller fordreje sine oplevelser, sd de ikke bli-
ver gennemskuelige for andre. Dette kan mon have
begrundede mistanker om, og mdske kan man ogsd
afslore nogle af fordrejningsforsogene, men hvis en
person virkelig ensker at skjule eller fordreje, kan han
jo finde pd nye forklaringer, og der er graenser for
hvad der kan afslores. Det kan f.eks. vaere umuligt at
vise at en person har bemarket en oplysning, som
han har haft adgang til at f4 men som han benaegter
at kende noget til. Selvom det ikke lykkes personen
at f4 andre til at tro pd, hvad han siger, kan under-
sogelserne let ende uafgjort, dvs. med uigendrevne
pastande der betragtes med sterre eller mindre mistro
af omgivelserne.

Den modsatte situation er selvsagt lige s4 mulig, -
at subjektet er interesseret i og faktisk prever at tale
sandt om sine oplevelser, og at det er de andre der er
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interesseret i mistroen. Eet af de normale vdben mod
moralske udbrydere, f.eks. folk der praktiserer en
friere seksualmoral end deres omgivelser, er at mis-
teenkeliggore deres motiver og felelser. Udbryderne
kan veere folk der netop prover at tale dbent og sandt
om deres oplevelser, men eftersom netop denne dben-
hed bliver afslorende og dermed en trussel mod de
sedvanlige fordrejninger, bliver de medt med be-
skyldninger om at det er dem der fordrejer og for-
skonner deres beskidte sjel. Mulighederne for mis-
teenkeliggorelse er lige s ubegraensede som mulig-
hederne for at skjule oplevelser. Ved selv den erligste
og mest &bne forklaring kan man rejse tvivl og fore-
stille sig fortielser der undergraver en persons tro-
vardighed, ikke blot i andres gjne, men endda under-
graver personens tillid til sin egen oprigtighed og
evne til at gennemskue sig selv. For det kraever styrke
at opretholde beskrivelser som andre benzgter, ogsa
ndr beskrivelserne drejer sig om ens egne subjektive
forhold.

Teorierne om underbevidste eller ubevidste forhold
handler om afgerelsesprocedurer ved sidanne beskri-
velser. De anfeegter princippet om subjektets privile-
gerede iagttagerposition og haevder at en person,
selvom han er i god tro og ger sig arlige anstrengel-
ser, kan vaere ude af stand til at beskrive visse af sine
oplevelser rigtigt. Personer med saeerlig ekspertviden
kan gore det bedre. P4 hvilket grundlag og i hvilken
udstreekning dette md anerkendes er et erkendelse-
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steoretisk sporgsmdl, som endnu ikke er besvaret
tilfredsstillende.

Handlingsbeskrivelser som fortellinger.

Hvad en person ger kan altsd kun forstds rigtigt i
sammenhzeng med hvad hun tanker derved, hvad
hun har gjort fer og vil gere senere, hvilken betyd-
ning det far for hende selv og andre, osv. Disse sam-
menhznge méd med i beskrivelsen og er en forudseet-
ning for vurderingen af dens enkelte dele.

En udbygget handlingsbeskrivelse far siledes lig-
hed med en fortaelling. Beskrivelsen af forte'lingens
centrale episode kraever en forhistorie, en redegorelse
for udvalgte omstaendigheder der danner ramme om
episoden, osv. Og hvis den samme episode szettes ind
i forskellige forteellinger, skifter den mening, bliver i
en vaesentlig forstand en anden episode. Verifikations-
problemerne mé altsd formuleres i tilknytning til
sddanne hele fortellingslignende beskrivelser og kan
ikke diskuteres som problemer i forbindelse med iso-
lerede delbeskrivelser.

Det er et seerligt traek ved handlingsbeskrivelser, at
deres sandhed er delvis betinget af at de opretholdes,
bla. af aktererne selv. Een af betingelserne for at en
handling med rette kan beskrives som en vielse er at
alle relevante medvirkende benytter denne beskrivelse
og handler derefter.
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Man kunne sige, at en af betingelserne for at en
fortelling er en fortzlling fra det virkelige liv er at
den er blevet fortalt af aktererne selv i deres hand-
linger, det er en beskrivelse som aktererne selv delvis
har handlet efter. Lad mig presse analogien lidt lzen-
gere: Et menneskeliv er en slags virkeliggerelse af en
biografi, en livshistorie, som undertiden bliver skrevet
ned og som de fleste mennesker i hvert fald fortaller
og genfortzeller mundtligt utallige gange. En enkelt
handling er p samme mdde en lille historie, som kan
forteelles og ofte bliver fortalt af akteren eller andre
medvirkende. .

Og dog er dette selvfolgelig netop forkert. En vir-
kelig handling er altid mere end beskrivelsen af den,
et virkeligt liv er mere end en biografi. Rigtigere ville
det veere at sige at en fortzlling om en handling eller
et liv altid blot er een ud af et ubestemt antal mulige
forteellinger om den samme handling eller det samme
liv. De virkelige handlinger (og menneskeliv) adskil-
ler sig fra fortzellingerne om dem ved at veere kilder
ikke til een fortaelling men til et ubestemt antal muli-
ge forteellinger. Nar vi handler i hverdagen er vores
handlinger ganske vist stadig ledsaget af beskrivelser,
mdske summariske eller tilfeeldigt formuleret og oftest
mdske kun formuleret i indre tale for os selv; disse
beskrivelser er til en vis grad netop hvad handlinger-
ne er. Men de er ikke alt hvad de er, blandt andet
fordi de ikke er de eneste mulige beskrivelser og som
regel endda langtfra de bedste. Bide som aktorer og
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som tilskuere kan vi forbedre handlingsbeskrivelser-
ne, gore dem stadig mere sammenhaengende og fuld-
steendige. Nogen definitiv graense herfor findes ikke.

Hertil skal selvfelgelig tilfojes, at den virkelige
handling adskiller sig fra beskrivelsen af den ved
ogsd faktisk at blive udfert og ikke blot at blive fore-
stillet eller opdigtet. Stilladsmordet f.eks. er opdigtet;
der findes intet lig og ingen virkelig morder.

Sammenfatning af sarlige krav til handlingsbeskri-
velser.

En stor del af formdlet med at beskrive sine egne
handlinger er at afklare dem, f4 sammenhaeng i dem.
Vi handler jo som oftest i situationer der er mere
komplekse end vi kan overskue, og vi treeffer mange
beslutninger spontant, intuitivt eller tilfaeldigt, beslut-
ninger som madske i gjeblikket synes uvigtige men
som vi kommer til at heenge pd, f.eks. fordi de fik
konsekvenser som senere viste sig afgorende eller
fordi vi tvinges til at folge dem op og dermed tvinges
ind i valg som vi ikke forudsd. Umiddelbart kan vore
handlinger med andre ord ofte forekomme os selv
problematiske, forekomme at traenge til en forklaring.

Hvad der gaelder den enkelte handling gzelder ogsa
leengere livsforlob. Nar det foles som om der sker
storre forandringer, anszettelse eller afskedigelse fra et
arbejde, et samliv der begynder eller opherer, praver
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vi at gere os klart hvor vi befinder os og hvad der er
sket. Vi opbygger en fortzlling om vores tid pd A/S
Labor, om vores ungdom, om vores agteskab , -
fortzellinger som fremhaever centrale linier vi ensker
at fastholde og som fir perioden til at forekomme
meningsfuld bdde i sig selv og i forhold til andre
livsperioder. Eller i hvert fald en af delene; een liv-
speriode kan jo godt beskrives som forvildet og kao-
tisk men da i modsatning til, evt. som forberedelse
til, en anden mere afklaret periode.

Der er som sagt ingen skarp greense mellem at
forklare noget for sig selv og for andre. Den mening
vi har brug for selv at kunne se i vores handlinger,
vores liv, har vi pd samme mdde brug for at kunne
forklare andre, og vores egen afklaring sker som regel
under forsegene pd at overbevise andre. Ligesdvel
stiller vi kravet om meningsfuldhed ndr vi beskriver
andres handlinger. Fortzllinger om en anden person,
der far det til at fremtraeede som om vedkommende
har handlet meningslest, uforstdeligt eller tabeligt,
kan selvfolgelig veere alvorligt ment, men da sikkert
ondskabsfuldt eller som udtryk for at personen har
problemer.

Men hvad er det da for meningsstandarder vi ma-
ler fortzellingerne med? Det gives der intet enkelt svar
pa. Vi kraever forstdelige motiver, motiver som vi kan
leve os ind i at folk kan have. Vi kraever et mindste-
mél af opmaerksomhed pd omverdenen og vilje og
evne til at forudse konsekvenser af handlingerne. Vi
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kraever ogsd en vis personlig konsistens, ikke nedven-
digvis over lange perioder men dog inden for den
enkelte fortzellings rammer. Indenfor bestemte miljeer
eller i bestemte sammenhzenge - f.ex. hvis personer
handler i officielle roller - kan tolerancen for hvad der
kan accepteres vaere ganske snaver. Men standarder-
ne er i den grad relative at de fleste har personlig
erfaring for hvor store forskelle der kan vaere og hvor
store zendringer man selv kan gennemgd gennem
opvaekst, miljeskift, uddannelse, m. m. Derfor er der
nok, iszer ndr det gaelder handlinger pa det personlige
plan, en betydelig dbenhed for at handlinger kan
veere meningsfulde pd uventede mdder eller pd planer
som man ikke uden videre kan gennemskue. I stedet
for at bruge fastldste standarder er vi et langt stykke
parat til at anerkende nye forklaringer, hvis de frem-
feres med overbevisning og opfindsomhed.

En yderligere betingelse for, at en fortelling skal
veaere en acceptabel beskrivelse af min handling er at
den tegner et acceptabelt billede af mig, - af min ka-
rakter, min personlighed, min moral. Billedet af hvem
vi er tegnes jo hovedsageligt gennem beskrivelser af
hvad vi gar, og dette er ikke blot en utilsigtet skygge-
virkning af beskrivelsen men tvaertimod snarere en
pointe, der indebaerer bevidste valg og understreg-
ninger. Det er bide vejen til for den enkelte at erken-
de og opretholde sin egen identitet; jeg genkender
mig selv eller opdager nye sider af mig selv gennem
mine egne og andres beskrivelser af hvad jeg ger.
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Men det er ogsd vejen til at opbygge og fastholde
andre i en bestemt identitet. Foreeldrene begynder fra
fodselsdagen (eller tidligere) at beskrive den nye
person der er kommet til verden ved hjeelp af karak-
teristiske episoder der viser hvordan den allerede har
en personlighed, er en ‘rigtig" dreng eller pige, er
viljesteerk, er blid og venlig, sleegter sin mor eller sin
onkel pd, osv.

Som voksne kan vi straebe efter at opretholde de
billeder af os selv og andre som skabes gennem op-
vaeksten. Men de kan ogs4 blive skaller som det kan
veere magtpdliggende at bryde ud af, at bryde ned,
for at dbne for nye muligheder. For omgivelserne kan
det veere lige s& magtpdliggende at forhindre sidanne
udbrud fordi de kan betyde frigerelse fra afheengig-
hed eller opbrud fra fzelles livsmenstre. Handlingsbe-
skrivelserne er séledes ofte stedet for mere eller min-
dre skjulte kampe: moralske kampe hvor oprererne
forlanger moralske ombeskrivelser af handlinger der
hidtil er blevet beskrevet fordemmende eller tolerant;
eller personlige overlevelseskampe hvor individer ger
oprer mod beskrivelser der reducerer dem til mindre-
veerdige eller uansvarlige deltagere i det sociale liv.

Handlingsbeskrivelser kan siledes vaere konstrukti-
ve eller destruktive, - de kan bidrage til at opbygge
eller til at nedbryde. Og dette er afggrende for vur-
deringen af dem. At en handlingsbeskrivelse er perfid
og ondskabsfuld er f.eks. en god grund til at forkaste
den, lige sd god en grund som at den er lognagtig
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eller at den ikke formdr at give handlingen mening.

Den biplane sprogbeskrivelse som model for hand-
lingsbeskrivelser.

Handlingsbeskrivelser er komplekse pd en mdde som
naturbeskrivelser ikke er. Ndr de udfoldes bliver de
en slags fortaellinger der rummer treek som gir ud
over, hvad man kan vurdere med naturbeskrivelser-
nes normer for mening og sandhed.

Dette nedvendigger et andet paradigme end det
naturvidenskabelige for den logiske opb:;gning af
handlingsbeskrivelser og for vurderingen af d1em.

Det er neerliggende at soge dette paradigme i
sprogvidenskaben, siledes Louis Hjelmslev foreslog.
Hjelmslevs argument var at dagligsprogene er ned-
vendige beerere af alle kultur- og bevidsthedsformer
- "hjertebladet i al menneskeligt" - men at de samtidig
er seerligt simpelt opbyggede sdledes at det er muligt
at nd frem til en videnskabelig beskrivelse af dem
som formelle systemer. Dette giver lingvistikken en
erkendelsesteoretisk og metodisk seerstilling i forhold
til andre humanvidenskaber, - en stilling der mdske
kan sammenlignes med matematikkens i forhold til
andre naturvidenskaber.

Ved den strukturelle beskrivelse af dagligsprog er
det nedvendigt at benytte to sideordnede beskrivel-
sesplaner: et udtryksplan og et indholdsplan. Den
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sproglige vardi af et tegn mg beskrives ved at vi

den ene side beskriver tegnudtrykket (ydene, stre 53
ne) i forhold til det sproglige udtrykssystem’ 0 ft vi
pd den anden side beskriver tegnets men’ingg eller
begrebsindhold i forhold til et Sprogligt menings- eller
begrebssystem. Hjelmslev, der vi

dereudviklede d
tanke i forhold til formulen'ngerne hos Saussweer;)n;

peger at nedvendigheden af begge planer er et sxr-
traek der geelder dagligsprog til forskel fra f.eks. kun-
stige tegnsystemer, hvor der ville veere kongruens
mellem de to beskrivelser. Det er der ikke i dagligs-
progene. Her kan de samme udtryk have mange
betydninger, de samme ting siges Pd mange mader,
de to systemer med andre ord vzre helt forskellige,
selvom de stadig logisk og metodisk er uadskillelige.
Ogsd ved handlingsbeskrivelser er det nedvendigt
at skelne mellem to planer: jeg vil kalde dem kends-
gerningsplanet og fortolkningsplanet.
Kendsgerningsplanet har veeret underforstaet i det
foregdende. Mit hovedarinde var her at pege pa trek
som ger handlingsbeskrivelser forskellige fra og mere
komplicerede end andre beskrivelser, dvs. pege pa
treek som netop ikke kan reduceres til spergsmal om
kendsgerninger. Men i alle eksempler og overvejelser
er det en forudsztning, at der foreligger kendsger-
ninger, som kan fastslds uden hensyn til serlige for-
hold hos aktererne. En diskussion om mulige hand-
lingsfortolkninger, -sammenhaenge, osv., kan jo kun
fores hvis man kan etablere en redegerelse for hvad
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der faktisk skete (at der faktisk var 2 stilladsarbejdere,
den ene mistede balancen ved et skub, faldt ned, osv.)
og hvis hvert enkelt punkt i denne redegerelse kan
bekreeftes uafhaengigt af fortolkningerne.

Dermed vzere ikke sagt at udredningen af en hand-
lings kendsgerninger er uafhaengig af fortolkningerne.
For det forste skal der tages stilling til hvilke kends-
gerninger det overhovedet er relevant at medtage.
Dette beror blandt andet pd hvilken handlingshelhed
man seger at fremstille i sin fortaelling. For det andet
kan det i en strid om to fortolkninger blive afgerende
at foretage en bestemt skelnen, at fastsld om det var
den ene eller den anden af to mulige kendsgerninger
der foreld; en skelnen som ville have va.et uden
betydning i forhold til andre fortolkningsdiskussioner.
Bdde udvalget af og nuanceringerne i beskrivelsen af
kendsgerningerne styres med andre ord af de fortolk-
ningsproblemer der er aktuelle udgangspunkter, -
sdledes som man f.eks. kan forestille sig hvis man
teenker pd hvad der ville blive trevlet op under en
retssag om stilladsmordet og hvad en forfatter ville
medtage i en dokumentarisk forteelling om Pers psy-
kiske sammenbrud 1/2 dr senere. Overlapning ville
der nok vere mellem de to fremstillinger af sagens
kendsgerninger; og der ma ikke forekomme uover-
ensstemmelser. Men de to fremstillinger vil ikke blive
ens.

For en ordens skyld skal bemeerkes, at kendsger-
ninger naturligvis ikke behover at vaere begraensede
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til behavioristiske beskrivelser. Det kan vere en
kendsgerning at en person pd et bestemt tidspunkt
fortzeller en anden person noget, ogsa selvom denne
talehandling efter sdvanlige analyser kreever viden,
holdninger, hensigter, m.m. hos begge personer. Af-
greensningen af kendsgerningsplanet er en afgraens-
ning i forhold til tolkningsplanet. Herudover kraeves
der kun at der er tale om tilstraekkeligt simple beskri-
velser til at deres sandhedsverdi kan undersoges
uden szerlige vanskeligheder. Og ogsd handlingsbe-
skrivelser kan naturligvis veere si simple.
Tolkningsplanet er det beskrivelsesplan jeg hoved-
sageligt har beskaeftiget mig med i det foregdende.
Hertil herer altsa de traek ved handlingsbeskrivelser-
ne som ikke kan vurderes uafhaengigt af akterernes
seerlige forhold. Det er s3 at sige de traek ved beskri-
velserne, som aktererne pd forhdnd md indremmes en
frihed til at skabe og forsvare ud fra deres sarlige
positioner, - enten selv eller ved stedfortraedere, f.eks.
deres forsvarsadvokater eller historikere.
Fortolkningsplanet er ikke en frihed til at skabe
vilkdrlige beskrivelser. Det er et beskrivelsesplan som
er nodvendigt i og med at de samme handlings-
kendsgerninger kan danne mange meningsfulde for-
teellinger, forsvarlige fra den ene eller den anden
seerlige position, og i og med at den samme fortaelling
kan udspilles i mange forskellige konkrete handlings-
forlob, - fortzllingen om Per og Poul kan f.eks. vise
sig at vare en jalousihistorie af en slags som der
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udspiller sig masser af i kulturer med vores seksuelle
normsystemer.

Regler for godkendelse af og for valg mellem hand-
lingsbeskrivelser.

Hvordan kan da de sarlige krav, en handlingsbeskri-
velse md opfylde for at veere antagelig, formuleres.
Eller rettere sagt: efter hvilke kriterier skal man veel-
ge, ndr der foreligger to eller flere beskrivelser?

Beskrivelsen skal veere daekkende: Hermed menes at
tolkningen sd vidt muligt skal omfatte alle ce kends-
gerninger der medtages; alle kendsgerninge.ne ma
seettes pd en bestemt plads i forteellingens helhed, og
det skal kunne gores forstdeligt hvorfor.

Beskrivelsen skal besvare de relevante sporgsmadl til
handlingen. Handlingsbeskrivelsen er svar pa et
spergsmdl om, hvad en (eller flere) aktorer gjorde og
hvorfor. Spergsmadlet stilles indenfor en social ramme,
der sa at sige har gjort handlingen bemaerkelsesvaer-
dig, f.eks. en social ramme der gor mord til noget
bemeerkelsesveaerdigt, noget der fordrer naermere ana-
lyse og forklaring ndr det forekommer.

Spergsmdl stilles ikke i et tomrum. De stilles til
noget der har en szrlig interesse og fordi svaret kan
eller skal bruges til noget, f.eks. til at treffe et
moralsk valg, til at retfeerdiggere nogen, til at tilfreds-
stille simpel nysgerrighed eller til at tilfredsstille et
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behov for psykologisk indsigt. Baggrunden for
sporgsmélet er samtidig rammen for, hvilke kends-
gerninger der mindst kraeves en redegerelse for, hvil-
ke kendsgerninger der er relevante og kan inddrages
i beskrivelsen, og hvilke kendsgerninger der er for
fiernt fra sagen til at have interesse. I princippet kan
fortzellingen om en handling jo f.eks. forlenges ube-
greenset bagud i fortiden, men sporgsmdlet satter
grenserne herfor. Omvendt kan f. eks. fortellingen
om et mord nzeppe negligere spergsmélet om hvem
der gjorde det.

Dette krav rammer blandt andet logne, fortielser,
fordrejninger. F.eks. bliver en forkert tidsangivelse en
logn - og ikke blot en harmles ungjagtigtighed - hvis
tidspunktet er en af de kendsgerninger der er af-
gorende ifolge et relevant spargsmél. Fortielser eller
fordrejninger bestir i at negligere eller fejlplacere
kendsgerninger, som man udmeerket kender betyd-
ningen af i forhold til et relevant spergsmal.

Beskrivelsen skal respektere aktorens serlige fortolk-
ningsret: Handlingsbeskrivelsen omfatter en fortolk-
ning, der bla. tilleegger akteren hensigter, folelser,
viden, m.m., som denne mé indremmes et serligt
forhold til. Andre kan ganske vist veere vidner til en
persons handling og veere overbevist om, at der forela
helt andre hensigter, - og det kan vise sig at de havde
ret - men hvis akteren i den aktuelle beskrivelsessitu-
ation har en bestemt fortolkning og kan forsvare den,
er det denne fortolkning der har forrang.
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Det kan for det forste begrundes med, at akteren
har en priviligeret jagttagerposition i forhold til for-
tolkningen. Akteren har en mulighed for at kende
sine egne hensigter m.m. bedre end andre iagttagere,
omend det ikke er givet at han/hun gor det. I og med
at muligheden foreligger ma det vere den der vil
bestride akterens egen fortolkning, der har bevisbyr-
den. Hvis akteren er i stand til at forsvare sin tolk-
ning overfor de argumenter der kan rettes mod den,
s4 ma tolkningen anerkendes, ogsd selvom den inde-
holder dele der kun stettes pa akterens egne pdstan-
de. Hvis Poul under afheringerne om stilladsulykken
pastdr at skubbet var utilsigtet, 0g hvis der ikke kan
findes grunde til at haevde det modsatte, n'd man
anerkende hans pastand. For han var faktisk den der
havde mulighed for bedst at vide det.

Men princippet om akterens saerlige fortolkningsret
kan ogsd begrundes med et argument, der madske er
endnu vigtigere: at aktoren har en serlig vital inter-
esse i fortolkningen. Som sagt indebaerer en hand-
lingsbeskrivelse en indirekte karakteristik af aktoren,
_ af hans demmekraft, karakter, personlighed. De
handlinger vi udferer bestemmer bade i det korte og
det lange leb vores identitet, 0g at pitage sig ansvaret
for sine handlinger er ogsd at vedkende sig denne
indirekte bestemmelse af den personlige identitet. At
kunne handle ud fra en bestemt identitet er en over-
levelsesbetingelse; det er betingelsen for at kunne
skabe og opretholde en nodvendig oplevelse af me-
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ning i det personlige liv.

Aktorens egne fortolkninger er led i en sddan op-
bygning og opretholdelse af personlig identitet. At
gribe ind heri er et moralsk anliggende. Man kan gore
det under henvisning til at akteren er, eller er ved at
udvikle sig til, en umoralsk person, og at han/hun af
den grund m4 zndre sig, dvs. enten finde fortolk-
ninger der kan forsvares moralsk, eller for fremtiden
handle siledes at dette er muligt. Men hvis akteren
vedkender sig ogsa de moralske konsekvenser af sine
fortolkninger, mi de anerkendes. Andet ville veere
ensbetydende med et overgreb, en umyndiggeorelse af
personen.

Aktorens sarlige fortolkningsret medferer, at man
md anvende modsi- gelsesprincippet med forbehold,
ndr det gelder handlingsbeskrivelser. Beskri- velsen
af handlingens kendsgerninger ma som sagt veere
modsigelsesfri og m4 anerkendes af alle akterer. Mod-
strid mellem forskellige fortolkninger ma ogsa i forste
omgang fere til analyser der sigter mod at etablere
enighed; to modstridende fortolkninger kan ikke uden
videre begge anerkendes som sande dele af samme
handlingsbeskrivelse. Men hvis det viser sig at de to
modstridende fortolkninger begge kan forsvares, bl.a.
ved hjelp af princippet om akterens sarlige fortolk-
ningsret, bor de begge anerkendes. Og de md aner-
kendes ikke blot som uafgerlige og dermed ubestem-
te, men som to positivt korrekte beskrivelser af det

samme.
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Modstriden kan ikke altid oploses gennem en rela-
tivering, - ved at sige at een fortolkning er sand for
den ene person, en anden for den anden, for dette
kraever at der etableres et synspunkt hvorfra relativi-
teten anerkendes, og dette behover ikke at veere mu-
ligt. Typisk vil det jo veere i en konfliktsituation at
modstriden overhovedet opstdr, bliver formuleret. Og
situationen kan veere sddan, for mindst een af parter-
ne, at det er umuligt at indremme den anden selv
blot en relativ ret, og dermed indremme sin egen
relative uret. Det kan veere vitale hensyn der stdr i
vejen, f.eks. at en sddan relativ indremmelse vil blive
brugt af modparten til at gennemtvinge en
fuldsteendig opgivelse af ens egen fortolkning. Hvis
en modstrid mellem to fortolkninger sdledes er irre-
ducibel, m4 parterne enten leve med den eller skilles
eller slds, udveje der jo alle er velkendte fra det prak-
tiske liv.

Beskrivelsen skal endelig veere simplest mulig: Dette
er selvsagt et relativt krav. En beskrivelse kan bl.a.
vaere simplere end en anden ved at indeholde feerre
uverificerede antagelser, ved at tilleegge aktererne
feerre uafhzengige handlemotiver, eller ved at tillegge
aktererne mere sandsynlige overvejelser og falelser
end en anden.
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Hv(.)m"" og hvorfor er der brug for handlingsbe-
skrivelser?

I det daglige rummer handlingsbeskrivelser ikke alle
de problemer jeg har omtalt ovenfor. De giver som
r?gel Sig selv fra situation til situation, og de diskus-
Sloner der foregar er oftest mindre justeringer inden-
for €N ramme af overvejende enighed mellem de
Involverede personer, - sma misforstdelser der op-
Klares, forklaringer der praeciserer tvetydigheder af
relativt begrzaenset raekkevidde. Personer der lever 0g
teenker i en faxlles kultur behgver ikke beskrive deres
har\dlinger sd noje, at beskrivelsesproblemerne bliver
akutte i al deres kompleksitet.

Men de er der dog. De er f.eks. en vaesentlig del af
al borneopdragelse. Born skal have det de ger beskre-
vet af voksne for de selv kan forstd og beskrive. I
opdragelsen bliver de voksne derfor sat pd beskrivel-
sesopgaver, som godt kan vere vanskelige 0g kreeve
analyser der tvinger dem til at teenke problemer mere
principielt igennem.

De kan ogs4 blive akutte i konflikter. En konflikt
med en anden person vil ofte forlobe som en - mere
eller mindre hidsig - dreftelse af hvad den ene og den
anden gjorde ved bestemte lejligheder og hvorfor, 0g
herunder bliver parterne da tvunget til at gore rede
for deres handlinger overfor en kritisk modstander
der ikke vil nejes med indforstdede antydninger men
snarere vil bore i de svage punkter.
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Andre konflikter opstdr ndr man kommer pd kant
med herskende normer, - ndr Per f.eks. bliver ankla-
get for mord. Ndr folk forsynder sig bliver de regler
der overtraedes pludselig synlige, og der vil opstd en
hektisk beskrivelsesaktivitet: Hvad gjorde han? Hvad
var der galt i det? Var der overhovedet noget galt?
Var der ingen undskyldninger eller formildende om-
steendigheder? Hvad skal der nu ske med synderen?
med dem det gik ud over? med fremtidige lignende
tilfeelde? m.m. Ogs4 i sddanne tilfa:lde bliver beskri-
velsesproblemerne akutte og giver anledning til mere
principielle overvejelser.

En serlig slags konflikter opstdr ved normsam-
mensted, hvor folk med forskellig kultur ska' omgds
hinanden og derfor kommer til at beskrive de samme
handlinger forskelligt. Dette kan fremtvinge analyser
som for begge parter afslerer beskrivelsesproblemer
der hidtil blev overset, fordi der ikke var brug for de
praeciseringer der nu kraeves.

En variant heraf er de beskrivelsesproblemer der
opstdr under sociale forandringer. Det er almindeligt
at beskrive handlinger mere traditionelt, efter mere
konservative normer og forudseetninger, end det er
muligt at fastholde ndr der tages hensyn til de zendre-
de sociale vilkdr. Idealer der for kunne virkeliggores
gennem bestemte handlinger modvirkes mdske nu af
dem, sdledes at det bliver hykleri at fastholde de
gamle beskrivelser. Dette hykleri vil vise sig ndr be-
skrivelserne bliver sat under kritik i konflikter, f.eks.
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i generationsopger.

Der skal med andre ord serlige anledninger til at
stille beskrivelsespro- blemerne "pé spidsen", og forst
ndr de foreligger bliver den mere spontane, ureflek-
terede praksis afbrudt af alvorlige beskrivelsesforseg,
der meget vel kan fere til overraskende resultater
bade for aktererne selv og for andre, - f.eks. til af-
slering af at smukke hensigter er forkleedninger af
motiver som aktererne ikke ensker at forsvare. Ofte
vil sidanne dyberegdende beskrivelser blive retro-
spektive og fore til en andret opfattelse ikke blot af
aktuelle eller fremtidige handlinger, men ogsa til
zndrede opfattelser af hvad der gik forud. Det kan
vise sig at en person igennem lang tid og uden at
vide det, dvs. uden at have veeret i stand til at gore
rede for det for sig selv eller andre, har handlet med
retning mod et bestemt mal (en opsigelse eller afske-
digelse), der forst kom for dagen da en konflikt frem-
tvang en analyse.

Handlingsbeskrivelsernes szrlige kompleksitet er
med andre ord en vanskelighed der rammer os bdde
i vores forhold til os selv som akterer og i forhold til
andre. Det er klart at dette giver et spillerum for
misbrug. Nogen har sterre indsigt end andre og kan
se vanskeligheder for de bliver sd akutte at andre
begynder at analysere dem. Hvis de ogsd kan se alter-
native lesningsmuligheder i forvejen kan de mdske
tilrettelaegge forleb der, uden at det er gennemskue-
ligt for andre, gor visse alternativer mere oplagte end
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andre. Sddan manipulerer foraeldre rundt med deres
bern uden at have samvittighedskvaler derved. N&r
voksne gor det med hinanden kan formdlene selv-
folgelig veere lige sd respektable. Men de kan ogsd
veere moralsk tvivlsomme. Kompleksiteten i hand-
lingsbeskrivelserne giver med andre ord et spillerum
for at udeve magt.

Handlingsbeskrivelser og magt.

Nar handlingsbeskrivelser skal legitimere magtan-
vendelse kan man forvente forseg pa at skjule eller
glemme deres kompleksitet.

Lad mig naevne to mdder dette kan ske pa: Man
kan lade handlingsbeskrivelsen fremtraeede som om
den alene bestdr i en redegorelse for handlingens
kendsgerninger. Dette er aldrig tilfeeldet, og ndr det
kan synes at veere det, er der kun fordi den udvaelgel-
se, nuancering og vaegtfordeling af kendsgerningerne
som er en forudseetning for redegerelsen og som
beror pd en bestemt fortolkning, ikke omtales. Hvis
den skal forklares,vil den implicitte fortolkning blive
tydelig. Og dermed vil problemerne med at insistere
pa beskrivelsens objektivitet ogsd blive det.

Man kan ogsd lade handlingsbeskrivelserne fremst§
som anvendelser af et szerligt alment begrebsapparat,
en videnskabelig teori eller en anden serlig faglig
terminologi. Men videnskabelige eller andre szerlige
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faglige begreber om handlinger har en anden erken-
delsesteoretisk status end tilsvarende begreber om
naturbegivenheder. De sidste bruges til at udtrykke
almene lovmzssigheder eller hypoteser, 08 enkelt-
hzendelser kan i princippet beskrives som enten pla-
ceret indenfor eller udenfor deres gyldighedsomréde-
En handling kan imidlertid ikke beskrives siledes at
den er lige sd entydigt placeret i forhold til en almen
teori om handlinger. For handlingsbeskrivelsen inde-
holder traek, der gor den enkelte handling unik, 1
princippet ikke reducerbar til et eksempel pd noget
alment. De almene handlingsteorier er fortolknings-
skemaer, der kan vare vejledende og oplysende ved
de enkelte handlingsbeskrivelser, men den kompleksi-
tet der gor disse unikke, kan ikke negligeres pd sam-
me mdde som de unikke treek ved naturfeenomenerné
negligeres i naturvidenskabelige beskrivelser. @dipu-
skomplekset kan f.eks. vaere et oplysende skema at
bruge i biografiske fortellinger om drenge og deres
foraeldre, men hver biografisk forteelling forbliver ikke
desto mindre en unik historie, der md bedemmes som
sidan; at den folger det psykoanalytiske skema gor
den ikke seerlig troverdig, f.eks. sammenlignet med
forteellinger der folger religiose eller litteraere forbille-
der.

Det betyder at handlingsbeskrivelser der benytter
videnskabelige begreber ber betragtes med sarlig
misteenksomhed. De kan naturligvis veere szrlig
grundige i kraft af bestemte dyberegdende analyser,
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men de kan ogsd veere serlig overfladiske ved at
negligere aspekter der ikke herer til de benyttede
skemaer.

Et parallelt reesonnement kan anferes til handlings-
beskrivelser, der formuleres i en seerlig retsvidenska-
belig terminologi. Lovteksterne og de videnskabelige
udlegninger af dem skal jo formuleres alment, og
dertil kraeves ofte en praeciseret terminologi i forhold
til hverdagssproget, iseer praeciserede anvendelses-
kriterier for bestemte centrale begreber. Det er let - og
fristende - at opnd en sddan pracisering ved at undga
en del af de hverdagssproglige begreber, som er vigti-
ge ved handlingsfortolkningerne. Prisen Lerfor kan
blive at der i de retslige handlingsbeskrivelser bliver
mindre plads for de serlige, de unikke traek, som
blandt andet aktorerne formentlig finder afgerende.



