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SOSIALT ENTREPREN@RSKAP — HVA SKJER PA FRONTEN?!

Denne oversiktsartikkel presenterer et utvalg av artikler med forskjellige vinkler pd sosi-
alt entreprengrskap hvor tanker og teorier viser at individets rettigheter og muligheter
til full delaktighet i samfunnet kan kreve nye innfallsvinkler i produksjon, fordeling og
utvikling av sosiale goder og derigjennom ogsad styrke demokratiet som forfatningsform.

INNLENDING

Artikkelen vil vise hva som skjer pa aktivitets- og forskningsfronten i sosialt entre-
prengrskap. Fremgangsmaten er 3 presentere tanker og teorier fra ledende forskere,
skribenter og aktgrer som pa den en eller annen mate er engasjert med spgrsmal
knyttet til sosialt entreprengrskap for pa den maten & undersgke hvilke tema og
problemomrader som star sentralt i den seneste tids utvikling innenfor fagomradet.

Utvalget av forfattere hvis artikler benyttes i dette arbeid er ikke valgt tilfeldig.
Det er en klar hensikt & bringe dette utvalg sammen i et arbeid. Forskere og prak-
tikere i sosialt entreprengrskap kan ha nytte av & gjere seg bruk av kunnskaper og
teknikker fra en lang rekke fagdisipliner. Samtidig er sosialt entreprengrskap et fag
bade pd mikronivda og makroniva. Sosialt entreprengrskap er en utviklingsprosess
som drives frem av helt vanlige mennesker og hvor vellykket innovasjon kan fare til
fundamentale og vidtrekkende endinger i samfunnet, bade pa lokalt og globalt niva.
Sosialt entreprengrskap er en funksjon hvor enhver individ ut fra egne forutsetninger
kan bidra til samfunnsutviklingen og derved ogsa ha innflytelse pa de kollektive be-
slutninger som pavirker menneskene. Sosialt entreprengrskap representerer en demo-
kratisk kraft. De utvalgte arbeider som presenteres i denne artikkel bidrar til & favne
over dette vidtrekkende perspektiv.

Tidsperioden som dekkes av artikkelen er fra ca ar 2000 og frem til i dag, med unntak
av Schumpeters arbeider om entreprengren som farst ble publisert i 1911 og som det
kortfattet refereres til under avsnittet ledende forretningsentreprengrer. Basert pd mine
tidligere kunnskaper og kjennskap til fagomradet (Sandal 2003, 2004, 2006, 2007,
2008) har jeg undersgkt ulike kilder som bgker, artikler og websiter hvor intensjonen
er & bringe dette utvalg av arbeider sammen i en artikkel hvor min vinkling fremgar.

1 Takk til konferansedeltakerne for kommentarene til dette paper som ble presentert pa Nordisk
Doktrinhistorisk konferanse (NORDOM 08) i Oldenburg, den 29. - 31. august 2008.



Avgrensningen for tema har dels vart a folge opp Say - Schumpeter tradisjonen, dels
analysere sammenhengen myndigheter - naringsliv - tredjesektor og dels analysere
nye relevante tanker om entreprengrer uavhengig av ovennevnte teoritradisjon.

Det refereres til en lang rekke fremstaende fagpersoner i dette arbeidet. De pre-
senteres her kortfattet og i den rekkefslge de fremstar i teksten.

Mark E. Warren er professor i statsvitenskap ved Georgetown University med spe-
sialisering i demokratisk teori. Hans arbeid som det refereres til i denne artikkel tar
for seg nonprofitt organisasjonenes roller i demokratiet og peker pa de vidtgdende
forhold hvor de bidrar til a forsterke den grunnleggende demokratiske norm.

J. Gregory Dees er adjunkt professor og fakultetsdirekter ved Center for the ad-
vancement of Social Entrepreneurship ved Duke Univercity's Fuqua School of Business.
Han regnes som en akademisk pioner i fagomradet sosialt entreprengrskap og har skre-
vet mye innenfor temaet. Hans bidrag i denne sammenheng er & stille spgrsmal ved
hvorvidt sosialt entreprengrskap har potensialet til @ skape en vedvarende og gkende
innvirkning pa omrader hvor myndighetenes anstrengelser har vert inneffektive.

Paul Bloom er senior vitenskapsforsker i sosialt entreprengrskap og markedsfaring
ved Fuqua School of Business, Duke University. Han fremmer tanken at det er mange
forskningsomrader i markedsferingsfaget og andre akademiske disipliner som vil kun-
ne ha relevans for sosialt entreprengrskap og at markedsferingsfaget kan ha gjensidig
nytte av den kompetanse og tenkning som er rddende i det sosiale entreprengrskap.

Joseph A. Schumpeter (1883 - 1950), gsterriksk skonom, var professor ved Har-
vard universitetet fra 1932 til 1950. Han utviklet tanken om entreprengren som
utviklingsmekanismens drivende kraft, som gjennom creative destruction omformer
samfunnet gjennom & utfgre nye kombinasjoner i produksjonsfunksjonen.

Malika Zouhali-Worrall arbeidet under sin studietid for non-governmental orga-
nisasjonen Kenya Education Partnerships og har som reporter for Fortune Small Bu-
siness dekket en lang rekke fagomrader, blant annet smart entrepreneurs, bade i
magasinet og pa website.

Diana Wells er president i Ashoka innovators for the public. Hun erfarer gjennom
sitt arbeid at ledende sosiale entreprengrer deler mange av de samme kjerneverdiene
som de fremgangsrike forretingsentreprengrene.

Bill Drayton er grunnlegger av og direkter i Ashoka innovators for the public.
Han har veert sosial entreprengr helt fra sin tid som student og regnes blant verdens
ledende og mest fremgangsrike sosiale entreprengrer. Han har en egen filosofi om
ledende sosiale entreprengrer.

Muhammad Yunus er professor i gkonomi, grunnlegger og administrerende direkter
i Grameen Bank. Han har etablert en lang rekke selskaper i Bangladesh hvis oppgaver
er a lgse ulike problemer i tilknytning til fattigdomsbekjempelse og utvikling. I 2006
mottok Yunus Nobels fredspris. Han presenterer sitt eget entreprengrpanel.

Bert Berkley er styreleder i Tension Envelope Corporation. Han sitter ogsa i styret
for Institute for Educational Leadership and Centerpoint for Leaders og er tidligere
styremedlem i Kauffman Center for Entrepreneurial Leadership.



Peter Economy er profesjonell naringslivsskribent, forfatter og medforfatter til en
lang rekke bgker, blant annet bestselgeren Managing For Dummies. I samarbeid med
Berkley presenteres tanker om en ny og vidtrekkende endring i den sosiale sektor
i det amerikanske samfunnet, en endring som innebarer signifikant pavirkning pa
nasjonen, institusjonen og menneskene.

Artikkelen er bygd opp pa felgende mate;

e De tre fgrste avsnittene; Nonprofit organisasjonens rolle i demokratiet, A ta sosialt
entreprengrskap pa alvor, Sosialt entreprengrskap og markedstenkning, diskuterer
spesielt forholdene myndigheter, naringsliv og tredje sektor.

® De neste fem avsnittene; Ledende forretningsentreprengrer, Ledende sosiale en-
treprengrer, Sosial forretningsentreprengr, Adaptaterer/etterfglgere og “change-
makers”, Velgjerere/a gi tilbake, diskuterer og differensierer mellom ulike typer
av entreprengrer.

Hvert avsnitt etterfglges av en oppsummering hvor det konkluderes i forhold til
hovedtrekkene i de sentrale perspektiv basert pa artikkelens vinkling og malsetning.

Avslutningen konkluderer med de temaer og lerdommer som tankene, teoriene og
analysene i artikkelen har presentert. De ulike kategorier av entreprengrer er syste-
matisert i form av en pyramide, sosial entreprengr pyramiden SEP.

NONPROFIT ORGANISASIJONENS ROLLE I DEMOKRATIET

Demokratiet slik det har utviklet seg i de fremskredne industrielle nasjoner, hev-
der Mark E. Warren (2003), representerer ikke bar en type valgprosess, fremkommet
innenfor de konstitusjonelle rammer, men en sammenblandet gkologi av institusjo-
ner, organisasjoner, disponeringer av borgere og kulturer, som, hvis de kan utfylle
hverandre pa hensiktsmessige mater, bidrar til a forsterke den grunnleggende demo-
kratiske norm; at individer skal ha like sjanser til @ ha innflytelse pa de kollektive
beslutninger som pavirker dem. De mulige rollene nonprofit organisasjoner kan ha i
et demokrati er vidtgaende og Warren peker pa tre brede klassifiseringer av forhold
som demokratiet er i behov av for & fungere. For det fgrste vil nonprofit organisa-
sjoner kunne bidra til 3 utvikle den demokratiske kapasitet blant innbyggerne. Han
mener dette vil skje ved a fremskaffe informasjon og ved a utdanne innbyggerne, ved
a utvikle deres sans for politiske ferdigheter, dyrkelse av rom for overveielse og pro-
blemlgsning og ved a utvikle sivile dyder som toleranse, gjensidighet og tillitt. For
det andre vil et samfunns kapasitet til & fatte offentlige beslutninger pa mater som
bade er rddgivende og bredt inkluderende ivaretas i sterre grad ved nonprofit orga-
nisasjonenes virksomheter. Disse funksjoner av offentlighetens sfare vil bli ivaretatt
ved utvikling og kommunisering av informasjon til publikum, opprettelse av grupper
i samfunnet med en offentlig stemme, og mer generelt, ved & dpne for representasjon
av forskjeller og likheter pa mater som understreker og fokuserer offentlig overveielse



mener Warren. For det tredje kan nonprofit organisasjoner tjene institusjonelle funk-
sjoner ved 3 sgrge for representasjon og medbestemmelse innenfor myndighetsinsti-
tusjonene, vare et redskap for motstand nar formel representasjon bryter sammen,
veere et alternativ for lokal samfunnsledelse, og endog vare et alternativ for politikk
ved & fungere for & lgse konflikter og koordinere fremgangsmater pa tvers av sektorer
o0g over nasjonale grenser.

N& kan man ikke regne med at enhver nonprofit organisasjon kan lgse alle de
nevnte problemer mener Warren, eller at det skulle kunne finnes en “en stgrrelse
passer alle typer politikk” organisasjon som kan forgke de demokratiske funksjoner
under ett. Warren papeker at den konvensjonelle betegnelsen av nonprofit sektoren
ikke gir oss de rette verktgy til forstdelsen av problemene fordi nonprofit sektoren
ikke i virkeligheten er en sektor, men en restfaktor kategori. Generelt sett anser han
at den etablerte tre sektor modell er godt beskrivende, hvor stat, marked og sivil
sektor er innbyrdes avgrensede, eller tilsvarende benevnt; myndigheter, naringsliv
og tredje sektor. Likevel er denne inndeling ikke helt enkel @ bruke mener Warren, et-
tersom sa mange organisasjoner blander ressurser fra myndigheter og naeringsliv for
a nd sine mal og ved at mange myndigheter setter de offentlige oppgaver ut i tredje
sektor. Warren papeker at myndighetenes ressursbruk [i U.S.] utgjer ca en tredjedel
av sektorens inntekter, samtidig som mange naringsdrivende etablerer nonprofit or-
ganisasjoner med tanke pa lobbyvirksomhet og mange frivillige lokale grupper invol-
veres med naringslivet. Skulle man derimot idealisere omkring tre sektor modellen,
mener Warren; er staten konsentrert omkring makten, neeringslivet pa pengene og
frivillighetsarbeidet pa normer. Og det er nettopp her farene ved nonprofit organisa-
sjonene i forhold til demokratiet finnes, papeker Warren, blandingen av organisasjo-
nenes normative midler (den tredje sektors midler) med makten og pengene. Denne
blandingen er samtidig essensiell for koordineringen blant sfeerer generelt sett, og
avgjerende i forhold til en av de tre forutnevnte sett av demokratiske funksjoner i
nonprofit sektoren som Warren referer til, nemlig dens institusjonelle funksjon. Med
disse blandende funksjonene oppstar det minst fire typer farer, mener Warren; For
det farste kan det vare problemer med at nonprofit organisasjoner utgver offentlig
makt uten tilsvarende parallell ansvarlighet ovenfor offentligheten. For det andre er
det en fare for at kanalisering av offentlige funksjoner til nonprofit organisasjoner
kan gi publikum utilstrekkelig tilbud av offentlige goder og tjenester. For det tredje
vil myndighetenes pengeoverfgringer til nonprofit organisasjoner kunne foranledige
etablering av interessegrupper som i neste omgang utgver et enormt press pa myn-
dighetenes politikk. For det fjerde kan mange nonprofit organisasjoner fungere som
lobbyister for naringsvirksomheter og sterke og mektige interessegrupper og pa den
maten virke som brekkstang for de mektige og rike.

Warren reiser spgrsmalet om hvordan man kan utnytte den demokratiske kraft i
nonprofit organisasjonene samtidig som dens farer kan unngas. Han peker pa det
generelle prinsipp at nar nonprofit organisasjoner akkumulerer makt ma de veere
begrenset i hva de kan bruke sin makt til, og ansvarliggjgres for fglgende derav.



Den generelle regel blir, mener Warren, at jo starre makt en organisasjon har, jo mer
oppmerksom ma man veere pa de mulige negative effektene den kan ha pa demokra-
tiet. Han trekker bunnlinjen slik at organisasjoner som er sosiale og frivillige burde
bli oppmuntret, beskyttet og videreutviklet. Jo stgrre ressursblanding det er, jo mer
sannsynlig er det at organisasjonene genererer makt som forteerer heller enn sup-
plerer demokratiet, og i denne type tilfeller, mener Warren, er det rettferdiggjerende
med regulering, intervenering og selektiv stotte pa vegne av demokratiske mal.

Oppsummering

Demokratiet er ikke bar en type valgprosess men representerer en grunnleggende
norm; at individer skal ha like sjanser til @ ha innflytelse pa de kollektive beslutnin-
ger som pavirker dem. Tredje sektor er i virkeligheten ikke en sektor men en restfak-
tor kategori kjennetegnet blant annet ved de mange ulgste oppgaver som ikke dekkes
inn verken av stat eller marked. Tredje sektor apner for mulige roller hvor individer
kan delta direkte og ut fra egne forutsetninger i det sosiale system og representerer
en arena for demokratisk kraft, men dens farer ma unngas. For stor ressursblanding
mellom makt, penger og “normative midler” kan gi negative effekter pd demokratiet.
For stor maktkonsentrasjon i tredje sektors organisasjoner kan fortare heller enn
supplere demokratiet og i disse tilfeller vil reguleringer, interveneringer og selektiv
stgtte vaere ngdvendig for @ nd demokratiske mal. Restfaktorkategorien representerer
mange av de virksomhetsomrader som er ngdvendige a ivareta pa en forsvarlig mate
for at demokratiet skal styrkes.

A TA SOSIALT ENTREPREN@RSKAP PA ALVOR

J. Gregory Dees (2007) stiller spgrsmal ved hvorvidt sosialt entreprengrskap har
potensial til & skape vedvarende og gkende innvirkning pa de omrdder hvor myndig-
hetenes anstrengelser har vart ineffektive. Det har med tiden blitt apenbart at de
store og topptunge programmer i regi av myndighetene ofte inneberer alvorlige
ulemper papeker Dees. Pa samme mate som veldedighets program i tidligere tider
er blitt kritisert for & ha skapt avhengighet og urettferdig fordeling av midler til
og blant de fattige, har kommunismen, sosialismen og velferdsstaten blitt gjort til
gjenstand for en tilsvarende kritikk, mener Dees. Risikoen for @ skape avhengighet er
ogsa her stor, pa grunn av den berettigelse som denne type samfunnsorden innbyr
til. Dees hevder at statlig produksjon og fordeling av omsorgstjenester, ogsa innenfor
de fremgangsrike omrader, har blitt kritisert for & vaere for byrakratiske, ineffektive,
ressurskrevende, for politiske og motsetningsfulle for a vaere innovative. Etter to ar-
hundre med aggressiv eksperimentering med ulike statlige systemer har det vist seg
at myndigheter er et verktgy som er effektivt for utvikling pa noen sosiale omrader
men ikke like effektivt pa andre. Pa tross av all vitenskapelig kunnskap og rasjonell
planlegging kan man, ifglge Dees, fortsatt ikke pa forhdnd med sikkerhet avgjere hva
som vil fungere effektivt ved produksjon og fordeling av sosiale omsorgsgoder.
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Fremskritt i den sosiale sfare, hevder Dees, avhenger av en prosess av innovasjon
og eksperimentering tilsvarende entreprengrskap i naringslivet. Bade sosiale entre-
prengrer og forretningsentreprengrer oppdager og skaper nye muligheter gjennom en
prosess kjennetegnet av utforskning, innovasjon, eksperimentering og ressursmobi-
lisering, noe som er en aktiv, utfordrende og svaert desentralisert leringsprosess pa-
peker Dees. Desentralisering er avgjgrende ifglge Dees, fordi a finne frem til hva som
fungerer avhenger av & ha den rette kunnskap, a veere i stand til & forutse nye kom-
binasjoner og ha friheten til & utforske ideer gjennom aktiv handling. Pa den annen
side kan ikke den ngdvendige kunnskap sentraliseres ettersom den er lokal og spredt
i befolkningen. Resultatet herav, mener Dees, er at noen mennesker vil se muligheter
og komme pé fremgangsrike nye kombinasjoner som andre ikke ville kunne forestille
seg. Pa grunn av den kreative natur i denne prosess, vil sentralisering i lgsningen av
sosiale problemer vare like lite fornuftig som sentralisering i produksjon av kunst,
hevder Dees. Dessuten vil de uavhengige entreprengrene matte sgke finansiering for
sine prosjekter ifalge Dees, og denne utvelgelsesprosessen vil kullkaste de ideer som
ikke er baerekraftige samtidig som vellykkede prosjekter intensiverer laeringsprosessen.

Denne entreprengrprosess tilsvarer naturlig seleksjon, og omfatter en kontinuerlig
syklus av differensiering, seleksjon og ekspansjon. Men ingen “lgsning” vil, ifslge
Dees, fore samfunnet til en ideell tilstand og holde det der for bestandig. Et hgyt
nivd av sosialt entreprengrskap ville derimot karakterisere et sunt samfunn, skjgnt,
behovet for den uavhengige innovasjonsprosess har ingen forutsighar utgang.

Myndighetene kan av flere arsaker ikke utrette det samme som sosiale entre-
prengrer, mener Dees. Uavhengige sosiale entreprengrer har den ngdvendige frihet,
fleksibilitet og tilgang til privat finansiering som er ngdvendig for a utforske et stort
antall alternativer. De er ikke bundet av byrakratiske regler, mandater, politiske be-
traktninger eller fastsatte budsjetter. Kostnadene forbundet ved et stort antall sma
entreprengrers leringsprosess i markedet er dessuten langt mindre enn hva tilsva-
rende kostnader ville vaere ved feilslatte store statlige prosjekter hevder Dees. Visse
aktiviteter er det utenkelig at myndighetene kunne pata seg a drive like godt, eller
med tilsvarende troverdighet som det private, f eks. speiderbevegelsen, sentra for
voldtatte kvinner, anonyme alkoholikere og leger uten grenser papeker Dees.

Sosiale entreprengrer har en viktig rolle & spille og de er i en langt bedre posi-
sjon til & innovere og eksperimentere enn myndighetene. Beklageligvis er sosiale
entreprengrer ikke fgr i det seneste blitt tatt pa alvor og fatt anerkjennelse, noe som
0gsd er en viktig padriver til sosial utvikling mener Dees. Fokus har vart rettet mot
myndigheter og marked mens den tredje sektor er blitt behandlet som en marginal,
istedenfor & anerkjenne dens potensial som en hovedmotor for utvikling. Sosialt
entreprengrskap engasjerer mange individer og organisasjoner i problemlgsninger
basert pa deres ferdigheter og lokalkunnskap og resultatet gir store fordeler sammen-
lignet med sentralisert politisk analyse og planlegging, hevder Dees.

Samfunnet har, ifalge Dees, likevel ennd ikke fullt ut akseptert sosialt entrepre-
ngrskap og de viktige forskjellene mellom veldedighet og sosialt entreprengrskap og



heller ikke konstruert de ngdvendige institusjonelle og kulturelle mekanismer som
sosiale entreprengrer bgr kunne benytte seg av for & kunne lykkes med sine oppga-
ver. Dees gnsker at samfunnet skal stgtte sosiale entreprengrer gjennom en effektiv
og robust infrastruktur, en hensiktsmessig politikk og ved en kulturell endring i den
sosiale sektor. Han mener dette kan skje ved at infrastrukturen kan ivareta de spesi-
fikke behov som karakteriserer sosialt entreprengrskap omhandlende institusjoner for
kunnskap og talent, utdanning, forskning, finansiering og sosialt kapital. Videre ma
politikken ivareta den private eiendomsrett ogsa i forhold til sosiale entreprengrer
og deres uomtvistede rett til opphav av ideer og aktiviteter og til a hgste profitt ved
suksess. 0gsa nye former for modeller ved forretningsvirksomhet ma lovmessig kunne
organiseres, som f. eks. “community interest company” i England papeker Dees. Kul-
turen ma ta hgyde for at det ikke skal vaere skamfullt & tjene en anstendig inntekt
gjennom sitt virke som sosial entreprengr i den sosiale sektor.

Dees hevder at sosialt entreprengrskap barer i seg lovende muligheter for en
mer effektiv utnyttelse av privat initiativ, genialitet og ressurser i utviklingen av de
sosiale og miljgmessige forhold og at vi er ngdt til a stille fundamentale spgrsmal i
denne sammenheng og tilby den rette stotte.

Oppsummering

Endring i den sosiale sektor avhenger av en innovasjonsprosess kjennetegnet av
eksperimentering tilsvarende entreprengrskap i naringslivet. Utvikling i den sosiale
sektor er en desentralisert prosess drevet av entreprengrer som har frihet til utfors-
kning, eksperimentering og ressursmobilisering. Uavhengige sosiale entreprengrer er
ikke bundet av byrakratiske regler, mandater, politiske betraktninger eller fastsatte
budsjetter, men har den ngdvendige frihet til eksperimentering tilsvarende entre-
prengrer i naringslivet. Derfor kan myndigheter ikke utrette det samme som sosiale
entreprengrer. Likevel har samfunnet enna ikke fullt ut akseptert sosialt entrepre-
nerskap og kan derfor heller ikke nyttiggjere seg en mer effektiv utnyttelse av det
private initiativ, genialitet og ressurser i utviklingen av de sosiale og miljgmessige
forhold. Et serlig viktig satsningsomrade er politikken som ma ivareta den private
eiendomsrett ogsa hva angar retten til opphav av ideer og aktiviteter og sosiale en-
treprengrers rett til & hgste profitt ved suksess i forhold til sosialt entreprengrskap.

SOSIALT ENTREPREN@RSKAP 0G MARKEDSTENKNING

Paul Bloom (2007) mener det er mange forskningsomrader i markedsfgringsfaget
som vil kunne ha relevans for sosialt entreprengrskap. Forskere og akterer i sosialt
entreprengrskap kan ha nytte av & gjgre seg bruk av kunnskaper og teknikker fra mar-
kedsfgring som fagdisiplin samtidig som markedsfgringsfaget kan ha gjensidig nytte
av den kompetanse og tenkning som er radende i det sosiale entreprengrskap. Han
etterspgr en felles erfaringsutveksling mellom de to fag, noe som kunne foranledige
en belge av ny, spennende og nyttig forskning.
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Slik utviklingen innenfor sosialt entreprengrskap har vaert, pa tross av en stadig
stigende interesse for faget blant studenter, engasjerte direktgrer, ny karriere sgken-
de og akademiske forskere, er det svart lite akademisk forskning innenfor faget som
sosiale entreprengrer har og har hatt & stette seg til. Bloom fremhever at det meste
av forskningen pd omrddet har beskjeftiget seqg med a gjenfortelle vellykkede fore-
takshistorier, og at nederlag sjelden blir diskutert. Generelt sett, mener Bloom, har
erfaringene fra denne type studier veert basert pa konsepter fra organisasjonsteori og
atferd- og ledelsesfaget med vekt pa verdier som ledelse, stabilitet ved oppgavene
over lengre tid, lering, informasjonsdeling, fleksibilitet og samarbeid. Denne type
erfaringer har vart verdifulle, men det er fortsatt meget a leere av andre akademiske
disipliner, og da serlig fra markedsfgringsfaget.

Bloom poengterer at markedsfgringsverktgy som merkevarebygging, markedsseg-
mentering, prisfastsettelse, franchising, muntlig promotering (jungeltelegraf) og
sponsing, er av stor betydning for sosiale entreprengrer i deres arbeid. Likevel har
markedstenkningens konsepter nesten ikke i det hele tatt vaert bergrt som fagdisiplin
i forskningen omkring sosialt entreprengrskap, uavhengig av om hvorvidt forskningen
har omfattet foretaksfortellinger eller andre metoder.

Markedsforskere har betydelig erfaring med a studere forbrukeratferd og det er
mange mater innenfor dette omradet som kunne veart overfgrt til det sosiale en-
treprengrskaps domene, mener Bloom. Dette gjelder bade for undersgkelser gjort
i laboratorier og ved kombinerte laboratorium og felt eksperimenter, og omfatter
sparsmal i relasjon til samband mellom betydningen av merkevarepavirkning og for-
brukeratferd og hvordan overtale mennesker til & engasjere seg i sosialt velgjgrende
handlinger.

Andre forskningsomrader i markedsfgringen som Bloom mener kunne vare av re-
levans for sosialt entreprengrskap, og hvor forskning foreligger, er: hva avgjer et
varemerkes “personlighet”, hvordan tolker forbrukerne lav prissetting, hva er det som
gjere en selger effektiv, hvordan opprettholde effektiv kontroll over distributagrer og
hvordan méle effektiviteten av reklame og markedsfgring.

Oppsummering

Sosialt entreprengrskap som fagdisiplin har hatt lite akademisk forskning a stgtte seg
til pa tross av at interessen for faget og utviklingen av virksomhetsomradene har vist
et tiltagende omfang. Forskningen innenfor sosialt entreprengrskap har til en vesent-
lig del beskjeftiget seg med gjenfortellinger av vellykkede foretakshistorier basert pa
konsepter fra organisasjonsteori og atferd- og ledelsesfag med vekt pa verdier som
ledelse, stabilitet, lering, informasjon og samarbeid. Aktgrer i tredje sektor vil kunne
ha meget 3 lere av andre akademiske disipliner, serlig markedsfgringsfaget, hvor
markedsfaringsverktgy som merkevarebygging, segmentering, prisfastsettelse, fran-
chising, muntlig promotering, sponsing og studier av forbrukeratferd star sentralt.
En felles erfaringsutveksling mellom markedsfaringsfaget og sosialt entreprengrskap
kan lede til en av ny og spennende forskning.



LEDENDE FORRETNINGSENTREPREN@GRER

Ifelge Joseph A. Schumpeter (1911/1978) er entreprengren drivkraften i den gko-
nomiske utvikling. Ved & utfgre nye kombinasjoner benytter entreprengren produk-
sjonsmidlene pa en ny og fordelaktig mate slik at en ny produksjonsfunksjon oppstar.
Denne nye produksjonsfunksjonen, innovasjonen, innebeerer ifalge Schumpeter en
endring av oppsettet av muligheter som definerer hva som kan produseres og hvor-
dan. Innovasjonen representerer et relativt skarpt brudd med etablerte mater & gjere
ting pa og skaper pa denne maten i sitt innerste vesen en ny ferdighet, evnen til
a gjore noe som ikke kunne gjeres tidligere, eller i det minste ikke sa godt eller sa
pkonomisk, hevder Schumpeter. Vellykket innovasjon innebarer ifslge Schumpeter at
entreprengrprofitt oppstar, en profitt som i sin helhet tilfaller entreprengren alene.
Entreprengrprofitten er selve beviset for at en innovasjon har endret det grunnleg-
gende mgnster for produksjon og konkurranseforhold i et segment med det resultat
at foreldet teknologi og aktgrer uten evne til omstilling slds ut. Denne “creative
destruction” er ifglge Schumpeter kapitalismens innerste vesen og forklarende faktor
for samfunnets gkonomiske, teknologiske og sosiale utvikling.

Schumpeters entreprengrer er helt vanlige unge kvinner og menn kjennetegnet av
sin sterke vilje og handlingskraft. Det vanlige er at entreprengrer starter nye virk-
somheter, hvor produksjonsmidlene anskaffes fra markedet, i konkurranse med andre
akterer og til markedspris eller hgyere. Riktignok er ikke oppstart av nye virksom-
heter essensen i entreprengrskap mener Schumpeter, ettersom omstilling av allerede
eksisterende foretak ogsa kan implisere innovasjon. Men & vaere entreprengr kan aldri
bli en jobb som i et ansettelsesforhold. Entreprengren kan heller ikke, ifglge Schum-
peter vaere styrt av noen sentral myndighet ved kontroll gjennom f. eks. skonomisk
finansiering. Entreprengren ma ha frihet og ansvar til a treffe egne beslutninger med
full raderett over kapitalen, hvis ledelse alene er avgjgrende for innovasjonens utfall.
Det er ikke ngdvendig med noen form for tilrettelegging fra myndighetenes side
mener Schumpeter, entreprengrene finner selv frem til omrader for sitt engasjement
fordi muligheter til endring alltid finnes latent i markedet.

I dag er Schumpeters definisjon fortsatt kjernen ved tilnarmingen til entreprengr-
skap som fokuserer pa innovasjon og entreprengrskap som middel ved adressering av
sosiale behov (Zouhali-Worrall 2007). I begynnelsen av 1980 tallet, papeker Zouhali-
Worrall (med henvisninger til J. Gregory Dees), var det kombinasjonen av to skole-
retninger som la grunnlaget for utvikling av den moderne sosiale entreprengrskap:
det forretningsmessige entreprengrskap hvis fokus var l@nnsomhet og innovasjon
og sosialt arbeid basert pa innovasjon, bade innenfor nonprofit og ved for-profit
organisasjoner. Sosiale entreprengrer har innsikt og ferdigheter som er typiske for
forretningsentreprengrer og deres mal og resultat er 3 endre hele sektorer snarere
enn bare a hjelpe noen fé lokale mennesker. J. Gregory Dees (2001) stgtter seg til
Schumpeters teori om entreprengren som en endringsagent som utfgrer innovasjon
med potensialet til & endre hele samfunnssegmenter og derved fornye gkonomien
(og den sosiale sektor) i den irreversible utviklingsprosess som han betegner “kreativ
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destruksjon”. Dees baserer fundamentet i sin egen analyse og definisjon for betyd-
ningen av sosialt entreprengrskap pa Schumpeters teori om entreprengren som kata-
lysator og innovater for skonomisk utvikling.

Diana Wells (Ashoka 2006) poengterer at Ashoka Fellows har mange av de samme
kvaliteter som forretningsentreprengrene som starter nye virksomheter, men de fo-
kuserer sine innovasjoner, kreativitet og utemmelige anstrengelse pa a lgse sosiale
oppgaver. Bill Drayton (Ashoka 2006) hevder at det bare er en ting som har stgrre
kraft enn en stor ide i hendene til en ledende entreprengr (forretningsmessig eller
sosial) og det er nar de begge arbeider sammen.

Forstaelsen av sosialt entreprengrskap bygger pa den lange tradisjon og forskning
om entreprengren innenfor det forretningsmessige entreprengrskap, og beskriver en
mentalitet og atferd som i sin natur passer inn i alle sammenhenger som forklarende
faktor til gkonomisk og sosial utvikling. Sosiale entreprengrer blir derfor a forsta som
en variant innenfor arten entreprengrer.

Oppsummering

Det er en utbredt oppfatning blant bade teoretikere og praktikere at Schumpeters de-
finisjon av entreprengren er kjernen ved tilnermingen til entreprengrskap som foku-
serer pa innovasjon og entreprengrskap ved utvikling i den sosiale sektor. Schumpe-
ters definisjon av entreprengrer er universal, dvs. den dekker alle samfunnssegmenter
og forklarer samfunnets utvikling gjennom creative destruction. De gvrige kategorier
av sosiale entreprengrer blir & forsta som varianter innenfor arten entreprengr. Dog
kan rollen som entreprengr aldri vaere en jobb som i ansettelsesforhold og entrepre-
ngren mottar verken lgnn eller andre ytelser for sin innsats. Det er entreprengrprofit-
ten som blir resultatet ved vellykket innovasjon. A veere en “kapitalens leder” slik
Schumpeter uttrykker den prosess entreprengren gjennomfgrer, kan ikke delegeres til
andre og kan heller ikke finne sted uten at entreprengren selv tar alle beslutninger.
Derfor er de ledende forretningsentreprengrer i et fatall og de kjennetegnes av deres
sterke vilje og handlingskraft.

LEDENDE SOSIALE ENTREPRENGRER

Bill Drayton (2006) poengterer at verdens ledende sosiale entreprengrer er genuine
mennesker kjennetegnet av vilje, besluttsomhet og skaperkraft og utferer innovasjo-
ner som har potensialet til & endre hele samfunnssektorer med spredning over store
geografiske omrader, nasjonalt som internasjonalt. De er rollemodeller til etterfalgelse
og rekrutterer mennesker til a sta frem a ta rollen som endringsagenter i en “everyone
a changemaker” verden (Ashoka 2006). Drayton legger vekt pd at de ledende sosiale
entreprengrers innovasjoner kullkaster det eksisterende mgnster i det lokale samfunn
og velter ideene om at ting ikke kan endres. Ettersom innovasjonene er bade bruker-
vennlige og sikre og har bred oppslutning og stette i lokalsamfunnet far de ledende
sosiale entreprengrer samtidig stor tilslutning blant lokale mennesker, venner og na-



boer og sikrer saledes en stadig voksende rekruttering av nye sosiale entreprengrer
hever Drayton. Enkelte av de lokale etterfglgerne vil senere pata seg store oppgaver
og i neste omgang avansere til toppsjiktet blant de ledende sosiale entreprengrer.

Ledende sosiale entreprengrer bidrar til a fylle det ekstreme gapet i produktivitet
mellom den forretningsmessige og den sosiale sektor i samfunnet hevder Drayton. Fra
1700 til ca 1980, en periode med sterk gkonomisk vekst (Drayton viser til William J.
Baumol: 2002, 2004), i farste rekke takket vaere entreprengrskap og konkurranse, ble
den sosiale sektor hengende etter i utviklingen. Drayton forklarer denne langsomme
utvikling i sosial sektor utfra to forhold. For det fgrste var det bekvemt a beskatte
den nye forretningsbaserte rikdommen og pa den maten bekoste byggingen av in-
frastrukturen og velferdssystemet. Dernest var sosial sektor monopolisert, og intet
monopol, uansett sektor, tolererer konkurranse, ettersom monopolet ikke kan over-
leve konkurranseutsetting over lang tid. Drayton hevder at uten noe insitament eller
press til endring falt den sosiale sektor ned i relativ elendighet; lave lenninger for de
ansatte, darlig rykte og selvaktelse, svake ytelser og resultater og langsomt tempo.
Alt for mange viktige sosiale oppgaver forble ulgste poengterer Drayton.

Transformasjonen, som Drayton tidfester til 1980 arene og fortsatt er eskalerende,
ble drevet frem av et stadig voksende demokrati, gket utdanning og styrket selvfg-
lelse blant menneskene pa kontinentene, og apnet for en bredere deltakelse i den so-
siale sektor. Med visse unntak ble den sosiale sektor pa kontinentene omstrukturert,
mer innovativ og konkurranseutsatt, med en spredning og intensitet som mangler
historisk sidestykke hevder Drayton.

De fremgangsrike ledende sosiale entreprengrer og den stadig voksende sosiale
sektor (med et stort antall organisasjoner) utgjer et eget omrade. Drayton peker pa
at dette voksende omrade har en stor drivkraft i seg, hvor dets langsiktige mgnster og
institusjoner utvikles og krystalliseres meget raskt, nettopp fordi alle utgverne krever
et fast mgnster og forutsigharhet. Drayton vektlegger at uten klokt lederskap er det
ingen garanti for at denne utkrystallisering vil ga i @nsket retning. Utfordringene er
enorme, for ved utkrystallisering vil signifikante endringer vaere naermest umulige &
gjennomfgre. Drayton mener den sosiale sektor vil utvikles til en organisme hvor alle
omrader vil veere integrert i hverandre og i andre sektorer, hvor tusenvis av gren-
seoverskridende verdier danner synergi. En reformist vil mgte tilsvarende utfordring
som den som prgver a rive en kvist ut av en beverdemning papeker Drayton; total
motstand fra de gvrige bestanddeler. Han viser til at forretningskonsulenter i lang tid
har veert oppmerksomme pd at hele organisasjoner ma endres under ett, og at man
ikke bare endre en fraksjon om gangen. I motsatt fall vil den st@rre organismen drepe
endringen pa samme mate som kroppen avstgter fremmedlegemer hevder Drayton.

Drayton foresldr fire ulike kritiske valg for den globale utviklingen innefor sosial
sektor, valg som bgr tas i n@rmeste fremtid;

Global operasjonell integrasjon. De fleste sosiale problemer er na i all vesentlig-
het av global art mener Drayton. Selv ndr lgsninger kan implementeres pa et lavere
niva, er det enorme gkonomiske fordeler ved global tenkning og problemlgsning.
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Hvis verden skal vokse sammen og ikke desintegrere, hevder Drayton, vil sammenve-
vingen av de ledende kreative mennesker veaere avgjerende. Det vil vaere dynamikken
i en konkurranseutsatt sosial sektor, operasjonelt pa et globalt niva, som vil vare
avgjerende, mer enn noen annen kraft, og spesielt ikke ledelse fra en persons eller
gruppes side pd vegne av hele menneskeheten. Riktignok har mange grupper mislyk-
kes i a bygge globale operasjonelle integrerte institusjoner papeker Drayton. Han
viser til at mange grupper i sitt samarbeid med andre ikke har oppnadd stort mer enn
a bygge felles merkevarenavn, hvor stridigheter og sjalusi, og nasjonale, religigse,
ideologiske og andre strukturer har forspilt sjansene for & lykkes.

Sosial/ forretningsmessig integrasjon. Siden 1700 tallet og frem til var tid har
de to sektorene, den sosiale og den forretningsmessige sektor, fungert atskilt fra
hverandre. Drayton papeker at de har utviklet forskjellig sprak, former, lovgivning
og mangfoldige negative stereotypier om hverandre. Han mener at denne atskillelse
var en historisk ulykke, og at diversifiseringen fortsatt er omfattende. Ethvert starre
behov en person har, mener Drayton, vaere seg bolig eller helsestell, blir nd betjent
av to separate forretningsmessige og sosiale systemer. Drayton papeker at det van-
skelig skal gjeres a finne en mer inkompetent mate @ innordne produksjonen pa, eller
snarere, en stgrre mulighet til & skape en enorm samfunnsmessig produktivitetsge-
vinst pa. Han mener malet ma vare a skape nye nettverk for produksjon, finansiering
og distribusjon som kan utnytte den relative styrke pa hver side for pa den mate
produsere en stgrre verdi for alle.

Disiplinert demmekraft. P4 ett omrade bgr den sosiale sektor ikke vare lik forret-
ningslivet mener Drayton, og det gjelder forholdet til & utvise for stor tillit til nume-
risk analyse i beslutningsprosessen fremfor a stole pa den disiplinerte demmekraft.
Han mener at dette sarlig gjelder ved verdibasert visjon og etisk karakterdanning.
Drayton mener det ser ut til at neeringslivet lider nettopp under dette forhold, men at
det samtidig ogsa gjer seg gjeldende som hovedforklaring til at privateide selskaper
gjennomgaende klarer seg bedre enn de offentlige eide selskaper. Den sosiale sektor,
hevder Drayton, kan ikke tillates & frykte demmekraften, men ma ta beslutninger om
generaliserbar utvikling og bruk av disiplinert demmekraft, for alternativet vil kunne
implisere en utvikling kjennetegnet av intellektuell forkrgpling i det langsiktige sek-
torielle utviklingsmgnster.

Sosial investeringsinnovasjon. Drayton hevder at transformasjonen forarsaker en
eksplosjonsartet utvikling av innovasjon i sosial finansiering, men bortsett fra bi-
drag fra myndighetene, stiftelsene og, i mindre grad forretningsstiftelser, samtidig
med den sosiale sektors hurtige ekspansjon, blir tilgangen pa kapital hengende et-
ter. Drayton mener dette forhold patvinger den sosiale sektor en stadig tiltagende
avhengighet av det offentlige; nettopp den situasjon som forarsaket det store pro-
duktivitetsgap som ble utviklet under de seneste tre arhundre. Han papeker at den
struktur som kjennetegner det offentlige gjor at engasjerte ansatte ikke kan arbeide
grenseoverskridende eller langsiktig, ettersom lovmessige malsettinger styrer be-
slutningsprosessen og finansieres av kortsiktige budsjetter. Dessuten er ikke sosialt



entreprengrskap et arbeid, men en livslang gjerning hvor personlig lojalitet til opp-
gavene er avgjgrende for utfallet hevder Drayton.

Drayton papeker at utviklingsmgnstrene i den nye konkurransemessige sosiale en-
treprengrsektor vil avgjere dens effektivitet i det lange lgp, hvor krav om intelligent
struktur er av sterste betydning.

Oppsummering

Drayton mener at ledende sosiale entreprengrer er genuine mennesker som utfgrer
innovasjoner som har potensialet til 3 endre de bakenforliggende arsaker til proble-
mene og kullkaster det eksisterende mgnster i det lokale samfunn. De finnes i et fa-
tall og er rollemodeller til etterfglgelse, men de er bare operative i den sosiale sektor.
Ledende sosiale entreprengrer bidrar til a utvikle produktiviteten i den sosiale sektor
og de utfgrer innovasjoner som har potensialet til a endre hele samfunnssektorer
med spredning over store geografiske omrader bade nasjonalt og internasjonalt. Vel-
lykket sosialt entreprengrskap vil kunne pavirke det politiske liv og den gkonomiske,
forretingsmessige og sosiale utvikling i samfunnet. De ledende sosiale entreprengrer
er kjennetegnet av vilje, besluttsomhet og skaperkraft. De har gjennom tidligere ak-
tiviteter i markedet demonstrert sin evne til 3 lykkes med sine entrepriser. De er ikke
dagdrgmmere hvis mal er & fremsette originale ideer men de rekrutteres til sosialt
entreprengrskap som en hovedregel med bakgrunn som naeringslivets eller organisa-
sjonenes fremgangsrike kvinner og menn.

SOSIAL FORRETNINGSENTREPREN@R
Muhammad Yunus (2006) klassifiserer de sosiale entreprengrer som benytter penger
i innovasjonsprosessen i fire ulike typer:

1. Ingen kostnadsdekning

2. Noe kostnadsdekning

3. Full kostnadsdekning

4. Mer enn full kostnadsdekning

Ved full kostnadsdekning eller mer, har sosialentreprengren full deltakelse i forret-
ningsverdenen med ubegrensede muligheter. Full kostnadsdekning representerer gko-
nomisk aktivitet beskrevet som ikke-taps forretning. Den sosialorienterte entreprengr
er engasjert i & skape bedre livshetingelser for andre mennesker. Maloppnaelse vil
skje ved a etablere og utvikle baerekraftig forretningsaktivitet. Denne type forretning
kan bade gi eller ikke gi et gkonomisk overskudd, men m3, i likhet med annen type
forretningsvirksomhet, ikke innebzere tap. Yunus mener mange sosialentreprengrer
ikke benytter penger i sine aktiviteter men gir av sin tid, arbeidskraft, talent, fer-
digheter, eller bidrar med andre tilskudd som kan vaere nyttige for mennesker. Det er
farst nar sosialentreprengren gar ut av segmentet for ulgnnet, ikke kostnadsdekket
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frivillighet ved egenomsetning og driver en betalingsbasert ikke-taps forretingsvirk-
somhet med en klart uttrykt sosial hensikt at begrepet sosial forretningsentreprengr
finner anvendelse ifglge Yunus.

Sosiale forretningsentreprengrer er en ny type akter i markedet hevder Yunus, og
ved et stadig gkende antall pa markedet, vil de, pa samme mate som forretningsen-
treprengrene, bidra til en gket konkurranse. Forelgpig er sosiale forretningsentrepre-
nerer i et fatall pa markedet, de betraktes ofte som originale personer og deres totale
omsetning og bidrag til gkonomisk vekst internasjonalt er begrenset. Men de har po-
tensialet til a veere like aggressive som tradisjonelle entreprengrer mener Yunus. Nar
de sosiale forretningsentreprengrer etter hvert oppnar anerkjennelse i samfunnet, vil
nye muligheter bli &pnet, blant annet, og i falge Yunus, i form av institusjonalisert
samfunnsstgtte, nye muligheter i det politiske liv, gjennom endrede requleringer,
normer og regler inntil sosialt forretningsentreprengrskap blir en integrert del av
den tradisjonelle gkonomi. Yunus hevder at det nd er pa tide & dpne for en bredere
definisjon av markedskapitalisme ved a gi full anerkjennelse for sosiale forretnings-
entreprengrer. Det vil innebare at de kan etableres i markedet i et stort omfang og
derved bidra til at markedet vil fungere like godt for sosiale hensikter og mal som for
personlig gkonomisk utvikling.

For & oppmuntre til etablering av sosialt forretningsmessig entreprengrskap er det
noen forhold som mad tilrettelegges far sosiale forretningsentreprengrer kan oppna
en betydningsfull rolle pd markedet mener Yunus. For det fgrste ma, i folge Yunus,
sosial forretningsentreprengren bli anerkjent som en del av gkonomisk teori. Det ma
da skilles mellom to gkonomiske aktiviteter:

1. Forretningsvirksomhet hvis hensikt er gkonomisk resultat
2. Forretningsvirksomhet hvis hensikt er & gjgre godt for andre

Ved gket kunnskap kan yngre mennesker erfare at de kan ta et valg om hvilken
type entreprengrskap de gnsker a iverksette. Nar definisjonen av kapitalisme bred-
des, kan nye kombinasjoner av de to basisaktivitetene oppsta i et blandingsforhold
som passer entreprengrens personlige forutsetninger og malsetninger hevder Yunus.
For det andre ma sosial forretningsentreprengrene og sosial forretningsinvestorene
gjores synlige pad markedet. Forelgpig er de en integrert del av det kulturelle miljg i
navaerende bgrsmarked begrenset av eksisterende normer og handelsbetingelser. Ved
a etablere et separat bgrsmarked for sosialt entreprengrskap kan sosial forretnings-
entreprengrer utvikle egne normer, standarder, maleverktgy, evalueringskriterier og
terminologi. Dette “sosial kapital marked” vil tiltrekke seg, ikke bare sosiale ori-
enterte investorer og foretak, men ogsa investorer som er orientert mot personlig
pkonomisk utvikling. Etter hvert vil det utvikles foretak som vil lykkes i @ kombinere
forretningsvirksomhet basert pa sosiale hensikter og personlig gkonomisk utvikling
mener Yunus. Stringente retningslinjer for registrering og avregistrering av foretak
pa “sosial kapital markedet” vil garantere investorene sikkerhet i valg av investe-



ringsprosjekter ved at foretakenes hensikter er kjent. Denne nye industri har behov
for sitt eget Social Wall Street Journal og Social Financial Times hvis oppgaver vil
veere a bringe ut informasjon om vellykket respektive fallitt preget aktivitet i “sosial
kapital markedet” i den hensikt a holde investorer og aktgrer lgpende informert om
den kontinuerlige utvikling.

Muhammad Yunus mener tiden na er inne for a tilrettelegge for at sosiale forret-
ningsentreprengrer til en vesentlig grad kan benytte markedsmekanismene og samti-
dig utnytte markedet for a utkjempe de sosiale kampslag pa en stadig mer innovativ
og effektiv mate.

Oppsummering

En sosial forretningsentreprengr som operer med full kostnadsdekning eller med et
pkonomisk overskudd har full handlefrihet i markedet. Denne handlefrihet er fra en-
treprengrens siden dedikert til & skape bedre livsbetingelser for andre mennesker og
det er nettopp denne hensikt som gjer at aktiviteten skiller seg fra gvrig skonomisk
virksomhet pa det eksisterende marked. I de tilfeller hvor innovasjonsprosessen ikke
gir kostnadsdekning eller bare dekker noe av kostnadene, md aktiviteten tilfares
pkonomisk verdi fra eksterne kilder. Ikke gkonomisk baerekraftig aktivitet med sosial
hensikt faller derfor utenfor segmentet for sosiale forretningsentreprengrer. Den ka-
tegori av virksomhet som betegnes sosial forretningsentreprengr krever gkonomisk
bareevne fra starten av samtidig som kravet om innovasjon er ufravikelig. Den sam-
lede verdi av sosiale forretningsentreprengrers innsats internasjonalt er forelgpig
begrenset. De er ogsd i et fatall pd markedet skjgnt det antas at vekstpotensialet for
denne type entreprengrer er stort bade i antall og verdi.

ADAPTAT@RER, ETTERFOLGERE 0G “CHANGEMAKERS”
Vellykket sosialt entreprengrskap vil innebaere at andre aktgrer starter opp, eller
legger om sin eksisterende virksomhet etter det nye konseptet, eventuelt benytter
det nye produktet (oppfinnelsen) i sin produksjon. Adaptatgrene sprer innovasjonen
i markedet, og er beviset for at ideen var bra og fyller en hensikt. Spredningen av
innovasjoner i den sosiale sektor skiller seg ikke fra tilsvarende prosesser pd andre
omrader, vaere seg spredningen av forretningsinnovasjoner, nyheter i vitenskapene,
kunstartenes utvikling eller i politikk og samfunnsliv. Fri informasjonsflyt i et fritt
marked sprer nyheten fra sektor til sektor gjennom hele samfunnet, og den frie kon-
kurranse gjer det umulig for aktgrene a bli ved den gamle ordningen & lgse problemer
pa eller & produsere pa. Innovasjonen slar ut de aktgrer som ikke klarer omstillingen,
og denne kreative destruksjon (creativ destruction, som beskrevet av Schumpeter
1913) fornyer samfunnet bade teknologisk, skonomisk og sosialt.

Bill Draytons filosofi (Ashoka 2006) om everyone a changemakers world bygger pa
samme forutsetninger for spredning av innovasjon i den sosiale sektor. Nar en ledende
sosial entreprengr introduserer en innovasjon pa en vellykket mate, gjentar prosessen
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seg etter et tilsvarende mgnster. Entreprengrens nye ide utfordrer den etablerte mate &
lgse problemet pa og kullkaster oppfatningen om at ting ikke kan endres. Sosialentre-
prengren har ngye utformet ideen slik at den er sa enkel og brukervennlig som mulig.
Pa denne mate vet entreprengren at innovasjonen vil lykkes fordi ideen kan gjenska-
pes og spres til tusenvis av etterfglgere i lokalsamfunnene. Som et resultat av at so-
sialentreprengren utfgrer sin innovasjon vil lokale adaptatgrer bli oppmerksomme pa
nyheten og stadig flere vil folge etter i et voksende antall. De lokale aktgrer blir like
viktige som rollemodeller som den ledende sosiale entreprengren var da aktiviteten
farst ble startet. Adaptatgrene leerer av hverandres eksempel og innovasjonens spred-
ning pa det nasjonale markedet akselereres i lokalsamfunnene og etter hvert ogsa fra
sektor til sektor. Det sivile samfunn forbindes globalt og ved at nye ideer oppstar og
spres over landegrensene erfarer lokalsamfunnene et stadig voksende antall adapta-
tarer og et gkende antall innovasjoner. I takt med at antallet lokale adaptatarer gker,
byttes tradisjonelle hindringer ut med institusjoner for stette til endringsprosessen
og med respekt, som i sin tur oppmuntrer stadig flere familier, venner og naboer til
aktivt a ta del i utfordringene. Antallet av ledende sosiale entreprengrer vil gke fordi
hver generasjon finner sine utfordringer lettere & implementere basert pd at samfun-
net utvikler en base som understgtter endringsprosessen.

Denne dynamikk, ifslge Drayton, er narliggende til selve kjernen i transformasjo-
nen og beskriver den ide at enhver kan bli endringsagent, og ikke bare vaere et objekt.
Ideen at mennesker er utrystet til og behaget av a lgse ethvert problem i samfunnet
slik man stevner frem, er svaert smittsom og apner for en ekstraordinar mulighet.
Siden jordbruksrevolusjonen har bare ett fatall prosent av befolkningen hatt makt til
a ta beslutninger, adaptatgrene i den sosiale sektor endrer, ifglge Drayton, for farste
gang i et langt tidsperspektiv pa dette forhold. Sosialt entreprengrskap er demo-
kratisering av makt og det er den eneste plausible maten samfunnet kan overvinne
kompleksiteten og omfanget av de problemer man na star ovenfor. Nar enhver er en-
dringsagent, mener Drayton, kan problemene ikke lenger overga lgsningene.

Oppsummering

Adaptatgrer og “changemakers” skaper ikke noe nytt, men deres oppgave blir a spre
det nye ut i naringslivet og i organisasjonene i den sosiale sektor. Et stadig skende
antall av etterfolgere er selve beviset pa at en endring har funnet sted, en endring
som av markedet og publikum oppfattes som god og gnskelig. Men begge kategorier
av etterfalgere eksisterer og opererer pa bakgrunn av det faktum at en entreprengr
i tid og sted har apnet opp for det nye og vist vei. Etterfalgerne utvider markedet
for de nye varer og tjenester som innovasjonen har apnet opp for. Farst kopierer
de fremgangsmadten og sgrger pd den maten for en rask spredning og dernest vil
justeringer og tilpasninger i form av sma endringer i sin tur fgre til en ytterligere
spredning i volum, verdi og til nye virksomhetsomrader og sektorer. Adaptaterer og
“changemakers” er de ulike fagomraders forhandlere, de falger mgnsteret og spillere-
glene og det er entreprengrens rollemgnster som er deres forbilde. De er selvstendige



aktorer i et marked eller i en samfunnssektor. De er nar knyttet opp til spredningen
av den nye innovasjon og nar effekten av innovasjonen har opphert har ogsé deres
roller som adaptaterer og “changemakers” opphgrt. Det er spredningen av de nye
varer og tjenester pa markedet og i samfunnssektorene, i et stadig hurtigere tempo
og pkende volum i tid og sted, som er deres bidrag til samfunnsutviklingen, skjent
de er virksomme i kjglvannet av en entreprengr og er denne idemessig underordnet.

VELGJI@RERE, A GI TILBAKE

Bert Berkley og Peter Economy (2008) viser til at det i vare dager er en endring pé gang
i den sosiale sektor i USA, en endring som innebzrer en signifikant og vidtrekkende
pavirkning pa nasjonen, institusjonene og menneskene. De sikter til at mer enn noen
gang tidligere spker naringslivet og menneskene som er eiere og ledere av narings-
virksomheter nye fremgangsmadter a involvere seg pa i lokalsamfunnet ved aktivt & ta
del i velgjsrenhet og nonprofits pa relevante og ytterst betydningsfulle nye mater.

Det er flere arsaker til at naringslivets menn og kvinner engasjerer seq pa en brede-
re front nd enn noen gang tidligere. For det fgrste, mener Berkley & Economy, vil den
nye og utvidede sosiale aktiviteten gi naringslivet et sikrere lokalsamfunn a lokalisere
seg til og operere i og i tillegg vil neringslivet kunne tiltrekke seg og beholde godt
kvalifiserte ansatte som i sin tur gnsker & etablere seg pa permanent basis, hvilket gir
stgrre stabilitet i lokalsamfunnet og mindre utskifting av arbeidskraften. For det andre
er det for mange naringsdrivende personlig sveert viktig & kunne bidra med noe utover
a veaere en tjenesteyter. Motivasjonen, hevder Berkley & Economy, er & kunne bidra til
a “gjere en endring”, i motsetning til bare & utfgre en tjeneste for lokalsamfunnet.

Det er en lang og sterk tradisjon for at amerikanere flest gnsker a bidra til lokal-
samfunnets beste, men utviklingstrekkene fra 1900-tallets begynnelse og frem til
i dag har vist en stadig avtagende mulighet for personlig engasjement som fglge
av fremveksten og byrakratiseringen av de store sosiale offentlige institusjonene,
drevet av ansatte yrkesprofesjonelle. Resultatet av denne utvikling, mener Berkley &
Economy, er at befolkningen stoler mer pa myndighetene enn seg selv i sosiale spars-
mal. Det enorme byrakratiet har i prinsippet patatt seg a lgse ethvert spgrsmal som
bergrer innbyggernes interesser og behov i sosiale anliggender og spilt en ngkkelrolle
i den dramatiske avtagende selvfglelse i befolkningen og entlediget mennesker fra
medbestemmelse i lokalsamfunnet.

Det er engasjerte samfunnsborgere som representerer fortroppene av virksomheter
og naringslivsfolk som eiere og drivere av de nye sosiale aktivitetene i lokalsamfun-
net. Det har mange fordeler og hviler pa et enkelt faktum. Medlemmer av lokalsam-
funnet er i en mye bedre posisjon for & forstd hva behovene er, hevder Berkely &
Economy, enn mennesker som ikke lever i det samme lokalmiljg, uansett hvor velme-
nende de enn matte vaere. Dessuten vil medlemmer av lokalsamfunnet vaere forknip-
pet med, ofte over et helt livslgp, effektene av de beslutninger som fattes, noe som
gjer at de har en egen interesse i en effektiv implementering.
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Det er to hovedfordeler med engasjert samfunnsmedborgerskap ifalge Berkley &
Economy. For det forste vil et gket mangfold som innsatsfaktor pa beslutningsproses-
sen gi bedre resultater fordi ingen person, enkeltgruppe, velgere, neringsvirksomhet,
departement eller myndighet har monopol pa den beste lgsning pa ethvert problem
eller oppgave. Heller ingen person eller vesen kan ha monopol pd nye eller kreative
tilpasningsmater a ta seg an nye muligheter pa nar de oppstar. Alle i lokalsamfun-
net har noe a bidra med i prosessen og ber derfor inviteres med og oppfordres til
nettopp dette. For det andre vil engasjement av samfunnsborgere i beslutningspro-
sessen forpke det sosiale kapital gjennom utvidelse av rammen for deltakelse. Sosialt
kapital, som et sett av ressurser av normer, nettverk og tradisjoner, forpkes ved at
selvfalelsen hos den enkelte, og derigjennom den gjensidige respekt, apner for en
bedre kommunikasjon og velvilje blant mennesker.

Det er mange forskjellige mater forretningsfolk benytter for a gi noe tilbake til
samfunnet. Noen av de vanligste mater & gi tilbake pa er, ifglge Berkley & Economy:
donasjon av penger, a gi ressurser fra sitt firma, etablere en stiftelse, starte en
nonprofit organisasjon, starte et firma med samfunnsansvar, starte en aktivitet i
samarbeid med en myndighet, donere tid og ekspertise, operere som en katalysator
for endring eller vaere en frivillig. Selv om disse handlinger ikke er de eneste mater a
gi noe tilbake pa, er disse aktivitetene mest fremtredende. De vil ikke ngdvendigvis
alltid innebefatte at den enkelte méd benytte seg av store mengder penger, eller pen-
ger i det hele tatt, for & skape et varig resultat. A gi av sin tid, ferdigheter og falelser
kan bidra til & gjgre stor forskjell i verden, mener Berkley & Economy.

Oppsummering

Velgjerere sgker nye fremgangsmater nar de gnsker a involvere seg i lokalsamfunnets
oppgaver i den sosiale sektor og nettopp dette at de satser pa relevante og ytterst
betydningsfulle nye metoder skiller deres handlinger fra det tradisjonelle sosiale
arbeid og veldedighet i alle dets former. De er virksomme pa et nytt marked, et
marked som er apnet opp for nye fremgangsmater hvor velgjgrernes bidrag & “gjore
en endring” bryter mot de aktiviteter og metoder som myndighetene tradisjonelt og
pa egenhdnd har hatt ansvar for. Velgjgrere er engasjerte samfunnsborgere og de
motiveres av & utfere endring. De er ikke ngdvendigvis fagpersoner pa de omrader
hvor de spker engasjement og de er heller ikke alltid de rikeste eller sterkeste res-
surspersonene. Men de bidrar med sitt personlige engasjement og ved a gi av sin tid,
ferdigheter og falelser og deres mal er & oppnad en varig endring hvor de bakenforlig-
gende arsaker til problemene har funnet nye lgsninger.

AVSLUTNING

De dominerende temaer og lerdommer som tankene og teoriene i denne artikkel har
presentert kan oppsummeres som de aktuelle problemomrader pa aktivitets- og forsk-
ningsfronten i sosialt entreprengrskap



Tredje sektor representerer en demokratisk kraft, men dens farer ma unngas. For
stor ressursblanding mellom makt, penger og “normative midler” kan gi negative ef-
fekter pa demokratiet. For stor maktkonsentrasjon i tredje sektors organisasjoner kan
forteere heller enn supplere demokratiet og i disse tilfeller vil reguleringer, interve-
neringer og selektiv stptte vaere ngdvendig for a nd demokratiske mal. Myndighetene
ma gi stotte til sosialt entreprengrskap gjennom en hensiktsmessig politikk blant
annet ved at den private eiendomsrett ogsa ma ivaretas i forhold til sosiale entre-
prengrer og deres rett til opphav av ideer, aktiviteter og til & kunne hgste profitt ved
suksess og ved en kulturell endring i den sosiale sektor. Samfunnet ma ivareta den
tredje sektors infrastrukturs behov omfattende institusjoner for kunnskap, utdan-
ning, talent, forskning, finansiering og sosialt kapital uten at integrasjonen mellom
myndigheter og sosiale entreprengrer blir for stor.

Utvikling i den sosiale sektor er en desentralisert prosess drevet av entreprengrer
som har frihet til utforskning, eksperimentering og ressursmobilisering. Uavhengige
sosiale entreprengrer er ikke bundet av byrdkratiske regler, mandater, politiske be-
traktninger eller fastsatte budsjetter, men har den ngdvendige frihet til eksperimen-
tering tilsvarende entreprengrer i naringslivet. Derfor kan myndigheter ikke utrette
det samme som sosiale entreprengrer.

Tredje sektor representerer et potensial som hovedmotor for utvikling og innebz-
rer ogsa individers likeverdige deltagelse i produksjon og fordeling av sosiale goder
uten & skape avhengighet og urettferdig fordeling av midler til og blant de fattige.

Forskningen innenfor sosialt entreprengrskap har til en vesentlig del beskjeftiget
seg med gjenfortellinger av vellykkede foretakshistorier basert pa konsepter fra orga-
nisasjonsteori og atferd- og ledelsesfag med vekt pa verdier som ledelse, stabilitet,
leering, informasjon og samarbeid. Aktgrer i tredje sektor vil kunne ha meget a lere
av andre akademiske disipliner, saerlig markedsfgringsfaget, hvor markedsfgringsverk-
toy som merkevarebygging, segmentering, prisfastsettelse, franchising, muntlig pro-
motering, sponsing og studier av forbrukeratferd star sentralt.

Tanker og teorier presentert i denne artikkel viser at sosiale entreprengrer kan
deles inn i fem kategorier, alt etter hvilken betydning den enkelte har som en-
dringsagent i den tredje sektor. Det er en utbredt oppfatning at Schumpeters defini-
sjon av entreprengren er kjernen ved tilnermingen til entreprengrskap som fokuserer
pa innovasjon og entreprengrskap ved utvikling i den sosiale sektor. Schumpeters
definisjon av entreprengrer er universal, dvs. den dekker alle samfunnssegmenter og
forklarer samfunnets utvikling gjennom creative destruction. De gvrige kategorier av
sosiale entreprengrer blir 3 forstd som varianter innenfor arten entreprengr.

Ledende sosiale entreprengrer er genuine mennesker som utfgrer innovasjoner som
har potensialet til & endre de bakenforliggende &rsaker til problemene og kullkaster
det eksisterende menster i det lokale samfunn. De finnes i et fatall og er rollemodel-
ler til etterfaolgelse, men er bare operative i den sosiale sektor.

Sosiale forretningsentreprengrer driver betalingsbasert ikke-taps naringsvirksom-
het med en klart uttrykt sosial hensikt. Det er en ny type akter og de er forelgpig
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i et fatall pa markedet med begrenset total omsetning men deres potensial regnes
som stort.

Adaptatgrer og “changemakers” er etterfglgere i et stort antall etter henholdsvis
ledende forretningsentreprengrer og ledende sosiale entreprengrer. De sprer innova-
sjonen i markedet og er beviset for at ideen var bra og fyller en hensikt. Deres de-
laktighet i den tredje sektor er et uttrykk for styrkelse av demokratiseringsprosessen.

Velgjerere er naringslivets kvinner og menn som engasjerer seg i lokale sosiale
aktiviteter for & bidra til & gjgre en endring i motsetning til bare & utfgre en tjeneste
for lokalsamfunnet. De gir penger, tid, ressurser fra sitt firma, etablerer stiftelser,
starter nonprofit organisasjoner og bidrar med en rekke andre aktiviteter. Velgjgrere
er i et hurtig voksende antall.

De ulike kategorier av entreprengrer kan systematiseres pa folgende mate i en
pyramide, sosial entreprengr pyramiden (SEP):

Fig. 1 Sosial entreprengr pyramiden (SEP), Sandal 2008.

Forretnings-
entreprengrer

Ledende sosial
entreprengrer

Sosiale forretningsentreprengrer

Adaptatgrer og Changemakers

Velgjorere

Jo hoyere plassering, dess feerre i antall men storre betydning som endringsagent. Jo
lavere plassering, dess stgrre antall men mindre betydning som endringsagent. En plas-
sering i pyramiden inneberer et bidrag til demokratiseringsprosessen i form av direkte
medbestemmelse, storre rettferdighet og mindre avhengighet.

Lerdommene som formidles av de fagpersoner som det refereres til i denne artikkel
styrker den tanke at et samarbeid mellom myndigheter, naringsliv og tredje sektor
pa et nasjonalt og globalt niva er fruktbart og at dette samarbeid hgyst sannsynlig
vil vaere av stor betydning for den fremtidige utvikling, serlig nar entreprengrene
leder an.



SUMMARY

SOCIAL ENTREPRENEURSHIP — WHAT IS GOING ON AT THE RESEARCH FRONTIER?

This article presents theories which show that the civil rights and possibilities for
full participation of the individual in the society might require new solutions to
production and distribution of social benefits and thereby strengthen the democracy.
The dominating issues and knowledge discussed in this article represent the topics
in the social entrepreneurial research area. The article deals with two main issues.
The first three sections - the political role of nonprofits in a democracy, taking social
entrepreneurship seriously and how marketing thinking can help social entrepre-
neurs - discuss the relation between government - business - third sector. The next
five sections - leading business entrepreneurs, leading social entrepreneurs, social
business entrepreneurs, adapters and “changemakers”, and benefactors, giving back
- discuss and differentiate between different types of social entrepreneurs.

Third sector represents a democratic power, buts its dangers must be avoided. Too
much blending between power, money and normative means might give negative
effects on the democracy. Society must though take care of third sector’s infra-
structural needs comprising institutions for knowledge, education, talent, research,
finance and social capital without enlarging the integration between government
and social entrepreneurs. Most social issues today are global, but the social systems
are normally operating at a regional or national level. Therefore there is a need for
global thinking and problem solving within a framework of global operating integra-
ted institutions where leading creative people can carry out justified economic and
socially durable programmes on behalf of the world population.

Social entrepreneurs differentiate into five groups, characterised by their impor-
tance for the change on society and relative fixed numbers, and they are presented
on these characteristics in the social entrepreneur pyramid (SEP).
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