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Resumen. Partiendo del supuesto de que la modalizacion constituye un conjunto de
mecanismos semdntico-pragmaticos cuyo efecto en el discurso es matizar actos expresivos
que corresponden a diversas necesidades comunicativas y que pertenecen a diferentess planos
de descripcidn lingiiistica, se explora un tipo de modalizacién al que hasta ahora se ha
dedicado poca atencion: la del acierto formulativo. Entre los marcadores de acierto
formulativo se incluyen los autorreguladores, orientados hacia la formulacién y
reformulacion de los enunciados, asi como los aproximadores, que sirven para aflojar el
grado de precision de lo dicho. También se incluyen en la categoria las expresiones que hacen
lo contrario, o sea, que incrementan el grado de precision de lo dicho.

Los materiales provienen de una muestra de didlogos poliddicos grabados en Argentina
y Chile. Se constatan entre las dos variedades importantes divergencias en el uso de los
marcadores de acierto formulativo.

Los marcadores se clasifican seguin el grado de su fuerza atenuadora/intensificadora 'y
su caracter uni- o bidireccional. También se toma en cuenta la plurifuncionalidad de varios de
los marcadores, la cual les permite asumir otra funcién modalizadora, p.ej. una epistémica.



1. Objetivos

La presente contribucién se propone elaborar la nocién de "modalizacion discursiva",
esbozada en un articulo reciente (Fant 2005), a través de una exploracién de los usos
correspondientes a uno de los campos de modalizacion alli propuestos y ejempificados, vgr. el
del acierto formulativo. Al modalizar el acierto formulativo de un enunciado, o sea, el grado
de adecuacion o precision con la cual un hablante juzga haberse formulado (sentido
retrospectivo), o estarse formulando (sentido prospectivo), el usuario de un idioma efectia
una operacion, ya no en los planos de contenido proposicional o ilocutivo, propios para los
estudios de corte clésico sobre la modalidad, sino en el plano de comunicacion lingiiistica que
algunos calificarian de metadiscursivo (Hansen, 2005) y otros de microoracional (Pons
Borderia, en prensa a); este plano constituye un campo en el cual las nociones de modus,
modalidad o modalizacién hasta ahora, que sepamos, no han sido aplicados.

Otro propésito del estudio ha sido examinar materiales auténticos de produccion oral de
mas de una variedad de espaifiol con vistas a formarnos una idea sobre (1) la frecuencia total
del fendmeno en el lenguaje hablado, (2) factores que fomentan o, al contrario, frenan la
produccién de marcas de acierto formulativo, (3) frecuencias de tipos y de casos y,
finalmente, (4) el grado de variacion interdialectal en el uso de diferentes tipos de marcas.
Hemos elegido comparar dos variedades contiguas - la argentina y la chilena - suponiendo
que, si la diferencia entre éstas ya hubiera de ser considerable, como teniamos motivos para
sospechar a la hora de iniciar el estudio, esto permitiera apreciar en su justa proporcion la
totalidad de la variacion en toda la zona hispanohablante.

Combinar estos dos objetivos ha supuesto trabajar sucesiva y paralelamente conforme a
dos procedimientos entre si opuestos: como paso légicamente primario, el onomasiologico,
inventariando formas que correspondan a una determinada entidad o constelacion conceptual;
como paso secundario desde un punto de vista 16gico, aunque en el trabajo actual muchas
veces simultdneo al primero, el semasiologico, intentando dibujar un mapa de la polisemia de

cada marcador para poder concentrarse en los usos pertinentes al planteamiento inicial.

2. Modalizacion discursiva

Mediante el término modalidad puede hacerse referencia a fendmenos ciertamente

interrelacionados pero muy diversos. En trabajos influyentes como Bybee et al (1994), el

analisis se centra sobre factores que podrian denominarse "gramaticalizables", o sea:



contenidos que aparecen en diferentes idiomas como marcas o categorias gramaticales,
poniéndose énfasis en la flexion verbal o en las perifrasis verbales. Dentro de otras corrientes,
en cambio, el centro del interés se sitia en la clase de particulas, locuciones adverbiales, etc.
que son generalmente denominadas marcadores discursivos (Hansen, 1998; Jucker/Ziv, ed.,
1998; Martin Zorraquino/Montolio 1998; Martin Zorraquino/ Portolés, 1999, para no
mencionar sino una pequefia muestra de trabajos importantes dedicados al tema). Estas
expresiones son portadoras de contenidos en parte comparables a aquéllos transmitidos por
inflexiones verbales o verbos auxiliares, a la vez de cubrir un abanico considerablemente mas
amplio y complejo que éstos.

Cualquiera que sea la clase 1éxica o morfoldgica a travé de la cual se expresa el modus
de una oracién o enunciado, queda sin solucionarse de manera muy convincente la escurridiza
cuestion de de como tipologizar las categorias capaces de modular (modificar, modalizar) un
dictum (respecto de modus/dictum, consultese la fuente del binomio: Bally,1932). Como se
sabe, las dos clases de modalidad mds comtiinmente distinguidas y comentadas son la
epistémica y la dedntica (Lyons 1977/1980, cap. 17). Un importante paso en adelante se dio al
ser propuesta, al lado de la cognitiva/epistémica y la accional/dedntica, una modalidad
llamada afectiva (Barrenechea, 1979; Kerbrat-Orecchioni, 1980; Kerbrat-Orecchioni, 1998;
Martin Zorraquino 1992). Con esa propuesta se ha abierto espacio a planteamientos acerca de
las /sub/disciplinas lingiiisticas dentro de las cuales cabe describir el fendmeno de la
modalidad (ya no se limitaria a la semdntica o sintaxis), y los planos de expresion lingiiistica
(ya no solo el proposicional) en los que operan las diversas marcas etiquetadas "de
modalidad".

En Fant (2005), el presente autor aboga por el uso del término modalizacion para
sustituir el de "modalidad". Esta propuesta constituye un acercamiento calificable de
minimalista, que pone énfasis en el fendmeno de la graduacion, entendido como el principal
denominador comtn a los diversos usos a los que el concepto de "modalidad" suele o puede
ser aplicado. Como calificativo del término "modalizacion" hemos propuesto discursiva, por
voluntad de poner énfasis en lo que consideramos es el motivo bésico subyacente a todas las
operaciones calificables de "modalizadoras". Este motivo es nada menos que las diversas
necesidades de indole psicosocial que se manifiestan, y buscan su satisfaccion, en el discurso
y a través de €l. La modalizacion discursiva, segin esta vision, es definida como la puesta en
aplicacion de un sistema de graduacion, a través de marcas de bajo relieve informacional
utilizadas en todos los planos de expresion verbal en los que surge una necesidad

comunicativa de matizar.



El sistema propuesto se deletrea de la manera siguiente:

+3 = maximo grado de X -3 = minimo grado de X
+2 = alto grado de X -2 = bajo grado de X
+1 = cierto grado de X -1 = cierto grado de no X

Existe una clara correspondencia con los operadores cuantitativos usados en seméntica légica
(ver p.ej. Allwood et al,1977: 58-71), agregdndose entre el operador totalizador y el
existencial un término intermedio de "gran cantidad" (=niveles 2). El sistema se deja
facilmente aplicar p.ej. al campo de la modalidad epistémica. Una buena ilustracion seria la
serie de enunciados siguiente, en la que caben tanto estrategias verbales (ejemplos 1 b) como

marcadores discursivos (ejemplos 1 a):

(1) Serie de ejemplos construidos:

3+ a) Sin duda alguna (evidentemente, etc.) han ganado el concurso.
b) Tienen que haber ganado el concurso

2+ a) Probablemente han ganado el concurso.
b) Deben haber ganado el concurso.

1+ a) A lo mejor han ganado el concurso.
b) Pueden haber ganado el concurso.

1-  a) A lo mejor no han ganado el concurso.
b) Pueden no haber ganado el concurso.

2- a) Probablemente no han ganado el concurso.
b) No deben haber ganado el concurso.

3- a) Evidentemente no han ganado el concurso.
b) No pueden haber ganado el concurso.

En el estudio citado (Fant, 2005) ha sido sefialado el efecto del sistema de modalizacién
con respecto a diversas necesidades. Dos tipos de particular interés son la modalizacion
categorizativa, por una parte, y la modalizacién de confiabilidad, por la otra.

Al primer tipo le puede ser aplicado el formato 16gico-semadntico siguiente: "La
propiedad P es atribuible a la entidad E, o a todos los/muchos/ algunos integrantes de la
categoria C, en maximo/alto/cierto grado, asi como en todas las/muchas/ciertas
circunstancias." El pardmetro grado corresponde a la atribucién o categorizacion en si, el
parametro categoria tiene que ver con la extension de las entidades que la conforman, y el
parametro circunstancias (o de frecuencia) corresponde a lo que podria llamarse
generalizacion circunstancial. A través del ejemplo siguiente pueden apreciarse algunas

manifestaciones de modalizacion categorizativa:



(2) Actividad: entrevista. Pais: Venezuela. Participantes: Lucia, entrevistada; Ana,
entrevistadora.Tema: cémo son los empleados de nacionalidad danesa con quienes Lucia trabaja.

01 Lucia ay para mi ellos son muy [categ, 24] chéveres todos [extens, 3+] -
02 o sea para mi fodos [extens, 3+] -

03 no no tengo aspectos negativos en si: [categ, 2-] de ellos no-

04 o sea lo mds negativo es eso de esa impaciencia no,

05 Ana um:

06 que de repente [circun, 1+] nosotros queremos llevar la vida como

mads despacio [categ, 1+] y ellos quieren ir muy rdpido [categ, 2+].

Las marcas subrayadas matizan en primer lugar el contenido proposicional de sus
respectivos enunciados. Al mismo tiempo, es ficil ver que Lucia, la entrevistada, tiene
motivos independientes para matizar sus afirmaciones, en particular las de no ofender a
ningtn implicado, ni a la entrevistadora, ni a los colegas ausentes. Tales motivos pertenecen a
un plano que de manera general calificariamos de sociopragmadtico y que abarca fendmenos
de la interrelacidn (rapport management, segun la terminologia de Spencer-Oatey, 2000; ver
también Fant 2006) o de la cortesia.

Al segundo tipo, la modalizacion de la confiabilidad, cabria aplicarle un formato
l6gico-semantico como el que sigue: "El acto aseverativo A se entendera como totalmente/
altamente/en cierto grado confiable." Aqui tenemos que ver con fendmenos que en parte se
dejan describir dentro del marco de una seméntica modal, concretamente de modalidad

epistémica. Veamos un ejemplo ilustrativo:

(3) Actividad: conversacion evaluativa. Pafs: Argentina. Participantes: Debi y Marta,
estudiantes. Tema: los estudios universitarios.

01 Marta y acd en la facultad no sé si- [-2]

02 digamos que yo sepa [+1, prospect]
03 no hay aranceles encubiertos,
04 por lo menos [-1, retrospect] yo no me doy cuenta.

05 Debi  no ee no yo creo que [+2, prospect] los aranceles encubiertos vienen en
los postgrados.
06 Marta si claro.

Las emisoras de (3) estdn matizando el grado de certeza con la cual pretenden expresar
su vision del mundo; de ahi que prefiramos usar la descripcién "modalizar la confiabilidad".
Tal modalizacién se basa con frecuencia en una evaluacion de la fuente de la informacion, lo
cual implica al factor evidencialidad (para una discusion sobre la relacién modalidad
epistémica/ evidencialidad, véanse Dendale/Tasmowski, 2001, Fitneva, 2001, y Nuyts, 2001).
Finalmente, la necesidad de modalizar la confiabilidad muchas veces se basa en otras de
orden sociopragmatico , tales como la afirmacién o defensa de la imagen social del individuo

(es posible, por ejemplo, que Marta, en lineas 1-2, no haya querido mostrarse demasiado



segura de si, y estd bastante claro que Debi, en linea 3, no desea ser vista como un

sabelotodo).

3. Modalizacion del acierto formulativo (MAF)

3.1.Antecedentes.

En la busqueda de fuentes que puedan arrojar luz sobre lo que es "acierto formulativo", la
bibliografia dedicada a la modalidad resulta ser de poca ayuda. Por el contrario, donde este
campo si ha sido abordado es en los diversos trabajos que tratan de marcadores pragmaticos y
particulas discursivas. Un grupo de expresiones al que se ha prestado especial atencion son las
marcas de reformulacion (Casado Velarde, 1991; Rossari, 1994; Pons Borderia, 1998; Pons
Borderia, en prensa a y b). Estas, cuando son clasificadas como pertenecientes al tipo
"parafrastico", tratdndose tipicamente de formas como o sea, es decir o digamos (Rossari,
1994; también llamado "reformuladores explicativos" en p.ej. Martin Zorraquino/Portolé€s,
1999), constituyen expresiones que, a nuestro modo de ver, operan precisamente sobre el
acierto formulativo.

No abundan los estudios en que los reformuladores han sido tratados explicitamente
como indicios de modalidad. Sin embargo, Pons Borderia (en prensa b), en su descripcion de
las formas bueno y claro, sefiala no sé6lo la funcién modalizadora de éstas sino que también
toma en cuenta su funcién /re/formuladora (segtiin Pons Borderia, en prensa a, clasificable
como funcién "microoracional" ). Tal uso metadiscursivo de los marcadores pragmaticos
estan sefialados por Hansen (2005) en un estudio dedicado a la particula francesa enfin, donde
la autora, al basarse en la teoria de cambio semdntico propuesta por Traugott & Dasher
(2002), indica esta funcién como punto culminante de un proceso histérico de diluicién de
sentido.

El plano metadiscursivo es el campo operacional de las marcas de autorregulacion,
fendmeno tratado en p.ej. Schegloff (1979), Levelt (1983) y Allwood et al (1989). Suelen ser
distinguidas las marcas formulativas o estructuradoras (p.ej. ESTE o A VER) de las
parafrésticas, o de reparacion, ya mencionadas (cf. también Pons Borderia, en prensa a). Estas
expresiones se interpretan tipicamente como "comentarios" respecto al acierto formulativo de
la expresion que sigue o -a veces- la que precede.

En vez de hablar de marcas de vacilacion o autocorreccion al tratarse los fendmenos de

la autorregulacién, como suele hacerse comtinmente en la bibliografia reciente, trabajos



anteriores prefieren referir a expresiones del tipo PUES, EE o ESTE como marcadores de
continuidad (Pdez Urdaneta, 1982, o van de Vlugt, 1988).

Otro acercamiento al campo es a través de las expresiones aproximativas o de
imprecision, del tipo MAS O MENOS, COMO o Y TODO, las cuales implican generalmente
una atenuacion del valor de acierto formulativo atribuido a la expresion contigua (Wierzbicka,
1986; Carter/McCarthy, 1997; Andersen, 1998; Cheng/Warren, 2003).

Un binomio que cabe examinar también desde el punto de visto del acierto formulativo
es el de intensificacion/atenuacion, dicotomia en el que se apoya gran nimero de trabajos
dedicados al estudio de la interaccion oral (Briz, 1996; Briz 1998; Acin 1998, para mencionar
sOlo algunos). Aparte de las varias expresiones atenuadoras empleados de manera meta-
discursiva, también cabe mencionar algunas marcas intensificadoras usadas de esta
forma,como TOTALMENTE, SUPER o TE DIGO (ap. 9).

Antes de proceder, cabe volver a dedicar una reflexién a lo que podria entenderse como
"formulacion" y la manera en que estd puede acertar o desacertar. Recordemos la distincién
establecida entre reformulaciones parafrasticas (explicativas) y no parafrasticas. Entre las
ultimas figurarian, segtin Rossari (1994), expresiones como EN TODO CASO, DE HECHO o
EN REALIDAD, que todas poseen un significado contrastivo/adversativo, produciendo un
efecto de contrarrestar o invalidar el enunciado que precede, o (como parece ocurrir con
mayor frecuencia) un contenido implicito (cf. también Martin Zorraquino/Portolés, 1999:
4128-4133 y 4140-4142, asi como Fraser, 1998). Este tipo de expresiones opera, a nuestro
modo de ver, no sobre la formulacién de un contenido conceptualizado, sino sobre la
conceptualizacién misma. Segin el modelo de planificacién del habla propuesto por Levelt,
1989, no actuarian dentro del "formulador" sino dentro del "conceptualizador". Mediante el
término "acierto formulativo" nos referiremos, por tanto, al grado en que un hablante logra
adecuar su eleccion de palabras al contenido conceptual al que queria dar expresion. En
consecuencia, por "modalizacién del acierto formulativo" entendemos los indicios (verbales,
por lo general, aunque también puede tratarse de sefiales no verbales) mediante los cuales
sefala al interlocutor su apreciacion del grado de acierto de la secuencia que esta

produciendo.

3.2. Necesidades subyacentes y efectos producidos.

Para entender bien el fendmeno de la modalizacion de acierto formulativo (a continuacién:

MAF), es necesario intentar contestar a dos interrogantes que, de hecho, representan dos



vertientes distintas del mismo complejo de fenémenos: por un lado, cudles son las
necesidades comunicativas a las que la MAF puede ser una respuesta adecuada; por el otro,
cudles son efectos pragmadticos producidos por este tipo de accidn conversacional.

Respecto de la primera pregunta, la bibliografia dedicada a los fendmenos de la
autorregulacion suele insistir en la carga que supone la planificacion de tramos prolongados
de habla para la memoria de corto plazo (Schegloff, 1979; Levelt, 1983; Allwood et al, 1989).
Cuando el esfuerzo mental del hablante no basta en el momento para encontrar una
formulacién adecuada, una estrategia verbal del tipo MAF puede servir para compensar o
neutralizar una imprecision que se percibe en tal contexto como no intencional.

Por otra parte, también ha sido sefialado el recurso a las marcas autorregulativas para
compensar o "cubrir" imprecisiones intencionales (Cheng/Warren, 2003; Channel, 1994).
Algunos de estos usos pueden ser explicados como el resultado de la aplicacién de un
principio de economia, o sea: el hecho de que un hablante, en vez de hacer un esfuerzo de
formulacién que (inconscientemente) juzga costoso, deje que el interlocutor tome la
responsabilidad del trabajo interpretativo. En otros casos, el hablante puede preferir aparentar
un desacierto formulativo por quitarse de encima la responsibilidad de haber enunciado
contenidos negativamente cargados ("enfermedades y tal"). En otros casos todavia, las
expresiones imprecisas, al igual que la elipticas o las implicitas, pueden servir de indicios de
solidaridad o cohesion grupal.

Al tratarse de las expresiones intensificativas, las necesidades subyacentes son, desde
luego, otras. Una motivacion puede ser la de reforzar la fuerza argumentativa del enunciado,
otra la de promover la autoimagen.

Desde el punto de vista de los efectos convencionales -los interpretados més bien que
los codificados (Briz, 2004)- acarreados por los movimientos de MAF, cabe dirigir la mirada
hacia los fendmenos de la gestion interrelacional, tanto en lo que se refiere a las expresiones
de tipo "atenuador" como a las de tipo "intensificador". Algunas sugerencias poco atrevidas,
basadas en una ya muy extensa bibliografia sobre los fendmenos de cortesia y filtradas por los

modelos propuestos en Spencer-Oatey (2000) y Fant (2006), podrian ser hechas al respecto:

* Los movimientos de efecto atenuador disminuyen cierto aspecto de la positive face, a saber, la
imagen de excelencia del locutor, al transmitir un mensaje del tipo "no soy una persona que se
formule bien", con lo cual disminuye el grado de imposicién a la imagen del interlocutor, asi
como la amenaza a la agenda de éste.

* Los movimientos atenuadores también reducen el grado de apoyo a la auto-agenda, con lo cual
también se reduce el grado imposicién a la agenda del interlocutor.

* Los dos efectos mencionados contribuyen a reforzar otros aspectos de la positive face del



locutor, a saber, la imagen de cooperatividad y la de semejanza, al transmitir un mensaje del
tipo "soy una persona cooperativa y simpatica, que no amenaza a nadie".

¢ Los movimientos de intensificacion del acierto formulativo, finalmente, le sirven al locutor
para reforzar ciertos aspectos de su auto-imagen, en particular la ya mencionada imagen de
excelencia ("me formulo bien") asi como la imagen de rol ("soy el protagonista de esta
conversacion").

En el presente trabajo, las ideas que acaban de ser enumeradas nos van a servir de
supuestos para la discusiéon, mds bien que de hipdtesis a ser sometidas a examen. Por otra
parte, el apartado 9 ird dedicado a la emparentada cuestion de cudles son los factores

contextuales capaces de aumentar o reducir la frecuencia y densidad de las marcas de MAF.
4. Materiales del presente estudio

La clasificacion y anélisis de los apartados siguientes se basan en un corpus conformado por
cuatro conversaciones grabadas, dos recogidas en la Pontificia Universidad Catdlica de Chile
(Santiago), nombradas Ch A y Ch B, y dos realizadas en la Universidad Nacional de La Plata,
Argentina, nombradas Ar A y Ar B, respectivamente'. En todas las conversaciones hay cuatro
participantes: s6lo mujeres en Ch A'y Ar A, y grupos de dos varones y dos mujeres en Ch B y
Ar B. Todos los participantes son estudiantes universitarios que en el momento de la
grabacidn tenian entre 19 y 32 afios. En cuanto al tipo de actividad (o clase de discurso)
realizado, quiza la mejor manera de clasificar las conversaciones sea de "didlogo informal
evaluativo". Una de las conversaciones (Ch B), sin embargo, resulta ser de natulareza mds
argumentativa y confrontativa, lo que tal vez justificaria etiquetarla como "discusion".

La tabla siguiente muestra las caracteristicas generales del corpus:

Conversacion Ch A Ch B ArA ArB Ch+Ar
Duracién minutos 31 51 15 37 134
Numero de palabras 5205 8137 2 696 6977 23015
Casos de MAF 174 515 50 162 901
Tipos de MAF 38 78 24 33 113
Tipos de MAF por 1 000 7,3 9,6 8,9 4,9 5,0
palabras

Casos de MAF por 1 000 334 63,3 18,9 23,2 39,2
palabras

' Las cuatro conversaciones forman parte del corpus ECLAR ("El espafiol de Chile y Argentina", establecido por
las doctoras Ana Maria Harvey, PUC, y Luisa Granato, UNLP. Una conversacion - Ch B - originalmente forma
parte del corpus "AKSAM" establecido en la Universidad de Estocolmo bajo la direccién nuestra.



Se desprende de la tabla que las conversaciones chilenas contienen no s6lo mas casos de
MAF, sino también un numero mads elevado de tipos. La diferencia es significativa aun
descontando el didlogo de Ch B, que -como habiamos indicado- era de naturaleza mas
confrontativa que las demds (para una comparacién mas detallada, véase el apartado 10).

En total aparecen 901 casos repartidos en 113 tipos, con lo cual se produce un promedio
de 7,9 casos por tipo. Distinguimos tres grupos de frecuencia: alta (aparecen 9 veces o mds,
representado como minimo el 1% de los casos), intermedia (aparecen entre 2y 9 veces) y
baja (aparecen una sola vez en los materiales presentes). El grupo de alta frecuencia abarca

20 de los 113 tipos, vgr.:

O SEA 148 (16,4%) COMO QUE 23 (2,5%)
EE 76 (8,4%) DE REPENTE (Ch) 20 (2,2%)
BUENO 66 (7,3%) 7Y/ ASI 17 (1,9%)
ES DECIR 65 (7,2%) o) 13 (1,4%)
COMO 63 (7,0%) IGUAL 12 (1,3%)
POR EJEMPLO 44 (4,9%) YO 10 (1,1%)
NO SE 35 (3,9%) Y TODO 10 (1,1%)
SUPER (Ch) 35 (3,9%) A VER (Ch) 10 (1,1%)
ONDA ( Ch) 32 (3,5%) /Y/ OYE (Ch) 10 (1,1%)
DIGAMOS 29 (3,2%) ESTE 9 (1,0%)

También debe tomarse en cuenta que entre los 20 tipos més frecuentes, s6lo ocho estan
representados en todas las cuatro conversaciones. Estos, por orden de frecuencias, son: O

SEA, EE, BUENO, POR EJEMPLO, NO SE, COMO QUE, YO y ESTE.

5. Parametros de clasificacion

El objetivo fundamental del estudio es llevar a cabo una clasificacion detallada de los tipos de
marcas de MAF segtin criterios sintdcticos, semdnticos y pragmaticos. Basado en la propuesta
de Fant (2005) resumida en el apartado 2, el primer pardmetro corresponde al efecto de
intensificacion/atenuacion a lo largo de una escala que va de "2-" (=bajo grado de acierto) y
termina en "3+" (=méximo grado de acierto), pasando por los escalones "1-" (=algin grado de
no acierto), "1+" (=algin grado de acierto) y "2+" (=alto grado de acierto).

Hemos excluido el escalén "3-", o sea, la falta total de acierto, por no verse manifestado
en los materiales. Probablemente, de manera general, ese caso no se debe dar con mucha
frecuencia en didlogos espontdneos. No es que no sean perfectamente imaginables casos como
el siguiente, donde el emisor se equivoca por causa de contigiiidad fonética (o bien, tal como

podria ocurrir en otros casos, por contigiiidad seméntica) y se autocorrige:



(4) Ejemplo construido:

Vamos a tener que consultar otra vez con el barco..., qué digo yo, con el banco.

Sin embargo, se puede pronosticar que la frecuencia de este tipo sea baja, limitandose
normalmente a casos de lapsi linguae.

Reconvertidos al pardmetro menos formalizado de atenuacién/intensificacion, es 1ogico
considerar los escalones "3+" y "2+" como representativos de un efecto de intensificacion y
los demas como correspondientes a un acto de moderacién o atenuacion.

Los demds pardmetros primarios que propondremos son basicamente dicotomicas:

a) +/- funcién predominantemente autorregulativa.

b) en el caso de +autorregulativo: +/- funcion predominantemente reformulativa.
¢) alcance bi-/unidireccional.

d) en el caso de alcance unidireccional: alcance prospectivo vs. retrospectivo

e) +/-integracion sintdctica.
f) enel caso de +integracion sintictica: integracion jerdrquica vs. paratdctica.

En los pormenores de la clasificacion recurriremos a algunas otras nociones semanticas
y pragmadticas, en particular, la referencia al hablante/oyente/una tercera persona asi como una
referencia hecha al acto de enunciacion.

Una categoria que cae fuera de la clasificacion esbozada la constituyen ciertos casos de
comprobacidn interaccional. Sucede a veces que una expresion comprobativa (uptaker) sirve,
ya no tanto para asegurarse una intersubjetividad de contenido, sino para solicitar una
confirmacion de que el enunciado haya sido formulado con el suficiente acierto como para ser
entendible. Estos casos sirven para modalizar a la vez el grado de intersubjetividad percibida

(Fant 2005) y el grado de acierto formulativo. He aqui un ejemplo:

(5) Extracto de Ch B:

01 Antonio lo hacéi no?

02 pero son costumbres que se que se hacen como las leyes

03 es decir las leyes se hacen porque de repente hay problemas
04 y oye hagamos esto para que no haga no haya esto cachdi.

En las conversaciones chilenas hemos recogido en total nueve casos clasificables dentro de
esta categoria. Se reparten sobre cinco tipos: ademds de la expresion ;CACHAI? ilustrado en
el ejemplo de arriba, con tres casos en total, tenemos | ENTENDIDO NO?, también con tres
casos, y ;ME ENTENDIS?, ;ME ENTENDIS O NO? y ;UNA COSA ASI?, con un caso por

cada tipo.



6. Marcadores de la autorregulacion

Las expresiones de autorregulacion constituyen el subgrupo mas representado entre las
marcas de MAF: en los materiales hay 558 casos repartidos sobre 23 tipos. Hemos establecido
una distincién primordial entre dos subcategorias segun la funcidn prototipica de cada una: las
preformulativas, que modalizan en sentido unidireccional prospectivo, y las reformulativas,
de efecto bidireccional (modalizan de manera retrospectiva y prospectiva a la vez).

Debe tenerse en cuenta que el uso observado muchas veces no coincide con el que
puede percibirse como prototipico. Por un lado, todos los tipos preformulativos tienen el
potencial de funcionar también como reformulativos (con lo cual, de hecho, cabe precisar la
calificacion de éstos como "reformulativos explicitos"). Por otro lado, los marcadores de
ambas subcategorias aparecen con cierta frecuencia pospuestos a la secuencia que modalizan,
con lo cual los preformulativos pasan a ser retrospectivos y los reformuladores a ser

retrospectivos unidireccionales.

6.1. Reformulativos explicitos.

Esta subcategoria va representada en los materiales por 231 casos repartidos sobre tan sélo
seis tipos. Los tipos mas frecuentes son O SEA (148 casos), ES DECIR (65 casos) y O (13
casos). El efecto modalizador de los marcadores reformulativos explicitos parece ser de
atenuacion (valor "1-") en sentido retrospectivo y de refuerzo (valor "2+") en sentido
prospectivo, diferencia en la cual radica el efecto de rectificacion. Ese efecto se presenta entre
turnos/emisores distintos al igual que dentro del turno, como se desprende del ejemplo

siguiente:

(6) Extracto de Ch B:

01 Benita yo no sé como es la iglesia protestante [verdad,

02 Benito [0 sea la iglesia protestante-
03 nosotros no creemos en en la Virgen en los santos

04 pero si creemos en Dios.

05 o0 sea para nosotros lo mds grande es Dios.

6.2. Preformulativos incoloros.

Estos marcadores tienen en comun su escasa especificidad semdntica. Los 123 casos

recogicos se reparten sobre seis tipos, entre los cuales destacan EE (76 casos), ONDA (32



casos) y ESTE (9 casos). Aunque estas expresiones se anteponen tipicamente a la secuencia
que modalizan, los casos de posposicion tampoco son infrecuentes. Independientemente de la
posicidn, su efecto siempre parece ser el de reducir el grado de acierto formulativo de la

secuencia modalizada (valor "1-"). He aqui un ejemplo ilustrativo:

(7) Extracto de Ch B:

01 Benita y ahi salié Lutero con todo el cuento

02 y si tid estudidi como partieron (1.0)

03 onda tienen cosas suiper buenas stiper principios como bien claros

6.3. Preformulativos de barrera.

Tipicamente, los integrantes de esta categoria, representada por 102 casos distribuidos sobre
cuatro tipos, se anteponen a su dominio de modalizacién, aunque también hay varios casos de
posposicion y algunos de uso reformulativo. Cuando unidireccionales, tienen el efecto
(prospectivo o retrospectivo) de moderar el grado de acierto formulativo (valor "1+"). En su
uso bidireccional parecen comportarse como otros marcadores reformulativos (ap. 6.1). Los
tipos encontrados son BUENO (55 casos), /'YO/ NO SE (35 casos) y A VER (10 casos). En el
ejemplo siguiente se dan dos ocurrencias de BUENO (uno seguido de QUE SE YO, ver ap.
7.3):

(8) Extracto de Ar A:

01 Lola y aparte bueno ponéle es un profesor o una profesora mala que todos
hemos tenido su- supongo,

02 pero bueno qué sé yo hay profesores que también son excelentes.

6.4. Preformulativos ejemplificativos.

De estos marcadores hemos encontrado 70 casos distribuidos sobre cinco tipos, de los cuales
destacan POR EJEMPLO (44 casos) y DE REPENTE (20 casos). Los otros tipos
representados son PONTE TU (2 casos), SUPONTE (1 caso) y PONELE (3 casos; ver ej. 8,
arriba). Generalmente van antepuestos, aunque POR EJEMPLO también muestra cierta
tendencia a posponerse. El efecto de moderacion del acierto formulativo -un "14+" mds bien
que un "1-"- radica en el contenido semantico de que s6lo se estd hablando a titulo de ejemplo

y no de manera categoérica. He aqui un ejemplo ilustrativo:



(9) Extracto de Ar B:

01 Daniela nosotros acd dentro de esta facultad tenemos muy pocos
docentes que son fules

02 y que vos venis a cualquier hora y los encontrds trabajando

03 entonces te da bronca este-

04 por ejemplo la persona que gana el concurso que sea un chanta.

6.5. Preformulativos del decir.

Los 32 casos pertenecientes a esta categoria se reparten sobre dos tipos: DIGAMOS (29
casos) y DIGO (3 casos). Tipicamente estos marcadores van antepuestos, aunque tampoco son
infrecuentes los casos de posposicion.

DIGO, a diferencia de los demads tipos preformulativos, en los contextos donde aparece
en los materiales parece indicar un alto grado de acierto formulativo (valor "2+"), mientras
DIGAMOS siempre sefiala un grado moderado (valor "1+"). Un ejemplo ilustrativo del

ultimo, primero con efecto retrospectivo y luego con efecto prospectivo, es el siguiente:

(10) Extracto de Ar B:

01 Daniela te da bronca.

02 o sea la incoherencia y la falta de ética tanto en su discurso
como en su accionar es lo que mds te envenena digamos.

03 digamos porque si vos tenés una posicion y tenés argumento

para defenderla bueno defendéla

Debe notarse que algunas veces DIGAMOS funciona de manera bidireccional, es decir,
como un marcador reformulativo, atribuyéndo a la secuencia "de izquierda" un grado de

acierto atenuado (valor "1-") y a la "de derecha" un cierto valor de refuerzo (valor "1+").

7. Otros marcadores atenuantes del acierto formulativo

Esta clase de expresiones abarca en nuestros materiales 246 casos repartidos sobre 59 tipos.
Todos sirven para reducir el grado de acierto formulativo (esto es: producen los efectos "1+" o
"1-"). La mayoria son marcadores de efecto retrospectivo, o sea, van pospuestos a la
secuencia que modalizan. Muchos de los marcadores carecen de integracion sintictica en la
secuencia modalizada, mientras que otros no estan integrados sino de forma paratactica, al

crear a la vez de terminarla una serie enumerativa.



7.1. Paratdctico conclusivo por generalizacion.

Esta categoria abarca 33 casos repartidos sobre nueve tipos, de los cuales /Y/ TODO (10
casos) es el mds frecuente. Otros tipos que aparecen son, p.ej.: Y TODA ESA (LA)
CUESTION (7 casos), NI NADA (6 casos), /Y/ TODO ESO (4 casos) y ETCETERA (2
casos). El efecto atenuador del acierto formulativo producido por estas marcas estriba en la
introduccion de un término generalizador, colocado de manera a constituir el dltimo elemento
de una serie. Puesto que la enumeracion queda "diluida" por esa generalizacion imprecisa,
también se debilita el acierto formulativo de la secuencia. Un ejemplo ilustrativo con Y

TODO es el siguiente:

(11) Extracto de Ch B:

01 Alicia de repente saber la opinién de de alguien de que se
02 que realmente ha estudiado a la iglesia y todo

03 que me puede asesorar algtin tema especifico

7.2. Paratdctico conclusivo por aproximacion.

Esta categoria abarca sélo 17 casos repartidos sobre tanto como 11 tipos, entre los cuales
figuran /QUE/ NO SE QUE (6 casos), O ALGO ASI (2 casos), Y TAL (1 caso) o /Y/ NO SE
CUANTO (1 caso). El efecto que producen estas marcas es practicamente idéntico al del
grupo anterior, "conclusivo por generalizacion", salvo que el término introducido para crear y

rematar la serie lleva ya explicita la idea de aproximacion.

7.3. Marcadores sintdcticamente desintegrados.

Esta categoria se subdivide en varios grupos. Una clase la constituyen los marcadores de
subjetividad, representados por 10 casos repartidos sobre cinco tipos, de los cuales el més
frecuente es QUE SE YO (6 casos). Estos tipos remiten a lo que sabe o no sabe el emisor, o a
lo que dice. Su efecto constante es rebajar el acierto formulativo de la secuencia precedente
(valor "1-"). Cuando le sigue una reformulacién (tal como ocurre en dos casos de /BUENO/
QUE SE YO, ver ¢j. 8), el grado de acierto formulativo permanece atenuada en la secuencia
de sigue, a diferencia de lo que sucede en otros contextos de reformulacién (ver aps. 6.1, 6.3 y

6.5).



También aparecen 11 casos repartidos sobre cinco tipos de expresiones aproximadoras
que no son paratdcticas como las incluidas en el apartado 7.2, sino desintegradas, con efecto
retrospectivo. Son MAS O MENOS (6 casos), CASI (2 casos), MAS BIEN (1 caso), asi
como POR ASI DECIR y POR DECIRLO ASI (1 caso por cada tipo).

7.4. Marcadores que modifican un sintagma nominal o adjetival.

Esta clase contiene 86 casos repartidos sobre 13 tipos. Predomina el marcador COMO, que es

particularmente frecuente en los didlogos chilenos (63 casos):

(12) Extracto de Ch A:
01 Rita yo creo que igual esta tiene como una linea
02 o0 sea bueno por ser catdlica ademds tiene una linea como ética

bastante definida.

Este grupo de marcadores, que incluye otros tipos como NO SE CUANTOS (5 casos), ASI
DE (2 casos), CASI (en posicion antepuesta, 2 casos) o ESTA COSA DE (1 caso), comparte
las caracteristicas de los marcadores etiquetados como "paraticticos conclusivos" (aps. 7.1 y
7.2). Igual que en éstos, el efecto atenuador del acierto formulativo (valor "1+" o0 "1-") se debe

a la diluicién semdntica producida en la secuencia modalizada.

7.5. Marcadores integrados sintdcticamente a nivel oracional.

Esta clase abarca 38 casos repartidos sobre los tres tipos COMO QUE (conjuncién; 23 casos),
ES COMO QUE (verbo introductor més conjuncion, 3 casos) e IGUAL (adverbio oracional,
12 casos). Los integrantes de este grupo funcionan como los del apartado 7.4, la tinica

diferencia siendo la categoria sintdctica. He aqui un ejemplo de COMO QUE:

(13) Extracto de Ch B:

01 Alicia 0 0 sea también-

02 o0 sea yo realmente un-

03 como que uno no se traga lo que te dicen sino €l él esta ahi-
04 ((GOLPEA)) bien si,

7.6. Pseudo-pronombres.

Sintacticamente, estas expresiones constituyen sintagmas nominales. Aunque lleven

connotaciones diversas, todas funcionan como marcadores aproximadores, con la unica



diferencia de que en esta categoria, el término modalizador coincide con el dominio de lo
modalizado. Su efecto de reduccion del acierto formulativo parece situarse en "2-".

Aparecen 13 casos distribuidos sobre nueve tipos, la mayoria construidos sobre los
vocablos cosa (COSAS, 2 casos; TAL Y TAL COSA, 1 caso), cuestion (TAL CUESTION, 1
caso; LA CUESTIC)N, 1 caso) y tema (EL TEMA DE ESTO, 1 caso). Destaca la forma
despectiva BLABLABLA (3 casos).

8. Marcadores de intensificacion

Este grupo incluye todas las expresiones intensificadoras, salvo el tipo DIGO en su funcién
autorregulativa (ap. 6.5) y exceptuando también todos los reformuladores, que tienen un
efecto a la vez de intensificacion prospectiva y de atenuacion retrospectiva (ap. 6.1).

Cabe sefialar que las expresiones intensificativas recogidas rara vez sirven para
intensificar tan s6lo el grado de acierto formulativo; al contrario, muchas de ellas parecen
operar en varios planos a la vez, indicando, por ejemplo, una fuerza atributiva, en casos de
categorizacion (a.p 2), o un grado de confiabilidad (ap. 2). Parece ser que los informantes
intensifican mucho menos que atendan: el grupo de intensificadores abarca s6lo 113 casos
repartidos sobre 27 tipos, cifra que debe verse comparada con los 246 casos del grupo de
marcadores atenuadores no autorregulativos (ap. 7), y con la preponderancia de la funcion

atenuadora entre los marcadores de la autorregulacion (ap. 6).

8.1. Marcadores desintegrados: formas demostrativas.

En este grupo hemos clasificado 23 casos repartidos sobre cuatro tipos: el mas frecuente, /Y/
ASI (17 casos) con las variantes extendidas AST NOMAS (1 caso) y TODO ASI (1 caso),
luego ESO (4 casos). La funcién confirmativa de las formas ASI y ESO, que produce
tipicamente un efecto "2+", parece moldeada sobre su uso en respuestas minimas (";Y se
habian ido en tren? - Eso."). Todos los casos recogidos son de efecto retrospectivo. El

extracto que sigue presenta un caso de Y ASI, directemente seguido de un ASI simple:

(14) Extracto de Ch A:
01 Rita y eran gente que se tenfa como que complicar.
02 o sea tenfan una vida bastante complicada universitaria y y asi.

03 y todo eran buenas asi.



8.2. Marcadores desintegrados: formas alocutivas.

En esta categoria hemos colocado 22 casos distribuidos sobre siete tipos, el mds frecuente de
ellos /Y/ OYE , con 10 casos. Un ejemplo caracteristico del uso polifuncional de OYE es el
siguiente, en que al lado de las funciones vocativa y de "enfoque de la alteridad" (Martin

Zorraquino/Portolés 1999: 4171), resalta la de intensificacion del acierto formulativo.

(15) Extracto de Ch B:

01 Benita te fijai de algo como- de una persona,

02 y esa persona ee en la iglesia catdlica es jesus,

03 qué pasa.

04 que oye uno siempre tiende a creer en alguien superior te fijai

Otros integrantes de la categoria son IMAGINATE (3 casos), MIRA/MIRA (3 casos)
con la variante extendida MIRA ASI CONCRETAMENTE (1 caso), ANDA (argentino, 2
casos), VAMOS A DECIRLO (2 casos) y FIJATE (1 caso). Las expresiones de este tipo
remiten al interlocutor, llamando su atencién (funcién vocativa) o, como en el caso de
VAMOS A DECIRLO, involucridndole. En el recuento, cabe subrayar, s6lo han sido incluidos
los casos en que la llamada de atencidn parece esta orientada hacia la formulacién en si. Se
produce tipicamente un efecto "2+". La posicién sintactica varia: hay casos de colocacién

final, inicial y medial relativamente a la secuencia modalizada.

8.3. Marcadores desintegrados: expresiones de subjetividad y de intersubjetividad. Estan
incluidos en este grupo expresiones intensificadoras que contienen una instancia de la primera
persona de singular y/o la de un verbum dicendi. Entre los seis tipos, que se reparten sobre 15
casos en total, destaca la forma YO (10 casos; s6lo han sido recogidos ocurrencias claramente
desintegradas, con funcién de marcador del discurso) con su variante "oblicua" A MI (1 caso).
Ademads de éstas han sido recogidas las expresiones TE DIGO, YO DIGO, YO TE DIGO y
TE JURO (1 caso por cada tipo). He aqui un ejemplo con YO:

(16) Extracto de Ch A:

01 Marta son increfbles.

02 Rita no sé- yo sabis que mi opinién mala de los periodistas se ha ido
mejorando.

El factor que refuerza el acierto formulativo en este grupo, produciendo un efecto "2+",

parece ser el peso autoritativo de un yo o un decir yo. Lo que distingue las expresiones del



tipo decir yo aqui incluidos del DIGO mencionado arriba (ap. 6.5) no es nada més que su
posposicion, o sea, el hecho de no ser un preformulador.

Otra clase estd conformada por marcadores clasificables como de intersubjetividad que
remiten al oyente o a una tercera persona como fuente de informacién. A la vez de modalizar
la credibilidad del enunciado, el hecho de basarse en el verbo decir hace que modalicen
también el acierto formulativo de la secuencia precedente con un efecto "2+". En nuestro
materiales aparecen seis casos distribuidos sobre tres tipos: COMO DICE EL (3 casos), QUE
VOS DECIS (2 casos, ambos en Ar B) y COMO TU DECIAS (1 caso).

8.4. Marcadores que modifican un sintagma adjetival o nominal.

El grupo abarca 41 casos repartidos sobre cinco tipos, entre los cuales predomina claramente
la forma SUPER, con 35 casos. Otros tipos son: el PERO que precede a un adjetivo (";Estdn
pero imposibles!), con tres casos, asi como el prefijo RE- (que también precede a un adjetivo)
y las expresiones TODO UN + sustantivo y UN + sustantivo + TOTAL, con un caso por cada

tipo. He aqui un ejemplo caracteristico del uso del adverbio-prefijo SUPER:

(17) Extracto de Ch B:
01 Benita asi yo soy super catdlica.
02 te juro que super catdlica y:
03 y participo y soy activa y todo el cuento.

En los casos recogidos de esta forma, al igual que los de los demads tipos recogidos, no
sOlo se modaliza al maximo (valor "3+") el grado de categorizacién, como seria de esperar,
sino también, a nuestro juicio, el hecho de haber acertado la formulacion, en el sentido de que

"es exactamente esta palabra la que cabe aplicar a este contexto".

8.5. Marcadores sintdcticamente integrados a nivel oracional.

Este grupo incluye sélo dos tipos: REALMENTE y TOTALMENTE (dos casos por cada
tipo). Tienen el mismo efecto que los tratados en el apartado 8.4, con la diferencia de operar
sobre un enunciado entero. S6lo han sido recogidos los casos en que los adverbios parecen

dirigidos a la eleccién de palabras mds bien que al grado de categorizacion.



9. Variacion contextual

Como complemento de la clasificacion efectuada en los apartados 6-8, se abordara
brevemente la cuestion de cudles son los factores contextuales capaces de aumentar o reducir
la frecuencia de las marcas de MAF. En este empefio, nos basaremos sdlo en la interpretacién
hecha sobre la observacion directa de los didlogos, sin intentar llevar a cabo un anélisis
cuantitativo. En términos generales hay que recordar que estamos examinando una cantidad
limitada de datos pertenecientes a un sélo tipo de actividad, y que para llegar a entender lo
que lleva a los interactuantes a recurrir en mayor o menor grado a modalizar -en sentido
intensificador o atenuador- el grado de acierto de sus formulaciones, hace falta una muestra
mucho mayor de datos provenientes de un surtido méas amplio de tipos de actividad.

Sin embargo, con vistas a ilustrar las ideas que nos hemos podido formar a través de la
observacion de un corpus limitado como éste, hemos elegido dos secuencias a nuestro juicio
bien representativas del tipo de didlogo realizado en el corpus. La primera de éstas estd
caracterizada por su alta densidad de marcas de MAF y la segunda por la frecuencia
notablemente mds baja con la que aparecen estas expresiones.

He aqui la primera secuencia, marcada por su abundancia de marcas de MAF:

(18) Extracto de Ch A:

01 Marta son increibles.

02 Rita no sé- yo sabis que mi opinién mala de los periodistas se ha ido
mejorando.

03 Marta la mia no.

04 se ha ido empeorando.

05 Rita no.

06 no sé- yo trabajaba con bueno con esta cosa del discurso mapuche
con [unas-

07 Marta [aj4,

08 Rita cuando estuve como asesorando con bibliografia a unas nifias de-
que estaban haciendo trabajo sobre mapuches.

09 y sobre discriminacién mapuche.

10 y no- y bien, y sabian harto.

11 y eran gente que se tenia como que complicar.

12 o0 sea tenian una vida bastante complicada universitaria y y asi.

13 y todo eran buenas asi.

14 como de buen nivel.

15 o sea por ejemplo tenian no sé- computadores en blanco y negro

16 gente de periodismo

17 unos Macintosh del afio uno

18 o0 sea no podian-

19 0 sea no- [...]

Esta secuencia se caracteriza por algunos rasgos que, en cuanto surgen en cada una de las

conversaciones grabadas, hacen subir la frecuencia de las marcas de MAF. Son:



e un alto nivel de compromiso tematico. Rita, a lo largo de toda la secuencia, muestra interés y
simpatia hacia lo que estd exponiendo y explicando (lo cual se confirma también a través de
rasgos prosédicos que no son visibles en esta transcripcion).

* discurso expositivo a través del cual el hablante da cuenta de algo desde una perspectiva ajena.
Rita, en lineas 6-13, no describe una experiencia directa sino una inferida y reflejada a través de
una postura empdtica frente a otras personas.

* discurso argumentativo en el que el hablante formula cadenas argumentativas o da argumentos
elaborados de tipo narrativo o mediante ejemplos. Esto es justamente lo que hace Rita en la
segunda parte de la secuencia.

Otros factores que seguin nuestra observacion de los materiales presentes son capaces de
incrementar la densidad de las marcas de MAF son:

* un clima conflictivo. Este factor es el que ante todo explica las cifras altas de la conversacién
Ch B. Hace subir la frecuencia de todas las subcategorias principales de marcas de MAF, aunque
mads que nada la de los marcadores de reformulacion.

* un bajo nivel de compromiso tematico y/o interpersonal, p.ej. cuando los participantes no se
ponen de acuerdo sobre el tema a tratar. Lejos de reducir la frecuencia de las marcas de MAF,
como a primera vista seria de esperar, este factor parece incrementarla -quiza por una voluntad
de compensacién. Sin embargo, las secuencias de este tipo no son lo suficientemente frecuentes
en los materiales presentes como para permitir mas que formular hipétesis.

El lector observante habra notado que no aparece ningin marcador de tipo
intensificativo en el ejemplo. De hecho, s6lo los factores "clima conflictivo" y "bajo
compromiso" parecen capaces de poder incrementar el uso de los intensificadores, aunque los
materiales son demasiado reducidos para sacr ninguna conclusio6n al respecto.

La segunda secuencia, donde las marcas de MAF son mucho maés escasas, es la

siguiente:
(19) Extracto de Ar A:
01 Pedro no sé de qué tratan las materias pero- te creo
02 Gabriel es decir, [yo
03 Lola [te cre[o
04 Carlota [((RI[SAS))
05 Gabriel [me fue mal en Opinién Piblica.
06 yo pensaba darla en el [segundo cuatrimestre
07 Carlota [mm
08 Gabriel y si no no podés porque tenés que dar Comunicacién y Medios.
09 Carlota si.
10 Gabriel entonces es como que esa traba que te ponen
11 a a mi me jode.
12 Carlota sf si.
13 Lola si [no es
14 Gabriel [pero asi puedo dar Filosoffa que me fue mal
15 pero yo dije no. la doy el afio que viene.
16 pero esas trabas tontas es lo que yo veo
17 Carlota si si.
18 Lola si.
19 Gabriel mads alld de que hay profesores y profesores entre comillas

vamos a decirlo que-
20 yo creo [...]



En secuencias de este tipo, caracterizadas por su baja densidad de marcas de MAF, son

factores como los siguientes los que parecen surgir y coincidir:

e existe un clima relajado entre los participantes.
* un nivel de compromiso temético es intermedio, o sea, ni muy alto ni muy bajo.

e el discurso es de un tipo expositivo, en el que el hablante da informacién autobiografica
"superficial" (cf. Gabriel en lineas 6 y 8).

e el discurso es de un tipo expositivo y/o argumentativo, en el que el hablante da cuenta de
experiencias, visiones o opiniones personales, sin reflejar perspectivas ajenas ni amenazar con
chocar con las visiones o opiniones de los interlocutores. Aqui disminuye sobre todo el nimero
de marcas atenuadoras, aunque no tanto el de las intensificadoras (cf. Gabriel en lineas 2, 14-16

y 19).

10. Variacion regional

Ya hemos constatado arriba (ap. 4) que los MAF aparecen con una frecuencia mucho mds alta
en las conversaciones Ch A y B que en Ar A y B: como promedio se dan 51,6 casos/ 1 000
palabras en las conversaciones chilenas frente a 22,0 casos/ 1 000 palabras en las argentinas.
Aun descontando la conversacion Ch B, cuyo cardcter mds conflictivo parece explicar la cifra
de 63,3 tipos/ 1 000 palabras, la diferencia regional sigue notable entre Ch A, con 33,4 casos/
1 000 palabras, frente al promedio argentino de 22,0 casos/ 1 000 palabras. De igual manera,
las conversaciones chilenas arrojan un nimero mds alto de tipos -en total 94, frente a los 42
argentinos- del que habria que esperar por la diferencia de tamafio entre los materiales
respectivos (los materiales chilenos superan a los argentinos en un 38%, diferencia que en
teorfa deberia haber producido como maximo s6lo un 10% mads de tipos.)

Una segunda constatacion respecta a la poca coincidencia entre los dos materiales
nacionales respecto de los tipos observados. De un total de 113 tipos, sélo 23 -o sea un 20%-
estan representados tanto en los materiales chilenos como en los argentinos, y muchas veces
con una distribucién muy desigual.

De hecho, entre los 20 tipos enumerados en ap.4 (los que estan representados por 9
casos 0 mas), s6lo cuatro aparecen en una proporcion que pudiera considerarse comparable
entre las dos variedades de espaiiol representadas. Estas son: EE, COMO QUE, NO SE y
POR EJEMPLO.

Los tipos A VER, ONDA y SUPER aparecen exclusivamente en las conversaciones
chilenas. Son asimismo casi exclusivamente chilenos los tipos DE REPENTE, IGUAL y AS{

(se da una sola ocurrencia argentina por cada tipo). De igual manera, los frecuentisimos tipos



COMO, ES DECIR y O SEA aparecen en las conversaciones chilenas con una frecuencia
considerablemente mds alta que en las argentinas: 61-2, 54-11 y 132-16, respectivamente. Por
el contrario, los tipos DIGAMOS y ESTE casi s6lo estdn representados en los didlogos
argentinos: 28 DIGAMOS y ocho ESTE argentinos, respectivamente, frente a un solo caso
chileno por cada tipo.

En lo que se refiere a la banda de frecuencias intermedia (o sea, de 2 a 8 casos por tipo),
los siguientes tipos sGlo aparecieron en los didlogos chilenos: AA, ANDA, ASI DE+adjetivo,
BLABLABLA, ;CACHAI?, CASI (ante- o pospuesto), COMO DICE EL, COSAS, todas las
expresiones con CUESTION, ENE+sustantivo, IMAGINATE, (ME ENTENDIS O NO?,
PERO-+adjetivo, PONTE TU y YA. En la misma banda de frecuencias, los siguientes tipos
fueron de exclusividad argentina: DIGO, ESE ES EL. TEMA, MAS O MEN 0OS, PONELE,
QUE SE YO, QUE VOS DECIS y UNA COSA ASI 2.

De hecho, estos datos permiten inferir que la simple comprobacién del uso de las
marcas de MAF ya seria suficiente para determinar de qué variedad de la lengua espafiola
proviene un determinado didlogo. Por otra parte, las diferencias encontradas parecen deberse
a distintos patrones de preferencias estilisticas que gobiernan las elecciones de los hablantes.
Con eso queremos decir que en un gran nimero de contextos, los mismos tipos serian
accesibles a hablantes de dos distintas variedades del espafiol, aunque ciertas expresiones son
preferidas por uno u otro grupo y otras, en cambio, son despreferidas. Los presentes
materiales no tienen un tamafio suficiente para poder comprobar si una determinada eleccion
léxica queda total o practicamente excluida en una u otra comunidad lingiiistica. Sélo
contadas veces lo que ya es sabido sobre los patrones gramaticales caracteristicos de las
diversas variedades permite pronosticar si una determinada forma se va a usar o no.

Desde luego, conclusiones referentes a la base sociocultural de las diferencias
encontradas son mds dificiles de sacar todavia. Si una investigacién mas amplia es necesaria
para p.ej. comprobar si los chilenos en general manifiestan una mayor tendencia a modalizar
sus enunciados, los presentes resultados por lo menos permiten formular una hipétesis de que
este sea el caso. Un detalle interesante es que las marcas de intensificacion son usadas con
particular frecuencia entre los chilenos. Es también digno de notarse que las expresiones
explicitamente reformulativas (ap. 6.1) también se usan en grado significativamente menor
entre los informantes argentinos: de hecho, una estrategia "argentina" preferida en casos de

vacilacion parece ser la simple repeticion de la ultima secuencia emitida antes de la

? Respecto de los tipos PONTE TU chileno y PONELE argentino, de hecho hay motivo para clasificarlos como
dos variantes regionales de un solo tipo de expresion.



reformulacion -estrategia que a nuestro juicio no sefiala nada acerca del grado de acierto

formulativo de la secuencia que sigue o precede.

11 A modo de sintesis

Con la presente contribucion hemos querido, ante todo, abogar por el reconocimiento de un
fenémeno discursivo: el acierto formulativo y su modalizacion. Aunque el fendmeno ha sido
poco estudiado hasta ahora, puede constatarse que el fendmeno en cuestion abarca muchas
categorias (autorregulacion, reformulacién, aproximacion, atenuacion, intensificacion) que si
han sido el objeto de estudio de un ndmero importante de trabajos, tanto en lingiiistica de la
lengua espanola como en la general. Respecto del concepto de modalizacion, hemos
propuesto ya antes (Fant, 2005) un modelo gradual, supuestamente aplicable no sélo al drea
del acierto formulativo sino también a muchas otras, cada una relacionada con una necesidad
comunicativa, p.ej. apreciar el grado de confiabilidad enunciativa, o el grado y extension de
un acto de categorizacion.

Los marcadores de MAF se dejan clasificar, en primer lugar, segun el grado de acierto
seflalado. En segundo lugar cabe distinguir entre expresiones autorreguladoras, las cuales
atribuyen, como consecuencia automatica de su funcién autorregulativa del flujo de habla, un
valor de acierto formulativo a la secuencia que sigue y/o que precede, y otras clases de
expresiones, que modalizan el acierto formulativo por de otros caminos inferenciales. A
través del andlisis de una muestra de didlogos espontaneos chilenos y argentinos, hemos
llegado a establecer una tipologia tentativa de los marcadores de MAF, y también se han dado
algunas indicaciones sobre la frecuencia con la que aparecen las diversas formas.

Aunque los materiales son demasiado limitados para sacar conclusiones sobre los
factores contextuales que fomentan o que inhiben el recurso a estrategias de MAF, algunas
observaciones acerca de la incidencia de fendmenos discursivos y psicosociales sobre los usos
en cuestion han sido registradas.

Finalmente, se ha prestado atencién a la considerable variacion interdialectal
representada por los materiales de estudio. De hecho, los usos chilenos y argentinos coinciden
en una medida sorprendentemente baja, dada la contigiiidad de estas dos variedades de la
lengua espanola. Futuras investigaciones podrian mostrar la envergadura de la diversidad
global en el mundo hispandéfono, y podrian contestar a la incognita de si las divergencias
aumentan o no con la distancia entre dos variedades. Mas importante todavia, a través del

estudio de este y otros tipos de marcadores discursivos, se podria llegar a un entendimiento



mds profundo de las preferencias socioculturales que caracterizan las diversas categorias de

usuarios de la lengua, definidas a través de pardmetros diatopicos, diastraticos o diafdsicos.
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