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[resumen: En este articulo me propongo discutir el uso de la traducciéon como herramienta de
ensefianza en las clases de lengua y, en general, la relacién entre la traduccién como proceso
cognitivo y el aprendizaje de una lengua extranjera.

Si bien la traduccién — junto con la ensefianza explicita de la gramdtica — constituye uno de los
procedimientos de ensefianza de lenguas mds empleado de todos los tiempos, la postura de los
investigadores acerca de su utilidad ha ido cambiando a través del tiempo, seguin iban apareciendo
distintas orientaciones tedricas sobre adquisicion de segundas lenguas y segun iban surgiendo,
consecuentemente, nuevos métodos de ensefanza.

Luego de una discusion general sobre las ventajas y desventajas de la traduccién en la clase de
lengua, me propongo presentar un panorama de como se reflejan los distintos postulados tedricos
sobre el tema en la prictica pedagdgica actual en Dinamarca, fundamentalmente en lo que se refiere

a la ensenanza del espafiol.]



1. Introduccion

En este articulo me propongo discutir el uso de la traducciéon como herramienta de ensefianza en las
clases de lengua. Particularmente, me interesa observar como se reflejan los distintos postulados
tedricos sobre el tema en la préctica pedagdgica actual en Dinamarca, en lo que se refiere

especificamente a la ensefianza del espaiiol.

Mi interés en el tema de la traduccion dentro de la ensefianza de lenguas tiene una doble
motivacién. Por un lado, estudié traduccion y trabajo como traductora profesional. Por el otro,
también me dedico a la ensefanza de lengua extranjera. En este dltimo sentido, mi entrenamiento
como profesora tuvo lugar en mi pais de origen, Argentina, durante la década de 1980, época en que
la traduccion estaba vedada de la clase de lengua, al igual que todo uso de la lengua materna, segun
lo que estipulaba la metodologia directa y comunicativa. Después de trabajar muchos afios de esa
manera en Argentina, me resulté muy llamativo llegar a Dinamarca, donde la traduccién tenia (y
tiene aun hoy) un papel preponderante en la ensefianza y la evaluacién del espafiol como lengua
extranjera. El panorama danés hacia pensar que la metodologia directa y comunicativa no habia
pasado nunca por aqui. Esta afirmacion puede sonar provocativa, pero esa era claramente la

impresion, al menos comparando la practica pedagdgica de un pais y otro en el campo del espaiol.

2. La traduccion en la enseiianza — nuevas posturas

En los tltimos tiempos, la traduccién ha vuelto a caer en favor entre los pedagogos de ASL y ha
recobrado un lugar en la clase de lenguas, aunque este lugar no sea exactamente el mismo que tenia
en la metodologia tradicional. La situacién de la traduccion es comparable con lo que ha sucedido
con la ensefanza explicita de la gramédtica. En ciertos métodos se la consideraba innecesaria, pero
en la actualidad se ha vuelto a resaltar la importancia del foco explicito en la forma — sélo que
actualmente se plantean ciertas limitaciones o ciertas condiciones al uso de la gramdtica, que
difieren de lo que sucedia en la metodologia tradicional. Hay un énfasis en la ensefianza
contextualizada, en la distincion entre recepcion y produccion (Cadierno 1995), en el hecho de que
la ensefianza gramatical no siempre da resultados instantineos, ya que no afecta la ruta de

adquisicion, en el hecho de que hay fendmenos gramaticales que necesitan ser explicitados en clase



mads que otros (por ejemplo, los que no resultan evidentes sélo a través de evidencia positiva, los
que no tienen un gran valor comunicativo, los que sean mas relevantes teniendo en cuenta la lengua
materna de los aprendices) (para un panorama véase Hedevang 2003). Y, en definitiva, lo que se
sostiene es que la ensefanza gramatical es un apoyo, pero no es la fuente principal de adquisicion.
Paralelamente, la traduccion ha vuelto a ser aceptada, pero bajo determinadas circunstancias y con

ciertas reservas.

2.1. Argumentacion a favory en contra

Revisando la literatura sobre traduccién pedagdgica escrita en los ultimos afos y, sobre todo,
accesible en Internet, resulta evidente que nadie escribe ya articulos denostando el uso de la
traduccion en la clase, aunque todavia existen algunos foros de discusion en Internet donde el tema
se discute acaloradamente (véase la referencia en la lista bibliografica). La mayoria de los autores
parece estar de acuerdo en que la traduccién debe recobrar su lugar en la clase y suelen enumerarse
una serie de argumentos en su favor, a menudo contrapuestos a los argumentos “obsoletos” que se

esgrimian en su contra.

Entre estos dltimos, los argumentos en contra de la traduccién que ya no se sostienen como validos,

los autores coinciden en destacar los siguientes:

1) la traduccién implica s6lo dos destrezas, leer y escribir

2) la traduccién no es interactiva (no hay comunicacién oral)

3) la traduccion es inadecuada como ejercicio de clase porque es individual

4) la traduccion se ha practicado de forma no sistemadtica, eventual y no planificada

5) la traduccion es aburrida tanto para el aprendiz como para el profesor que tiene que corregirla
6) la traduccion estd asociada a textos literarios y cientificos, que no se ajustan a las necesidades
del aprendiz

7) la traduccion requiere el uso de la lengua materna en la clase y esto no es deseable

8) el uso de la traduccién hace que el aprendiz se apoye demasiado en la lengua materna

9) la traduccién produce errores de interferencia

10) la traduccidn sélo puede utilizarse en contextos de clase monolingiies



Como puede observarse en la lista precedente, algunos de los argumentos (hasta el nimero 6) son
mds de forma que de fondo y pueden facilmente resolverse tomando los recaudos pedagdgicos
necesarios (por ejemplo, utilizando un enfoque comunicativo donde las traducciones se discuten
oralmente, en grupos, con textos comunicativos, etc.). Los tltimos argumentos, en cambio, tienen
mas peso, pero como veremos, las nuevas posturas que defienden la traduccién parecen creer que
también pueden subsanarse. Estos argumentos negativos, por lo general, no estin basados en
documentacion tedrica ni empirica. Son mds bien expresiones de opinion y, en algunos casos, sin
duda, de sentido comun. Los argumentos a favor de la traduccion parecen ser del mismo tipo. Se
esgrimen con igual entusiasmo con que, en su momento, se esgrimian los argumentos en contra y

con igual falta de justificacion tedrica o empirica. Entre los argumentos a favor figuran:

1) La traduccién reduce la ansiedad en las etapas tempranas de aprendizaje (Stibbard 1998)

2) La traduccion es la forma mdés rdpida y sencilla de explicar el significado de un término
nuevo (Baker 1998)

3) Los aprendices usan intuitivamente su lengua materna como estrategia de aprendizaje de una
segunda lengua. ;Por qué no aprovecharlo?

4) La traduccioén desarrolla la destreza de lectura (Bonyadi 2003)

5) Como actividad comunicativa, promueve la interaccion entre aprendiz y profesor y entre los
aprendices entre si (Bonyadi 2003, Mallikamas 1997)

6) El material de traduccion es auténtico y puede ser de gran variedad (Mallikamas 1997)

7) La traduccién desarrolla la competencia del aprendiz y mejora su desempeifio lingiiistico
(Mallikamas 1997)

8) Como la traducciodn es practica lingiiistica contextualizada, los aprendices descubren los lazos
entre la forma y el uso lingiiisticos (Mallikamas 1997)

9) La traduccidn es la quinta habilidad lingiiistica (junto con escuchar, hablar, leer y escribir).
10) La préctica de la traduccién es un fin en si mismo (Baker 1998)

11) Los aprendices “se arriesgan” mds en su produccion lingiiistica al traducir que al escribir sus
propios textos (Mallikamas 1997). La traduccién desarrolla la precision porque no permite
utilizar mecanismos de escape (Baker 1998)

12) La traduccién pone énfasis en las sutiles diferencias entre L1 y L2 y elimina la creencia de

que hay un equivalente exacto para cada expresion (Baker 1998)



13) Permite ver la relacion entre expresion y cultura, elementos idiosincraticos de las lenguas,

etc. (Gabrielatos 1998)

Al igual que en la lista discutida anteriormente, resulta evidente que los argumentos sostenidos a
favor de la traduccién no son todos del mismo peso. Por ejemplo, los planteos de 4) a 8) resultan en
cierta medida ingenuos y tanto son aplicables a la tarea de traducir como a otras tareas que pueden
llevarse a cabo en la clase de lengua. Los cinco ultimos, en cambio, merecen una mds seria

consideracion.

Si bien se puede decir que hay acuerdo en cuanto a la reinclusién de la traduccién en la clase de
lengua, todavia sigue reinando cierta discrepancia en cuanto a los detalles. Hay autores que
sostienen que la traduccién a la L1 es indtil porque lo que se quiere practicar es la L2 (Tuck 1998),
mientras que otros autores consideran que la traduccién a la L1 es 1til en las primeras etapas, para
comprobar la comprensién del aprendiz y como ejercicio de lectura en L2 (Stoddart 2000, Garcia-
Medall 2001). También hay autores que sostienen que la traduccion debe utilizarse sélo en niveles
intermedios y avanzados (Titford 1985), mientras que otros abogan por su utilidad desde la primera

clase (Stoddart 2000).

El problema general que encuentro en toda esta discusion es que los argumentos a favor y en contra
de la traduccion se presentan sin apoyo empirico de ninguna clase. Son muy pocos los andlisis
empiricos llevados a cabo en los dltimos tiempos (al menos en la bibliografia que pude encontrar)
para fundamentar las afirmaciones que he mencionado. Olsen (1990) sostiene que la falta de
estudios empiricos se debe en algunos casos a imposibilidades practicas. Por ejemplo, seria
imposible hacer un andlisis comparativo de estudiantes de instituto daneses que reciben instruccion
en L2 con y sin uso de la traduccién debido a que, por ley, todos los estudiantes daneses de instituto
deben practicar la traduccién, que también estd incluida obligatoriamente en los exdmenes. En mi

opinion, realmente se echan de menos andlisis comparativos de este tipo.

Sin embargo, no puedo dejar de mencionar dos estudios empiricos daneses (Larsen (1990) y
Schjoldager (2003)), basados ambos en el andlisis de errores. En estos estudios, las autoras llegan a
la conclusion de que la traduccion produce mayor cantidad de errores que otras formas de

produccion escrita en L2 y que dichos errores pueden estar inducidos por la tarea de traducir



(interferencias de la L1, traduccion directa, fidelidad excesiva al texto de origen). Ambas sostienen

que la traduccion es una herramienta dudosa para la evaluacién de la produccién escrita en L2,

aunque no quitan que la traduccién pueda utilizarse en la clase.

2.2. Recomendaciones pedagogicas

Una vez enumeradas las ventajas de la traduccion y la necesidad de su reivindicacion en la clase de

lengua, los autores consultados pasan a enumerar una serie de recomendaciones para un uso

adecuado y moderno de la traducciéon como herramienta pedagdgica:

1y
2)
3)

4)

5)
6)

7

8)

Usar textos comunicativos
Fomentar el trabajo en grupo y la discusion oral de las traducciones
Establecer el propésito de la traduccion, sus posibles receptores, el contexto en que se usara
la traduccidn, es decir adoptar un enfoque funcional (Schjoldager 2003)
Traducir en contexto. Traducir las palabras en sus colocaciones frecuentes y no aisladas.
Traducir la expresion y no la palabra.
Centrar la atencién en el proceso y no en el producto.
Guiar a los aprendices sobre los mecanismos propios de la traduccién, tales como
preparacion, analisis, uso de diccionarios, etc.
Plantear problemas culturales e ideoldgicos (por qué algunas culturas se traducen mas que
otras, qué estatus tienen los textos en la cultura de origen y en la cultura meta, etc.) (Molina
Plaza 1999)
Utilizar ejercicios alternativos a la traduccion propiamente dicha:
- textos paralelos (el estudio y comparacion de textos en L1 y L2 sobre el mismo tema)
(Nott 2005)
- comparacioén y critica de traducciones ajenas (Garcia-Medall 2001)
- traduccién resumida (los aprendices deben extraer los puntos principales del texto y
decidir como volcarlos en la lengua meta) (Nott 2005)
- produccién escrita guiada (cueing) (los estudiantes reciben instrucciones en L1 sobre
un texto que deben producir en L2) (Klein-Braley & Smith 1985)
- interpretacion (traduccion oral) (Klein-Braley & Smith 1985)



-actividades de reflexion sobre las diferencias entre L1 y L2 en cuanto a estructuras,

registros, vocabulario, fonética, dialectos, etc. (Cuellar Lazaro 2004)

A lo que parecen apuntar algunas de estas recomendaciones es quiza a la importancia de reivindicar
el uso de la L1 en la clase més que el uso de la traduccién en su sentido estricto. Se trata de realizar
andlisis contrastivos, reflexionar sobre las diferencias culturales y expresivas de una lengua y otra,
etc., sin necesariamente tener que acudir a la traduccion de un texto o de oraciones como “producto

terminado”.

3. La situacion danesa

3.1. La traduccion en los niveles bdsicos de enseiianza de espaiiol

Hasta aqui he bosquejado el panorama general de la nueva situacion de la traducciéon en ASL. A
partir de esto, cabe preguntarse cudl es la situacién en Dinamarca. Schjoldager (2003) se lamenta de
que la traduccién en Dinamarca, en el nivel de instituto (y también, seglin su experiencia, en la
universidad), se utiliza en gran medida en una forma que se parece mds a la traduccion

descontextualizada del método de gramaética-traduccion que a los nuevos enfoques comunicativos.

En lo que se refiere especificamente al espafiol, pareceria que Schjoldager tiene razén. Como una
manera de averiguar el uso que tiene la traduccion en la clase de espafol en el &mbito escolar danés
actual, hice un repaso de algunos de los manuales de espafiol que se utilizan hoy en dia en institutos,
institutos comerciales y escuelas nocturnas (véase la lista al final de este trabajo, debajo de las
referencias bibliograficas). Un examen de estos textos deja traslucir que ninguna de las nuevas
recomendaciones sobre el uso de la traduccién en la clase aparece reflejada en los ejercicios de
traduccion que se presentan. Los manuales que estan escritos en Dinamarca hacen uso extensivo de
la L1 para las instrucciones, explicaciones gramaticales, etc. e incluyen ejercicios de traduccién que
solamente tienen como fin (en algunos casos el fin estd explicitado en la introduccién del libro)
practicar o repasar la gramatica y el vocabulario. Se trata de traducciones de oraciones sueltas o
textos breves fabricados, donde no se promueve ningun tipo de actividad comunicativa: no se
facilita contexto, motivo, finalidad ni receptor de la traduccién. Dos de los manuales més nuevos

observados contienen muchos ejercicios comunicativos, pero esa tendencia no se refleja en sus



ejercicios de traduccién (hay uno de los manuales que no contiene ejercicios de traduccion), aunque
si hay que destacar como innovaciéon que ambos proponen el trabajo en parejas (también en la
traduccion) como herramienta comunicativa. Los manuales escritos en Espafia que se utilizan en
Dinamarca no recurren en ningin momento a otra lengua que el espafiol y carecen de ejercicios de
traduccion y de ejercicios de reflexion sobre la L1. Esto se debe probablemente al interés editorial

de vender los mismos manuales en paises con distintas lenguas maternas.

No es mi intencién sostener en base a este limitado repaso de algunos manuales de lengua que éste
es el panorama completo y fidedigno de lo que sucede en el instituto danés, entre otras razones
porque los profesores tienen la libertad de usar el material en clase como mejor les parezca y
agregar ademds otros materiales. Sin embargo, creo que se puede tomar como una tendencia, por lo
que resulta evidente que queda cierto camino por recorrer si la meta es acercarse a las nuevas

metodologias.

3.2. La traduccion en el nivel universitario

En cuanto al espafiol, la universidad danesa (aqui no incluyo a las escuelas de comercio —
Handelshgjskolerne) no forma traductores, pero muchos estardn de acuerdo en que un egresado de
lengua extranjera debe haber adquirido la destreza de la traduccion y en que deberd emplearla en
algiin momento en su vida laboral, no exactamente como traductor profesional, pero si como una
parte mds de sus tareas relacionadas con el espafiol. Al menos asi presenta Larsen (1990) la

situacion de los egresados de inglés.

La traduccion pareceria tener una doble funcionalidad en el nivel universitario: por un lado, tendré
un papel instrumental si decidimos que la traduccion es una herramienta vélida de ensefianza de la
lengua, tal como se la utiliza también en otros niveles de ensefianza como el instituto o la escuela
nocturna. En este sentido, sin embargo, no veo la necesidad de que la traduccion aparezca como una
asignatura separada, sino que deberia formar parte de la clase de lengua, ya que las nuevas
metodologias no se cansan de recalcar la importancia de integrar las distintas destrezas
(Kumaravadivelu 2003). En relacién con esto, lo que parece relevante no es la traduccion en el
sentido estricto sino mds bien el uso (limitado) de la lengua materna, en este caso el danés, para

fines contrastivos. Pero, por otro lado, estd la traduccién profesional o semi-profesional, es decir, la



ensefianza de la traduccién como destreza que se espera que el egresado de lengua extranjera haya
adquirido y sea capaz de utilizar en su carrera laboral. Aqui entonces si puede estar justificada la
inclusién de la traduccidn como asignatura, pero habra que tener en cuenta qué exigencias impone

esta situacion.

Honig y KuBmaul (1982)' definen del siguiente modo la situacién de los exdmenes de traduccién en

el nivel universitario alemdn segun su experiencia (cito con traduccidn propia):

Los estudiantes traducen un texto que no comprenden para un receptor que no conocen. Y el producto de sus
esfuerzos es corregido no pocas veces por un profesor universitario que no tiene experiencia prictica como

traductor ni conocimiento tedrico sobre teoria de la traduccion. (Honig & KuBmaul 1982:28)

No quiero decir con esta cita que este panorama tan decepcionante sea un reflejo de lo que sucede
en Dinamarca. Sin embargo, Larsen (1990) y Schjoldager (2003) presentan quejas que apuntan en el
mismo sentido. Larsen, refiriéndose a los exdmenes de traduccion de la carrera de inglés, dice que
un gran problema es que los estudiantes traducen en un vacio, es decir fuera de toda situacién
comunicativa, lo cual dista en gran medida de lo que es la traduccién en la vida real. Como
explicitan Klein-Braley & Smith (1985), la traduccién en la vida real siempre tiene un propdsito
claro, un receptor definido y una funcién genuina. Ademds, en la vida real hay ciertos géneros
textuales que son mds propensos a la traduccion que otros: articulos cientificos y semi-cientificos,
instrucciones de uso, avisos, novelas populares, entrevistas, comunicados politicos, boletines de
noticias, material de marketing, etc. Sin embargo, en las clases de traduccién universitarias son
frecuentes los textos de alta literatura: en su mayor parte ficcién y quizd algin que otro ensayo
historico. Klein-Braley & Franklin (1998) directamente desaconsejan el uso de textos literarios y
periodisticos en la clase de traduccion universitaria, porque la mayoria de los textos a traducir en la
vida real pertenecen a otros géneros. Es decir que también en el nivel universitario cabe todavia
hacer nuevos ajustes a la materia traducciéon para que se adapte no sélo a lo que proponen las

nuevas didacticas sino también a las necesidades profesionales de los estudiantes.

4. Conclusion

' Honig, H. & KuBmaul, P. (1982) Strategie der Ubersetzung. Tiibingen: Narr. Citado por Klein-Braley & Smith
(1985).



En definitiva, entonces, si es cierto que la profesion del traductor es la segunda mds antigua del
mundo y que la traduccién es una actividad natural y cotidiana que el aprendiz de segunda lengua
debe ejercitar; si es cierto que en la situacion actual de globalizacion y creciente interés por la
interculturalidad, el aprendiz de lenguas no s6lo debe saber comunicarse en la lengua extranjera con
hablantes de esa lengua sino también poder ser mediador entre personas de diferentes lenguas y
culturas (Klein-Braley & Smith 1985), habrd que concluir que la vuelta de la traduccién a la clase
estd justificada. Sin embargo, es necesario repensar el uso que hacemos de la traduccion segtn la
finalidad que tenga: herramienta de aprendizaje o destreza profesional y, ademas, tratar de adaptar

el uso de la traduccioén en la clase a las nuevas tendencias pedagégicas en segundas lenguas.
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