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”Oversaettelsen er mindst lige sa god som originalen”

Peter Nansens Anatol-oversaettelse

Anatols tilblivelse — pa tysk og pa dansk

”Med sin krydsning af menneskekeerlighed og ’kynisk’ skarpsyn ligner Ar-
thur Schnitzler ikke nogen anden moderne forfatter”! — med denne kon-
statering af Hans Hertel fra 1999 indleder vi dette studie, fordi den ogsa
udtrykker vores egen vurdering af Schnitzlers forfatterskab. Vi er dog
mindre overbeviste, nar Hertel fastslar, at Schnitzler aldrig rigtigt slog an
pa dansk, fordi denne ostrigske "vemodige skeptiker” kom bade "for sent
og for tidligt” i Danmark.2 Det store antal overseettelser af Schnitzlers
dramatik og prosa til dansk3 kunne tale for, at Schnitzler alligevel fandt
mere genklang i Danmark, end Hertel formoder.

"De vigtigste overseettelser af Anatol er dem til engelsk og fransk“+ —
denne pastand fra Anatol-forskeren Ernst L. Offermanns er naturligvis
helt meningsles i Danmark. Her er den vigtigste overseettelse af Schnitz-
lers Anatol af neerliggende grunde en overseettelse til dansk, og der findes
to, en fra 1902 og en fra 1913. Det er den sidste, af Peter Nansen, vi iseer
vil koncentrere os om i dette lille studie.> Den udkom 20 ar efter, at
Schnitzlers Anatol, en cyklus pa syv enaktere, var blevet offentliggjort i
bogform i Berlin. Fem af disse syv stykker havde Schnitzler dog tidligere
udgivet enkeltvis i aviser og tidsskrifter.6 De to enaktere Abschiedssouper
og Agonie udkom forste gang i den samlede cyklus, som Schnitzler havde
haft sveert ved at finde et forlag til. Selv hans egen forleegger Samuel Fi-

scher afslog i 1888, fordi udgivelsen af "dramatiske causerier” i hans gjne



ikke var ”en lovende forretning”.” Feorst syv ar senere fik piben en anden
lyd, da Fischer den 3. oktober 1895 i et brev til Schnitzler betegnede Ana-
tol-dialogerne som “kostelige” og lovede at ville "ggre noget for denne
bog”,8 hvad han ogsa gjorde ved samme ar at overtage bogens andet op-
lag fra forlaget Bibliographisches Bureau, der i 1892 — dog med udgivel-
sesar 1893 — mod betaling fra Schnitzler havde offentliggjort det forste
oplag.

Schnitzler kommenterede udferligt tilblivelsen af Anatol i sin dag-
bog. Han forte dagbog hele livet og kom gang pa gang ind pa alle sine
veerker: for og efter deres tilblivelse. Det er pafaldende, at Anatol er det
veerk, han hyppigst har behandlet i dagbegerne.® Det understreger den
store betydning, veerket har haft for ham, en betydning der feorst og
fremmest skyldes, at Anatol ligger i begyndelsen af Schnitzlers forfatter-
karriere — for hans egentlige gennembrud i Ostrig og Tyskland med dra-
maet Liebeleii 1895. Schnitzlers forfattervenner i Wien fulgte interesseret
udviklingen af Anatol-stykkerne; ifolge Felix Salten leeste Schnitzler dem
op under deres mader pa Café Griensteidl, i Beer-Hofmanns bibliotek el-
ler hjemme hos sig selv,1© men Offermanns seetter speorgsmalstegn ved
denne information, fordi den ikke bliver bekreeftet af Schnitzlers omhyg-
geligt forte dagbog.!! Vennerne gleedede sig ogsa over, at enakterne, efter
udgivelsen af bogen, nu endelig blev opfort enkeltvis. Da Abschiedssouper
skulle opferes i Bad Ischl, skrev Hugo von Hofmannsthal til Richard
Beer-Hofmann den 8. juli 1893, at han ,glaeder sig over, at nogle af Ana-
tolbogens gracigse skygger langt om leenge kommer til live ved sommersol
og lampelys.”12

Nogle af Schnitzlers senere dagbogsnotater om ungdomsveerket
Anatol har rod i filmatiseringen af veerket. Da han sa den amerikanske
Anatol-film, The Affairs of Anatol, fra 1921 i Stockholm den 19. maj 1923,
blev den efterhanden verdensbereomte forfatter dybt frustreret, og han no-
terede: "sd den amerik. Anatol Film, der er helt idiotisk og ikke engang

godt spillet. — ”

Sytten ar skulle der ga, fra Anatol udkom som bog i 1893, til den blev ur-
opfort i sin helhed pa bade Lessingtheater i Berlin og Deutsches Volks-
theater i Wien den 3. december 1910.13 Tre dage efter skrev Schnitzlers



forfatterkollega Raoul Auernheimer om ham i en anmeldelse af wienerop-

forelsen i Neue Freie Presse:

hans stykker [...] er dog alle skrevet med den segte dramatikers ma-
giske bleek, den dramatiker hvis skrift forst bliver leesbar ved kun-
stigt lys. Man behgver kun at opfere dem, og de virker. Det har man
forst set i disse dage med Anatol. Hvor ejendommelig dette veerks
skeebne dog er. I sin tid, da det udkom, har man ikke engang villet
lade enaktersamlingen geelde som bog. Nu, bagefter, bemeerker
man, at den endog indeholder et drama, der virker pa scenen ...14

Schnitzler reagerede gjeblikkeligt, fordi han blev meget glad for anmeldel-
sen. Hans takkebrev er dateret den 6. december — altsa har han skrevet
det umiddelbart efter at have leest avisen: "Anatols atmosfeere er for-
nemmet og forklaret sa vidunderlig fint af Dem, Anatols skikkelse sa godt
analyseret og fremlagt.”15

Omkring tyve ar senere papegede Auernheimer dog med rette, at
Schnitzler i arenes lgb ikke var ubetinget glad for den succes, han havde
haft med de tidlige Anatol-enaktere, fordi den laste ham fast i publikums
gjne og skyggede for den erkendelse, at han havde udviklet sig som for-
fatter. Den 2. februar 1932 - f4 maneder efter Schnitzlers ded — skrev

Auernheimer i Neue Freie Presse:

Det kunne ikke undgas, at denne patreengende succes til sidst for-
stemte Schnitzler selv mere, end den gleedede ham. Der var gaet ty-
ve ar, han var nu en beromt digter pa sit veerks, sin krafts hejde-
punkt, og man lod som om, han foruden ’Anatol’ og dennes kvinde-
lige modstykke, den sagnagtige sede pige, ikke havde sat andet i
verden ...Da han var ung, gjaldt han [...] kun som sin fars sen, og
nu, da han havde naet de ar, der virkelig var hans, udelukkende
som Anatols far.16

Schnitzler var, forstaeligt nok, forternet over, at nogle kritikere og anmel-
dere leenge omtalte Anatol som hans vigtigste veerk. At han i arenes lgb
fik voksende kritisk afstand til denne Anatol-figur, bidrog yderligere til
hans afvisning af kun at blive identificeret som "Anatols far.” De omtalte
kritikeres vurdering kan have faet neering af, at Anatol-skikkelsen i flere
henseender var meget lig Schnitzler selv — i nogle sammenhaenge mere

end den modne Schnitzler bred sig om.



Forsiden af fersteudgaven fra 1893



Anatol beskeeftiger sig med emner og problemer, som den unge leege
Arthur Schnitzler ogsa var meget optaget af, i enakteren Spergsmdlet til
skeebnen fra 1889 for eksempel af hypnosen. Schnitzler arbejdede i efter-
aret 1888 selv med ”hypnotiske forseg”!?” og udgav aret efter den viden-
skabelige artikel Uber funktionelle Aphonie und deren Behandlung durch
Hypnose und Suggestion.'8 Anatol forteeller vennen Max om sine ekspe-
rimenter med hypnose. Det kan modsvares af Schnitzlers kommunikati-
on med vennen, forfatteren Richard Beer-Hofmann. Den 12. april 1893
skrev Schnitzler til ham: "hvis De vil se en interessant hypnose, veer i
morgen [...] pa poliklinikken [...], Afdeling Schnitzler.”19

Pa denne Allgemeine Wiener Poliklinik havde han fra 1888 veaeret sin
fars assistent. Da faderen dede i maj 1893, forlod Schnitzler klinikken og
abnede en privatpraksis. Senere etablerede han sig som ”fri forfatter.”

Den 14. juli 1893 blev Abschiedssouper, som neevnt ovenfor, urop-
fort i Bad Ischl som den forste af Anatol-enakterne. To dage senere rap-
porterede Beer-Hofmann udferligt i sit svar til Hofmannsthal om opferel-
sen og den skandale, den havde fremkaldt: Nogle mennesker havde for-
ladt forestillingen ”fulde af harme”, og han selv blev efter Schnitzlers af-
rejse “overfaldet” af folk, der var vrede over stykkets “gemenhed”.20 Om
en feelles bekendt, der var ansat i handelsministeriet, skrev Beer-
Hofmann, at denne ”fuld af moralsk harme havde taget afstand fra
Schnitzlers stykke”, fordi det i hans gjne var “det mest frivole, han no-
gensinde havde set pa scenen.” Beer-Hofmanns afstandtagen fra disse
mennesker kan ikke formuleres mere tydelig: "modbydeligt pak — disse
ansteendige mennesker, som ved den slags anledninger opdager deres

moral.”2!

Schnitzler gnskede, at hans vaerker skulle ses og bedemmes som kunst
— ikke som genspejling af private forhold. Derfor understregede han i
1907 i et brev til en ung journalist, der skrev en bog om ham, at "det bio-
grafiske indtil videre ikke vedkommer laeseren”2?? — indtil videre. Nogle ar
senere gjorde han selvkritisk op med sin egen udvikling i autobiografien
Jugend in Wien, hvori han ogsa kom ind pa Anatol, da han kommentere-

de en kynisk-blaseret seetning, der vedregrer en oplevelse i 1887:



Nar dette er en seetning, der ogsa havde kunnet sta i "Anatol”, sa
kan der siges til forsvar for det, at denne beretning lgber tveers gen-
nem den periode i mit liv, som denne maske pa sine steder ubeha-
gelige, men dog i mange henseender karakteristiske bog, er opstaet
af, og det ville forekomme underligt, hvis der i denne genforteelling
ikke ogsa kunne fornemmes noget af denne svundne tids atmosfee-
re. At denne atmosfeere ikke var seerlig ren og velggrende, erkender
jeg ikke engang sa meget af de enkelte oplevelser, ja af hele min livs-
forelse i den periode som snarere af tonen i mine dagbeger fra den-
gang, der ikke kan holde sig fri af affektation og endog en vis lap-
sethed.23

Et andet indicium for den formodede store lighed mellem den unge
Schnitzler og hans frembringelse Anatol er, at den unge digter brugte
”Anatol” som pseudonym, da han i 1886 offentliggjorde et digt i et un-
derholdningsblad. Under dette pseudonym udkom ogsa hans digtcyklus
Lieder eines Nervdsen.2* Blandt vennerne var denne besleegtethed mellem
Schnitzler og Anatol efter alt at demme en dben hemmelighed. Da Hugo
von Hofmannsthal i 1909 gratulerede ham med hans datters fodsel, gjor-
de han det ved drillende at betegne ham som ”emeriteret Anatol”;25 men
Schnitzler var pa dette tidspunkt ikke helt feerdig med Anatol-stoffet. Det
fremgar af hans efterladte papirer, at han i 1909 skitserede et udkast til
en musikalsk komedie i tre akter: Anatol als Operettenstoff.2¢

Anatol er en velsitueret, finansiel uafheengig ung mand fra borger-
skabet. Man aner ikke, hvad han lever af. Han beskeeftiger sig kun med
sig selv, er ungkarl og undgar varige forhold. Han er trolgs, men kreever
trofasthed — endda med tilbagevirkende kraft. Derved ligner han den un-
ge Schnitzler; keerligheden er for Anatol, savel som for den unge Schnitz-
ler, ikke en del af hans folelsesliv, men som Peter Gay skriver en form for
hygiejne.2” Man kan sperge sig selv, om det 18-arige digtergeni Hugo von
Hofmannsthal virkelig havde forstdet denne skikkelse, da han i 1892
skrev sit meget smukke forord til Anatol-cyklen.28 Men i en senere tekst,
som forst blev publiceret efter hans ded, karakteriserede han Anatol pa
en made, der implicit ogsa forklarer, hvorfor den modne Schnitzler matte
se pa Anatol-skikkelsen med forbehold uden dog af den grund at tage af-

stand fra teksten:

Nar den leeses anden gang opfattes denne lille bog som en uhyggelig
allegori: mellem de nervest sludrende sma figurer kigger det Medu-



saagtige ved livet frem: det meningslose, det gadefulde, det ensom-
me, den dede og deve ikke-forstaelse mellem dem, der elsker; den
beklemmende bevidsthed som af skyld, den deemrende anelse af
forpassede uendeligheder, af kvalte, spildte mirakler; og de mange
ting, der falder som rust og rimtage pa alt for fine sjeele |[...]29

Her i denne sene fortolkning af Hofmannsthal fremstar Anatol-cyklussen

som en betydningsfuld moderne tekst — og med rette.

I den tid, der gik, fra Anatol var udkommet som bog, til enakterne blev
opfort forste gang, fik Schnitzler sit gennembrud som dramatiker og pro-
saforfatter, bade nationalt og internationalt — ogsa i Danmark. Pa sin for-
ste af i alt tre rejser til Danmark havde han i 1896 medt bade Georg
Brandes og Peter Nansen i Kgbenhavn, sympatien var gensidig, og
Schnitzler beholdt deres bevagenhed livet igennem, hvad brevvekslinger-
ne mellem dems3? vidner om - ja, forholdet mellem Schnitzler og den tyve
ar eeldre Brandes var ligefrem venskabeligt.3! Brevene mellem den gstrig-
ske og de to danske forfattere viser, at de var "andsbesleegtede”.32

Pa hjemrejsen fra Kebenhavn i 1896 gjorde Schnitzler ophold i Ber-
lin og medtes med Samuel Fischer, der var bade hans og Nansens tyske
forleegger. Schnitzler overbragte ham hilsener fra Nansen, som Fischer fa
dage efter takkede for i et brev, der ogsa indeholdt ”Schnitzlers veerker
samt andre noviteter”.33 Det er sandsynligt, at Nansen forst efter modet
med Schnitzler og modtagelsen af hans veerker for alvor begyndte at be-
skeeftige sig med ham. Da Folketeatret den 9. marts 1897 havde premiere
pa Arthur Schnitzlers gennembrudsstykke Elskouvsleg [Liebelei], introdu-
cerede Peter Nansen samme dag i Politiken stykkets forfatter for leeserne
med et fint portraet af ham i artiklen Arthur Schnitzler. Elskovslegs Forfat-
ter.34

Tilblivelsen og udgivelsen af forst Viggo Petersens og senere Peter
Nansens egen Anatol-overseettelse er altsa givetvis udtryk bade for Nan-
sens interesse for Schnitzler og hans sympati for ham, men der var ogsa
andre interesser pa spil, for Nansen havde flere kasketter pa. Fra 1896
bar han en kasket som direkter for forlaget Gyldendal, og i denne egen-

skab var det hans opgave at veere pa udkik efter nye lovende forfattere.



Anatol pa dansk

Allerede i juli 1898 skrev Peter Nansen til Arthur Schnitzler, at han ville
gnske, han kunne finde penge, sa han kunne udgive et bind med nogle af
Schnitzlers wienernoveller.35 Han ville s4 bede Schnitzler om autorisation
og selv overseette dem til dansk. Der gik neesten fire ar, inden han igen
henvendte sig om en dansk udgivelse, men pa det tidspunkt havde han
ikke selv tid til at oversaette. Han kunne dog anbefale en fortreeffelig over-
seetter, nemlig Viggo Petersen,36 og han foreslog Schnitzler en dansk ud-
givelse med et udvalg fra Anatol, hele novellen Sterben og to noveller fra
Die Frau des Weisen.37 Det var Schnitzler helt indforstaet med, de skulle
blot veere enige om, hvilke stykker fra Anatol, og hvilke noveller fra Die
Frau des Weisen, der skulle med.38

Fra Anatol foreslog Nansen fem stykker og blandt dem Anatols
Hochzeitsmorgen, men netop denne enakter bad Schnitzler ham give af-
kald pa, fordi den pa dette tidspunkt var ham meget imod.3 Nansen
imegdekom hans enske, og i efteraret 1902 udkom pa Gyldendal Af Livets
Komedie. Udvalgte Noveller og Enaktere med fire enaktere fra Anatol.
Hvad Schnitzler sandsynligvis ikke vidste var, at C.E. Jensen*0 samme ar
oversatte Anatols Hochzeitsmorgen, der i september-oktober blev opfert
tretten gange pa Dagmarteatret under titlen En Bryllupsmorgen. Det fik
Peter Nansen og Viggo Petersen til at forsyne Af Livets Komedie med fol-
gende efterskrift af Petersen: "Den under Titelen Bryllupsmorgen’ paa et
herveerende Teater nylig fremkomne Oversaettelse af et Brudstykke af
’Anatol’ hidregrer ikke fra mig. Forfatteren bad mig i sin Tid udtrykkelig
ikke at medtage ’Anatols Hochzeitsmorgen’ i mit Udvalg, da dette Afsnit
var ham selv ’héchst zuwider’.”

I maj 1912 foreslog Schnitzlers tyske forleegger Samuel Fischer Pe-
ter Nansen at overseette fem enaktere fra Anatol.4! Anledningen ma have
veeret, at Fischer i 1912 udgav forste bind af Gesammelte Werke von Ar-
thur Schnitzler med blandt andre Anatol En maneds tid efter mindede
Nansen Fischer om, at han skulle sende ham Anatol. Nansen havde nem-
lig ikke enakterne mere og matte genleese dem, inden han kunne tage

stilling til, om Gyldendal skulle udgive dem, og han eventuelt selv ville



overseette.42 Han besluttede sig for det, og den 11. juli blev der afsendt en
kontrakt fra Fischer vedrgrende udgivelser og opferelser af Anatol i Dan-
mark og Norge.

Anatol-teksterne har uden tvivl appelleret til Nansen, der af Norbert
Falk er blevet kaldt en nordisk sleegtning til Schnitzler, en eeldre feetter til
den kun lidt yngre wiener.43 Da de to forfattere modtes forste gang i Ko-
benhavn, var de begge i en afgerende fase af deres forfatterskab, og kriti-
kere i bade de tysksprogede lande og i Danmark sammenlignede dem,
fordi de begge havde vakt opsigt med deres behandling af temaet keaerlig-
hed. Som Kurt Bergel skrev: "De er jeevnaldrende, og deres lighed ud-
streekker sig i det mindste til det hyppige valg af erotiske temaer og en
vis tilbageholdenhed i fortaellemaden og atmosfeeren.“44

Peter Nansen opholdt sig i Wien i oktober 1912. Han var blevet invi-
teret af Akademischer Verband fiir Literatur und Musik in Wien, der gerne
ville have ham til at deltage i et arrangement, hvor bade han og Karin Mi-
chaélis skulle leese op af egne veerker. I den forbindelse blev han inter-
viewet af avisen Neue Freie Presse, der den 22. oktober kunne forteelle si-
ne leesere, at han var i gang med at overseette Schnitzlers Anatol.45

En maneds tid efter sin hjemkomst til Kebenhavn, skrev Nansen til

Hedwig Fischer:

Jeg er for eksempel nu feerdig med overseettelsen af Schnitzlers
”Anatol”. Arbejdet har moret mig, og jeg kan roligt sige, at oversaet-
telsen er mindst lige sa god som originalen. Forelgbig lader jeg dog
kun+6 stykkerne trykke med mellemrum i "Tilskueren”. Jeg venter
med at indlevere dem til teatret, til vi har faet en ny direkter pa Det
Kongelige Teater.47

Han ma veere begyndt pa overseettelserne kort efter, han havde modtaget
kontrakten fra Fischer, for de to feorste enaktere, Det sksebnesvangre
Spergsmaal og Jule-Indkeb, blev allerede offentliggjort i Tilskueren, andet
halvbind 1912, og de tre sidste, Episode, Afskeds-Souper og Anatols Bryl-
lupsmorgen fulgte hurtigt efter i tidsskriftets forste halvbind 1913.

Senere samme ar udkom i bogform hos Gyldendal: Anatol. Fem En-
aktere som et seertryk af Tilskueren. Da der er tale om en autoriseret
oversaettelse, ma vi ga ud fra, at Schnitzler pa dette tidspunkt havde givet

tilladelse til overseettelsen af Anatols Hochzeitsmorgen.



Det Kongelige Teater havde Schnitzler pa plakaten forste gang i
1899, hvor Paracelsus blev opfert i Viggo Stuckenbergs oversaettelse. I
1902 blev to Schnitzler-stykker opfort, nemlig Literatur, oversat af Emmy
Drachmann, og Samliv, som Julius Lehmann havde oversat. I 1904 viste
teatret Levende Timer, oversat af Johannes Nielsen, og derefter gik der ti
ar, for teatret besluttede sig for en Schnitzler-aften, der bestod af de to
enaktere Literatur og Afskeds-Souper og pantomimen Pierrettes Slor. Her
blev Peter Nansens overseettelse brugt for forste gang. I en anmeldelse i
Politiken den 23. februar 1914 star der, at Afskeds-Souper er holdt i
samme stil som Literatur, "men nok saa vittigt. Man syntes at genkende
Peter Nansen i adskillige af Replikerne.” Det ma vel siges at veere en ros
til overseetteren, men speorgsmalet er, om han bare har veeret god til at
gengive Schnitzlers tone pa dansk, eller han i for hej grad har sat sit eget
preeg pa replikkerne. Det vil vi undersoge.

Aret efter Nansens ded i 1918 opferte Dagmarteatret Anatol femten
gange i maj-juni, og sa sent som i 1969 og 1977 brugte Danmarks Radio
hans overseettelse til en opforelse i Fjernsynsteatret. I 1977 blev stykket

endda vist i bedste sendetid juleaften.

Hvorfor genoverszettelse?

Det kan umiddelbart undre, at Peter Nansen, der selv kun ti ar tidligere
anbefalede Viggo Petersen som overseetter, valgte at genoverseette samtli-
ge fire enaktere fra Anatol, der var taget med i Af Livets Komedie. Men nar
man sammenligner de to overseettelser, bliver det klart hvorfor.

Viggo Petersen har tydeligt bestraebt sig pa at overseette nejagtigt, og
hans overseettelse ligger meget teet pa den tyske original, sa teet at den
for mange steder direkte overfeorer tysk talemade frem for at benytte en
mundret dansk. I det hele taget beerer overseettelsen praeg af, at Petersen
ikke altid har veeret opmeerksom pa, at et teaterstykke bade skal kunne
leeses og spilles, og at han har haft vanskeligt ved at gengive dialogen pa
et tidssvarende, naturligt dansk. Det er tilsyneladende heller ikke drama-

tik, han har oversat mest af.
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Hvis vi bare sammenligner overseettelserne af den forste side af Die
Frage an das Schicksal, er der allerede her s mange forskelle mellem
dem, at det er forstaeligt, at Nansen, der selv havde bade skrevet og over-
sat mange teaterstykker,48 fandt det nedvendigt med en nyoverseettelse.

Stykkets titel overseetter Petersen ikke, som man maske kunne ven-
te, direkte til Spergsmdlet til Skeebnen, men til Naar man adsperger
Skeebnen, hvorimod Nansens danske titel bliver Det skesebnesvangre
sporgsmal. Her er Petersens gengivelse maske nok mere korrekt end
Nansens, men er den ogsa den bedste? En titel er vigtig, fordi den skal
fange leeserens opmeerksomhed og har indflydelse pa modtagerens for-
ventninger og maske ogsa pa oplevelsen af teksten eller det opforte styk-
ke. Nar publikum ser en titel, skal det fA en fornemmelse af, hvad et
stykke handler om, og det pageeldende stykke handler om et bestemt
sporgsmal, Anatol ikke tor stille sin hypnotiserede keereste, nemlig om
hun er ham tro. Han ter ikke stille det, fordi det kan fa de forfaerdeligste
folger — det er altsa et skaebnesvangert spergsmal. Nansens titel stiller
skarpt pa preecis dette spgrgsmal, hvorimod Petersens titel fokuserer alt
for generelt pa, hvad der kan ske, nar man sperger skaebnen. Nansens ti-
tel har den svaghed, at fokus skifter fra skaebne til spgrgsmal.

Vidste man ikke bedre, ville man sandsynligvis bebrejde Petersen et
storre antal germanismer i overseettelsen, men der er tale om gamle dan-
ske talemader og formuleringer, der er kommet ind i det danske sprog fra
tysk og derfor ogsa ligger teettere pa det tyske sprog end en nyere dansk
sprogbrug. For eksempel overseetter han seetningen: "Ich habe ja doch
bisher das Ganze fiir ein Marchen gehalten® til: ,Hidtil har jeg jo holdt
det Hele for en Fabel”, og den neeste replik fra Max: ”"Ich sehe, es steckt
ein Zauberer in dir” bliver oversat til: "Jeg ser, der stikker en Troldmand i
dig!”. Peter Nansen overseetter den forste ssetning sadan: "for, oprigtig
talt, havde jeg hidtil anset det for Digt og Legn.” Han overseetter altsa
“halten fir” med det allerede pa det tidspunkt almindeligt brugte "anse
for”, og ved at overseette "Marchen” med "Digt og Legn” far han begge be-
tydninger af Marchen med: eventyr og legnehistorie, foruden at han far
replikken til at lyde mere mundret. Den anden replik bliver hos Nansen
til: ’Du er med andre Ord et Stykke af en Troldmand.” Han udtrykker

udsagnet anderledes pa dansk ved at fraveelge den direkte overseettelse

12



”Jeg ser, der stikker ...” og erstatte den med konstateringen "Du er med
andre ord ...”. Et sidste eksempel af denne type er Petersens oversaettelse
af: "Das kann ich nicht finden” til: "Det kan jeg ikke finde”, hvor Nansen
er langt mere fri i sin overseettelse og veelger at eendre seetningen til det
mere enkle og ligefremme sporgsmal: "Hvorfor egentlig?”

Viggo Petersens overseettelser er her ganske vist korrekte, men de er
mindre vellykkede i replikker, der skal falde frit og naturligt.

Originalteksten har altid en steerk indflydelse pa overseetteren, og
meget tyder pa, at Viggo Petersen har haft vanskeligt ved at rive sig las af
originalens ordstilling. Han overseetter sesetningen: "Nicht unheimlicher
als das Leben selbst” med den ordrette gengivelse: "Ikke uhyggeligere end
Livet selv”’, hvor Nansen igen er mere fri, gar fra det ordrette til det
mundrette og oversaetter til: "Ikke mere uhyggeligt end selve Livet.” I det
hele taget er vi, nar vi gradbgjer tilleegsord i dansk talesprog, tilbgjelige til
at veelge formen med "mere”. Petersens bestraebelse pa at fa overseettel-
sen til at ligge sa teet pa originalen som muligt bliver direkte uheldig i
dette eksempel: "wie sie vor meinen Augen einschlief’, der bliver oversat
til: ’hvordan hun sov ind for mine Jjne”, der jo kan misforstas, da "sove
ind” pa dansk kun bliver brugt om "at dg”. Peter Nansen skriver i sin
overseettelse det umisforstaelige: ’hvordan hun faldt i sevn.”

Overseetteren har et stort ansvar for, at skuespillerne ikke skal
komme til at keempe med replikker, der opstyltede eller ikke er mundret-
te. Derfor ma han kunne leve sig ind i stykkets milje og seette sig ind i
personernes indbyrdes forhold. I Anatol ma oversaetteren forestille sig,
hvordan de to unge meaend og gode venner, Anatol og Max, taler sammen,
hvordan tonen mellem dem er. Begynder Max en replik som hos Petersen
med ”I Sandhed”, eller ville han, som Nansen skriver, sige: "Sandelig”?
Siger han med Petersen: "Jo, jeg ma sige dig...” eller ville han, som Nan-
sen foreslar, vaelge: "Ja, jeg tilstar...”? Ville Anatol udtrykke sig sadan:
"De maa veaere blevet grebet af Svimmelhed alle sammen” (Petersen) eller
pa denne made: "De er sikkert alle blevet svimle”? (Nansen), og ville han
svare Max: "Barnagtighed. Hvad er det saa farligt, om ...” (Petersen) eller
sige, som Nansen har gengivet seetningen: "Du er et Barn! Hvad slemt

vilde der veere i, at ...” ?
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Ofte er det meget lidt, der skal til for at give en replik et friskere og
mere naturligt preeg, maske skal der flyttes lidt om pa ordstillingen, og et
sammensat ord skal skilles ad, sa en replik som denne af Petersen: "Og
om det saa var Foraaret der blev nyopdaget” i stedet kommer til at lyde
som hos Nansen: "Og teenk, hvis man en Gang paa ny opdagede Foraa-
ret.” Eller der skal indfgjes et enkelt lille ord, som Nansen ger i oversaet-
telsen af denne seetning: ”Ja, und dann sagst du mir”, som Petersen
oversaetter ordret: ”Ja, og saa siger du til mig”, men hvor Nansen indfajer
et "tak”: ”Ja tak, og saa sagde Du til mig”, hvormed han tydeligger Max’
reservation. Dermed tager han ogsa hensyn til, hvad der star mellem lin-
jerne. Det geelder nemlig ofte ved overseettelse af dialoger om at forsege at
rekonstruere den talendes ikke sagte tankegang og associationer.

Der er et par direkte fejl eller misforstaelser i Viggo Petersens over-
seettelse af den forste side. Han overseetter "trotz der bltthenden Blumen”
til: ”trods de myldrende blomster” og ikke som Nansen ”de blomstrende
blomster”, og saetningen: "Du verirrst dich; all das ist Gefasel” bliver
oversat til: "Nu bliver du vild; alt det er jo Vaas”, hvad der skulle have
veeret: "Du tager fejl; alt det er Vrovl”. Peter Nansen gengiver sesetningen
med: "Undskyld min keere: Du vrevler.”

Man vil aldrig kunne finde to overseettelser, der er ens, for der er
bade forskel pa, i hvor stor udstraekning en overseetter er i stand til at le-
ve sig ind i en forfatters univers, og pa i hvor hgj grad han evner at gen-
give forfatterens seerpraeg og udtryksmade. Hvor meget af Viggo Petersens
oversaettelse ville have veeret udmeerket i en prosatekst, dur den desveer-
re ikke i et teaterstykke — den er for littereer. Peter Nansen har bedre fo-
ling med tonen i Schnitzlers enakter og er i sin overseettelse pa det mo-

dernes side.

Afskeds-Souper pa Peter Nansensk

Det er meget veesentligt i en oversaettelse, at det er originalforfatterens
udtryksmade, der kommer til syne, og at overseetteren er varsom med at
lade sin personlige stil fortreenge originalens. Det kraever finfolelse for det

fremmede sprog at kunne fornemme eller erkende hensigterne hos den
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forfatter, der overseettes, og det kreever stor sproglig kunst at finde en
aekvivalent pa oversaetterens eget sprog til enhver saeregenhed i origina-
len. En overseetter ma altid treeffe nogle valg og opgive det mindre vigtige
for at kunne bevare det, han finder vigtigst, og det er i dette valg, en
overseetters personlighed kan vise sig.

Vi skal nu se pa nogle af de valg, Peter Nansen treeffer i sin overseet-
telse af Abschiedssouper. Det forste, vi bemeerker, er hans tilfgjelser,
hvoraf der er flere slags, som har forskellige funktioner.

Ved at indfeje et enkelt eller et par ord som ”saare vel”, "stadig” eller
”en Smule” i replikkerne, fAr Nansen dem til at flyde bedre. Han indfejer
ord, som ofte forekommer i lignende udsagn pa dansk.

I andre tilfeelde er tilfojelserne sat ind som en hjeelp for at lette for-
staelsen eller gore noget tydeligere, som nar Nansen i den replik, hvor
Anatol i originalen kun siger: "Abschiedssouper”, foran dette ord indfajer:
”Med andre Ord”, sa replikken pa dansk bliver tydeligere konkluderende:
’Med andre ord: Afskeds-Souper!” Eller et andet eksempel, hvor Anatol
siger folgende til Max: "Schau’, lieber Max — bis zu einem gewissen Grade
koénntest du das doch vielleicht auch ... Du kénntest ...“ Her indfejer
Nansen i stedet for de tre prikker efter auch: ,saadan puffe lidt til“, sa re-
plikken pa dansk bliver: ,Jamen, keere Max, til en vis Grad kunde Du
dog maaske saadan puffe lidt til ... Du kunne ...”. Og det sidste eksempel
hvor tjeneren pa et spergsmal fra Anatol om, hvor vinen er, i originalen
svarer: ”Ich bitte sehr — der Wein ...”. Den replik bliver i Nansens gengi-
velse til: ”Undskyld, men Vinen staar dér!” Det fremgar af Anatols neeste
bemeerkning, at han ikke mener den vin, som allerede star pa bordet,
men champagnen.

Endelig er der tilfojelser, som er opstaet, fordi Nansen har leest,
hvad der star mellem linjerne i originalen og har forsegt at rekonstruere,
hvad en af personerne i stykket oplever eller teenker. For eksempel er
Annies forste replik i enakteren: "Oh - guten Abend!” Nansen laegger i
dette "Oh” folgende: "Naa, her finder man Dig dog”, da det fremgar af
samtalen, at Anatol skulle have hentet hende pa teatret, og hun er lidt
fornaermet over, at han ikke er kommet. Senere siger hun: "Anatol, du
muifSt deine Austern weiter essen ... sonst red’ ich nichts ... gar nichts!”.

Den replik bliver hos Nansen til: Anatol, Du maa spise videre — se her,
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her giver jeg Dig et Par delikate Usters ... Du maa spise, ellers siger jeg
ikke noget ... ikke et Muk.” Nansens tilfojelse er dristig, men nar den er
der, er hovedsagen, at den fungerer, og den understreger fint, at det er
Annie, der pa det tidspunkt i forlebet har overtaget.

Tre steder har Nansen udeladt noget i sin danske overseettelse, og
speorgsmalet er hvorfor?

Max konkluderer pa et tidspunkt, at Anatol i den sidste tid har
drukket en mindre god vin, hvortil Anatol svarer: “Ja ... vor Zehn — dann
natlirlich Champagner ... So ist das Leben!” Her udelader Nansen i sin
overseettelse den sidste seetning "Sadan er livet” og den neeste replik fra
Max: "Na ... entschuldige ... das Leben ist nicht so!”, maske fordi han
finder dem overflodige eller ikke kan se meningen med dem. I det andet
tilfeelde drejer udeladelsen sig om den sidste seetning i en replik fra Max:
"Na, ich bin da fir jeden Fall — das ist aber alles, was ich fir dich tun
kann ... Thr zureden? — Nein, nein ... das nicht — es ware gegen meine
Uberzeugung ... du bist ein zu lieber Mensch.“ Nansen vil altsa ikke have
seetningen ,du er et for rart menneske” med i sin gengivelse, og det haen-
ger sikkert sammen med, at han ikke helt har forstaet replikken, for han
har oversat ,lhr zureden“ med ,Mener Du, at jeg ligefrem skulde tilskyn-
de jer?“, der snarere skulle have veeret oversat til: "Tilrade hende?”, for sa
bliver der mening med Max’ sidste ironiske bemaerkning.

Den tredje udeladelse geelder et replikskifte mellem Anatol og Annie,
der drejer sig om, at Annie har undladt at tage sit snereliv pa. Peter Nan-
sen ma have fundet replikkerne for vovede for det danske publikum og
har derfor af moralske hensyn udeladt dem.

Sidste del af Annies tredje replik afviger helt fra originalen i den
danske oversaettelse, og det er lidt sveert at afgere, om der her er tale om
en oversattelsesfejl fra Nansens side, eller om han har tilladt sig at een-
dre i replikken, sa den efter hans opfattelse gav bedre mening. Schnitzler
har pa tysk ladet Annie sige til Anatol: ”"Man hélt sein Wort! — Guten
Abend, Max — Zu Anatol Na - auftragen lassen hattest du unterdessen

«

schon koénnen...“; men i den danske overseettelse siger Annie: ,Man hol-
der sit Ord. — Godaften Max. (Til Anatol) I hvert Fald kunne Du vel have
sendt Besked.” "auftragen lassen” betyder pa dansk "servere” eller "seette

pa bordet”, og nar Annie siger det, er det naturligvis fordi hun synes,
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Anatol i det mindste kunne have segrget for, at maden stod parat til hen-
de, nar han nu ikke som aftalt har hentet hende. Peter Nansen kan have
forvekslet “auftragen” med ordet ”beauftragen”, der betyder paleegge,
f.eks. paleegge en at geore noget.

Derimod er der andre eendringer eller omformuleringer, der giver
god mening eller er nedvendige for, at Nansen kan rekonstruere den ty-
ske tekst pa dansk og fa den formuleret sddan, at den lige sa godt kunne
have veeret en dansk originaltekst. For eksempel siger Anatol til Max:
”Ich wollte was ganz anderes sagen!”, som jo godt kunne overseettes til:
”Jeg ville sige noget helt andet!”, det er bare ikke sddan, man siger pa
dansk, men derimod som Nansen ogsa har skrevet: "Det var slet ikke det,
jeg vilde sige.” Kort efter forteeller Anatol, at hans nuveerende kaereste
keder ham, og Max regner ud, at der sa ma veere en anden, der morer
ham. Dertil siger Anatol: "Und was flir eine andere!“, som det ikke gar at
overfore direkte til dansk talesprog, hvorfor Nansen gengiver det med:

'”

»,0g denne anden — Du skulle blot vide!” Senere beder Annie Max ringe pa
tjeneren, fordi hun er sulten. Det oprerer Anatol, som udbryder: "Das
auch noch! — Appetit!! Appetit wahrend einer solchen Unterredung!” Her
er det ordet ,appetit“, der ville lyde forkert i et lighende udbrud pa dansk,
og Nansen erstatter det derfor med ”sulten”: "Ogsaa det! Sulten er Du
tilmed i et saadant Jjeblik.” Ved at skifte "samtale” (Unterredung) ud
med ”"gjeblik” gor Nansen udbruddet mere virkningsfuldt, men igen: det
er et indgreb i originalen.

Der er et par steder i enakteren, hvor bade Anatol og Annie bruger
ordet "Kind” om hinanden, men hvor Nansen pa dansk vaelger en anden
tiltaleform. Da Annie siger til Anatol, at hun har noget, hun skal forteelle
ham, svarer han: ”Sa, mein liebes Kind? — Was sehr Wichtiges — ?” Her
veelger Nansen at erstatte "Kind” med "stump”, som var almindeligt brugt
om et barn eller en ung pige: "Ja saa, Stump? Noget meget vigtigt?” Men i
to andre tilfeelde, hvor det er Annie, der betegner Anatol med ”Kind”, har
han fundet det naturligt at overseette ’Kind” med "Dreng”. I begge tilfeelde
drejer det sig om formaninger: ”Ja, liebes Kind - grob darfst du nicht
werden!”, der pa dansk bliver til: "Blot ikke grov, min Dreng!” og: *"Ja,
Kind - beleidigen lasse ich ihn nicht!”, som Nansen overseetter til: ”Siig

hvad du vil, min Dreng. Men jeg tillader ikke, at I forneermer ham.”
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Noget af det, der karakteriserer talesproget, er smaord og udrabs-
ord, som kan vaere ganske svaere at overseette, iseer nar man oversaetter
fra et sprog, der ligger teet pa ens eget. Det ligger jo snublende neer au-
tomatisk at overseette det tyske ”ach” til det danske ”ak”, eller mekanisk
at gengive "so” med ”"sadan”. Her geelder det for overseetteren om at traek-
ke opmeerksomheden veek fra ordet, se pa den sammenhzeng, det indgar
i og finde frem til, hvordan man ville udtrykke sig pa hans eget sprog i
den bestemte sammenhaeng.

Peter Nansen har veeret meget opmeerksom pa oversaettelsen af
smaord og har gengivet dem meget varieret, alt efter sammenheengen.
For eksempel overseetter han ”Ah!” med bade ”"Naa sadan!” og ”Nej
teenk!”. "Nun” bliver gengivet med bade "Naa”, ”Og saa” og "Naa ja”, ”So”
med ”Virkelig”, "Ikke mere”, "Hvad mener du?” og "Aa”, og endelig bliver
"Wie?” oversat sa forskelligt som "Med Forlov?”, "Naa, naa”, "Hvad skal
det sige?” og "Hvad siger du?”

Kraftudtryk, eder og forbandelser karakteriserer ogsa talesproget i
enakteren. Her har Nansen ikke haft vanskeligt ved at gengive de tyske
udtryk med danske aekvivalenter. "Aber zum Teufel!” kan han direkte
overseette til "men for Djeaevlen!”, Anatols udbrud: ”Zum Kuckuck noch
einmal! — Was erzahlst du da fiir Geschichten!...” gengiver han elegant
med: "Hvad pokker er det for taabelige Historier?”, men han skulle have
ngjedes med at skrive "nogle” i stedet for "tabelige”. Det neeste eergerlige
udbrud fra Anatol: ?Aber, Donnerwetter — er wird doch noch andere Ei-
genschaften haben, ...” bliver hos Nansen til: "Men for Fanden — han maa

”»

dog have andre Egenskaber ...”, og Annies indignerede replik: "Das hat
man nun von der Ehrlichkeit! ... Wahrhaftig — ich héatte ...” overseetter
han pa denne made: "Det har man for sin ZArlighed. Jeg skulde ved Gud
have gjort ...”. Endelig udbryder Anatol mod slutningen: "Geh’n Sie zum

'77

Teufel mit Ihrer Creme!”, som Nansen bevidst gengiver med det alminde-
ligt brugte danske udtryk: "Til Hekkenfeld med Deres Creme!”

Da det abenbart er karakteristisk for Anatol at bande, vaelger Nan-
sen et par andre steder at bruge eder i sin overseaettelse af Anatols replik-
ker. I det forste tilfaelde indseetter han et "ved Gud” for at understrege el-
ler tydeliggere Anatols irritation, sa: ”Jetzt redet sie wieder von den

Austern!” hos ham bliver til : "Nu taler hun ved Gud igen om gsters”. [
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det neeste tilfaelde er det det lille ord "denn” og méaske ogsa det afslutten-
de udrabstegn i Anatols spergsmal: "Wo ist denn der Wein?!, der far Nan-
sen til at gengive det med: "Hvor Pokker er Vinen?” Det sidste tilfeelde er
mod slutningen af enakteren, hvor Annie egentlig er pa vej ud, lige da
tjeneren kommer ind med en cremedessert. Den er for fristende for hen-
de, og hun sperger derfor, om den er med vanillecreme, og beder tjeneren
vente. Det er for meget for Anatol, der ma have luft med udbruddet: "Du
wagst es noch! — 7, som Nansen meget fint gengiver med et gaengs dansk
udtryk: ’Nu har jeg Fanden gale mig ...!”, der angiver, at Anatol aldrig
har veeret ude for noget lignende.

I det hele taget er Nansen god til at erstatte tyske udtryk og talema-
der med geengse danske talemader af tilsvarende veerdi og betydning. Nar
Annie bebrejdende siger til Anatol: ” ...Ich schaue mich nach allen Seiten
um - rechts — links — niemand da - ” falder det ham ganske naturligt at
gengive hendes udsagn sadan: ,Jeg ser mig om til alle Sider — til hajre, til
venstre — ikke en Kat!“ Og nar Anatol senere beskylder hende for leenge
at have bedraget ham i sine tanker, svarer hun: "Das 145t sich nicht ver-

bieten!”, hvad Nansen flot overseetter med: "Tanker er toldfri.”

Martin Swales har gjort opmeerksom pa Schnitzlers forbavsende talent
for at udtrykke sig sprogligt realistisk.49 Samme talent havde Nansen, og
derfor kunne han levere en mundtlig overseettelse, der gav et realistisk
billede af en bestemt type ung mand i Wien omkring 1900. Schnitzler
havde selv sgrget for mundtligheden i originalteksten og havde magtet at
give al information udelukkende gennem det, personerne i enakterne si-
ger.

Det er lykkedes Nansen at forme en tekst pa et indlysende dansk
uden at lade som om, Schnitzler var dansk. De indgreb, han har gjort i
teksten i form af tilfgjelser og udeladelser har ikke normaliseret teksten
og gjort den paeneres° og har heller ikke skadet karakteriseringen af per-
sonerne. Han har ikke eendret i Schnitzlers regibemeerkninger, og hvor
Schnitzler har lavet pauser for at give skuespillerne rum til at folde tek-
sten ud til noget mere end det skrevne, har ogsa Nansen lavet pauser.
Han har leveret en spilbar dialog, og det har derefter veeret op til skue-

spillerne at levendegeore den med tonefald, kropssprog og mimik.
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I dag ville vi nok mene — som det ogsa kan ses nedenfor i vores vur-
dering af overseettelsen af Anatols Bryllupsmorgen — at flere af Nansens
indgreb er for voldsomme eller utilladelige; men idealet for en god over-
seettelse var pa Nansens tid et andet, og man tillod sig at eendre mere i
teksten.

Som Nansen har oversat Abschiedssouper, har han ogsa oversat de
fire andre enaktere. Det er de samme “greb”, han har benyttet sig af for
at frembringe en letflydende dialog. Vi vil derfor kun gennemga den en-
akter af hans evrige overseettelser, hvori der forekommer flest afvigelser
fra originalen, men forst vil vi se pa, hvordan han har gendigtet to sma

vers, som forekommer i Episode.

Digte med rim

I Episode er der pa to af de kuverter, Max finder frem, et lille rimet digt.
Alle overseettere er enige om, at det vanskeligste at overseette netop er
strofer med rim. Det gor ikke opgaven lettere, nar der som her skal over-
seettes fra et sprog, der ligger sa taet pa overseetterens eget, at det ofte er
muligt at overseette ordret. I sddanne tilfeelde bliver rimene en heemsko,
og man ma enten opgive dem eller gd p4 kompromis.

Peter Nansen veelger i sin overseettelse at beholde rimene i begge
digte, der hver kun er pa én strofe, men ma sa visse steder i teksten ga
pa kompromis.

I det forste lille digt om den dejlige Mathilde, har versene folgende

rim: abab, fire trykaccenter, og versefoden er jambe:

Du reizend Schoéne, Holde Wilde, Du herligt skenne, Hulde, Vilde,
Lafs mich umschlingen deinen Leib; jeg leegger om dit Liv min Arm.

Ich ktisse deinen Hals, Mathilde, Jeg kysser gmt din Hals, Mathilde,
Du wundersames stfies Weib! og bliver vild og bliver varm.

Det forste rimpar, Wilde og Mathilde, giver ingen problemer, men kan
overfores direkte. For at fa versefedderne til at passe ma Nansen dog i
strofens tredje vers indfeje det lille ord "emt”, som ikke findes i den tyske
original. Det tyske tredje vers: "Ich kuisse deinen Hals, Mathilde” bliver

derfor i den danske version til: "Jeg kysser emt din Hals, Mathilde.”
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Vanskeligere bliver det med det andet rimpar: Leib og Weib, og i det
hele taget gar det ikke rigtigt at overseette strofens andet vers direkte til
dansk: "Lad mig omslynge dit Liv” eller "Lad mig slynge armen om dit
Liv”. Begge forslag ville give kludder i versefedderne. Nansen veaelger i
stedet for ordet ”slynge” at bruge "laegge”, og gengiver andet vers: "Lafd
mich umschlingen deinen Leib” med den mere almindelige danske ud-
tryksmade: ”jeg leegger om dit Liv min Arm”, der holder versefedderne.
Men nu skal han sa finde et ord, der rimer pa "Arm”, og egentlig skulle
han jo gengive den tyske strofes sidste vers: "Du wundersames sufSes
Weib!”; men her gar han for rimets skyld pa kompromis og eendrer i tek-
sten, sa den danske version bliver: "og bliver vild og bliver varm.” Dermed
opnar han, at savel rim som rytme bliver tilgodeset, og det kan vel forsva-
res, at han i stedet for lovprisningen af Mathilde som en underfuld, sed
kvinde beskriver, hvordan dette vidunderlige veesen virker pa ham.

I den tyske strofe er der to allitterationer eller bogstavrim, som vi
kalder dem. Den forste findes i andet vers: Laf, Leib og bliver takket vae-
re Nansens valg af "laegge” bevaret i den danske version med ordene:
leegger og Liv. Den anden allitteration: wundersames, Weib finder vi i sid-
ste vers. Her lykkes det Nansen ikke alene at bevare allitterationen med
de to gange "w”, ganske vist med enkelt "v”: vild, varm, han far ogsa tilfe-
jet endnu en med gentagelsen af ordet "bliver”.

Fordi han i strofens forste vers har valgt at gengive den tyske beteg-
nelse “reizend” med "herligt”, opstar der ogsa i dette vers en allitteration
af ordene herligt og Hulde.

I det andet digt om keerestens forlovede har versene ogsa rimene

abab, der er fem trykaccenter og versefoden er igen jambe:

Um mir die bése Laune wegzufacheln, Paa din Forlovede jeg teenker

Denk’ ich an deinen Brautigam, mein Kind. hver Gang jeg er i slet Humaeor.

Ja dann, mein stifSer Schatz, dann muf$ ich I samme Nu sig alle Tristheds Skyer seen-
lacheln, ker;

Weil’s Dinge gibt, die gar zu lustig sind. Jeg synes, Verden lystig er som aldrig for.

Mens Schnitzlers originalstrofe er hel regelmeessig med fem trykaccenter
og skiftevis elleve og ti stavelser i versene, ser det noget anderledes ud i
Nansens danske version. Her er der fire trykaccenter i de to forste vers og

seks i de to sidste, fordi der er stor forskel pa versenes leengde. Mens for-
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ste og andet vers har henholdsvis ni og otte stavelser, kommer antallet i
tredje og fjerde vers helt op pa tretten og tolv, og denne forskel gor, at de
sidste vers virker lidt tunge.

Den tekst i strofens to forste vers, Nansen skal have bearbejdet, ly-
der direkte oversat nogenlunde sadan: "For at vifte mit darlige humer
veek teenker jeg pa din forlovede, mit barn.” Det lyder mildest talt lidt
tungt og slapt; men Nansen bytter om pa de to ferste vers, manipulerer
teksten og strammer den op til resultatet: "Pa din Forlovede jeg teenker,
hver gang jeg er i slet Humer.” Nu falder ordene anderledes ligefremt, og
nogleordet "forlovede” far en fremtraedende plads i begyndelsen af stro-
fen, hvorved betydningen af det bliver understreget. Men ikke alene or-
dets placering peger pa betydningen, det gor ogsa de forste ord i bade
andet og tredje vers: "hver Gang” og "I samme Nu”. Billedet af den forlo-
vede virker som et trylleord.

Med overseettelsen af de to forste vers har Nansen lagt sig fast pa de
to ord, der senere skal rimes pa, nemlig "teenker” og "humer”, og det ma-
teriale, han har at arbejde med i strofens to sidste vers, er i oversaettelse
folgende: ”Ja s&, min sede skat, sa ma jeg smile, fordi der findes ting, der
er for lystige.” Igen ma han af hensyn til rimene sendre i teksten, og re-
sultatet her er knap sa heldigt som i det forste lille digt om Mathilde.
Tredje vers bliver noget omstaendeligt, hvorimod sidste vers i lige sa stor
udstraekning som originalens udtrykker, hvor latterlig den forlovede er.

Gengivelsen af de to forste vers ligger en del teettere pa den tyske
original end gengivelsen af de to sidste.

Lydvirkningen i strofens andet vers fremkommer ved Schnitzlers
brug af bade allitteration og lydpar: Denk, deinen og deinen, mein. Noget
tilsvarende er der ikke i Nansens danske version. Nar lydvirkningen alli-
gevel bliver god, skyldes det hans brug af assonans: hver, jeg, er, slet. I
tredje vers forekommer der i originalen to allitterationer: dann, dann og
stfSer, Schatz, og her far ogsa Nansen skabt allitteration: samme, sig,
Skyer, seenker. Endelig er der i originalens sidste vers gjort brug af bade
allitteration og assonans: Dinge, die, gibt, gar og Dinge, gibt, die, sind.
Lydvirkningen i det sidste danske vers fremkommer igen af brugen af as-
sonans: Jeg, verden, er, men der er ogsa allitteration med ordene synes

og som.
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DET KONGELIGE THEATER
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Sproglig undersogelse af Anatols Bryllupsmorgen

Peter Nansen er, som det er fremgaet, en dygtig oversaetter, men selv den
mest omhyggelige overseetter undgar ikke, at der opstar fejl i en overseet-
telse. Nansens Anatol-oversaettelse er da heller ikke fejlfri. Nar vi i det fol-
gende taler om "fejl”, sker det ikke med leftet pegefinger, men med en vi-
den om, at overseettere kunne tillade sig at sendre langt mere i en tekst
for 100 ar siden, end de kan i dag, og iseer i overseettelse af teaterstykker
tog de sig mange friheder. Nu saetter de fleste overseettere en aere i at vee-
re sa tro mod originalen som muligt, og i dag er det oversaetterne, der for-
svarer originalen mod indgreb fra teaterfolk.

Onsker man negjagtigt at vide, hvilke friheder Peter Nansen tog sig,
er det ngdvendigt forst at dokumentere fejlene og de tydelige afvigelser fra
udgangsteksten systematisk og pa et empirisk grundlag. Det gor vi i det
folgende ved sprogligt at undersege enakteren Anatols Bryllupsmorgen.

Analysen viser, at der findes forskellige typer af afvigelser fra origi-
nalen:

1.udeladelser

2.tilfojelser

3.ungjagtigheder

4.reguleere fejl
Ved alle fire typer er afvigelserne fra udgangsteksten helt abenlys. Mens
afvigelserne i kategori fire sandsynligvis skyldes en sproglig misforstaelse
og en leesefejl, er de fleste afvigelser i de tre andre kategorier formentlig
udtryk for et bevidst valg fra Nansens side, og det er her, oversaetterens

omtalte friheder kommer til udtryk.

Udeladelser

Det sker, at Nansen i sin overseaettelse udelader enkelte ord. Nogle gange
er udeladelsen uden konsekvenser for forstaelsen, som f.eks. da den
danske Anatol minder sin keereste Ilona om et aftalt mode: "det er en Af-
tale — efter Teatret —” (65). I originalen derimod understeger Anatol, at
medet finder sted samme aften: "heute abend — nach dem Theater”.5!
Udeladelsen af "heute abend” er ikke meningsforstyrrende, da det af kon-

teksten er klart, at medet skal finde sted samme aften. Det er formentlig
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af denne grund, at Nansen har set bort fra denne tidsbestemmelse. I an-
dre situationer er udeladelser dog mere graverende:

I Nansens overseaettelse siger Max til Anatol: "Du véd, at jeg i dag ved
dit Bryllup er din henrivende Kusine Almas Kavaler.” (56). I originalen
peger Max dog pa, at han ved brylluppet optreeder i to roller: ikke kun
som Almas kavaler, men ogsa som Anatols forlover: ”Du weisst, ich bin
heute Zeuge bei deiner Hochzeit; deine reizende Cousine Alma ist meine
Dame.” Dette er naeppe en simpel forglemmelse, idet Nansen samtidig
forandrer det syntaktiske system.

Nansens Anatol forklarer: "Da kom der over mig en Folelse af Smer-
te” (58); hvorimod den originale Anatol siger: "Da kam es wie ein gewalti-
ger Schmerz Uber mich”. Nansen ser ikke kun bort fra det "voldsomme” i
smerten, men ogsa fra den samtidige relativering af den meddelte smer-
teoplevelse, der kommer til udtryk i "wie”. Denne relativering passer gan-
ske vist ikke rigtigt sammen med den meddelte indre smertes voldsom-
hed, men netop dette er et karakteristikum for den hypokondrisk-
egocentriske Anatol. Ved at se bort fra bade "gewaltig” og "wie” gor Nan-
sen her sin Anatol lidt mindre ambivalent.

Schnitzlers Anatol er dagen for sit bryllup meget ked af at miste sin
frihed, og beskriver det forventede tab med flere billeder: "Die letzte
Nacht, sagte ich mir, in der du nach Hause kommen kannst, ohne
gefragt zu werden: Wo warst du...? Die letzte Nacht der Freiheit, des
Abenteuerns... vielleicht der Liebe!”

Nansens Anatol derimod bruger feerre ord for at beskrive det forven-
tede afsavn: "Det er din sidste Friheds-Nat, sagde jeg til mig selv, den
sidste Nat, hvor du kan komme hjem uden at blive kreevet til Regnskab
for, hvorfra Du kommer. Maaske din sidste Elskovs-Nat.” (58) Den dan-
ske Anatols beskrivelse virker lidt mindre livlig og lidenskabelig pa grund
af det reducerede antal billeder og udeladelsen af den direkte tale "Wo

warst du...?”
Tilfajelser

At tilfeje ord i en overseettelse kan veere lige sa problematisk som at ude-

lade dem. Her er nogle eksempler:
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Den danske Max ,venter speendt paa Rus Nr.3“ (59), hvor den ori-
ginale Max venter uden at veere ,speendt®: ”Ich warte auf den dritten
Rausch.” Hvor den originale Anatol besvarer et spergsmal med *Ja”, bru-
ger Nansens Anatol hele fire ord: "Gu’ er det saa.” (60)

I Nansens tekst siger Anatols keereste til Max: ”I seks Uger har jeg
tudet af Leengsel efter ham [Anatol]” (61). Sammenligningen med origina-
len afslerer dog, at ”leengselen” er Nansens opfindelse: "Sechs Wochen
weine ich um ihn...”

Nansens Max afslerer, at han vil komme lidt senere til Anatols viel-
se: ”"Jeg kommer altsaa lidt senere” (69), men det star det intet om i ud-
gangteksten. Denne saetning er tildigtet — ligesom den forste seetning i det
neeste eksempel: Nansens Max siger til [lona: "Det nytter ikke noget. De
finder ham [Anatol] ikke.” (70) I originalen star der dog kun: ”Sie wiirden

ihn nicht finden.”

Unajagtigheder og mulige tvivlstilfeelde

Af og til eendrer Nansen i sin overseettelse et ord, sa der opstar nuance-
forskelle pa original og overseettelse. Nogle af disse forskelle eller afvigel-
ser vil dog kunne forklares, da det kan diskuteres, hvordan et ord eller
udtryk skal fortolkes. Der er ogsa eksempler, hvor Nansen har valgt at
bruge en geengs dansk talemade, der svarer til det udtryk, Schnitzler har
brugt.

Hvor Nansens Anatol siger: "Jeg maa sende Afbud.” (55), har
Schnitzlers Anatol bare lyst til at sende afbud: "Ich méchte absagen.”

Nansens Ilona ville "forhindre Bryllupet” (63), hvor den originale Ilo-
na ngjes med at forstyrre den: "Ich wiirde die Trauung stéren.”

Den originale Anatol kommer med et tevende "Nun ja-” hvor den
danske Anatol selvbevidst siger "Selvfalgelig.” (64).

Om Anatols made at tale pa skriver Nansen ”ivrigere” (s.58), hvor
Schnitzler bruger "warmer”. Schnitzlers ”Schlingel” muterer til "forbry-
der” hos Nansen (60).

Nansens Anatol sperger vennen Max: "Svigter du mig?” (62), hvor
sporgsmalet i originalen lyderer: "Du lassest mich allein?” Den tyske ori-
ginalseetning giver ganske vist ogsad udtryk for bekymring, men den

kommer mere indirekte frem end i Nansens overseettelse. Nansens Anatol
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siger: "Franz [tjeneren] fik da heldigvis Budet stoppet.” (64), mens den
originale Anatol udtaler: "Er lauft schon, der Franz.”

Nansens Anatol siger til Illona, at han ”er gift inden Ugen er omme”
(67), hvor den originale Anatol forst vil gifte sig om en uge: ”ich heirate in
acht Tagen!”

Den originale Anatol er bange: ”Ich habe eine Angst-!” Den danske
derimod er ,ikke videre modig ved det.“ (69)

Nansens Max forklarer Anatols keereste [lona, hvad Anatol kan gare
efter sit bryllup: "Til Dem kan han vende tilbage. Den anden kan han for-
lade.” (70). En enkelt afvigelse gor den danske tekst mere endimensional
end den tyske: ”Zu Ihnen [Illona] kann man zurtickkehren, jene [hustru-
en| kann man verlassen!” I den danske overseettelse taler Max kun om
den mandchauvinistiske Anatol, i originalen derimod er der ikke tale om
ham ("han”) men om "man”; Max generaliserer og identificerer sig derved
fuldt ud med Anatols preesumptive handlinger, samtidig med at Anatol
bliver til typus: han ger hvad "man(d)” ger.

Da Ilona vil rive buketten ud af handen pa den danske Anatol, raber
denne: "Jeg tror, Fanden plager Dig!” (68). Den originale Anatol derimod

sparger dog bare efter, hvad det er hun ger: "Was treibst du denn?”

Nansen har i de fleste tilfeelde sikkert veeret klar over, at hans overseet-
telse forandrede teksten. P4 steder som den sidstneevnte leegger Nansen
personerne ord i munden, som de efter hans mening burde have sagt.
Det kan ikke udelukkes, at den danske tekst derved kan blive forbedret,
men sa har vi den paradoksale situation, at en oversat replik kan fore-
komme bedre end i originalen, samtidig med at den valgte oversacttelse
ma betegnes som problematisk.

Et sidste eksempel skal vise, at Nansen ogsa kan eendre det meddel-
te perspektiv: I Schnitzlers udgangstekst opfordrer Ilona sin keereste
Anatol til at huske noget: "erinnere dich nur;” — men i den danske over-
seettelse patager Ilona sig selv den erindrendes rolle: ”jeg husker nok en

Aften” (65).
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Dagmarteatret

En udmerket og munter lille Sommer-
forestilling, Det er ikke de senere Aars
lidt bitre oy vemodigiretle Arthur
Schnitzler, som her har Ordet, men den
muntre, pikant-vitlige Wiener-Forfatter
med det elegante Sving fra Ungdoms.
aarene, som han ambenbarer sig i den
dramatiske Cyklus ,Anatol”. Tre af
denne Suite — ,Det skebnesvangre
Spergsmnal®, |, Afskeds-Souper” og ,,Ana-
tols Bryllupsmorgen' — spillede Dagmar-
teatret iaftes i Peter Nunsens Overswl-
telse, og spillede dem udmeerket under
Hr, Svend Gades kyndige Instruklion.
disse muntre og frivole Smaasager, som
det ser ud til. De kreever baade Humer og
Elegance, en meget sikker Replik, der
tager alt med, men alligevel ligesom op-
magasinerer og forbereder all til den
Slutningsraket, en Vilsens Apoteose, som
hver Situation slutter af med, Og navn-
lig man Skuespillerne passe paa, at Spe-
gen, der jo er haardhsendel nok, ikke
|bliver tagel saa haandfast, at Tilskuerne
faar Tid til at samle sig paa de nok saa
immoralske Situationer, Det hele skal
more og @®gge, saa lenge det staar paa,
‘men veere glemt straks eftfer,
|  Men Teatret havde som sagt Held med
'sin Udferelse. De to Standard-Figurer,
'som - dominerer  hele Anatol-Serien,
IWicner—Levemanden Anatol og hans
iLivtledsager, Vennen Max, der samtidig
fungerer som hans Raadgiver og som hans
!Samviuighed. spilledes af Hr. Melsing og
jaf Direkter Hofman. Den ferste fik et
langt bedre Greb paa den kynisk-nalve
IDngdriver, end naar han gpiller lyrisk El-
sker. Der var sorgles Overklasseholdning
0og godmodig Letsindighed  over hans
Anatol, og han fik Blandingen af Raffi-
nement, Stemningshengivélse og en Por-
lion Enfoldighed sikkert frem i demne
Herre, som sladig faar en ny Ungdom.
Med sikker og behersket Ironi stod Hr.
Hofman meget godt ved bans Side som
en advarende Spegefugl, der griber ind,
faar’ Spasen antnger for store ' Dimen-
sioner, L S

Teateranmeldelse fra Belingske Tidende
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"Hjeernekrukken” — facit

To gange kommer Nansen i sin overseettelse af enkelte ord rigtig galt af
sted, — i det forste eksempel skyldes det tilsyneladende en sproglig mis-
forstaelse:

Schnitzlers Anatol taler om en jurist, en dr. jur., der sang en stu-
dentersang: Ein Doktor der Rechte sang ein Studentenlied.” Nansen har
her ikke veeret tilstreekkelig opmaerksom pa ordet ”Rechte”, der svarer til
jurisprudens, retsvidenskab, men "Rechte” kunne i andre sammenheenge
sta for det politiske "Hgjre”, og Nansen overseetter derfor fejlagtigt seet-
ningen til: ’En konservativ Hr. Dr. sang en Studentersang.” (58)

I det neeste eksempel er der sandsynligvis tale om en laesefejl. Ordet
”Knopfloch” (knaphul) ma Nansen have leest som "Kopfloch” (hovedhul),
hvad han s& veelger at overseette til "Hjaernekrukke”. Nansen har, for at
leegge endnu mere vaegt paA Max’ tomme hjerne, taget sig den frihed une-
digt at tildigte en hel seetning, som ikke findes i originalen:

Anatol opfordrer Max til at bestille to buketter. "Den ene kan Du
stikke i din Hjeernekrukke. Der er vist Plads nok.” (56) I Schnitzlers
udgangstekst hedder det bare: "das eine [Bukett] kannst du dir dann ins

Knopfloch stecken.”

De konstaterede afvigelser fremstar i dette kapitel som ret massive og al-
vorlige, men man ma ikke glemme at de fordeler sig pa hele 17 teette si-
der. Nogle afvigelser er, som det er fremgaet, direkte meningsforstyrren-
de, mens andre kan diskuteres. Fejlene og afvigelserne til trods er over-

seettelsens sammenheengskraft stor, og den fungerer godt.

Pressens reaktion pa opferelserne af Anatol

Da Afskeds-Souper blev opfert ferste gang i Danmark, var det pa Det
Kongelige Teater, der i februar 1914 havde arrangeret en Schnitzler-
aften. Den var sammensat af stykket Litteratur, enakteren Afskeds-
Souper og pantomimen Pierrettes Slor. Mens Valdemar Vedel i sin anmel-
delse pa forsiden af Nationaltidende mente, det var en god idé at give

publikum ”"en Essens af den moderne Wienerforfatters Aand” med de tre
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forskellige "smaa digteriske Billeder”,52 efterlyste de to anmeldere i Ber-
lingske Tidende og Social-Demokraten et af Schnitzlers storre stykker.
J.C. skrev i Berlingske Tidende: "Den forste Situation varede ca. 40 Mi-
nuter, den anden ca. 20. Men mon det nu ikke var paa Tide at prove paa
at opfare et af Schnitzlers nye og store Skuespil af en noget laengere Ud-
streekning? Baade 'Das weite Land’ og 'Doctor Bernardi’ — meget sveere,
men derfor ogsaa fristende Opgaver — staar jo til Tjeneste.”53

B.B. kalder i sin anmeldelse i Kebenhavn Afskeds-Souper ’En Baga-
tel, men eetsende ved sit beske Vid.”5* Valdemar Vedel er den anmelder,
der gor mest ud af Afskeds-Souper, som han finder "finere” end Litteratur,
men ”jo ikke af nogen dybtgaaende Interesse, og med en lidt irriterende
Tilskuestillen af mondeen Frivolitet og Ironi, men, naar man har veennet
sig til Atmosfeeren og Tonen, egentlig baade fint og livagtigt svingende i
Stemningsnuancer og meget sikkert i Tegningen. Men heller ikke her be-
vares — synes jeg — Duften rigtig.” Han havde den anke mod opferelsen af
Litteratur, at den var for grov og helt fik den fine og felsomme duft, der er
over stykket, til at forsvinde. Han oplever, at Johannes Poulsen, der spil-
ler Anatol, forradder Schnitzler, nar han ger Anatol "til et enfoldigt og slapt
20-aarigt Fjols”, og ogsa Poul Reumert i rollen som Max bliver kritiseret
for at tage "meget usikkert og famlende paa Vennens Rolle, saa endog fle-
re af dennes spirituelle Repartier glippede.” Han er heller ikke tilfreds
med Ingeborg Larsens preestation, der fremstiller Annie som et for kantet
toset og troskyldigt fordeervet pigebarn i stedet for den forfarne Dansg-
se”, og han kritiserer hendes afsluttende replikker for at veere slynget for
hidsigt ud. "Det Hele var for grelt og stgjende;” skriver han til sidst, "det
skal holdes i den Wienervalsstemning af ’sentimental Munterhed, spg-
gende Vemod’, hvorom der tales i Stykket.” Hans kritik gar pa isceneseet-
telsen, ikke pa teksten, ikke pa replikkerne, tveertimod roser han jo at-
mosferen og tonen i stykket, de fine stemningsnuancer, som skuespil-

lerne desveerre ikke formar at gengive.

Den 17. maj 1919 havde Dagmarteatret arrangeret en Schnitzler-Aften og
havde premiere pa enakterne Det skeebnesvangre Spergsmaal, Afskeds-
Souper og Anatols Bryllupsmorgen i Peter Nansens oversattelse. Anmel-

derne var stort set enige om, at opferelsen var en succes. Berlingske Ti-
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dende skriver under et scenebillede fra Afskeds-Souper, at der blev klap-
pet meget efter de tre sma enaktere, og Politiken neevner i billedteksten
under en scene fra Det skeebnesvangre Speorgsmaal, at de tre enaktere
morede meget. Kun Social-Demokratens anmelder var forbeholden og
skrev: "Det tor ikke paastaaes, at denne Schnitzler-Forestilling var kronet
med Held.”s5 Han fandt endda, at Svend Melsings spil som Anatol "var
ganske haablest”, fordi han fremstillede ham ”"som en provinsiel Kram-
bodssvend, utroligt ubehjeelpsom, inderligt flov i sin Replik.” Til gengeeld
roser han Karen Caspersen for rollen som Annie i Afskeds-Souper og Cla-
ra Wieth, der med ”sit sprudlende Humer i Fremstillingen af den letsindi-
ge Dame i Bryllupsmorgen reddede Aftenen.”

Avisen Keobenhavns anmelder H.L. ironiserer over, at instrukteren
Svend Gade har betegnet aftenens program pa Dagmarteatret “som seer-
lig fint.”56 H.L. mener, at smagen kan diskuteres, men nar Schnitzler selv
har taget forbehold over for et af stykkerne, der var ham meget imod,
“har det jo naeppe veeret, fordi han fandt det seerligt fint”, og han skriver
videre, at folk med god smag ikke alene vil give Schnitzler ret, men ogsa
vil veere tilbgjelige til at lade hans dom gaelde for de andre stykker i seri-
en. De er efter H.L.’s mening trods den andfuldhed og det vid, som forfat-
teren er bergmt for, af en himmelrabende tomhed. Og sa far han lejlighed
til at komme med et angreb og ogsa harcelere over to danske forfattere:
"Det er den Slags Litteratur, som den Esmannske og Nansenske Muse i
sin Tid importerede hertil, og som ikke Schnitzler — og endnu mindre
hans danske Efterabere — stillede sig tilstraekkelig ironisk overfor; hans
Smil skjuler ikke en vis Grad af Beundring for disse Pokkers Fyre, der
indtil Fuldkommenhed er drevne i Kunsten at forfere Pigebern, og som
bilder sig ind, at de véd, hvad Felelser er.”

Trods sine sure opsted méa han dog afslutte sin anmeldelse med at
skrive, at mens det forste stykke faldt noget til jorden, ”syntes Publikum
at goutere de to andre stykker, og Aftenen endte med mange Frembrin-
gelser.”

Berlingske Tidendes anmelder fremheaever instrukteren Svend Gades
“kyndige Instruktion” og skriver: "Hr. Gade forstaar sig ikke blot paa den
ydre, men ogsaa paa den indre Isceneseettelse.” Han uddyber sin be-

dommelse med folgende: "Det er ikke saa helt let en Sag at spille disse
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muntre og frivole Smaasager, som det ser ud til. De kraever baade Humer
og Elegance, en meget sikker Replik, der tager alt med, men alligevel lige-
som opmagasinerer og forbereder alt til den Slutningsraket, en Vitsens
Apoteose, som hver Situation slutter af med. Og navnlig maa Skuespil-
lerne passe paa, at Spegen, der jo er haardhaendet nok, ikke bliver taget
saa haandfast, at Tilskuerne faar Tid til at samle sig paa de nok saa im-
moralske Situationer. Det hele skal more og segge, saa leenge det staar
paa, men veere glemt straks efter.”s?

Ogsa Politikens anmelder fremheever stykkets replikker: "Dialogen
er yderst livagtig, Pointerne forberedes med den underfundigste Humor
og knalder lgs i Finalen med en saadan Pudsighed, at det giver et helt lil-
le Chok af Behag i Tilskuerne.”s8 Dette er jo ikke udelukkende Schnitz-
lers fortjeneste — det kreever absolut en dygtig overseetter og naturligvis

ogsa gode skuespillere at fa den virkning frem.

Fjernsynsteatrets bearbejdelse af Anatol

Det var den forhenveerende sceneinstrukter pa Det Kongelige Teater og
tidligere dramaturg ved Danmarks Radio, Torben Anton Svendsen5?, der
bearbejdede og iscenesatte Anatol til Fjernsynsteatret i 1969. Han sorte-
rede Det skaebnesvangre Spergsmal fra og konstruerede ét langt skuespil
af de ovrige fire enaktere med udgangspunkt i Episode, den enakter hvor
Anatol kommer pa besgg hos Max med en stor pakke breve og seger et
depot til sin fortid. Hvert brev er et minde om en af Anatols tidligere kee-
rester, og Max begynder interesseret at gennemga brevene. Han tager et
op og sperger Anatol ud om, hvem brevet er til minde om. Det giver Tor-
ben Anton Svendsen en oplagt mulighed for at springe fra Episode til en
af de ovrige enaktere og lade den forteelle om Anatols forhold til den pa-
geeldende kvinde. Dermed minder opsaetningen i en vis grad om Schnitz-
lers drama Reigen, der beskriver en erotisk ksededans. Mgdet mellem
meend og kvinder er dog reduceret til seksualakten og sker efter princip-
pet Mand 1 meder Kvinde 1, der meder Mand 2, der mader Kvinde 2 osv.
indtil Mand 5 til sidst meder Kvinde 1. Mgdet udvikler sig aldrig til noget

varigt og er altid kun en episode. Ogsa Anatol-cyklen handler om det evi-

32



ge vekselspil, dog med den forskel, at manden hele tiden er den samme:
Anatol, der udskifter kvinderne. Feelles for de to cykler er, at de tematise-
rer fremmedheden mellem kegnnene, Anatols tilbedelse af "kvinden” og
hans kvindeforagt er to sider af samme medalje.

Fjernsynsteatrets Anatol bestar af tretten scener. Forste scene er en
optakt, hvor man ser Anatol stige op i en hestedrosche og kere af sted i
den. Anden og tredje scene er fra Episode. Anden scene foregar hos Max
og den tredje i balletpigernes garderobe pa et teater. Fjerde scene viser en
hestedrosche, der kommer kerende, og femte scene foregar for sterstede-
lens vedkommende i droschen. Samtalen her mellem Anatol og Max er
taget fra enakteren Afskeds-Souper. Mod slutningen af scenen standser
vognen ved den legendariske restaurant Sacher, som de to venner gar ind
i. I sjette scene gar de snakkende gennem restauranten, og den syvende
scene begynder med, at en tjener viser dem ind i et separatkabinet. Sam-
talen er stadig fra Afskeds-Souper. 1 scene otte er man tilbage i Episode
og i Max’ lille veerelse, hvor gennemgangen af brevene fortseetter. Den gi-
ver anledning til, at scene ni som et tilbageblik kan forega klokken seks
en juleaften pa en af Wiens gader. Handlingen er nu hentet fra Juleind-
kob. 1 scene ti er man igen tilbage i Episode, hvorfra man i scene elleve
kommer ind i Anatols Bryllupsmorgen, og da den er gennemspillet, vender
man i scene tolv for sidste gang tilbage til Episode, som gores feerdig, sa
scene tretten kan blive en udgangsscene, hvor vi ser et neerbillede af
Anatols ryg. Han er pa vej veek fra Max’ veerelse og ud i byen. P4 denne
made bliver de fire enaktere til en sammenhsengende historie, og det har
naturligvis veeret nedvendigt at tilfeje nogle regibemeerkninger til manu-
skriptet, iseer de steder, hvor handlingen beveaeger sig frem og tilbage mel-
lem enakterne.

Der er blevet skaret i samtlige enaktere, men det er gjort behaendigt,
og de resterende dialoger er i forbavsende stor udstraekning bevaret i Pe-
ter Nansens overseaettelse, der i 1969 var 57 ar gammel.

Det er klart, at der har veeret ord og vendinger, der skulle fornyes af
hensyn til bade publikum og stykkets skuespillere. En raekke smaord er
blevet moderniseret, sa der i stedet for "atter” nu star "igen” i manuskrip-

tet. "Blot” er erstattet af "bare”, "om” visse steder af "hvis”, "dog” nogle
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gange af da”, andre gange af ”virkelig” og "monstro” af "mon ikke”. Andre
ord som “vovede” og “hine” er blevet sendret til "turde” og "de”.
Men moderniseringen er ikke konsekvent, og det kan undre, at

»

”blot” er bevaret i en replik som denne: ” — du ma give mig lov til ofte at
komme til dig blot for at rode” (s. 5), og i felgende: "Le ikke ... Sperg blot
Max.” (36) Da s& mange andre smaord er blevet fornyet, bemaerker man
ogsa, at "nar” ikke er blevet erstattet af ’hvornar” i spergsmalene: "Nar er
du kommen?” (74), "Nar da? (86)” og "Nar om jeg ma sporge?” (86)

Talemaden i visse udtryk havde ogsa eendret sig i arenes lgb, sa
man i 1969 for eksempel ikke leengere sagde: "Ham der var Anatol saa
lig”, men i stedet: "Ham der lignede Anatol sa meget”, og heller ikke: "at
jeg saaleenge ikke har gjort Besgg hos Dem”, men: "at jeg sa leenge ikke
har besggt Dem.”

En del steder har det veeret nedvendigt at bytte om pa ordstillingen,
for pa Nansens tid sagde man: ”I Dag ikke”, men i 1969: "Ikke i dag”, og
hvor det har veeret naturligt for Nansen at oversaette en replik til: "Hvor
lykkelig De maa veere”, har det veeret lige sa indlysende i 1969, at den
skulle eendres til: "Hvor ma De veere lykkelig.”

Der er ogsa eksempler pa, at sammensatte ord er blevet skilt ad:
"Dertil er jeg alt for dreven” er i Fjernsynsteatrets manuskript fornyet til:
"Det er jeg alt for dreven til”, og spergsmalet: "Hvorom talte I da?” til:
"Hvad talte I da om?” Men heller ikke her er fornyelserne konsekvent
gennemfert, som det kan ses af denne replik, der er bevaret, som Nansen

har skrevet den:

kommer.” (72)

. uden at blive kreaevet til regnskab for, hvorfra du

Det kan veere lidt vanskeligt at se logikken i fornyelserne, nar for
eksempel "maskebal” bliver sendret til ’karneval”, men man har valgt at
beholde ord og udtryk som: "Med forlov”, "trolovede” og ”for stedse”. For-
klaringen er sandsynligvis, at man har villet lade dialogerne beholde et
skeer af fortid, fordi man har holdt fast i, at handlingen, som hos Schnitz-
ler, udspiller sig i Wien omkring arhundredeskiftet. Det fremgar af regi-

bemeerkningerne til scene 1.:
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(Optoning for en dugvad rude. Fortekster )

Arthur Schnitzler:
ANATOL

(Inden ,Anatol” er tonet veek, treekkes ruden ned. Ap. kerer tilbage: det er
en rude i en hestedrosche, der holder pa gaden. Anatol stikker hovedet
ud og siger en adresse til kusken. Hans ord overdeves af en drosche, der
passerer den modsatte vej. Anatols vogn seetter i gang. P4 bagsiden af
droschen tredje fortekst:)

Wien 1892

Det tyder altsa pa, at man i en vis udstreekning har villet bevare en
gammeldags stil ved at undlade at sendre alt i dialogerne til et tidssva-
rende dansk. Havde man gjort det, ville teksten ogsa miste en dimension.

Nar sa meget af Nansens overseettelse tilsyneladende uden proble-
mer kunne bruges 57 ar efter, den var lavet, skyldes det i hgj grad, som
vi tidligere har fremheevet, at han i sin overseettelse var p4 modernitetens

side.

Efterspil

Schnitzlers Anatol har gjort indtryk pa danske anmeldere og skribenter —
ikke kun for 100 ar siden, da enakterne blev opfert pa kebenhavnske
scener forste gang, men ogsa i vore dage. De har endda gjort sa stort ind-
tryk pa dramatikeren Jokum Rohde, at han brugte dem, da han skrev sit
eget Anatol-drama, Anatols kabinet, som blev opfort pa Teatret FAR 302 i
Kebenhavn i 1999. Anmelderne kunne forstaeligt nok ikke komme uden
om ogsa at forholde sig til Schnitzlers Anatol, som Rohdes skuespil eks-
plicit bygger pa: "Anatols kabinet hypnosetrance, champagne og kokain
det er den pikante fin-de-siécle-cocktail, som dramatikeren Jokum Rohde
har ladet sig inspirere af i et nyt drama over tekster af wienerdramatike-
ren Arthur Schnitzler.”¢® Rohde, der tog udgangspunkt i Viggo Petersens
Anatol-overseettelse, henlagde handlingen til nutidens Kebenhavn samti-
dig med at han, som i fjernsynsteatrets version af Peter Nansens overseet-

telse, klippede enakterne sammen til én samlet tekst. Mens Politikens
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anmelder fandt det sympatisk, at Rohde "har faet den psykopati, han
mener ligger og lurer i Schnitzlers tekst, tydeligt frem,”6! satte Berlingske
Tidendes anmelder sporgsmalstegn ved Rohdes nyfortolkning af Schnitz-

lers Anatol-skikkelse:

Den ny Anatol, hvad kan man sige om ham? Han er en lille halvhy-
sterisk nar, der kludrer i det med pigerne — den gamle keereste Anni,
den nye keereste Cora. Den forste befrier han sig for — eller gor han?
— den anden hypnotiserer han og myrder han. For pa selve sin bryl-
lupsmorgen — bruden ubekendt — at se hende stige op af gulvet i
hvid brudekjole. Hvilket man muligvis skal leegge et eller andet i.
Jeg ved bare ikke hvad.”62

Ogsa B.T.’s anmelder foretrak den gamle Anatol og kritiserede en skue-
spilbearbejdelse, "som ikke overbeviser om, at originalversionen ikke
havde kunnet byde pa en betydelig storre oplevelse.” Originalversionen
ville ifelge anmelderen nemlig have veeret ”"langt mere foruroligende og
skarp i sin hudfletning af amoralske menneskers dekadente livsstil.” 63
Men, hvem ved — maske havde effekten veeret en anden, hvis Rohde ikke
havde bygget sit stykke op over Viggo Petersens oversaettelse, men i ste-
det havde brugt Peter Nansens?

Da En dremmenovelle, overseettelsen af Schnitzlers Traumnovelle
fra 1925, langt om leenge blev udgivet pa dansk i 1999 af forlaget Lind-
hardt og Ringhof, anvendte dagbladet Aktuelts anmelder Anatol som refe-
rencegrundlag, for at anskueliggere Schnitzlers litteratur- og kulturhisto-

riske betydning:

Arthur Schnitzler regnes fortsat blandt det 20. arhundredes mest
betydningsfulde tysksprogede skribenter og dramatikere. Allerede i
1893 chokerede han den mellemeuropeaeiske andselite med skue-
spillet ’Anatol’, der skildrer en ung, dekadent casanova. Pa overfla-
den er Anatol en selvtilstraekkelig yndling, som veksler mellem selv-
behagelig nydelse af sine endelgse, erotiske eskapader og et melan-
kolsk vemod over tilveerelsens ulidelige lethed. Under fernissen
skjuler sig blot et stakkels menneske, for hvem erotik ikke er et
eventyr, men en neurotisk besacttelse.64

Under henvisning til Anatol-enakteren Spergsmdlet til skaebnen under-
streger dagbladet Information i 1998 endog Schnitzlers modernitet og ak-

tualitet:
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Som Anatol mere end anede borgerskabet, at det var politisk truet
ligesom riget [Dstrig-Ungarn] i sin helhed var pa vej mod sin oples-
ning. Men man enskede ikke at se sandheden, eller i det mindste
onskede man at veere lykkelig, selv om man kendte den.65

Information papeger dog ikke kun Anatols aktualitet for et hundrede ar
siden, men bruger tilmed stykket som et spejl for nutiden: "At se pa vores
nu-og-her er dog lige sa fascinerende som at se tilbage pa Wien [...og]

wiener- kulturen. Ogsa dén har sit efterbillede i dag.”66

Et teaterstykkes aktualitet kan dog allerbedst illustreres — eller bevises —
ved, at det bliver opfert, men pa de danske teatre gor Anatol for gjeblikket
ikke ret meget veesen af sig, selv om der — lad os lige gentage det en sidste
gang — foreligger en dansk oversaettelse, som med sma fornyelser bare

venter pa at blive brugt.
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25 Sie gelibter roué, emeritierter Anatol etc.“ Hofmannsthal / Schnitzler (1964),
s. 246 (brev af 19.9.1909).

26 Jf. Arthur Schnitzler (1964), s. 157.

27 Jf. Peter Gay (2002), s. 70.

28 Flere Anatol-overseettere har kapituleret over for dette festfyrveerkeri af en
tekst. Den er saledes heller ikke med i de to danske overseettelser.

29 Hugo von Hofmannsthal (1971), s. 797.

30 Kurt Bergel (1956) og Karin Bang (2003).

31 Ernst-Ullrich Pinkert (2005).

32 Hans Hertel (1999), s. 6.

33 Fischer / Fischer (1989), s. 286. Brev af 24.8. 1896.

34 Peter Nansen (1897).

35 Brev fra Peter Nansen til Arthur Schnitzler dat. 18. juli 1898. Deutsches Lite-
raturarchiv, Marbach am Neckar: A: Schnitzler /Kopien HS 1985.0001.

36 Viggo Petersen (det har ikke vaeret mulig at finde yderligere data) mag. art. og
overseetter fra svensk og tysk. Har bl.a. oversat folgende tysksprogede forfattere:
Dora Duncker, Hans Freimark, Robert Hamerling, Hermann Heiberg, Zdenko
von Kraft, Hans Sachs, og H.V. Schumacher. Udgav sammen med T. L. Simon-
sen: Tysk Retskrivnings-Ordbog efter de nye preussiske Regler, tillige kortfattet
Haandbog ved Overseettelse fra Tysk til Dansk (1885).

37 Brev fra Peter Nansen til Arthur Schnitzler dat. Kopenhagen 28.2. 1902. Deut-
sches Literaturarchiv Marbach am Neckar: A: Schnitzler /Kopien, HS 1985.0001.
38 Brev fra Arthur Schnitzler til Peter Nansen dat. IX Frankgasse 1, 22.2.902.
Det Kongelige Bibliotek Kgbenhavn: NKS 4043, 4to.
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39 Brev fra Arthur Schnitzler til Peter Nansen dat. Wien IX Frankgasse 1,
2.3.1902. Det Kongelige Bibliotek Kgbenhavn: NKS 4043, 4to

40 Carl Ludvig Emil Jensen (1865-1927) forfatter, kritiker og oversezetter. Oversat-
te sammen med William Norrie Schnitzlers Liebelei til Folketeatret i 1897. Han
arbejdede fra 1882 til sin ded som ferende litteratur- og teaterkritiker pa avisen
Social-Demokraten. Et udvalg af hans anmeldelser blev udgivet i bogen Vore Da-
ges Digtere (1898). Hans hovedvaerk er Socialdemokratiets Aarhundrede (1901-
04), som han skrev sammen med Fr. Borgbjerg.

41 Brev fra Samuel Fischer til Peter Nansen dat. 17/5 1912 Det Kongelige Biblio-
tek Kgbenhavn: NKS 4043, 4to.

42 Brev fra Peter Nansen til Fischer dat. 27.6. 1912. Fischer mss. Manuscripts
Collections, The Lilly Library, Indiana University, Bloomington, Indiana.

43 Norbert Falk in B.Z. am Mittag 1918, Nr. 177. Citeret i Literarisches Echo, vol.
XX 1917-1918, spalte 1492.

44 Kurt Bergel (1956), s. 46.

45 Neue Freie Presse Dienstag, den 22. Oktober 1912.

46 [ Fischer / Fischer (1989), s. 298 er dette brev gengivet; men ordet ,nur®, kun,
er blevet leest og derfor ogsa trykt som ,nun.“ Brev nr. 372.

47 Brev fra Peter Nansen til Hedwig Fischer dat. 10/12 1912. Fischer mss.
Manuscripts Collections, The Lilly Library, Indiana University, Bloomington,
Indiana.

48 Peter Nansen havde bl.a. skrevet stykkerne Kammerater (1884), En Bryllupsaf-
ten (1889) og Judiths Agteskab (1898), og han havde oversat teaterstykker fra
bade fransk og svensk, bl.a.: Victorien Sardou: Andréa. Lystspil i 5 Akter. 1881,
Paul Bilhaud: Udsigter. Lystspil i 1 Akt. 1886, August Strindberg: Faderen: Sor-
gespil i 3 Akter. 1888 og Emile Zola: Thérése Raquin. Skuespil i fire Akter. 1891.
49 Martin Swales (1982), s. 59.

50 Bortset fra det ene sted hvor han har streget et par replikker af moralske hen-
syn.

51 Alle citater pa tysk i henhold til Arthur Schnitzler (1962), s. 89-104.

52 Valdemar Vedel (1914) .

53 J. C. (1914).

54 B. B. (1914).

55 C. E. (1919).

56 H. L. (1919).

57J. C. (1919).

58 Chr.n. (1919).
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59 Torben Anton Svendsen (1904-1980) dansk filminstrukter, cellist, skuespil- og
operachef. Han var kgl. kapelmusikus fra 1926-49 og medlem af Erling Bloch-
kvartetten og Koppel-kvartetten indtil 1949. Fra 1950 var han sceneinstrukter
pa Det Kongelige Teater, hvor han blev skuespilleder i 1966. I 40’erne og 50’erne
virkede han som filminstrukter og er nok mest kendt for filmen Mod mig pa Cas-
siopeia (1951). Fra 1959-1964 var han dramaturg ved Danmarks Radio.

60 Lisbeth Bonde (1999), s. 6.

61 Frederikke Alban (1999), s. 11.

62 Jens Kistrup (1999), s. 5.

63 Randi K. Pedersen (1999), s. 38.

64 Gert Poder (1999), s. 20.

65 Uffe Andersen (1998), s. 10.

66 Tbid.
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