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Die Ankunft Lajos Kossuths in Pest, 14. April 1848

Dianemark und die ungarische Revolution im Jahre 1848

I. Danemark und 1848

Bei Skandinavien fallen uns in der Regel nicht gerade Revolutionen ein, das Jahr 1848 liefS jedoch
auch die nordischen Lander nicht kalt. Der Herrscher der Schwedisch-Norwegischen Monarchie,
Oskar I., hatte es sich dank der konsolidierenden Auswirkung der schwedischen Verfassung aus
dem Jahr 1809 bzw. der norwegischen von 1814[1] zwar leisten kénnen, voller Gleichgultigkeit und
mit der Ruhe des selbstsicheren Zuschauers das europdische Durcheinander zu verfolgen. Die
tiefgehenden politischen und sozialen Umwalzungen im benachbarten Danemark und der darauf
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folgende dreijahrige Krieg machten jedoch auch die schwedisch-norwegische Monarchie zum
politischen Akteur im Jahr 1848.[2]

Der Hauptakteur des Jahres jedoch war zweifelsohne, nicht nur aus regionaler, sondern auch
aus europdischer Sicht, die Danische Monarchie. Das Konigreich D&nemark, das nach der
sNeuordnung” im Jahre 1814 ohne seine assoziierten Lander und Kolonien auf eine Flache von 58
000 km geschrumpft war und - die Einwohner der Herzogtiimer aufser Acht gelassen — 1,4 Millionen
Einwohner zahlte,[3] erlebte am 21. Mé&arz eine ,echte” Revolution. Es stimmt zwar, dass ein
Beteiligter spater schrieb: ,Die feurigen Franzosen kéonnten mit Recht sagen, was fir ein langweiliges
Volk dieses danische sei, wie ihm das Gefihl fur die Revolution fehle, da ja nicht einmal eine
Glasscheibe schepperte”,[4] doch der Druck der Menge, die am 21. Marz vor Christiansborg zog,
stiirzte immerhin das absolutistische System, und nichts mehr stand der Verwirklichung der
politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Emanzipation im Wege, die ab den dreifSiger
Jahren die offentliche Diskussion gepragt hatte. Das erste selbstédndige danische Ministerium wurde
gegrindet, und am 5. Juni 1849 verabschiedete die verfassungsgebende Nationalversammlung die
Juniverfassung (Junigrundlov), die auch noch heute als Durchbruch des danischen Liberalismus
gilt.[5]

Die Aufmerksamkeit Europas wurde jedoch nicht wegen der oben genannten Anderungen auf
Danemark gelenkt, sondern wegen des dreijdhrigen Krieges (Trearskrigen), den die Ereignisse von
1848 auslosten. Dieser Krieg, in der deutschen Geschichtsschreibung die Schleswig-Holsteinische
Erhebung genannt, stellte eine ernsthafte Gefdhrdung des 1814 entwickelten Gleichgewichts in
Nordeuropa dar. So wundert es auch nicht, dass der Burgerkrieg in Ddnemark neben dem parallel
dazu verlaufenden ungarischen Revolutionskrieg eines der wichtigsten Ereignisse im Europa des
Jahres 1848 darstellt und zum Gegenstand zahlreicher zeitgendssischer Leitartikel in England,
Deutschland und Frankreich wurde.

In der ungarischen Fachliteratur begegnet der an 1848 interessierte Leser diesem Krieg kaum
oder nur selten vor dem gesamteuropdischen Hintergrund. Wenn die ungarische Historiographie,
die sich in Bezug auf die Ereignisse in Danemark fast ausschliefSlich auf deutsche Quellen stiitzen
mufs, dennoch den dreijdhrigen Krieg am Rande behandelt, bildet sie sich tber diesen Konflikt
naturgemafl eine einseitige Meinung. Man konnte mit Recht behaupten, dass die Ungarn wenig mit
den innenpolitischen Kampfen, der Méarzrevolution oder den Kriegsoperationen im Schleswig des
entfernten noérdlichen Landes zu tun haben. Die beiden Bewegungen berthren einander jedoch,
namlich dort, wo die danischen und ungarischen Interessen einander nicht nur begegnen, sondern
einander sogar unweigerlich schneiden, und deshalb kann die Rolle Ddnemarks im Jahre 1848 auch
der ungarischen Forschung nicht gleichgtltig sein. Dieser Berthrungspunkt ist das sich in der
Nachbarschaft beider Lander neu formierende Deutschland.
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Hinrichtung Lajos Batthyanys, 6. Oktober 1848

Die Sache der deutschen Einheit erhitzte in beiden Léandern die Gemuter, nur mit
entgegengesetzten Vorzeichen. Wahrend die Entstehung des neuen demokratischen Deutschland flir
Ungarn gute politische Moglichkeiten erdffnete, drohte der Dé&nischen Monarchie die Auflésung.
Wéhrend das erste selbstdndige Ministerium Ungarns nach der Ablehnung Londons, in Budapest ein
britisches Konsulat einzurichten, in ganz Europa keinen Verblindeten fand aufSer in Frankfurt, sah
die erste selbstidndige Regierung Danemarks in den Professoren der Frankfurter Paulskirche die
ysHenker des Vaterlandes“. Die im Marz gebildete ungarische Regierung war auf die Allianz mit
Frankfurt angewiesen, sowohl im Falle der Eingliederung der Osterreichischen Léander in
Deutschland als auch im Fall der kleindeutschen Losung. Die erste Variante stellte wegen des
plotzlichen Machtvakuums in Osteuropa die Entstehung eines starken ungarischen
mitteleuropdischen Konigreichs in Aussicht, wahrend im zweiten Fall das junge Deutschland eine
wichtige Stiitze gegen den Panslawismus bedeutet héitte, der die deutschen Provinzen Osterreichs
und Ungarns bedrohte, die ihre jeweilige Hegemonie zu verlieren drohten.[6] Deshalb konnte die
Batthyany-Regierung, obwohl sie die neue deutsche Politik gegentiber den Landern der unteren
Donau sowie gegenuber Italien und dem Grofherzogtum Posen mit ernsten Bedenken verfolgte,
ihrem Unbehagen nur vorsichtig und zurtickhaltend Ausdruck verleihen.

Umso lauter und verzweifelter protestierte jedoch das dénische Marzministerium gegen die
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Einheitsbestrebungen der Deutschen. Die in der Paulskirche versammelte Nationalversammlung
nahm namlich das sogenannte Schleswig-Holsteinische Programm an, das sich die Vereinigung der
beiden Herzogtimer Schleswig und Holstein zu einem einheitlichen Staat, danach die vollige
Loslésung von Danemark und schliefSlich den Beitritt zum neuen Deutschland zum Ziel gesetzt
hatte. Dieses Programm bedeutete nicht nur die Vernichtung der dénisch-deutschen Monarchie,
sondern auch den Verlust von ganz Schleswig sowie der Bevolkerung mit dédnischer Nationalitat auf
dem Gebiet des Herzogtums, also etwa die Halfte der Gesamtbevolkerung. In Danemark entstand so
langsam die Auffassung, dass Schleswig das Symbol der deutschen Einheit war. Das war nicht ganz
unbegriindet, denn sowohl Gagern als auch die von Radowitz inspirierte Politik sympathisierte mit
der in der Danischen Monarchie entstandenen Schleswig-Holsteinischen Bewegung und unterstiitzte
sie teils offen, teils verdeckt.[7]

Die Ursachen fir den Ausbruch des dreijdhrigen Krieges sind in erster Linie in den
Entscheidungen des Wiener Kongresses von 1814 zu suchen, weil die fiir den Verlust Norwegens als
Entschadigung verliehenen zwei Herzogtiimer Holstein und Lauenburg dadurch zum integrierten Teil
der Danischen Monarchie wurden; zugleich waren sie aber auch Vollmitglieder des aus 35 Landern
und 4 Reichsstddten gegrindeten Deutschen Bundes, gegentiber welchem der dénische Koénig als
Herzog von Holstein und Lauenburg sie im Frankfurter Bundestag zu vertreten verpflichtet war.[8]
Die doppelte Abhangigkeit Holsteins ermoglichte so dem Bund, sich indirekt in die internen
Angelegenheiten der Dénischen Monarchie einzumischen. So musste zum Beispiel der danische
Koénig als Herzog von Holstein laut § 10 der Bundessatzung dem Bund jederzeit ein holsteinisch-
lauenburgisches Kontingent von 3.600 Mann zur Verfliigung stellen; das trug die Gefahr in sich,
dass Danemark flir deutsche Interessen Krieg fihren musste. Holstein stellte zugleich einen
Hemmschuh fir innenpolitische Reformen dar. Denn die déanische Regierung, die eine
Einheitspolitik betrieb, lehnte Reformvorschldge nicht selten mit der Begrindung ab, dass Holstein
als Teil der Déanischen Monarchie dabei nicht ausgeschlossen werden durfe, dass jede liberale
Anderung aber den Zorn der beiden miteinander rivalisierenden Fihrungsmichte des Bundes,
Osterreichs und Preufdens, wecken kénne.[9] Dartiber hinaus nahm der anfangs kraftlose Deutsche
Bund in Folge der preufSischen Einheitsbestrebungen einen immer bedrohlicheren Charakter an. Die
expansiven Bestrebungen des durch Preuflien im Jahre 1834 gegriindeten Deutschen Zollverein
waren auch schon noérdlich der Elbe splirbar. Ab den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts musste
Déanemark Schritt fiir Schritt den norddeutschen Anspriichen weichen.[10]

Die Situation wurde noch dadurch erschwert, dass der ddnisch-deutsche Gegensatz nicht nur
auf zwischenstaatlicher Ebene, sondern auch innerhalb der D&anischen Monarchie, namlich in
Schleswig (auf Dénisch: Senderjylland/Slesvig), spurbar wurde. Schleswig, das schon seit
Jahrhunderten gemeinsam mit Holstein regiert und verwaltet wurde, galt seit 1721 als danisches
Herzogtum,[11] Holstein aber nicht. Dieser unlésbar scheinende Widerspruch machte Schleswig zum
Spielball deutscher und déanischer Interessen.

Als Auswirkung des erstarkenden deutschen Einflusses tauchte zu Beginn der dreifSiger Jahre
der sogenannte ,Volks-Schleswigholsteinismus” auf, der unter Berufung auf die Urkunde des
dénischen Konigs Christian I. aus dem Jahre 1460[12] sein Drei-Punkte-Programm entwickelte: 1.
Schleswig und Holstein bilden gegentiber dem Konigreich einen selbstédndigen Staat, 2. die beiden
Herzogtimer gehoéren untrennbar zusammen (,up ewig ungedelt?), 3. in Schleswig-Holstein kann
ausschliefflich die mannliche Linie der Oldenburger herrschen. Der dritte Punkt warf auch
staatsrechtliche Probleme auf, da Frederik VII. keinen gesetzlichen mé&nnlichen Erben hatte.[13]
Dem Schleswig-Holsteinischen Programm, das 1848 mit dem Anspruch auf den sofortigen Anschluss
an Deutschland ergdnzt wurde, stimmte auch die deutsche Bundesversammlung zu, und in ihrem
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Beschluss vom 4. bzw. 12. April 1848 wird Schleswig-Holstein bereits als neuer Mitgliedsstaat
Deutschlands genannt.

Fast parallel zur schleswig-holsteinischen Bewegung entwickelte sich die déanische
nationalliberale Bewegung unter der Fuhrung von Orla Lehmann, auch als Eiderdanische Partei
bekannt, die verkiindete, dass ,Danemark dort aufhoért, wo Deutschland beginnt”, d.h. am Fluss
Eider, der die Grenze der beiden Herzogtiimer bildet. Die d&nischen Nationalliberalen sahen die
Zukunft und Unabhéangigkeit Danemarks nur dann gesichert, wenn Holstein den Bund des
danischen Staates verlassen und sich Deutschland anschliefSen, Schleswig jedoch auf der
Grundlage einer neuen, freien Verfassung eine engere Bindung zur Monarchie schaffen wuirde.[14]
Die Eiderdanische Partei berief sich im Gegensatz zum ,aristokratischen Privileg” der Schleswig-
Holsteiner aus dem Jahr 1460 auf die englischen und franzésichen Garantie-Abkommen aus dem
Jahre 1721 bzw. auf das russische aus dem Jahre 1773, die dem danischen Konig den Besitz an
den herzoéglichen sogenannten Gottorpschen Territorien Schleswigs zusicherten.

Orla Lehmann. Gemalde von Elisabeth Jerichau-Baumann.
Frederiksborg Museum

Die deutsche geistige Elite und der GrofSteil der nationalliberalen Partei als Anhénger des
Schleswig-Holsteinismus gaben sich jedoch nicht mit Holstein zufrieden, sie wollten Schleswig-
Holstein, und schon bald war auch das zu wenig.[15] Ab den dreifSiger Jahren tauchte in den
offiziellen Blattern immer h&ufiger die deutsche Forderung auf, Danemark solle dem deutschen
Zollverein beitreten und als Flottennation Admiralstaat des Bundes werden. Orla Lehmann, der auf
Grund seiner Rolle in der ,danischen Reformzeit® und in den Marztagen mit Kossuth verglichen
werden koénnte,[16] protestierte emport und verbittert gegen die deutschen Bestrebungen:
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Wir sind uns dessen bewusst, dass wir ein erniedrigtes und verstimmeltes Volk sind. Wir
wissen, die Zeiten sind langst vorbei, als die Englander Danensteuern [danegeeldet] an "the
bloody Danes” zahlten, als in Notre Dame in Paris eine Messe verlesen wurde: ,a furore
Normannorum libera nos - o Domine!", als wir auf unseren Pferden mit den goldenen Hufen in
Byzanz einzogen, als wir das Kreuz in den Steppen Russlands errichteten und Koénigreiche
grundeten, wo Italiens Reben wachsen. Die Zeiten sind vorbei, als wir Uiber die Ostsee mit
allen angrenzenden Landern herrschten. Norddeutschland und Schweden sind verloren, mit
ihnen Schonen, Halland, Blekinge, Bohus Len, dann Norwegen und Holstein und schliefSlich
vielleicht sogar Schleswig. Das waren andere Zeiten, wir wissen es genau! [...] Aber so weit ist
es mit uns noch nicht gekommen, dass man flir uns ohne weiteres irgendein System
,vorbehalten“ kann, das nicht unseres ist. So weit ist es nicht gekommen, dass man uns ohne
weiteres ,wenigstens® das danische Festland oder meinetwegen Fiunen abnimmt, lediglich
damit ein moglicher Feind Danemark nicht als ,Kriegsmittel gebraucht. So weit ist es nicht
gekommen, dass man ganz Danemark nimmt, nur weil es jemandem konveniert, auf diese
Weise irgendwelche Kuistengebiete ,zu verbinden und erweitern® und die Danen als Matrosen
in irgendeiner Flotte zu brauchen.

~Was wird so aus dem danischen Koénig?” fragte Orla Lehmann, und er antwortete:

Ein Strandbaron in Norddeutschland. Was wird so aus der danischen Regierung? Eine
Landesregierung mit festgeschriebener Kompetenz in bestimmten Angelegenheiten. Was wird
aus dem Obersten Gericht in Danemark? Ein Landgericht vielleicht mit Berufungsrecht in
Wetzlar[17]

Beim Fest am 28. Mai 1842[18] vertrat er diese Meinung vor einer riesigen Menge noch
entschlossener: Danemark will dem Deutschen Bund nicht beitreten. Und wenn das den Deutschen
nicht gefallt, fahrt Lehmann fort, ,werden wir ihnen den blutigen Nachweis der Wahrheit mit dem
Schwert in den Ruicken schreiben: Danemark will nicht.”[19]

Die Nachricht von der Februarrevolution in Paris erschiitterte die Danische Monarchie in
ihren Fundamenten. Im Marz 1848 kam es in Kiel und auch in Kopenhagen zu einem Wechsel des
politischen Systems, wobei im Konigreich die dédnischen Nationalliberalen, in den Herzogtiimern die
deutschen Nationalliberalen an die Macht kamen. Obwohl beide Bewegungen, sowohl der
Eiderdanismus als auch der Schleswig-Holsteinismus, unter Berufung auf die Idee der Legitimitat
bemtiht waren, ihre Rechtskontinuitidt zu erweisen, errang die Partei in Kopenhagen einen breiteren
aufSenpolitischen Spielraum als die in Kiel. Dem Marz-Ministerium, das uUberwiegend aus
eiderdanischen Politikern bestand, gelang es nadmlich, nicht nur den danischen Konig (den eindeutig
danisch-national eingestellten Frederik VII.) auf seine Seite zu ziehen, sondern auch die
konservativen Diplomaten des absolutistischen Zeitalters. Und das gab der danischen Regierung fir
lange Zeit die Hoffnung, ihr revolution&res aufSenpolitisches Programm, das im Wesentlichen die
Punkte des Wiener Friedens verletzte und das eigentlich eine neue Grenzpolitik des Reichs darstellte,
mit der Zustimmung oder gar Unterstiitzung der konservativen Grofiméachte realisieren zu kénnen.
Der Erfolg des waghalsigen Unterfangens hing in erster Linie davon ab, ob es gelang, inmitten der
allgemeinen europdischen revolutiondren Bewegung den Schleswig-Holsteinismus als einen
separatistischen Aufstand gegen den gesetzlichen Monarchen darzustellen.[20]

In der Tat hatte Danemark die Unterstiitzung der oOstlichen Méachte no6tig. Nach der
Interpellation von Disraeli am 17. April und trotz der englischen Note aus dem Jahre 1721, die far
den danischen Konig den Besitz von Schleswig garantierte, war Palmerston nicht bereit, Minister
Orla Lehmann, der um bewaffnete Hilfe bat, mehr als eine wohlgesinnte, aber neutrale
diplomatische Vermittlung zu versprechen.[21] Von Frankreich, der anderen westlichen Macht, die
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den Besitz garantieren sollte, war noch weniger Hilfe zu erwarten, was der liberale AufSenminister
Knuth beim Rucktritt des Marz-Ministeriums im November 1848 in einer kurzen Zusammenfassung
so formulierte, dass ein Besuch in der Republik Frankreich ,im April nicht nur nicht aktuell und
erfolglos gewesen wére, sondern fir unsere Sache ausgesprochen schédlich”.[22]
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Der danische Konig Frederik VII

Der déanischen Regierung blieb somit nichts weiter tibrig, als — wider Willen — auf die effektive
Hilfe der zwei Machte Osterreich und Russland zu vertrauen, die daran interessiert waren, die
deutsche Frage durch ein Zurtckdrangen PreufSens zu klaren. Orla Lehmann war bereits in Berlin
beim russischen Botschafter Meyendorff auf das grofSite Verstandnis gestofien.[23] ,Jedenfalls wurde
es fur mich klar, dass mich keinerlei Abneigung und politisches Vorurteil gegentiber Russland dazu
berechtigt, mich in Zurtickhaltung zu Uben, wenn es die kleinste Aussicht auf eine ausgestreckte
Hand gibt. Wir mussten jede Moglichkeit nutzen, die sich bot,“ erinnert sich Lehmann. [24] Das
Marz-Ministerium musste sich jedoch tlichtig in Anpassung Uiben, wenn es russische Hilfe erhalten
wollte, da das Verhaltnis schon wéahrend der Herrschaft von Christian VIII. nicht frei von
Spannungen war.[25] Beim Ausbruch des d&nisch-deutschen Konflikts konnte die danische
Regierung jedoch erreichen, dass der Zar die Schleswig-Holstein-Bewegung als einen Aufruhr gegen
den gesetzlichen Monarchen ansah und die Reaktion Friedrich-Wilhelms IV. ablehnte. Ftir Russland
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schien néamlich klar zu sein, dass die russischen Interessen durch das beeinflussbare Ddnemark
weniger gestort wirden als durch eine neue Seemacht, unabhangig davon, ob diese unter
preufdischer oder Frankfurter Fiihrung zustande kame.

Die Stellung Schleswigs wollte jedoch auch Russland nicht &ndern, da der Zar in einer
Einbindung Schleswigs in den danischen Staat die bestédndige Moglichkeit eines bewaffneten
déanisch-deutschen Konflikts sah, der auch in der Zukunft das Gleichgewicht im Norden stéren
konnte. Damit kann erklart werden, dass der Zar zwar auf die Nachricht hin, General Wrangel sei
nach Jytland einmarschiert, in einer energischen Note vom 8. Mai 1848 PreufSen mit dem Krieg
drohte, falls es seine Truppen nicht sofort aus Schleswig abziehe, dafs er tatsachlich aber nie zu
einer militdrischen Einmischung bereit war, ja mit der Zeit sogar immer geringeren Anteil an dem
Konflikt nahm.[26] Er widmete sein Interesse allméhlich mehr den Entwicklungen in Ungarn, was er
auch die danische Regierung Uber den danischen Gesandten in St. Petersburg, Otto Plessen, des
Ofteren wissen liefS.

Wenn die russische Diplomatie somit die Aufmerksamkeit der Danen auf den ungarischen
Krieg lenkte, dann tat Osterreich dies noch stirker, denn die Abwehr der Revolutionen machte es
dem Kaiser unméglich, Dédnemark traditionsgemafs vor den Ubergriffen seines preufischen Rivalen
zu schiitzen. Nach dem preufSischen Angriff im April 1848 traf der Ausfall der 6sterreichischen Hilfe
Danemark aufSerordentlich empfindlich. 1845 hatte Metternich, der den Kieler Hafen vor PreufSen
schiitzen wollte, noch an den O&sterreichischen Gesandten in Berlin geschrieben, dass die
Bewahrung der Danischen Monarchie eine vorrangige politische Notwendigkeit darstellt, da

Danemark ohne die Herzogtiimer zu einem jeder eigenen Lebensfihigkeit beraubten Landchen
zusammenschrumpft; und der Platz, den das Reich in dem nordlichen europaischen
Staatensystem bisher einnahm, wird nicht nur leer, sondern dessen Gebiet wird zum
Tummelplatz politischer und sozialer Umtriebe, und eines ZusammenfliefSfens der
bedenklichsten Art.[27]

Damals galt, wie ein ddnischer Historiker schreibt: ,wenn Osterreich und Preufien sich einig
waren, dann stimmte der ddnische Gesandte so wie sie, ansonsten wie Osterreich.”[28] 1848 konnte
jedoch der vor der Auflosung stehende treue Verblindete vorerst nicht mehr tun, als einen neutralen
Standpunkt einzunehmen. Beim Empfang des in Wien eintreffenden Gesandten der provisorischen
Kieler Regierung, Graf Reventlow Farve, erklarte Ficquelmont, dass Osterreich als Grofmacht die
provisorische Regierung nicht anerkennen kénne, aber als eine Macht des Deutschen Bundes folge
es in allem den Beschlissen der Bundesversammlung.[29]

Es gab vereinzelte Nachrichten, auch Osterreich sei an der Aktion gegen Danemark
beteiligt,[30] die Beflirchtungen waren jedoch unbegriindet. Der o6sterreichische Kriegsminister
Latour lehnte ndmlich in seinem Brief vom 4. August 1848 an Erzherzog Johann unter Berufung auf
die Spannungen innerhalb des Osterreichischen Kaiserreichs die Sendung von Truppen zur
deutschen Bundesarmee kategorisch ab; die Frage wurde bei den Sitzungen des Osterreichischen
Ministerrates am 10. und 11. August auf die Tagesordnung gesetzt.[31] Die in den Jahren 1848/49
nach Kopenhagen geschickten Anweisungen an den Gesandten beschriankten Osterreich auf die
Beobachterrolle und auf die ,strikteste Neutralitat”.[32]

Im Laufe der Zeit sah die danische Offentlichkeit jedenfalls in Osterreich immer mehr den
Staat, der im Gegensatz zu den anderen GrofSimachten der preufdischen Aggression gegen Ddnemark
aus eigenem Interesse entgegentreten wiirde. Nicht nur die Offentlichkeit, auch die Regierung
rechnete damit. Als die europdische Presse den Sieg von Windisch-Gréatz in Ungarn verkiindete, bot
die Thronbesteigung des achtzehnjdhrigen Franz-Joseph ein gute Gelegenheit, im Rahmen eines
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offiziellen Besuchs zum vermeintlichen Sieg zu gratulieren. So wurde entschieden, dass Pechlin, der
friihere danische Gesandte in Frankfurt, nach Wien fahren sollte. Am 5. Februar 1849 tberreichte
Pechlin dem Ministerprasidenten Schwarzenberg den Brief seines eigenen Ministerprasidenten, in
dem Moltke auf die gefestigte Situation Osterreichs hinwies und auf das Dokument vom 26. Mai
1732 aufmerksam machte, in dem Osterreich zusammen mit Russland Danemark den Besitz an
Schleswig garantiert. Der dénische Ministerprasident winschte im Interesse des Friedens in Europa
Osterreichs Unterschrift unter ein gemeinsames Protokoll, in dem Osterreich zusammen mit
Russland, Frankreich, Schweden und England die einst von den GrofSimé&chten gegebenen Garantien
Uber den Besitz Schleswigs erneuern wurde.[33] Schwarzenberg bat um ein paar Tage Geduld. Bis
zur endgultigen Antwort fuhr Pechlin nach Olmttz. Der Kaiser gab laut Bericht Pechlins vom 11.
Februar folgende Antwort: ,Frankfurt wollte im letzten Sommer, dass wir uns auch am Krieg
beteiligen, aber wir haben abgelehnt. Ich habe schon alles fir Danemark getan, was in meiner
Macht stand.“[34] Auch Schwarzenbergs Brief an Moltke vom 18. Februar war im Wesentlichen
ablehnend. Der Kaiser schéatze den Besuch Pechlins sehr hoch ein und es war eine Freude flr ihn,
die Frage der Herzogtiimer mit einem ausgezeichneten Diplomaten wie Pechlin diskutieren zu
kénnen. Osterreich wiirde gern an der Erarbeitung eines Friedens mitwirken, der die berechtigten
Forderungen Danemarks befriedigen wtirde, insofern die 6Osterreichischen Interessen das zuliefSen,
aber statt einer gemeinsamen Erklarung der GrofSmachte ware es nutzlicher, wenn sich Danemark
darum bemuhen wirde, dass die revolutiondre Partei im Herzogtum jede Perspektive verliere, ihr
Ziel mit Hilfe von deutschen Truppen zu erreichen.[35]

Wie aus seiner Antwort an Pechlin hervorgeht, missfielen Schwarzenberg die Zielsetzungen der
Eider-Politiker selbst dann, wenn diese durch einen , so erfahrenen und ausgezeichneten
Diplomaten”[36] vorgetragen wurden. Denn als eine GrofSmacht mit Aspirationen auf die Fiihrung
Deutschlands musste Osterreich die Frage Schleswig-Holsteins, die inzwischen zu einer emotionalen
Angelegenheit wurde, vorsichtig behandeln. Dieses vorsichtige Herangehen Osterreichs wird durch
die Bemerkung Schwarzenbergs nach Beendigung des Krieges bei der Unterzeichnung des Londoner
Protokolls vor dem englischen Gesandten klar: ,Ich moéchte mich nicht aus Deutschland auspfeifen
lassen.“[37] Dennoch versuchte Ddnemark weiterhin, die Unterstiitzung Osterreichs zu gewinnen.
Ein Beispiel daftir ist die Entsendung des Admirals Dahlerup nach Osterreich, der dann bei der
dsterreichischen Marine dienen sollte und sogar Kommandeur der kaiserlichen Flotte wurde. Uber
seine Tatigkeit berichteten die Zeitungen regelméfdig, wobei sie seine Rolle bei der Blockade gegen
Venedig hervorhoben.[38]

Die ergebnislosen aufSenpolitischen Anstrengungen gegentiber den GrofSméchten stellten
sowohl fiir die Regierung als auch fuir die Offentlichkeit klar, dass Ddnemark sich den preuflischen
Interessen anpassen musste, solange die Aufmerksamkeit der russischen und Osterreichischen
Herrscher auf Ungarn gerichtet war. Die aufSenpolitische Situation des Landes erforderte also von
der Regierung, aber auch von der Offentlichkeit, die Geschehnisse des fernen, aber umso
bedeutenderen Krieges in Ungarn zu verfolgen. Die Berichte der sechs zentralen danischen
Zeitungen (Berlingske Tidende[39], Feedrelandet|40], Kebenhavnsposten|4l], Nord og Syd[42],
Flyveposten[43], Dannevirke[44]) sowie des Osterreichischen Gesandten, Barons de Vrints von
Treuenfeld, aus den Jahren 1848/49 — die als Quelle der vorliegenden Studie dienen — zeugen von
einem gespannten Interesse. Auf die Stellungnahmen der Presse soll nun naher eingegangen
werden.
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II. Danen, Slawen, Ungarn

Alle danischen Beschreibungen stimmen darin tiberein, dass ,das ungarische ein Volk ist, das sich
von den Slawen und anderen Europdern grundsatzlich unterscheidet.” ,Ungarn ist eins der
merkwurdigsten Lander in Europa.”[45] — schreibt Dannevirke.

Was die Ungarn nicht nur von den Slawen und Ruménen, sondern vielmehr von allen
anderen europdischen Volkern unterscheidet, ist das 6stliche Temperament, das sich in all
ihren Tugenden wund Fehlern widerspiegelt. Die unzdhmbare Leidenschaft, der Mut,
Tatendrang, das fast schon ubertriebene Geflihl der Ehre, Treue und Stolz sind die
hervorragendsten Zuige dieses Volkes. Ihre Kunst ist zwar germanisch, aber ihre Poesie
schwillt Giber von Ostlichem Reichtum, selbst die Reden und Proklamationen von Kossuth
tragen diese Merkmale. In Bezug auf ihre Vitalitdt und Hoéflichkeit dhneln sie den Franzosen,
und zwar in solchem MafSe, dass franzosische Reisende behaupten, sie wilrden sich nur in
Ungarn zu Hause fiihlen.[46]

Die ersten politischen Artikel tiber die Ungarn werden nicht erst nach der Revolution vom 15. Mérz
geschrieben. Der Redakteur von Nord og Syd merkt bereits 1847, dass ,in letzter Zeit hier in
Kopenhagen eine Art Begeisterung fir den ungarischen Wein, die ungarische Musik und den Tanz
entstanden ist” und hofft, ,dass vielleicht auch noch ein wenig Interesse flir die ungarische Politik
Ubrig bleibt.” Er macht die Leser darauf aufmerksam, dass es sich lohnt, jetzt auf die Ungarn zu
achten, da ,dort der Sprachenkampf genauso tobt wie in Schleswig”. Der Redakteur des Blattes,
Goldschmidt,[47] meint damals noch, dass innerhalb des Osterreichischen Kaiserreichs ,dieses das
Land ist, das die Freiheit liebt und das allen liberalen Bestrebungen entgegenkommt”[48]. 1847 sind
selbst offizielle Kreise mit der Entwicklung in Ungarn zufrieden, und halten ,das kompromissbereite,
eine ruhige Entwicklung ermdéglichende Benehmen der Opposition am Stédndetag, den fairen Ton, der
ermoglicht, dass die Standpunkte der Regierungspartei und der Opposition einander ndher kommen”
far vorbildlich.[49]. Berlingske Tidende stellt im Wesentlichen mit Zufriedenheit die Bestrebungen
zur Regelung der Theiss fest, sie verdffentlicht sogar einen Artikel, der die ,ausgezeichnete Rede”
Kossuths tber die ,gleiche Besteuerung” zusammenfasst.[S0]

Das positive Ungarnbild &nderte sich jedoch im Fruhjahr 1848 bei der Zuspitzung des
Nationalitatenkonflikts. In Dadnemark entstand namlich eine Art Solidaritadtsgefiihl mit den ,sanften,
geduldigen, jedoch unterdriickten slawischen Voélker, die vor dem 1. Januar 1848 genauso friedlich
geschlafen haben wie die Danen vor dem 21. Marz”.[51] ,In ganz Deutschland traf ich lediglich auf
zwel unvoreingenommene Menschen,” schreibt Goldschmidt, ,der eine war der Tscheche Palaczky,
der folgendes gesagt hat: Jch glaube, dass die Danen recht haben. Wir Tschechen wissen am
besten, wie unverschdmt und unehrlich die Deutschen sein kénnen“.[52] Berlingske Tidende und
Kobenhavnsposten bringen am 7., Feedrelandet am 8., Dannevirke am 16. Mai fettgedruckt die
Nachricht: Palaczky lehnt in seinem Brief vom 11. April an das Vorparlament die Einladung zur
Frankfurter Nationalversammlung ab.[S3] Die danischen Zeitungen nehmen mit Freude zur
Kenntnis, dass am 2. Juni in Prag ein slawischer Kongress einberufen wird, der, wie sie hoffen, den
Expansionsbestrebungen der deutschen Nationalversammlung sicherlich entgegenwirken wird. Im
dénischen Bewusstsein erweitert sich der tschechisch-deutsche Gegensatz bei den Nachrichten tber
den Krieg im Stiden zu einem slawisch-deutschen. In seiner Nummer vom 26. Juni hélt Dannevirke
es bereits fir eindeutig, dass ,der italienische und slawische Krieg sowie die Eroberung Schleswigs
dieselbe Frage darstellen.”[54] Die Interessengemeinschaft, die zwischen den Dé&nen und den
slawischen Vélkern in Osterreich entdeckt wird, symbolisiert der Hinweis von Flyveposten:
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Wenn wir das eigentliche Osterreich und Tirol nicht dazurechnen, herrscht in den anderen
Osterreichischen Staaten ungefidhr dieselbe deutsche Unterdriickung wie bei uns in
Nordschleswig, nur dort in viel grofferem MafSe und in schwerwiegenderer Form. In Bohmen,
Mahren wund Schlesien unterdriicken die Einwanderer die alteingesessene slawische
Bevolkerung, die Tschechen, die 3 Millionen zdhlen, gegentiber der 1 Million Deutschen, mit
einer emporenden Unverfrorenheit und verdrangen die Sprache der Slawen auf alle
erdenkliche Art und Weise und tiben eine tyrannische Macht tiber sie aus.[55]

Das Geftihl der Schicksalsgemeinschaft mit den Slawen wurde im Bewusstsein der danischen
Offentlichkeit jedoch nicht nur aufgrund der gemeinsamen Angste vor der deutschen Einheit
gestarkt, sondern auch aufgrund der Bestrebungen der ungarischen Politik, und nach der Nachricht
Uber die Allianz zwischen Budapest und Frankfurt wurde die Vorahnung der Danen zur Gewissheit:
die Ungarn unterdriicken die Slawen auf dem Territorium des Koénigreichs Ungarn genauso wie die
Deutschen die Danen. Das wungarische Sprachengesetz aus dem Jahre 1844, die
Nationalitdtenpolitik der Ungarn wurde — unabhangig von der politischen Einstellung — von allen
dénischen Presseorganen verurteilt. Nicht nur in Ddnemark dachte man so. 1848 sah auch die
franzosische Linke in den Ungarn nichts weiter als die Unterdriicker der Minderheiten,[S6] aber der
Vergleich mit der Situation in Schleswig machte, dass diese Auffassung in Ddnemark eine besonders
grofse Bedeutung erhielt. In Bezug auf die Nationalitdtenpolitik formuliert Flyveposten am klarsten:
,Die Ungarn wollen dasselbe in Ungarn erreichen, wie die Deutschen in Schleswig”.[S7] Dannevirke
schreibt in ihrer Nummer vom 06. Oktober 1848:

In Ungarn errang die Landessprache einen riesigen Sieg, ganz wie die deutsche Sprache an
dem Standetag in Schleswig. Sie erweiterte ihre Herrschaft tiber die anderen Voélker des

Landes, tber die Slawen [...]. So unklar und ltickenhaft die Berichte aus dieser fernen Gegend
sind, kénnen wir mit Sicherheit behaupten, dass die Ungarn viele Ungerechtigkeiten begangen
haben.[58

An demselben Tag ist in der spater eindeutig ungarnfreundlichen Kebenhavnsposten eine dhnliche
Meinung zu lesen:

Im Marz trat das ungarische Volk die Herrschaft an, gegenliber seinen nationalen
Minderheiten hatte es jedoch die gleiche Auffassung wie das Parlament in Frankfurt. Nur die
eigene Nationalitdt hat Rechte. Die slawischen Volker des Reiches fiihlten ihre Nationalitat
bedroht und forderten, dass sie respektiert werden. Eigentlich mussen wir ihnen recht

geben.[59

Die Entscheidung des ungarischen Ministerrates vom 14. Mai, dass Laszl6 Szalay und Dénes
Pazmandy der Jungere als diplomatische Beauftragte der ungarischen Regierung an der Arbeit der
deutschen Nationalversammlung teilnehmen sollten, war in Danemark bereits bekannt, als der
Beschluss des ungarischen Parlaments vom 3. August 1848 den Danen klar machte, dass Ungarn
auf der Seite der deutschen Einheitsbewegung stand. Faedrelandet zitiert am 13. August, Berlingske
Tidende am 15. diesen ungarischen Beschluss: ,die ungarische Nation erklart, dass das
osterreichische Ministerium, falls es sich in einen Krieg gegen die Einheit Deutschlands verwickeln
wurde, auf keinen Fall mit der Hilfe Ungarns rechnen kann.”[60]

Den Danen war die oben genannte Proklamation nicht nur unsympathisch, sie hielten das
deutsch-ungarische Bundnis auch fir verfehlt. Die Ungarn, meinten sie, begingen einen Fehler,
wenn sie den Deutschen vertrauten. Am 19. September 1848 bemerkt der Journalist von
Dannevirke mit Uberraschung, dass die Deutsche Zeitung von einem deutsch-kroatischen
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Einverstandnis spricht.

Dies hindert die gleichen deutschen Zeitungen jedoch nicht, von der Freundschaft der Ungarn mit
den Deutschen und ihrem Interesse an Deutschland zu erzédhlen, obwohl jeder weifs, dass die
Ungarn seit 1836 standig gegen die Germanisten gekdmpft und ihr Land nun so weit befreit haben,
dass die Herren in Frankfurt allméhlich begonnen haben, sie zu flrchten und um ihre
Freundschaft zu werben. Sonst wiirden sie voraussichtlich die Aufteilung Ungarns vorschlagen, da
in mehreren ungarischen Stadten ,deutsche Briider” leben, die man nicht im Stich lassen will.

So die Ddinische Zeitung Schleswigs.[61] Im Wesentlichen sind die Nationalliberalen, die das
politische Leben in Danemark von Marz bis November bestimmten, &hnlicher Ansicht: ,Die Ungarn
sind gegentiiber den Slawen von Anfang an ungerecht. Wenn sie das irgendwann erkennen, werden
sie einsehen, dass die sie umgebenden Slawen ihre natlirlichen Verblindeten sind, nicht die
Deutschen, die nur eine einzige Nationalitat in der Welt anerkennen, die eigene.”[62]

Am 5. Januar 1849 zogen die 6sterreichischen Truppen unter Fihrung
von General Jelaci¢ Uber die Kettenbriicke in Pest ein

Die erste deutliche Anderung in der Haltung der dinischen Presse wurde durch die
Revolution am 6. Oktober und das ,Scheitern” des bis dahin als Vorbild geehrten Jellacic¢
hervorgerufen, der Ungarn von Kroatien aus angegriffen hatte. Kebenhavnsposten bricht eindeutig
mit der bisherigen danischen Sichtweise, die Ungarnfrage ausschliefSlich im Hinblick auf die
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deutsche Einheitspolitik zu beurteilen. ,Unter der Beruicksichtigung der despotischen Ziele von
Jella¢i¢ muissen wir den Ungarn den Sieg wlinschen, selbst dann, wenn wir mit ihren Ubergriffen
nicht einverstanden sein koénnen.”[63] Wé&hrend sich die radikaldemokratische Richtung in
Dénemark nach den Ereignissen im Oktober auf die Seite des Liberalismus und damit Ungarns
stellte, geriet die nationale Presse ins grofste Dilemma. Dannevirke erkennt und verurteilt die
Intrigen des Osterreichischen Hofes, der Jellaci¢ zum Schein abgesetzt hatte, in Wirklichkeit aber
unterstiitzte, was einer der Grinde fir den Ausbruch der Oktoberrevolution in Wien war. Um jedem
Danen klar zu machen, was in Wirklichkeit im Kaiserreich vor sich geht, versucht sie die Situation
folgendermafSen zu erklaren:

In Osterreich ist dasselbe passiert, als wenn hier in Didnemark unsere Regierung zugesehen
hatte, wie sich die Danen und Schleswig-Holsteiner bekriegen, nur um monarchistische,
dynastische Ziele verwirklichen zu koénnen. So ist es dem Osterreichischen Kaiser gelungen,
die Selbstandigkeit der Ungarn aufzulésen und sie sogar in einen Aufstand zu treiben.[64]

Die Wiener Revolution und die Allianz der Slawen mit Windisch-Gréatz verblifft am meisten
die Nationalliberalen. Fzedrelandet konstatiert: ,Es tobt ein wichtiger Kampf in Osterreich. Auf der
einen Seite steht die konservative Einheitspartei mit der Unterstiitzung der Slawen, auf der anderen
die liberale Partei mit den Ungarn an der Spitze.”[65] Uber das Verhalten der Slawen ist auch
Faedrelandet Giberrascht:

Was zuerst eine Verteidigung gegen die Ubergriffe der Ungarn war, endete im Biindnis mit der
deutschen Reaktion und dem Adel. Hier geht es also nicht nur darum, zuerst die Nationalitat
und danach die Freiheit, sondern der Slawismus gibt die einmal schon errungene Freiheit
zugunsten des Nationalismus auf.[66]

So schreibt die nationalliberale Partei und muss danach hervorheben, dass das Programm ”Zuerst
Schleswig, dann die Verfassung” nicht ganz dasselbe ist wie die Bestrebungen der Slawen.

Man gerat mit sich selbst in Widerspruch, wenn man diesen Kampf betrachtet, da man
Sympathien fir beide Parteien hat. Mit den Slawen kadmpfen wir fir unsere unterdriickte
Nationalitdt und verlangen fir das hundertjihrige Leiden, das wir wegen der Tyrannei der
Deutschen dulden mussten, Entschadigung. Und das ist eine Tyrannei, die sich auch auf die
Déanen in Schleswig Uibertragen lasst, deren nationaler Protest sie mit den Slawen verbindet.
Aber wir wliinschen auch den Wienern den Sieg gegen die Reaktion, weil sie ja zum ersten Mal
dem drohenden, Ideen totenden Absolutismus und dem Burokratismus gezeigt haben, dass
die Vélker im Kampf noch nicht erschépft sind.[67]

Anders die d&nischen Demokraten. Sie belehren bereits zwei Tage spater die immer noch
schwankenden Nationalliberalen:

Und hier in Kopenhagen traut sich ein ministerielles Blatt zu erklaren, dass sich seine
Sympathie zwischen der slawischen Soldateska, Jellasich und den Soldaten von Windisch-
Gréatz aufteilt! Und warum? Weil die ungliicklichen Wiener Deutsch sprechen. Kénnen sie
etwas daftir, dass Deutschland einen Raubkrieg gegen Danemark fuhrt? Na klar, Windisch-
Gratz kampft far die slawische Unabhéangigkeit von Deutschland! LiefS nicht derselbe
Windisch-Gratz Prag beschiefSen, der jetzt die slawische Nationalitdt schiitzt? Die Sache ist
ganz klar, aber eben deshalb kann von einer nationalen Zeitung nicht erwartet werden, sie zu
verstehen.[68]

Im Frthjahr 1849 schwiacht sich die Kritik der ungarischen Nationalitdtenpolitik ab. Die



Dania ¢és a magyar forradalom 1848-ban

Zeitungsartikel, die die gesellschaftlichen und sozialen MafSnahmen der Batthyany-Regierung
analysieren, zeugen ausnahmslos von Anerkennung. Die sozial sensiblen, allen Titeln und
Konventionen auch heutzutage noch mit Befremden begegnenden D&nen waren schon damals auf
die Ereignisse von 1848 stolz, weil sie einen friedlichen Ubergang vollzogen hatten, weil Frederik
VII., anders als seine europaischen ,Kollegen”, freiwillig eine Verfassung erlief5, weil die einzelnen
Schichten der danischen Gesellschaft dank der &ufieren Bedrohung eine feste Einheit bildeten. Auch
deshalb hielten sie die ungarische Entwicklung fliir vorbildlich, deshalb lobten sie die Reformtéatigkeit
des letzten Stédndetages, die Politik der Interessenabstimmung:

Das Benehmen, das der wungarische Adel auch spater, wahrend des gesamten
Freiheitskampfes an den Tag gelegt hat, beschidmt die Buirokraten und Aristokraten der
anderen Lander. Die Ohren des ungarischen Adels verschlossen sich nicht durch Egoismus
und Vorurteile vor den Ideen der Zeit, und es gab ein Vorbild dafiir, wie man Vorrechte opfern
muss. Und dieser Umstand erleichterte auch die Sache der Revolution, da der Adel die
Grundlage fur die soziale Ordnung geschaffen hatte. So gefihrdete die Anderung in Ungarn
die friheren Machthaber nicht. Ganz im Gegenteil. Der ruhige Prozess, der von einer sozialen
Reform durchdrungen war, pflanzte in der Nation das Vertrauen gegentiiber ihren Fiihrern und
schuf die Grundlage fir das Streben nach nationaler Selbstandigkeit.[69]

Die nationalliberale Zeitung wuirdigt insbesondere die verfassungsgebende Arbeit des ungarischen
Parlaments:

Die unglaubliche Aktivitdt, die das ungarische Parlament in drei Wochen an den Tag gelegt
hat, findet nur in der franzoésischen Nationalversammlung von 1789 ihresgleichen. Das
Uberraschte den Wiener Hof, wo man, wie bei den Deutschen tiblich, das Ziel mit endlosen
Diskussionen erreichen wollte.[70]

Dass sich die ungarnkritische Stimmung der dénischen Presse im Friithjahr 1849 verlor, lag
wohl an den Auswirkungen des Waffenstillstands von Malmé: die Erinnerung an die ungarische
Allianz mit der sich abschwachenden deutschen Zentralmacht verlor immer mehr an Bedeutung. Zu
Beginn des Jahres 1849 kann der danische Zeitungsleser sich davon tiberzeugen, dass die Ungarn
allein auf sich gestellt sind, dass der Freiheitskampf eine von der deutschen Einheit unabhéngige,
eigenstindige Erscheinung ist. Fur die verdnderte Sichtweise sind aber noch weitere wichtige
Grinde ausschlaggebend. Vor allem der offensichtliche Widerspruch zwischen den Erfolgen der
ungarischen Armee und den offiziellen Osterreichischen Bulletins, danach die Verkiindung der
oktroyierten Verfassung von Olmutz vom 4. Marz 1849, die anstatt der erwarteten foderalistischen
Losung eine zentralistische Form zugrunde legte und die slowakische Nation sogar einfach vergafs.
SchliefSlich fiihrte auch die verdnderte Haltung der europaischen (vor allem englischen) Presse
gegenliber den Ungarn dazu, dass die danische Offentlichkeit ihre bisherigen Auffassungen
revidierte.

III. Die ungarische Revolution im Kreuzfeuer der danischen Presse

Bis Ende 1848 zweifelt in Ddnemark keiner daran, dass ,spatestens bis Neujahr der Aufstand in
Ungarn niedergeschlagen wird, weil von allen Seiten Verbande marschieren, um die zerstreuten und
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undisziplinierten Truppen der Aufstidndischen zu umzingeln.”[71] Doch schon am 12. Februar meint
Flyveposten, dass ,Osterreich trotz der Siegesmeldungen Probleme hat.”[72] Berlingske Tidende traut
sich erst am 19. Februar 1849, sich dartiber zu wundern, dass der Militarbericht Nr. 22 dartiber
schweigt, dass russische Truppen die Osterreicher unterstiitzten und zwischen dem 1. und 4.
Februar Kronstadt und Hermannstadt besetzten, ,wahrend das Ministerialblatt Lloyd das Ereignis
wie eine alltagliche Borsennachricht prasentiert.”[73] Wahrend Berlingske Tidende lediglich ihre
Bewunderung tUber den Einzug der Russen in Siebenblirgen zum Ausdruck bringt, greift
Kobenhavnsposten am 19. Februar emport das Journal des Debat an, weil es, ,widhrend ganz
Deutschland an den osterreichischen Bulletins zweifelt, in einem seiner Artikel die Ungarn als
Prahler bezeichnet, gerade dann, wo statt Windischgratz die Kosaken nach Siebenblirgen
marschieren.”[74]

Ab Ende April kann keine offizielle Quelle mehr die Unterlegenheit der 6sterreichischen Armee
verheimlichen. Berlingske Tidende verodffentlicht in ihrer Nummer vom 1. Mai den Abschiedsaufruf
von Windisch-Gratz an seine Armee vom 21. April,[75] und die Nummer vom 5. Mai berichtet, dass
die o6sterreichische Regierung um offizielle Hilfe beim Zaren gebeten hatte.[76] Nach der Nachricht
der Einnahme von Buda und nach dem erneuten Wechsel des Hauptkommandeurs wird der Ton der
danischen Presse immer spoéttischer, und sie kritisiert mit unverhullter Ironie das Ungeschick der
Osterreichischen militdrischen Fiuhrung. ,Auch in Ungarn gab es blutige Ostern dieses Jahr,”
schreiben die danischen Demokraten am 14. April, und weiter:

Wenn man beobachtet, wie ungarischerseits dieser merkwuirdige Krieg gefiihrt wird, kénnen
wir mit Recht daran zweifeln, ob Uberhaupt eine entscheidende Schlacht in der Umgebung
von Pest stattfinden wird. Die Ungarn kdmpfen namlich nie, wie die 6sterreichischen Generéle
es erwarten. Windisch-Gratz beschwerte sich schon im Januar - wie die Osterreichischen
Generéale seinerzeit Uber Napoleon —, dass sich der Feind nie dort aufhalt, wo man ihn
erwarten wurde; dartiber hinaus kann man ihn auch zu der von den Regeln der Kriegskunst
vorgeschriebenen entscheidenden Schlacht nicht tUberreden. Windisch-Gratz verachtet also
den Feind, der zwar stdndig neue Siege erringt, aber doch nicht weifs, wie man Kriege
fahrt.[77]

Am 28. April bewertet das Blatt begeistert die Ereignisse: ,Die Ungarn haben ihre Ziele nicht mit
Zeitungsartikeln und Kriegsberichten, sondern mit Taten verwirklicht.”[78] Im Juli 1849 ist auch
Fzedrelandet so weit: ,Wegen des riesigen moralischen Ubergewichts, das die Ungarn errungen
haben, sollten wir ihre fritheren Ungerechtigkeiten gegentiber den Slawen zu vergessen, da sie im
Osten die einzigen Kampfer fir Freiheit sind.”[79] Fur die Teilnahme an den ungarischen
militarischen Operationen und die Anerkennung der ungarischen militdrischen Fuhrung ist der
Artikel von Kobenhavnsposten am 9. Mai ein Beweis:

Letztes Jahr sagten unsere Freunde in Blick auf die jutldndische Grenze: bis hierher und
nicht weiter! Aber wo sind sie jetzt, wo sind die Garantien? Kommen sie noch, oder miissen
wir sagen, es ware besser gewesen, wenn Staatsménner nie falsche Hoffnungen genédhrt
hatten, es wéare besser gewesen, wenn sich Dadnemark allein und ausschlieflich auf sich selbst
verlassen hatte? Und wenn der Neubeginn des Krieges unvermeidlich wurde, hatten wir uns
nicht darauf vorbereiten muissen, gerade so, wie die Ungarn dies hinter der Theiss getan
haben? Sie haben sich ungefdhr zur selben Zeit auf ihren Freiheitskampf vorbereitet und
wussten, dies ist unvermeidlich. Frieden oder Krieg, kalt oder warm! Aber weg mit denen, die
auf das Lauwarme vertrauen![80]

Nach den wungarischen Siegen schreibt auch Dannevirke, das den Ungarn friher ihre
Nationalitatenpolitik vertiibelte:
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Man mag Uber das politische Recht oder Unrecht Ungarns schreiben, wie man will, es ist
sicher, dass dieser Kampf einer relativ kleinen Nation gegen die gréfsten Machte der Welt der
wurdigste Kampf ist, den unsere Zeit bieten kann. Der einzige heroische Kampf, den wir unter
den blutigen Ereignissen des jetzigen Europa sehen kénnen.[81]

Nach der russischen Intervention gehen die Nationalliberalen immer zuriickhaltender mit der
Osterreichisch-danischen Freundschaft um. Faedrelandet meldet schon im Marz 1849 Vorbehalte
gegenliber den Meldungen in den deutschen Blattern, die deutsch-danischen
Friedensverhandlungen sollten in Olmtitz gefiihrt werden.

Wenn das stimmt, wire dies aus einer gewissen Sicht glinstig fir uns, aber man sollte uns
verzeihen, dass wir vor der Anndherung an die russisch-0sterreichische Politik Angst haben,
man kann namlich nicht wissen, was flir eine Wirkung diese auf unsere innere
Angelegenheiten hatte.[82]

Am 24. Juli weist das nationale Blatt im Stil von Kebenhavnsposten die Bemerkung des englischen
Examiner zuriick, der wegen der guten Beziehung Danemarks zu Russland eine Ahnlichkeit
zwischen dem Kampf der Schleswig-Holsteiner und der Ungarn zu entdecken vermag. Die Antwort
von Faedrelandet betrifft das interessanteste Problem der ungarischen bzw. ddnischen Frage: kann
eine Parallele zwischen den beiden Bewegungen aufgestellt werden, und wenn ja, wie?

Hieraus laf5t sich deutlich ersehen, wie blind ansonsten vernunftige Menschen Uber wichtige
Ereignisse urteilen kénnen, die seit langem die europdische Aufmerksamkeit auf sich gezogen
haben. Wir brauchen hier nicht an Bov und Fredericia zu erinnern, an die Schlacht bei
Schleswig, den Einmarsch der Deutschen in Jutland und die ganze Unterstiitzung des
Schleswig-Holsteiner Aufstandes, ohne dass ein einziger fremder Soldat die Ddnen untersttitzte.
Das weifd schliefSlich jedes Kind. Das ist eben gerade das Gegenteil davon, was sich in Ungarn
abspielt, wie wir hier schon dargestellt haben. Zu Beginn kampften die Ungarn allein gegen
Osterreich, und sie siegten, worauf sie eine vereinte russische und 6sterreichische Armee auf
den Hals bekamen. Wir kdmpften am Anfang allein gegen die Schleswig-Holsteiner und siegten,
worauf wir ganz Deutschland auf den Hals bekamen. An dieser Stelle konnen wir nicht das
Verhéltnis Ungarns zu Osterreich darstellen, aber es unterscheidet sich véllig vom Verhéltnis
Schleswigs zu Danemark. Wahrend es im ersten Fall um einen gesetzlichen Kampf um
verfassungsmaéafdige Rechte geht, geht es im zweiten um eine unentschuldbare Rebellion.[83]

Uber die 6sterreichisch-russische Intervention gegen Ungarn macht sich auch Kebenhavnsposten
Gedanken und fragt sich, ob der konterrevolutiondre Angriff Osterreichs gegen Ungarn wohl dasselbe
sei wie die ,Aggression” Preufiens und Schleswig-Holsteins gegen Danemark. Nach Meinung des
Journalisten behaupten sowohl die Schleswig-Holsteiner als auch die ,Reaktiondre” in Danemark
dies gegenuber dem Zaren, da es im Interesse der beiden Parteien stehe, dass ,der Zar im Krieg
gegen Danemark den Krieg gegen die demokratische Verfassung sieht.“[84] Wenn die Meinung von
Kobenhavnsposten aus diesem Artikel auch nicht hervorgeht, zeugt eine spatere Bemerkung davon,
dass die Zeitung damit einverstanden ist. Am 13. August kritisiert sie einen Artikel der Deutschen
Zeitung, wonach ,Ungarn nie das Recht auf eine eigenstdndige staatliche Existenz haben kann,
selbst dann nicht, wenn es in diesem Krieg gewinnt.“ Nach Meinung von Kebenhavnsposten schimpft
das deutsche Blatt auf die Ungarn wegen ihrer Undankbarkeit gegentiber Osterreich und halt sie fir
schuldig, weil man sich nicht noch wihrend der Regierung von Wessenberg Osterreich unterworfen
habe. Die Reaktion von Kebenhavnsposten lautet: ,Ungarn, das alte selbsténdige Konigreich, hat
also nicht das Recht, fir sich die Unabhangigkeit zu fordern, die von der ,Deutschen Zeitung‘ so
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selbstverstandlich fir die Herzogtiimer Schleswig und Holstein verlangt wird, die eigentlich bis 1848
dénische Provinzen waren!”[85]

Wihrend es zu einem Grundsatz der dédnischen Diplomatie gegentiber Osterreich wird, die
Analogie zwischen Schleswig-Holsteinern und Ungarn bzw. Ddnemark und Osterreich refrainartig zu
wiederholen,[86] ist die Offentlichkeit in dieser Frage weiterhin gespalten. Im Sommer 1849 fiihrt
das zu einer Diskussion zwischen Dannevirke und Kebenhavnsposten. Der Redakteur von
Dannevirke, Christian Koch, der hartnéckig fir die Rechte der dédnischen Sprache kampft und sich
in Schleswig allgemeiner Hochschatzung freut, schreibt in einem Artikel vom 18. Juli, dass das
Verhalten der Ungarn in letzter Zeit dem der Schleswig-Holsteiner dhnelt, obwohl er anerkennt, dass
Ungarn urspringlich, sogar bis vor kurzem noch, ein von Osterreich ,in bedeutendem Mafe”
unabhangiger Staat war und seine Rechte auf Vertrage und Abkommen stlitzen kann, wahrend der
Aufstand in Schleswig-Holstein ausbrach, um Rechte zu erringen, tiber welche die Ungarn schon seit
einer Ewigkeit verfigt haben. Die Marzrevolution von 1848 entwickelte sich jedoch, so Koch, zu
einer republikanischen Revolution, zu einem vollstdndigen Aufstand, den das Kaiserhaus mit allen
gesetzlichen Mitteln niederzuschlagen berechtigt war.[87] Nicht alle teilten Kochs Meinung; drei Tage
spater erschien in Kebenhavnsposten ein Artikel mit dem Titel Dannevirke und Ungarn aus der Feder
eines R. J., der dem Redakteur von Kobenhavnsposten seinen Protest gegen Kochs Artikel
zugeschickt hatte. Nach der Meinung von R.J. versucht Koch auf lacherliche Weise seine
Behauptung zu verteidigen: ,die Ungarn sind ein untreues, niedertrachtiges [nedrig] Volk”, das dem
der Schleswig-Holsteiner &hnelt, weil sie gegen ,das wohlgesinnte Kaiserhaus” rebelliert haben, so
wie die Schleswig-Holsteiner ,gegen das friedliche Dadnemark und seine Regierung”. R. J wundert
sich dartiber nicht, man wird auch in der Zukunft mit solchen Meinungen rechnen muissen, solange
wir ausschliefflich servile Blatter als Quellen nutzen und nicht auch zugleich die oppositionellen
Zeitungen lesen. Danach schligt er einen anderen Vergleich vor:

Ich denke, man kann das Verhalten der Ungarn eher mit dem Freiheitskampf der Niederlande
im 16. Jahrhundert vergleichen. In beiden Féllen haben namlich die Unterdriicker alle
erdenklichen Unterdriickungsmethoden und Ungerechtigkeiten gegen das Volk ausgetibt und
es somit zum Aufstand getrieben.[88]

Er halt den Freiheitskampf der Niederlande und Ungarns auch deswegen flir vergleichbar, weil ,sie
nur durch die Person des gemeinsamen Herzogs an das Mutterland gebunden waren und ihre Land
war — im Gegensatz zu Schleswig — nie Teil des Mutterlandes.”’[89] Und weiter: ,Ebenso wie
Dannevirke, halte auch ich das Verhalten der Schleswig-Holsteiner fir unrechtmaéafiig. Aber wéare
Ungarns Kampf wirklich mit dem unserer Feinde vergleichbar, dann hatte DAnemark gewiss Unrecht
und die Schleswig-Holsteiner waren in ihrem guten Recht.“ Dannevirke, meint er, ist solch einer
Verwechslung erlegen,

die Gefahren fiir die gute Sache in sich birgt. Die Rebellen konnten né&mlich schnell daraus
profitieren und auf Grund dessen wiurde man - unter Berufung auf den Vergleich mit den
ehrlichen Freiheitskdmpfern — am Ende noch zwischen uns und den Osterreichern ein
Gleichheitszeichen setzen.[90]

Deshalb bitte er Kebenhavnsposten, der Redaktion von Dannevirke eine kleine Lektion zu erteilen
und sie Uber die Verhaltnisse Ungarns aufzukliren.

Die Redaktion der Zeitung der Demokraten kommt der Bitte nach und protestiert ebenfalls
gegen den Vergleich der Ungarn mit den Schleswig-Holsteinern. Der Redakteur schreibt:
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Blatter, die fur die Geltung des Legitimitdtsprinzips kdmpfen, sollten wissen, dass von Anfang
an nicht die Ungarn, sondern die Kroaten als eine Parallele der Schleswig-Holsteiner
betrachtet werden kénnen, weil sie genauso wie diese, aus der ungarischen Krone ein Stick
herausreifsen wollen, das seit 800 Jahren eng mit ihr verbunden ist.[91]

In seiner Antwort am 24. Juli widmet Christian Koch mehrere Spalten dem Beweis, dass er das Wort
y»nedrig” nicht genutzt hat.

Das ist eine grobe Unwahrheit, da ich kein einziges Volk, und am wenigsten das ungarische,
so bezeichnen wurde, das zusammen mit seinen Fehlern in seinen Tugenden weit Uiber den
meisten Volkern Europas steht. [...] Auch ich selbst hatte schon persoénlichen Kontakt zu
Ungarn, und dazu kann es auch in der Zukunft kommen. [...]Dannevirke kommt es trotzdem
so vor, als hatten die Ungarn ihre Karten schlecht ausgespielt, und ihre ehrgeizigen Anflihrer
zogen das Ungliick auf die Nation, das jetzt lber dem ganzen Land so bedrohlich wettert.[92]

Die Diskussion zwischen den beiden Seiten, die mit ungewdhnlicher Heftigkeit gefihrt wurde und
noch andere zu Beitrdgen bewog, beweist, dass die Frage Ungarns bis zum Sommer 1849 zu einem
Teil der Diskussion in der ddnischen Offentlichkeit wurde.[93

IV. Die ungarische Revolution und die Berliner Friedensverhandlungen von 1849

Die ungarische Revolution wird jedoch erst im Juli 1849 zum Thema in den Protokollen der
Ministerratssitzungen und der diplomatischen Verhandlungen; erst da wird der ddnischen Regierung
und Offentlichkeit bewusst, dass der Krieg am anderen Ende der Welt nicht eine blofde Presse-
~Story” darstellt, sondern ein Ereignis ist, das fir die Zukunft DaAnemarks einen ernst zu nehmenden
Faktor darstellt. Im Friihjahr und Sommer des Jahres 1849, nachdem die Regierung den
Waffenstillstand von Malmé vom 26. August gektiindigt hatte, kam der dreijdhrige Krieg in seine
kritische Phase. Am 3. April drangen preufdische Truppen nach Schleswig ein und der als
talentiertester Soldat des Krieges geltende General Olaf Rye war gezwungen, sich nach Jytland
zurickzuziehen. Die danische Regierung versplirte mehr denn je in diesem Krieg die Notwendigkeit,
von den Grofimachten militdrisch unterstiitzt zu werden.

Im April wandte sich die danische Regierung durch ihren Gesandten in St. Petersburg, Otto
Plessen, an die russische Regierung. Nesselrode lehnte die Bitte Plessens um einen bewaffneten
Eingriff mit der Begrindung ab, dass ,Russland nicht gleichzeitig zwei so schwerwiegende Fragen
am Hals haben kann wie die Angelegenheit mit Ungarn und Danemark.”[94] Im Wesentlichen
betonte Baron Vrints in seinem Bericht an Schwarzenberg vom 18. April dasselbe: der danische
Konig wird Schleswig nicht erobern kénnen, "weil zur Abwehr gréfierer Gefahren ab Ende Mai keine
Hilfe zur See von Rufiland zu erwarten ist’[95] Die durch die ungarische Revolution in Danemark
entstandene Situation spiegelt sich im Lagebericht von Vrints vom 11. Mai entsprechend wider:

Gegen einen solchen Einfall in Jutland glaubte sich Danemark Ubrigens gesichert durch die
vorjahrige Erklarung und die materielle Hulfe Schwedens und RufSlands; auf Schwedens
Unterstiitzung hat es langst verzichtet, aber auch auf die Rufilands kann es unter den
gegenwartigen politischen Coniunkturen kaum noch hoffen; es sieht damit seine letzte Stiitze
von Aufien fallen, und es bleibt auf die eigenen Kréafte und auf den freilich noch unverdndert
festen und entschlossenen Muth seiner Bevolkerung beschrankt.[96]
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General Olaf Rye.
Gemaélde von August Jerndorff 1895. Frederiksborg Museum

Die Antwort der russischen Diplomatie sowie die Intervention in Ungarn fiihrte bei der
danischen Regierung zur endgultigen Erkenntnis, dass die eiderdédnische Politik hoffnungslos war.
Davon zeugt die Aussage des Kriegsministers Hansen an der Sitzung des Ministerrates:

Es nutzt nichts, wenn wir den Wunsch der Vermittlungs- oder Garantieméchte
berticksichtigen. Es gibt keinen, der Danemark zu Hilfe eilen wtirde, aber es gibt auch keine
Macht, die beabsichtigen wtirde, irgendeinen entschlossenen Schritt fir uns zu tun. Russland
hat mit seinem unterschiedlichen Verhalten gegentiber uns bzw. Osterreich in einer ziemlich
dhnlichen Sache gezeigt, wie wenig Interesse es daran hat, ob Danemark Schleswig von
Holstein losgetrennt oder mit ihm zusammen behéalt. Jedenfalls ist diese Sache Russland
keinen Krieg wert.[97]

So ist es auch nur nattrlich, dass Vrints am 24. Juli an Schwarzenberg schreiben kann, ,das
danische Ministerium hofft auf den Ausgang des ungarischen Feldzugs zur Losung des Schleswiger
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Streits,”[98] da nach der Niederschlagung der Ungarn

Osterreich auch in den deutschen Angelegenheiten seine gewichtige, stets das Recht
schiitzende Stimme erheben, und der russische Hof tiber seine ganze Macht und seinen vollen
Einflufs verfigen koénne, um Dinemarks Anspriche im Sinn der Garantien und
Zusicherungen des Petersburger Cabinets zu untersttitzen.[99]

In Kenntnis dessen erscheint es auch nicht mehr als blofse Formalitat, dass Frederik VII. im Sommer
mehrmals — so auch am 22. August — bei seinen Gesprachen mit Vrints ,sich nach dem Fortgange
der Siege der kaiserlichen Armee in Ungarn erkundigte, fir welchen Er den warmsten Antheil
nehme und die aufrichtigsten Wiinsche hege.”[100]

Wahrend die Regierung ihren Standpunkt zu Ungarn somit im Reich der Diplomatie vertrat,
begann auch in der Offentlichkeit die Diskussion: wird der Sieg der Russen in Ungarn einen Einfluss
auf die Entwicklung des politischen Lebens in Danemark haben? Die Zurlicksetzung Danemarks
wegen der Ungarnfrage bemerkt zuerst Flyveposten:

Der Moment, in dem Russland entschlossen auftritt, ist noch nicht gekommen. Im Osten wird
namlich ein Kampf geftihrt, der die volle Wachsamkeit der russischen Monarchie verlangt. Es
ist aber offensichtlich, dass sich auch dieser Kampf seiner schnellen Entscheidung nahert,
und dann werden auch wir Hilfe erhalten. Dann wird der Zar im Norden Europas als
Garantiemacht gegen die erobernden Deutschen auftreten. Deshalb lohnt es sich zu warten
und ein wenig zu leiden. Die Hilfe mufs eintreffen![101

Neben Flyveposten macht auch Kebenhavnsposten dem Publikum eindeutig klar, dass die Russen
durch den ungarischen Aufstand gehindert werden, den Danen zu Hilfe zu eilen: ,Das Kieler
Correspondenzblatt freut sich, dass die Ungarn die Russen binden, so kénnen diese den Danen
nicht helfen”.[102]

Der danisch-ungarische Interessenwiderspruchs wurde am 20. Juli 1849 in offizielle Form
gegossen, als Berlingske Tidende nach der Publikation des der Ergebnisse der
Friedensverhandlungen und der einzelnen Punkte des Waffenstillstandes vom 10. Juli zwischen
Déanemark und dem Deutschen Bund ihren Lesern damit Mut macht, dass eine ungarische
Niederlage die Moglichkeit bieten werde, die Defizite der Friedensvereinbarung zu korrigieren:

Wenn Russland in Ungarn siegt, gewinnt Osterreich seine friithere Stirke zuriick, und die
revolutiondren Bewegungen werden endgultig zurtickgedrangt, sowohl in Deutschland auch
als in Osterreich. Und dann kénnen wir kaum noch daran zweifeln, dass Schleswig eine
organische, verfassungsmafiige Beziehung zu Danemark eingeht, eine Beziehung, die im
Interesse von Danemark und Schleswig steht, sowie die Zukunft der ddnischen Sprache und
Nationalitat sichert. Deshalb ist es flir Danemark sehr wichtig, die Entwicklung der
europdischen Verhéltnisse abwarten zu konnen.[103

Kobenhavnsposten reagiert schon am nachsten Tag auf diese Bemerkung. Nach Ansicht der
Radikalen hatte Berlingske Tidende nur dann recht, wenn das Ziel Ungarns nur darin bestiinde,
seine Verfassung zu erringen und Osterreich zu schwéchen. Es ist jedoch viel wahrscheinlicher,
dass ein ungarischer Sieg zu einer weiteren Revolutionierung Europas flihren wiirde und PreufSsen in
diesem Fall wieder gegen die Revolutiondre kampfen und den Krieg gegen Danemark aufgeben
musste. ,Das Ergebnis des ungarischen Sieges wurde also kurzfristig nicht gegen dénisches
Interesse verstofsen”, so folgert Kebenhavnsposten.[104]

Der Kommentar von Berlingske Tidende veranlasste auch den Redakteur von Feedrelandet zu
einem langen Artikel. Am 1. August kritisiert er in einer dreiteiligen Serie mit dem Titel
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Friedensgrundlage die Auffassung der konservativen Einheitspartei. Die Nationalliberalen bedauern
vor allem, dass die fir Danemarks besonders wichtigen Abkommen aufgrund von Ereignissen
abgeschlossen wurden, deren Ausgang ungewiss ist.

Konnten wir uns nicht schon oft genug davon tUberzeugen, dass die unvorhersehbarsten
Ereignisse die gesamte europdische Situation von einem auf den anderen Tag &ndern
konnen? Bauen wir nicht Luftschlosser, wenn wir nicht das berticksichtigen, was wir tun
kénnen und wollen, sondern von anderen Faktoren die Lésung erwarten? Haben wir nicht
schon friher gesehen, wie Gorgey, Dembinski und Bem mit ihren militdrischen Fahigkeiten
die zahlenmé&fige Uberlegenheit ausgeglichen haben? Haben wir nicht schon gesehen, dass
die Kossuths mit ihrem Verwaltungsgenie auch dort Quellen fir Hilfsmittel gefunden haben,
wo keiner gedacht héatte, dass es die Uberhaupt noch gibt? Haben wir auch bis jetzt nicht
gentigend Nachrichten bekommen, die den Glauben daran erschtuittern, dass die russisch-
Osterreichische Armee leicht die heroische ungarische Nation aufreibt? Wir kénnen also solche
Spekulationen ohne weiteres beiseite legen.”[105]

Andererseits, betont Feedrelandet, ist es nicht ausgemacht, selbst wenn man mit Sicherheit davon
ausgehen konnte, dass Ungarn unterliegt, dass der allgemeine Sieg des Konservatismus eindeutig
zugunsten Danemarks geht. In ihrem Artikel, der als ein politisches Gestdndnis betrachtet werden
kann, erinnert die nationalliberale Partei daran, dass die schleswig-holsteinische Bewegung einen
ganz anderen Charakter hat als die anderen europaischen Revolutionen. Deshalb kann das Rezept
des Legitimismus im Falle Ddnemarks nicht angewendet werden.

Es sollte daran erinnert werden, dass die schleswig-holsteinische Bewegung einen ganz
anderen Charakter hat als die anderen europadischen Bewegungen. Diejenigen, die in einem
anderen Land die Verteidiger des Legitimismus sind, bilden hier die revolutionare Partei,
wahrend die eigentliche Masse vollig passiv ist. Anderswo schliefsen sich die hoheren Beamten
und die Armee dem bestehenden System an, wahrend bei uns gerade die Beamtenschicht und
die Militars die heftigsten Vertreter des Schleswig-Holsteinismus liefern. In anderen Landern
haben die legitimen Fursten beim Niederwerfen von Aufstidnden einander direkt oder indirekt
unterstitzt; hingegen stellten sich die Fursten, die in ihrem eigenen Land nach bestem
Vermogen die Sache des Legitimismus vertreten haben, gegen die Bestrebungen der dénischen
Regierung, einen Aufruhr zu unterdriicken. Unter einem gewissen Gesichtspunkt scheint man
nicht die Schleswig-Holsteiner als Rebellen gegen die danische Krone zu betrachten, sondern
das danische Volk scheint gegen die Augustenburger Anspriiche aufgestanden zu sein. Gerade
diese Dualitat ist die Besonderheit dieser Bewegung.”[106

Der Ruckgriff auf den Legitimismus ist gefahrlich, weil ,der Legitimismus im alten danischen
Sinn ein Synonym fir den Schleswig-Holsteinismus war.“[107] Nach der Auffassung von
Feedrelandet wollen die GrofSiméchte nach dem erwarteten Sieg des Legitimismus tuber die
europaischen Revolutionsbewegungen die Verhéaltnisse von vor 1848 konservieren; dabei werden die
Grofmachte das grofste Hindernis fir die Einheit Deutschlands darin sehen, wenn

Osterreich, die Niederlande und Didnemark mit einem Bein drin sind, mit dem anderen nicht.
[...] Die Ruckkehr des Konservatismus ist deshalb fir diejenige Politik nicht glinstig, zu der
sich der grofdite Teil Danemarks 1848 bekannte: Deutschland ehrlich das geben, was
Deutschland gehort, im Gegenzug jedoch fest einfordern, was Danemark gehort.[108

Die Politik der nationalen Regierung, die sich anfangs auf den Legitimismus stlitzte, endete in einer
Sackgasse. Das illustriert das folgende ,,Gestandnis”:

Es ist eine Ironie des Schicksals, dass die danische Regierung gezwungen war, indem sie sich
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auf den Legitimismus stiitzen wollte, um ihre Forderung durchzusetzen, sich in einen Schein-
Legitimismus zu htullen, bis sie sich schliefSlich selbst der legitimistischen Maske beugen
mufSte, die ihr bei der Abrechnung mit der dufieren Form des Aufstandes half, ohne dass
dabei das innere Wesen des Aufstandes vernichtet worden wéare.”[109

Der Sturz Ungarns und die Ruckkehr des Konservativismus koénnen also nach Ansicht der
Nationalliberalen flir die Zukunft Danemarks schwerwiegende Folgen haben. Sie spliren Anfang
August dieselbe Gefahr, die sie bereits im Mai formuliert haben:

Wenn die Reaktion siegt, mochte sie den alten Zustand zurtickbringen. Die Verhéltnisse
innerhalb des Deutschen Bundes werden wieder locker und unbestimmt. Die nichtdeutschen
Fursten und Lander werden nicht ausgeschlossen, sie werden sogar mit Freude wieder
aufgenommen, um zur Einheitspartei ein Gegengewicht darzustellen. Die 6stlichen Machte,
Russland und Osterreich, méchten dann durch Holstein und Lauenburg auch den ddnischen
Ko6nig im Bund behalten, im Verhaltnis der Herzogtimer zueinander wird sich nichts &ndern.
Wenn ihr Rat von unserer Regierung befolgt wird, fallen wir in die alte Gemeinschaft und in
den Schleswig-Holsteinismus zurtick. Dann war so viel Blut umsonst geflossen, wir haben
nichts gewonnen, sondern eher viel verloren, weil wir Zeit verloren haben. Und schliefSlich war
der Versuch umsonst, endlich mit Deutschland Klarheit zu schaffen. Wenn es nicht gelingt,
Holstein und dadurch ganz Deutschland so vollstdndig abzutrennen, dass nur die Person des
Regenten gemeinsam ist, dann wéare der Frieden — so vorteilhaft er auch sein mag — nur der
Boden fir einen erneuten Krieg und vielleicht gleich der erste Nagel zu Danemarks Sarg.[110

In der Frage der gemeinsamen dénisch-o0sterreichischen Interessen teilt auch Dannevirke die
Meinung von Feedrelandet; ersteres machte ja schon Ende Juni aufgrund eines Artikels im
Oesterreichischen Beobachter darauf aufmerksam, dass Osterreich gegeniiber Deutschland ganz
andere Ziele verfolgt als Danemark. Osterreich will nicht aus dem Deutschen Bund austreten,
Osterreich will dabei sein, ihn sogar anfiihren, wéhrend Danemark tiberhaupt keinen anderen
Wunsch hat als auszutreten, ,da es nur eine Stoffpuppee im Zivilisationsversuch der Professoren sei
und das Volk nur als Matrose auf der Reichsflotte dienen solle.”[111]

Den ,,Schein-Legitimismus” der danischen Bewegung von 1848 verdeutlicht folgender Vorfall:
Waihrend die Regierung und der Grof3teil der Offentlichkeit (abgesehen von den Eiderdédnen) im Sturz
der ungarischen Revolution bedeutende aufSenpolitische Moglichkeiten sieht, kritisiert gerade
Flyveposten, wahrend des Freiheitskampfes der Ungarn so gut wie immer auf der Seite Osterreichs,
nun Osterreich wegen seiner Vergeltungsmafnahmen im Oktober 1849. Damit verwickelt die
Zeitung Danemark fast in einen diplomatischen Konflikt. Der Vertreter von Vrints, Legationssekretar
Lederer, nach dessen Meinung ,nicht nur die Liberalen, sondern auch die Konservativen die ganze
Zeit mit dem Aufstand in Ungarn sympathisierten”,[112] informiert in einem empodrten Brief
Schwarzenberg tUber ,den Ausfall der ministeriellen Presse gegen die Osterreichische Regierung,
wegen der Verurteilung der ungarischen Insurgenttenchefs.“[113]

Daf5 die radikale und demokratische Presse sich gegen diese Verurteilungen dufSert, kann
Niemanden verwundern, da es ihre Aufgabe ist, die Revolution bis in ihre letzten
Consequenzen zu verteidigen — dafd aber das als das ministerielle Organ geltende Hauptblatt
sJFlyveposten” von gestern [...] sich in einem leitenden Artikel so weit vergifSt, einen
beleidigenden Ausfall auf die Machthaber in jenen Staaten zu machen ist ein Umstand, der
sicher eine dem danischen Ministerium lehrreiche Erwiderung in der dsterreichischen Presse
verdiente. In einem Augenblicke, wo das konigliche danische Ministerium sich darum bestrebt,
dafd das kaiserliche Cabinet seinen Streit verfechte, ist dieser Angriff um so mehr plump und
tactlos, da er hier ohne alle verninftige Veranlassung eine gehdssige Stimmung gegen
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Osterreich und dessen Regierung hervorrufen kénnte.[114

Diejenigen, die vom Misserfolg des ungarischen Freiheitskampfes die eiderdanische Lésung
der danischen Sache erwartet hatten, wurden bitter enttduscht, da Osterreich, von seinen
sJadhmenden Fesseln”[115] befreit, Danemark eher weitere Unannehmlichkeiten verursachte. Vor
allem verweigerte Schwarzenberg, der seine Macht wiedergewonnen hatte, die Anerkennung des am
2. Juli 1850 von PreufSfen und Danemark mit Schwierigkeiten unter Dach und Fach gebrachten
einfachen Friedens ('den simple fred") und verlieh seiner Unzufriedenheit dariiber Ausdruck, dass
Diénemark es wagte, ohne Osterreichs Zustimmung eine Sondervereinbarung mit Preufien
abzuschliefen.[116] Die danische Regierung protestierte dagegen, dass Osterreich zur
Wiedergewinnung seiner Macht in Deutschland die danische Frage als Mittel einsetzte; wie ein
danischer Diplomat es ausdriickte, ist die grofse Frage der Jahre 1850/51, ,ob PreufSen oder
Osterreich Deutschland anfiihrt. Deshalb miissen wir weiter leiden und bluten ”.[117] Der Kampf um
die Hegemonie in Deutschland, und damit auch der Kampf zwischen Preuf’en und Osterreich um
die Gunst der deutschen Offentlichkeit, fiir welche das Schicksal Schleswigs immer noch mit
starken Geftihlen verbunden war, fihrte zum nunmehr letzten Feldzug. Am 13. Juli 1850 drang
die schleswig-holsteinische Armee ins Herzogtum Danemark ein, und am 25. Juli kam es zur
blutigsten Schlacht des dreijdhrigen Krieges bei Isted. Trotz des danischen Sieges setzten sich beim
endgultigen Abschluss des Konfliktes die danischen Interessen nicht durch. Die konservativen
GrofSméachte wollten ndmlich nicht nur mit den rebellierenden Schleswig-Holsteinern, sondern auch
mit der eiderddnischen Bewegung und den Errungenschaften der dénischen Revolution Schluss

machen.

Die Schlacht bei Isted am 25. Juli 1850.
Gemaélde von Jorgen Sonne 1851. Frederiksborg Museum
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Schwarzenberg bringt am 13. April 1851 in einer scharf formulierten Note die Unzufriedenheit
der kaiserlichen Regierung zum Ausdruck, da

man sich in Kopenhagen immer noch so benimmt, als ware das Ziel, dass Holstein sich von
Danemark trennt und dass einer in seiner Verfassung, Nationalitdt und Sprache vollstédndig
danischer, bis zur Eider reichender Staat zustande kommt. Dieses Ziel entspricht jedoch
weder den konservativen Interessen Dénemarks noch Europas.[118

Auch die russische Fuhrung hegt Misstrauen gegentiber der d&nischen Regierung. Der danische
Botschafter in St. Petersburg, Otto Plessen, informiert in einem Brief vom 29. April 1851 seinen
AufSenminister, Nesselrode beanstande, dass ,selbst in der innersten Umgebung des danischen
Konigs das nationale Element dominiert”.[119] Danach warnte der Leiter der russischen auswartigen
Angelegenheiten — in dem die danische Geschichtsschreibung spater nur noch den gegen ihr
Vaterland eingestellten baltischen deutschen Adligen sah — Plessen im Fruhjahr 1851 offen: , Wir
wollen Sie nicht allein auf sich gestellt lassen, aber die Geduld des Zaren ist vorbei. Machen Sie es
nicht unméglich, dass wir Ihnen helfen.”[120]

Danemark konnte zwar die Juni-Verfassung bewahren, die grofie innenpolitische
Errungenschaft von 1848, auf Druck der konservativen Méachte musste Frederik VII. jedoch die
nationalliberalen Mitglieder seiner Regierung entlassen und sich in zahlreichen Fragen den
Erwartungen dieser Machte anpassen. Die revolutionidre Welle von 1848 endete also nicht mit der
Kapitulation in Komarom, nicht mit der Auflésung des Schleswig-Holsteinismus, sondern mit der
Verabschiedung des koniglichen Erlasses vom 28. Januar 1852, der die Wiederherstellung der
Verhéaltnisse der Monarchie Dadnemark von vor 1848 verktindete. Der dreijdhrige Krieg war zu Ende,
aber Danemark erreichte nur einen formalen Sieg. Das zentrale Problem, die Lage Schleswigs blieb
weiterhin ungeklart, eine Problem, das schliefSlich zur Tragddie von 1864 fiihrte.

Die Niederschlagung der ungarischen Revolution erfiillte also nicht die in sie gesetzten
(eider)danischen Hoffnungen. Wie reagierte man schliefSlich in D&nemark auf die Ereignisse in
Ungarn? Es ist kaum méglich, das danische Echo auf den ungarischen Revolutionskrieg treffender
zu formulieren, als Goldschmidt es tat:

yungarn liegt zu Ihren FufSen, Kaiserliche Hoheit” — gemeint ist Seine Durchlaucht, der
russische Zar. Die Nachricht verbreitete sich unerwartet und schnell in Europa, und wir
mussen zugeben, es klang unangenehm in den Ohren der meisten von uns. Umsonst die kalte
politische Kalkulation, umsonst die verntnftige diplomatische Abgeklartheit, man hielt es
bedingungslos mit den ritterlichen Ungarn. Unsere Regierung hat uns Danen halboffiziell
versprochen, dass unsere nationale Sache einen gliicklichen Ausgang finde, wenn die Ungarn
stiirzen. Und wir waren ehrlich gegentiber unserer Heimat. Wir wiinschten die Niederlage von
Dembinszky, Bem, Gorgey, den Sturz von Kossuth. Wir trugen eine trauernde Miene, als die
Husaren so schrecklich viele Osterreichische und russische Soldaten schlugen, aber unser
Herz lachte heimlich vor unbezwingbarer Freude. Wir sollten Gott dafiir danken, dass er fur
diesmal so tat, als hétte er nichts gemerkt.[121]
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Personenregister

Batthyany, Graf Lajos von (1807-1849), Ministerprasident der ersten rechenschaftspflichtigen
Regierung Ungarns. Am 6. Oktober 1849 in Pest hingerichtet.

Bem, Jozsef (1794-1850), General des polnischen Aufstandes des Jahres 1831, im Freiheitskampf
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Honved-Feldmarschallleutnant, Oberbefehlshaber des ungarischen Heers von Siebenblrgen. Starb
als turkischer General.

Dembinski, Graf Henryk (1791-1864), General des polnischen Aufstandes von 1831, im
Freiheitskampf Honved-Feldmarschalleutnant, Oberbefehlshaber und spéater Korpskommandant
bzw.Generalstabschef. Fltichtete in die Turkei.

Disraeli, Benjamin (1804-81), englischer Staatsmann, Mitglied des Unterhauses. 1852, 1858-59,
1866-68 Finanzminister. 1868 und 1874-80 Ministerprasident.

Gagern, Heinrich von (1799-1880), deutscher liberaler Politiker. Vorsitzender des Frankfurter
Parlaments. Stand von Dezember 1848 bis Marz 1849 an der Spitze des Reichsministeriums.
Anhéanger der kleindeutschen Lésung.

Gorgey, Artar (1818-1916), adeliger Leibgardist, Oberleutneunt a. D., Universitatsassistent an der
Fakultat fur Chemie, im Freiheitskampf Honved-General und Oberbefehlshaber. Ab Mai 1849
Parlamentsabgeordneter, unter der Regierung von Szemere Verteidigungsminister. Wurde in
Klagenfurt interniert.

Jellac¢i¢, Baron Josip von (1801-1859), kaiserlich-koniglicher Feldmarschallleutnant, Banus von
Kroatien, Slawonien und Dalmatien, 0sterreichischer Korpskommandant und spéater
Armeekommandant. Starb als Feldzeugmeister.

Kossuth, Lajos (1802-1894), Anfuhrer des Aufstandes und Freiheitskampfes von Ungarn, unter der
Regierung von Batthyany Finanzminister, Prasident des Landesverteidigungskomitees, spéater
Gouverneur von Ungarn. Fltichtete in die Turkei.

Latour, Graf Theodor von (1780-1848), osterreichischer Feldzeugmeister, Kriegsminister in der
Regierung nach der Marzrevolution in Wien, er unterstiitzte Jella¢i¢ bei seinem militdrischen Angriff
gegen Ungarn, und aus diesem Grunde erhangten ihn die wiitenden Wiener am 6. Oktober 1848.

Lehmann, Orla (1810-1870), danischer Politiker, einer der Fihrer der nationalliberalen Bewegung,
im Marz-Ministerium Minister ohne Ressort, Mitglied des konstitutierenden Parlaments, 1861-63
Innenminister.

Moltke, Adam Wilhelm von (1785-1864), danischer Politiker. 1848-52 Staatsminister in den ersten
drei Regierungen nach dem Ende des Absolutismus. Versuchte zwischen den Nationalliberalen und
den Konservativen zu vermitteln.

Nesselrode, Graf Karl Vasziljevics von (1780-1862), russischer Diplomat. 1816-56 AufSenminister
von RufSland, ab 1845 Kanzler, spielte eine tragende Rolle bei der Organisation und
Aufrechterhaltung der Heiligen Allianz. 1848-49 mafSgeblich an den Vorbereitungen fir die Invasion
des Zaren in Ungarn beteiligt.

Palaczky, FrantiSek (1789-1876), Pionier der nationalen Geschichtsschreibung Bdéhmens,
beschaftigte sich in mehreren Arbeiten mit der nationalen und gesellschaftlichen Bedeutung der
Hussitenkriege. In den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts trat er als Verfechter des Austro-
Slawismus auf. 1848 nahm er einen pro-6sterreichischen Standpunkt ein, nach dem 6sterreichisch-
ungarischen Ausgleich des Jahres 1867 gehorte er einer Gruppe an, die flir Bohmen eine
Verfassung nach dem Vorbild der ungarischen forderte (Trialismus).

Palmerston, Henry John Temple (1789-1865), englischer liberaler Politiker. 1809-1828
Verteidigungsminister. 1830-34, 1835-41, 1846-1851 AufSenminister, 1852-55 Innenminister, 1855-
1858, 1859-1865 Ministerprasident.

Pazmandy, Dénes (1816-1856), ungarischer Politiker. Im Reformparlament gehoérte er der liberalen
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adeligen Opposition an, im Mai 1848 war er der Frankfurter Gesandte der Batthyany-Regierung.
Vorsitzender des Abgeordnetenhauses bis zum Januar 1849. Nach Untersuchungshaft wurde er von
den Osterreichern freigesprochen.

Pechlin, Baron Friedrich Christian Ferdinand von (1789-1863), d&nischer Diplomat, ab 1825
Gesandter beim Frankfurter Bundestag, 1845 Mitglied der Kommission zur Untersuchung aller
Dokumente, welche die Erbfolge in der danischen Monarchie betrafen. Ende 1849 Mitglied einer
dénischen Friedensdelegation in Berlin. Er spielte eine wichtige Rolle bei der Vorbereitung des
Londoner Vertrags vom 8. Mai 1852 tuber danische Thronfolge. 1852-1856 Gouverneur in
Lauenburg.

Plessen, Otto von (1816-1897)danischer Diplomat, ab 1846 Chargé d‘affaires und ab 1849
Gesandter in St. Petersburg. Nahm 1866 seinen Abschied, kehrte aber nicht in seine, nun deutsch
gewordene holsteinische Heimat zurtick, sondern liefS5 sich als danischer Staatsbuirger in Baden-
Baden nieder.

Radowitz, Josef Maria von (1797-1853), preufdischer Staatsmann, 1850 Aufienminister.

Rye, Olaf (1791-1849), danischer Generalmajor. Zeichnete sich in den Schlachten von Bov und
Schleswig aus. Leitete 1849 den Ruckzug, fiel am 6. Juli 1849 bei Fredericia.

Schwarzenberg, Furst Felix Ludwig Johann Friedrich von (1800-1852), 6sterreichischer Diplomat
und kaiserlich-koéniglicher Feldmarschallleutnant. 1849-1852 Vorsitzender des Osterreichischen
Ministerrates und Aufsenminister.

Szalay, Laszlo von (1813-1864), Jurist, Historiker, Publizist, Mitglied der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften. 1848/49 Gesandter der Ungarischen Revolutionsregierung in Frankfurt, spater in
Paris und London.

Vrints zu Falkenstein, Maximilian Theobald Joseph, (1802- ?), 6sterreichischer Diplomat; ab 1846
als k.k. aufSerordentlicher Gesandter und Bevollméachtigter Minister am Kopenhagener Hof.

Wessenberg-Ampringen, Freiherr Johann Philipp von (1773-1858), 6sterreichischer Politiker. Stand
1808-1818 im diplomatischen Dienst, trat spater wegen seiner konservativen politischen Ansichten
zuruck. Juli 1848 Ministerprasident und Aufienminister. Dankte am 6. Oktober 1848 ab.

Windisch-Gratz, Alfred zu (1787-1862), kaiserlich-koéniglicher Feldmarschall. Ab Oktober 1848
Oberbefehlshaber aller 6sterreichischen Truppen mit Ausnahme des Osterreichischen Korps in
Italien, im April 1849 abgesetzt.

Anmerkungen

[l Nachdem der danische Koénig Friedrich VI Norwegen an Schweden hatte abtreten mussen, gaben sich die
Norweger 1814 in der Kirchengemeinde Eidsvold eine Verfassung. Zwar gelang es ihnen nicht, sich von Schweden zu
l6sen, sie konnten aber, innerhalb der Union mit Schweden, diese Verfassung bewahren.

2] 1 Sommer 1848 war Malmé drei Monate lang das Zentrum internationaler diplomatischer Verhandlungen. Im
Fruhjahr 1848 bildete sowohl im norwegischen Einkammer-Parlament (Storting) als auch im Stockholmer Parlament
(Rigsdag) die militdrische Unterstiitzung fir Danemark das Hauptthema, und am 8. Juni 1848 wurde sogar ein



Dania ¢és a magyar forradalom 1848-ban

schwedisch-norwegisches Hilfskontingent von 4500 Mann auf die Insel Funen tubergesetzt. Nach Eintreffen der
Nachricht tber die Februarrevolution in Paris wurden in Stockholm, Kristiania (Oslo) und Uppsala demokratische
Klubs gegrtindet und die Reform der Verfassung wurde zum alltdglichen Thema.

8] paten wber die Monarchie Danemark: Holger Hjelholt: Senderjylland under Tredarskrigen I, S. 11. Claus Bjern: Fra
reaktion til grundlov, S. 122. Claus Bjern: 150 Jahre déinische Verfassung, S. 3.

4 Bokkenhauser, Christian / Hattin, Jergen: Det begyndte i 48, S. 68.
BB claus Bjorn: Frygten fra 1848, S. 9.

6] yper das deutsch-ungarische Buindnis: Andras Gergely: A Frankfurt — Budapest szdvetség kialakuldsa 1848
tavaszan. Aladar Urban: Eurépa a forradalom forgészelében 1848 — 1849. Istvan Hajnal: A Batthydny — kormdny
kiilpolitikdja. Gabor Erdédy: A forradalmi magyar kormdny és sajtéorgdnumai a németorszdgi valtozasokrol 1848-
ban. Gabor Erdédy: A magyar kormdnyzat eurdpai latékére 1848-ban, S.70. Domokos Kosary: Magyarorszdag és a
nemzetkozi politika 1848-1849-ben. S.13.

[0 Holger Hjelholt: Radowitz og det slesvig-holstenske spoargsmal i oktober 1850.
(8] Georg Nerregaard: Danmark og Wienerkongressen 1814-15.
ol Georg Nerregaard: For Stormen, S.59.

Ol ¢ber das Verhaltnis zwischen Deutschem Bund und Danemark s. Troels Fink: Omkring Ejderpolitikkens
udformning.

01l pamals wurden die alten Territorien des Herzogtums (Gottorp) mit den koéniglichen Besitztimern des
Herzogtums vereinigt und dadurch aus staatsrechtlicher Sicht wieder inkorporierte Teile des absolutistischen
Staates.

[2] christian 1. (1448-1481), der die oldenburgische Dynastie in Danemark begriindete, wurde 1460 im Rathaus
von Ribe zum Herzog von Schleswig und Grafen von Holstein gewahlt. Dafiir musste er versprechen, dass die beiden
Lander auf ewig ungeteilt bleiben sollten. Somit wurde die Zukunft der Lander von der Ritterschaft aus
holsteinischen Adligen entschieden, die 1460 das verbriefte Privileg erhielten, sich gegen den Koénig erheben zu
duirfen, sollte dieser das Ubereinkommen verletzen. Gleichzeitig wurde das Recht der schleswig-holsteinischen
Ritterschaft, den Herzog von Schleswig und Grafen von Holstein zu wahlen, formell anerkannt.

[3] pa deshalb wahrscheinlich war, dass der Mannerstamm der seit 1448 herrschenden Oldenburger-Dynastie vor
dem Aussterben stand, erhob der Vertreter des Nebenzweiges der Oldenburger-Dynastie, Herzog Christian-August,
einen Anspruch nicht nur auf den Herzogtitel der vereinigten Herzogtiimer, sondern auch auf den danischen Thron.
Seine Forderung begriindete er damit, dass die danischen Gesetze Uber die Thronfolge (Kongelov), denen zufolge
beim Aussterben der maénnlichen Linie in Schleswig und in der Monarchie die weibliche Linie die Thronfolge
weiterfihren sollte, (also Friedrich von Hessen den Thron besteigen wiirde), weder fir Holstein noch fiir Schleswig
gelten wirden. Der Herzog von Augustenburg behauptete, da Schleswig untrennbar zu Holstein gehére, wiirden
auch fur Schleswig die Erbregeln von Holstein gelten, d.h. es koénne nur der mannliche Nebenstamm herrschen,
dessen néachster Vertreter er selbst war. Die in der Presse angestofSene Agitation schien Erfolg zu haben, die
Anhanger der schleswig-holsteinischen Partei sammelten sich um ihn, und obwohl ihm jedweder liberale Geist
fehlte, konnte er gerade dank seiner dynastischen Interessen der antiddnischen Bewegung Legitimitat verleihen.

4] peshalb ist die in der ungarischen und 6sterreichischen Fachliteratur mehrmals auftauchende Behauptung,
dass der danische Konig Schleswig-Holstein Danemark einverleibt habe, falsch. Danemark erhob auf Holstein
Uberhaupt keinen Anspruch, da das Wesen des Eider-Programms — dessen Verwirklichung bis 1864 die wichtigste
aufSenpolitische Zielsetzung der danischen Regierungen und des dénischen Volkes war — gerade darin bestand, dass
sie die Entscheidung aus dem Jahre 1814 adndern und Holstein an Deutschland abtreten und so die vollstédndige
und tatsachliche Unabhéangigkeit der danischen Monarchie von Deutschland gewédhrleisten wiirden. Die Entfernung
Holsteins aus dem dé&nischen Reich war deshalb eine mindestens so wichtige Zielsetzung des Eiderianismus wie das
Behalten von Schleswig. Die Begrindung lieferte der Kriegsminister Tschernig im Méarz 1848 folgendermafien: ,Der
deutsche Bund ist fir Danemark ein fremdes Land. Der Untergang von Polen begann auch mit der Einmischung
fremder Méachte. Die Eingliederung Holsteins in Danemark und seine gleichzeitige Mitgliedschaft im Deutschen
Bund gibt diesem immer wieder die Gelegenheit zur Einmischung, die dann nicht alleine tiber den Holsteinischen
Gesandten erfolgte, was schlimm genug wére, sondern Uber die Gesandten der GrofSméachte, die im Bund das Sagen
haben. [...] Gib dem Bund, was des Bundes ist: mache Holstein zu dem, was zu werden sein Wunsch und sein Recht
ist und lasse uns gedeihen, so gut wir kdnnen, innerhalb der dadurch gezogenen Grenze! Aber lasse Holsteins Wille,
ein Bundesstaat zu werden, nicht zum allmachtigen Willen werden, der den gesamten danischen Staat teilweise den
gleichen Bedingungen unterwirft!“ ( Faedrelandet 08. 03.1848)

[3] claus Bjorn: 1848 Borgerkrig og revolution, S.48.

[16] per Vergleich trifft deshalb nicht ganz zu, weil der Charakter des danischen Volkes keine Nationalhelden duldet
und sich schwer damit tut, historische Ereignisse zu personifizieren. Der typisch danische — vom mitteleuropdischen
ziemlich abweichende — Ansatz wird durch folgendes Zitat gut widergespiegelt: "Ware Lehmann wirklich etwas
Anderes als ein Instrument? Ware er die Sache selbst? Sollen wir fur die Freiheit kdmpfen, um sie nach ihrem
Erringen ihm zu schenken und sein Diener zu werden? Nein, Lehmann ist ein Instrument, wie wir das alle sind, wie
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das jeder Mensch es ist, wenn es um die Angelegenheiten der Gemeinschaft geht, wie auch ganze Generationen nur
Instrumente fur das Gluck der zuktnftigen Generationen sind.” Kirchoff-Larsen: Den danske pressens historie III.
1827 - 1866, S. 301.

07 1hid. s. 221.

[18] gs handelt sich um ein Fest zum 11. Jahrestag der Einrichtung der ratgebenden Stdndeversammlungen. Hier
proklamierte Orla Lehmann den Eider-Standpunkt.

[9] Kirchoff-Larsen: Den danske pressens historie III. 1827 — 1866, S. 222.
[20] 7y ambivalenten AufSenpolitik des Marz-Ministeriums s. Hjalmar Haralds: Sveriges utrikespolitik 1848, S. 31.

21] Hother Hage (Hg.): Orla Lehmann’s Efterladte Skrifter, S. 196. Zur englischen Vermittlung vgl. Albert Olsen:
Danmark og den engelske meegling 1848. Holger Hjelholt: British Mediation in the Danish-German Conflict 1848-50.
22] Paludan-Muller, C. (Hg.): Udenrigsminister Grev Knuths Fremstilling af Danmarks Underhandlinger 1848 indtil

Vaabenstilstanden i Malmo g 475 Trotz der groRen Sympathie und der Befiirchtungen der franzésischen
Offentlichkeit, die in Schleswig das kiinftige Schicksal des Elsass voraussah, unternahm die dénische Regierung
daher nicht den Versuch, Frankreich um bewaffnete Hilfe zu bitten. (Vgl. Holger Hjelholt: H.C. Reedtz’s henvendelse
i august 1850 til Rusland og Frankrig om militeer hjeelp mod den slesvig-holstenske aggression.)

[23]] ehmann musste durch Berlin nach England reisen, um mit Arnim, dem preufSiischen Aufenminister, zu
verhandeln. So kam es zum Treffen mit dem russischen Botschafter in Berlin.

[24] Hage, Hother (Hg.): Orla Lehmanns Efterladte Skrifter, S. 187.

25] pie Hautptquelle des Konfliktes war der Skandinavismus, der als Gegenbewegung zu den deutschen
Bestrebungen in den dreifSiger Jahren des 19. Jahrhunderts zustande kam wund die Nordallianz der drei
skandinavischen Lander auf seine Fahnen schrieb. Wegen des Misstrauens der russischen Politik beschrankte er
sich jedoch auf den kulturellen und wissenschaftlichen Bereich und konnte keinen offenen politischen oder
militdrischen Charakter annehmen.

[26]p1exander Petrovics Scserbatov: Paszkevics Magyarorszdgon, S.201, 258
[27] johann Albert von Rantzau: Zur Gsterreichischen Auffassung der schleswig-holsteinischen Frage, S.414.

28] Norregard: For Stormen, S. 134. Die ddnischen Kénige legten der Allianz mit Osterreich grofie Bedeutung bei.
Als 1840 die Kanzlei fir auswartige Angelegenheiten aus Kostengrinden dem Koénig den Vorschlag machte, dass
anstatt der danischen Botschaft in Wien auch ein Geschéaftsfihrer (Chargé d’affaires) reichen wuirde und man die
Verbindung tber den Botschafter in Frankfurt aufrechterhalten koénnte, da die grofse Entfernung die intensive,
direkte Kontaktpflege ohnehin erschwere, lehnte Christian VIII. den Antrag entschieden ab. (Klaus Kjolsen: Den
danske udenrigstjeneste, S.134.)

[291Nje1s Neergaard: Under Junigrundloven, S.156. Denselben Standpunkt spiegelt die Antwort Wessenbergs auf die
Interpellation Schuschelkas vom 29. August 1848 wider. Schuschelka versteht nicht, was der &sterreichische
Botschafter in Ddnemark, Baron Vrints, immer noch in Kopenhagen suche, wo der Krieg durch die Entstehung der
Reichsregierung und der zentralen Macht doch zu einer gemeinsamen deutschen Sache wurde. Bedeute dies nicht
einen Versto3 gegen die Bundesverfassung? Oder habe Osterreich vielleicht ein Sonderabkommen mit Ddnemark
geschlossen? Wessenberg hebt hervor, dass der Botschafter wegen der nichtdeutschen Lander Osterreichs in
Danemark weilt, ansonsten hat er die Anweisung, in Sachen der Herzogtiimer einen strikt neutralen Standpunkt
einzunehmen. Gergely 1085.

[39] 56 zitieren z. B. Anfang August Kopenhagener Zeitungen die Weser Zeitung, die ,aus sicherer Quelle erfuhr, dass
Osterreich zusammen mit Bayern, Wiirttemberg und Baden 4 Infanterie-Regimenter, insgesamt eine Division, sowie
8 Kavalleriekompanien zur schleswig-holsteinischen Armee schickt” (Kebenhavnsposten, 09.08.1848.; Flyveposten
10. 08.1848; Feedrelandet 09.08.1848.)

[31] Thomas Kletecka (Hg.): Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867, S. 555.

[32] Haus-Hof-und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv XXIV. Danemark, 12 Berichte, Weisungen, Varia 1849.
Vrints an Schwarzenberg 03.01.1849. Nr.1.; 17.01.1849. Nr. 4; 25.04. 1849. Nr.35

[33] Holger Hjelholt: Arvefolgesag og forfatningsforhold i det danske monarki ved midten af 19. arhundrede, S.126.
B4 1pia. s. 126.

B3 1pia. s. 130.

[36] 1hid.5.128

[37] Niels Neergaaed: Under Junigrundloven, S. 425.

[838] pannevirke 12.04.1848 Nr.62. Zur Rolle Dahlerups s. Allan Jeorgensen: Admiral Hans Birch Dahlerup i Danmark
og Ostrig mellem eneveaelde og demokrati. — Die Offentlichkeit protestierte bis zum Sommer 1849 — obwohl sie die
,Standrechtliche Osterreichische Politik“ missbilligte — nicht besonders gegen die offizielle danisch-6sterreichische
Freundschaft. Jedenfalls sind diejenigen in der Minderheit, welche die Meinung vom Kebenhavnsposten in dieser
Hinsicht teilen: ,Vielen kommt es so vor, dass wir zur ganzen Welt ein freundschaftliches Verhaltnis haben, aufler
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zur deutschen Zentralregierung und zu den Aufstdndischen in Schleswig-Holstein. Das freundschaftliche Verhéltnis
zu Osterreich z. B. wurde nie abgebrochen, da nach der Bemerkung von Herrn Schmerling der 6sterreichische
Kaiser als Regent der nichtdeutschen Lander seinen Vertreter in Kopenhagen beibehalten konnte. Wahrend also der
Kaiser der deutschen Erblédnder und sein Onkel, der Reichsverweser, unser Feind ist, wird uns das Gluck zuteil,
Seine Hoheit den Koénig der Lombardei und Ungarns als Freund zu behalten. Kurzlich haben wir erst unsere
Freundschaft mit dem ungarisch-venezianisch-lombardischen Koénig zum Ausdruck gebracht, als wir auf seinen
Wunsch hin die Anerkennung der Romischen Republik verweigert und die kaiserliche Flotte mit einem Admiral
verstarkt haben, ungefiahr zu der Zeit, als der Onkel die Nachricht vom Untergang des Kriegsschiffes Christian VIIL
erhielt und bei dieser Gelegenheit ein Hoch auf den ersten Sieg der deutschen Marine ausbrachte.”
(Kebenhavnsposten, 23. 05.1849.)

[39] Berlingske Tidende war die grofdte Zeitung des Konigreichs, die in Kopenhagen in einer Monopolsituation war.
Nur Berlingske konnte aufSenpolitische Nachrichten publizieren und Anzeigen einschalten, und auch die offiziellen
Mitteilungen sind hier erschienen. Das halboffizielle Blatt Danemarks erwdhnten die Zeitgenossen als das Organ der
absolutistischen einheitsgesinnten Beamten, aber selbst die Gegner des Blattes erkannten an, dass Berlingske
Tidende das informativste, genauste Blatt Danemarks war. Die Zeitung erschien zweimal téglich, in einem
gemafdigten und objektiven Ton, hier waren die meisten und detailliertesten Informationen tiber den ungarischen
Krieg zu lesen.

[40] Zwischen Marz und November 1848 nahm Fzedrelandet in den Kreisen des Publikums die Stelle von Berlingske
ein. Das bis dahin als oppositionell geltende national-liberale Blatt erhielt fiir diese Periode die Attribute
“halbministeriell” oder halboffiziell. Die Mehrheit der neuen Politiker, die jetzt ans Ruder kamen, waren ndmlich eng
mit der Zeitung verbunden, und das Blatt spiegelte ihre Ansichten wider. Wahrend in den dreifSiger Jahren die
Intellektuellen im Umkreis der Zeitung in erster Linie fir liberale Reformen, Verfassung und soziale Entwicklung
kampften, entstand 1842 die Losung: "Zuerst Schleswig, dann die Verfassung”, deretwegen die Radikalen die Zeitung
oft angriffen. Im Gegensatz zu Berlingske Tidende Ubernahm Feedrelandet die Nachrichten tber Ungarn fast
ausschliefSlich aus liberalen Blattern, publizierte sie aber viel unpréziser und vereinfacht. Die bedingungslose
Sympathie mit Ungarn wird erst nach dem Fruhjahrsfeldzug sptirbar, da die Zeitung sich 1848 noch nicht von den
Vorurteilen gegentiber Ungarn l6sen kann, die sich aus der internen und externen Lage Danemarks ergeben.

[41] Kobenhavnsposten war die drittwichtigste Tageszeitung der Hauptstadt, die ab 1839 vom deutschstdmmigen
Johann Peter Grune redigiert wurde. Keobenhavnsposten war ebenfalls ein oppositionelles Blatt, seine Ansichten
unterschieden sich jedoch grundsatzlich von den politischen Prinzipien des Feedreland. Wahrend Feedrelandet der
Losung folgte "Zuerst Schleswig, dann die Verfassung”, verkiindete Kobenhavnsposten: "Zuerst die Verfassung, dann
Schleswig”. Die Zeitung wurde in der Regel von den drmeren Schichten der Gesellschaft, insbesondere von Arbeitern
gekauft und existiert heute nicht mehr. Kebenhavnsposten wurde oft wegen fehlendem Patriotismus, Verrat an der
Muttersprache und sogar wegen Schleswig-Holsteinismus kritisiert. Nach der Ansicht des Blattes sollte namlich
Schleswig nicht mit Krieg, sondern mit Reformen, die viel radikaler sein sollten als in Deutschland, erobert werden.
Aus dem Charakter der Zeitung geht jedoch naturgem&fs hervor, dass sie fast von Anfang an fir die Sache der
Ungarn einsteht. Kebenhavnsposten hat viel dafiir getan, dass die ddnische Offentlichkeit die Bestrebungen der
Ungarn verstehen und schatzen lernte.

[42] pie Zeitung Nord og Syd wurde 1847 von Meir Aron Goldschmidt gegriindet, der in ganz Kopenhagen bekannt
war durch seine satirische Zeitung mit dem Titel Corsaren, die den Absolutismus schonungslos angriff und deshalb
stédndig vom Verbot bedroht war. Nord og Syd stellte — wie bereits dem Titel zu entnehmen ist — aufSenpolitische
Fragen in den Vordergrund. Goldschmidts Artikel waren durch seinen geistreichen Stil und seine scharfen
Bemerkungen in allen Schichten der Gesellschaft beliebt, deshalb tibten sie eine grofse Wirkung auf das Publikum
aus. Der Redakteur selbst vertrat republikanische, demokratische sogar ,sozialistische” Ideen, seine Zeitung kann
trotzdem nicht ganz mit Kebenhavnsposten identifiziert werden, das nach Goldschmidt grofieres Gewicht auf
abstrakte Prinzipien als auf die tatsdchliche Freiheit legte. (Nord og Syd II. Europaiske Forhold” 23.) In seinen
Artikeln schreibt er mehrmals mit grofSer Anerkennung Uber Ungarn, sein Aufenthalt in Wien erméglicht ihm sogar,
sich persénlich von den inneren Spannungen des Osterreichischen Reiches zu tiberzeugen. An seinen Artikeln ist zu
spuren, dass er auch die Ursachen fur den Krieg besser verstanden hat, im Vergleich zu den euphorischen Ténen
von Kebenhavnsposten sieht er jedoch die Schritte Ungarns kritischer und sein ,Danentum” kommt auch bei der
Bewertung der ungarischen politischen Situation mehr zur Geltung.

[43] Flyveposten war neben Berlingske Tidende das zweite regierungsnahe Blatt in Kopenhagen, lag jedoch auf einem
weit niedrigeren Niveau als die von Nathanson redigierte Zeitung. Die Tageszeitung entstand 1845 dank der
finanziellen Unterstliitzung von Christian VIII., Redakteur wurde Edvard Meyer, der seine Laufbahn als Dreher
begonnen hatte. Der Hauptzweck der Zeitung war die Unterhaltung, und da der Autodidakt Meyer sein Blatt fur ,das
Straflenvolk” vorgesehen hatte, prasentierte sich seine Zeitung mit der Veroéffentlichung naiver Gedichte und
schlechter Prosawerke. Sie erklarte sich flr freiheitsliebend, aber Flyveposten ist die einzige Zeitung, die
bedingungslos fur die danisch-russische Freundschaft eintritt. In Folge ihrer konservativen und legitimistischen
Prinzipien verurteilt sie jeden Aufstand und jede Revolution, so auch die in Ungarn. Wahrend die anderen Zeitungen
in Danemark mit der Zeit ihre Vorurteile in Bezug auf Ungarn aufgeben, bleibt die Meinung von Flyveposten die
ganze Zeit unverandert.
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[84] Kobenhavnsposten 07. 05. 1849
[89] Kobenhavnsposten 13. 08. 1849

[s6] Haus-Hof-und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv. XXIV Danemark. 12. Berichte, Weisungen, Varia; Vrints an
Schwarzenberg Nr.4. 17.01.1849; Nr.53. 27.07.1849.

87 pannevirke 18. 07. 1849

[88] Kobenhavnsposten 21.07.1849

[89] Kobenhavnsposten 21. 07. 1849

B0 1piq.

Bl 1piq.

92] pannevirke 24. 07. 1849, Kobenhavnsposten 26. 07. 1849

[93] siehe den Artikel in Kobenhavnsposten vom 20. 08. 1849: Lidt om de politiske Prophetier.
[94] Alexander Thorsee: Kong Frederik den syvendes Regering, S.475.

[95] Haus-Hof-und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv. XXIV Danemark. 12. Berichte, Weisungen, Varia; Vrints an
Schwarzenberg Nr.32 18.04.1849

[96] Haus-Hof-und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv. XXIV Danemark. 12. Berichte, Weisungen, Varia; Vrints an
Schwarzenberg Nr.40A.11.05.1849

97 yaraid Jorgensen: Statsradets Forhandlinger, S.130.

98] Haus-Hof-und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv. XXIV Danemark. 12. Berichte, Weisungen, Varia; Vrints an
Schwarzenberg Nr.53 24.07.1849

[99] 1pig.

[100] yaus-Hof-und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv. XXIV Danemark. 12. Berichte, Weisungen, Varia 1849;.
Nr 57.22.08.1849

foi] Flyveposten 24. 04. 1849
[oz] Kobenhavnsposten 04. 06. 1849
[03] Beriingske Tidende 20. 07. 1849
[104] Kobenhavnsposten 21. 07. 1849
[05] peedrelandet 03. 08. 1849

[106] pie bis jetzt bereits mehrmals erwdhnte danische Auffassung, nach welcher der Konflikt in Schleswig-Holstein
ganzlich vom traditionellen européischen Schema abweiche und der Volkswille auf der Seite Ddnemarks sttinde,
meldet sich im Sommer 1849 akzentuiert und bildet die ganze Zeit eine Basis fiir die danischen Achtundvierziger.
Selbst der konservative Flyveposten vertritt diese Meinung: ,Der Aufstand in Schleswig-Holstein gehért nicht dem
Volk, weil nicht das Volk aufgestanden ist, sondern die Beamtenpartei. Wenn das Volk an der Spitze des Aufstandes
gestanden haétte, sollten wir uns vielleicht dem Willen des Volkes beugen, aber nur die Schicht der deutschen
GrofRgrundbesitzer und Beamten arbeitet an der Verstimmelung Danemarks.“ (Fyveposten 22. 03. 1849). ,Der
Aufstand in Schleswig-Holstein hat an keinem wesentlichen Punkt eine Gemeinsamkeit mit den europédischen
Revolutionen, da seine Anfihrer sich als Beschuitzer der Legitimitit gegen die Danen bezeichnen und wegen des
dualen Verhéltnisses genauso an den preufdischen Koénig gebunden sind wie an die Frankfurter Zentralmacht. Die
schleswig-holsteinische Partei hat Angst vor der Revolution in Deutschland.“ (Kebenhavnsposten 03. 05. 1849). Im
Marz 1849 formuliert der Redakteur von Nord og Syd den Gegensatz noch zugespitzter: ,Die Schleswig-Holsteiner
sind im Grunde genommen Pralaten, Ritter, privilegierte Gutsbesitzer, die zusammen mit ihren Vasallen kampfen;
ihr Anfahrer ist ein privilegierter Furst und ihr Schlachtruf lautet — hoére es, Europa! — ,Der kéniglich dédnische
Absolutismus!‘ Sie behaupten, sie kdmpften flr ihren absoluten danischen Koénig gegen die ihm aufgezwungene
Verfassung oder die Volksfreiheit. Ganz Europa kampft in diesem Moment fiir die Freiheit mit Hilfe der nationalen
Entwicklung. Die Schleswig-Holsteiner kdmpfen fir die nationale Entwicklung mit Hilfe von Privilegien und
Absolutismus. Die Anfihrer haben zwar zugleich republikanische Institutionen zugestanden, wie Presse- und
Versammlungsfreiheit und die allgemeine Bewaffnung, aber das ist, allen Nachrichten zufolge, nur geschehen, um
die eigentlich republikanische oder demokratische deutsche Partei zufriedenzustellen.“ (Nord og Syd 204.) Die
paradoxe Situation formuliert Feedrelandet am knappsten: ,Es ist unméglich, im Namen der Freiheit die Fahne der
Rebellion gegen eine Regierung zu hissen, deren Wahlspruch gerade die Freiheit ist.“ (Feedrelandet 25. 03. 1849)
Gemafs Feedrelandet blieb die tatsdchliche militarische Hilfe der GrofSméchte deshalb aus, weil man in Dadnemark
den Revolutionar sah und nicht in Schleswig-Holstein. ,Der danische Konig hat namlich dadurch, dass er Holstein

aus dem Reich verstoen hat, eine neue Grenzpolitik angefangen und selbst den alten deutschen Bund 2ufgelost
und damit die Punkte des Wiener Friedens verletzt.“ (Faedrelandet 02.02.1849)

fio7] Faedrelandet 03.08.1849
[108] Feedrelandet 03.08.1849
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109] Feedrelandet 03. 08. 1849

[110] Feedrelandet 05. 05. 1849

[111] Dannevirke 23. 06. 1849. Der Streit erregt die gesamte Offentlichkeit. Flyveposten stellt sich im Gegensatz zu
Feedrelandet auf die Seite von Berlingske Tidende und greift am 8. August scharf den Artikel der Nationalliberalen
an. Feedrelandet sei politisch vo6llig blind und falsch informiert, wenn es schreibe, dass es immer noch eine Chance
fir den Sieg Ungarns sehe und vom Sieg sogar die Auferstehung der Demokratie erwarte. ,Wie demokratisch dieser
Aufstand ist, dartiber gibt es in der Tat sehr geteilte Meinungen. Die Ungarn wurden noch nie als besonders
demokratisch gesinnt angesehen, und wie bereits bekannt, entstanden die Unruhen in Ungarn gerade dadurch, dass
die Ungarn die slawischen Vélker unterdriickt haben. Das ist jetzt aber auch egal, der Aufstand ist, wie er ist, aber
es ist Uiberaus zweifelhaft, ob die Ungarn siegen. Sie konnten lange kdmpfen und konnten siegreich kdmpfen, aber
die gemeinsame Anstrengung Osterreichs und Russlands wird den Widerstand zum Erlahmen bringen, weil diese
Machte, insbesondere die letztgenannte, iber unerhérte Ressourcen verfiigen. Man kann sagen, dies sei auch nur
eine Prophezeiung wie auch im Falle von Feedrelandet, aber man mufd zugegeben, sie hat eine festere Basis.”
(Flyveposten 08.08. 1849) Auch Kebenhavnsposten aufSert sich: ,Es kann dem Novemberkabinett nicht vorgeworfen
werden, wenn es die diplomatische Unterstlitzung der konservativen Grofiméachte annimmt, es mufd jedoch schwer
verurteilt werden, wenn es vor der Offentlichkeit erklart, dass die Wohlfahrt Ddnemarks vom Sieg der Tyrannen in
Ungarn abhangt. Wenn das Ministerium den Sturz Ungarns wlinscht, bricht es ohne jeden vorstellbaren Nutzen mit
der gesamten europdischen Offentlichkeit und 1483t eine riesige Kluft zwischen der inneren Einrichtung und der
Aufienpolitik Danemarks entstehen. Wenn die Regierung wirklich so begeistert von der russisch-6sterreichischen
Sache ist, dann kann man sich dartiber nur wundern, warum sie sich nicht so benimmt wie Osterreich. Warum
stellt sie die Schleswig-Holsteiner nicht vor Gericht und warum lafit sie sie nicht erschieffen? Es ware eine grofde
Schande, dem Vorbild Osterreichs und Preufiens zu folgen. Aber warum erklart sich dann unsere Regierung

offentlich fir Osterreich? Wiurde es nicht ausreichen, Russland in il Stille Uber unsere freundschaftlichen

Absichten zu versichern?” (Kebenhavnsposten, 18.08.1849)

Nach der Niederlegung der Waffen am 13. August stellen die Zeitungen wiederholt die Frage: wird man die
Auswirkung des Sturzes der Ungarn ,im Schicksal des Vaterlandes” zu spuren bekommen? Kebenhavnsposten
erklart auf die Nachricht der Norddeutschen Freien Presse hin, wonach der Sieg Uiber Ungarn zu einem preuflisch-
Osterreichischen Krieg flihre, folgendes: ,Wenn das in der Tat so kommt, dann mussen wir der Berlingske darin doch
recht geben, dass das Ungliick Ungarns fliir uns einen Vorteil bedeutet, weil PreufSen nicht gleichzeitig auf dem Land
und auf der See Krieg flhren kann; deshalb wird es gezwungen sein, in der dédnischen Angelegenheit nachzugeben,
wenn es von einem Osterreichischen Krieg bedroht wird. Wenn es aber nicht zum 06sterreichisch-preufSischen Krieg
kommt, werden wir nicht einmal den kleinsten Nutzen von der Niederwerfung Ungarns haben.“ (Kebenhavnsposten,
24.08.1849). Dannevirke, inzwischen in Kenntnis der Niederlegung der Waffen, schliefst die Diskussion am 24.
August folgendermafien: ,Es ist klar, dass die Losung der Ungarn-Frage einen sehr grofsen Einfluss auf die Sache in
Schleswig und deren endgultige Entscheidung austibt. Wahrend der Friedensverhandlungen erhalten wir jetzt viel
mehr feste Statzpunkte gegentber jem erobernden Preufen und dem revolutiondren Deutschland, wahrend die
Argumente unserer Feinde allméhlich ihr Gewicht verlieren.” (Dannevirke, 24.08.1849)

[112] yaus-Hof-und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv. XXIV Danemark. 12. Berichte, Weisungen, Varia Nr. 90,
24.11. 1849

[1s] Haus-Hof-und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv. XXIV Danemark. 12. Berichte, Weisungen, Varia 1849 Nr.
73C, 18. 10. 1849

[114] f15us-Hof-und Staatsarchiv Wien, Politisches Archiv. XXIV Danemark. 12. Berichte, Weisungen, Varia 1849 Nr.
73C, 18. 10. 1849

[019] pen Ausdruck, der auf den wungarischen Freiheitskampf hinweist, Ubernimmt Feedrelandet von der
preufdischen Zeitung Deutsche Reform.

[116] gper die Deutschlandpolitik Osterreichs 1850 s. Holger Hjelholt: Radowitz og det slesvig-holstenske spargsmdl
i oktober 1850

[17] 4. s. 61

[isg] Neergaard: Under Junigrundloven I , S. 537.
D19 1iq. 540

[120] g, 541
U21] Nord og Syd 26. 08. 1849, S. 54.
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