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Forord

| byggebranchen er arbejdet grundlaeggende forbundet med fysisk belastning af kroppen. Vi ved fra
tidligere forskning at arbejde som er fysisk belastende medfgrer ggede risici for udviklingen af smerter og
leengerevarende muskel- og skeletbesvaer(MSB). Hvad vi ogsa ved, er at de mader hvorpa arbejdere og
virksomheder handterer fysisk belastende arbejde, har betydning for hvor stor denne risiko bliver; selvom
arbejdet med den forhandenvaerende teknologi sadvanligvis vil udfgres fysisk belastende, findes en raekke
strukturelle, organisatoriske, sociale og individuelle forhold som kan have betydning for 1) hvor stor grad af
smerter arbejderne oplever, og 2) hvordan man som arbejder vaelger at reagere pa disse smerter. Vihari
rapporten undersggt en reekke af disse perspektiver i et kvantitativt lys, med udgangspunkt i en
spgrgeskemaundersggelse iblandt 640 danske bygningsarbejdere udfgrt i sidste halvdel af 2013.
Perspektiverne der undersgges i spgrgeskemaet er i vid udstraekning baseret pa kvalitative casestudier
udfgrt i slutningen af 2012, og retter fokus pa arbejdernes syn pa en raekke sociale og organisatoriske
forhold samt i hvilken grad disse kan have betydning for arbejdernes oplevelser af smerte og fysisk
anstrengelse.

Rapporten bidrager til en nuancering af vores forstaelser af hvilke forhold i arbejdslivet der kan fgre til
fysisk nedslidning, og hvordan byggearbejdere forholder sig til arbejde og arbejdssituation.

Seerlig tak for deltagelse i undersggelsen skal tilegnes Roger Persson, Lunds Universitet, Lars L. Andersen,
Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg, Anders Kabel, Niels Erik Danielsen, Gunner Fuglsang, Lars
Olsen, Claus Mehlsen, Kate Speiermann, Jesper Nielsen, Peter Orby, Morten Barkholt og Evald Zacho fra
Byggeriets Arbejdsmiljgbus, samt Henrik L. Lund, Helge Hvid og Jeppe L. Mgller, Roskilde Universitet.
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1. Diskussion og konklusion
| rapporten er vist en raekke perspektiver med betydning for den fysiske belastning, og i seerdeleshed for de
smerter som bygningsarbejderne oplever. Mange af disse perspektiver griber dybt ind i de mader, hvorpa
arbejde i byggebranchen er organiseret. Mange af perspektiverne er, nar vi ser dem i et kvalitativt lys,
relaterede dvs. bidrager til gensidigt at forsteerke hinanden og understgtte hinanden. Eksempelvis kan
Tidspres have betydning for tilknytningen til virksomheden, ligesom indflydelse pa arbejdsmiljgarbejdet
kan.

MSB som lidelse har en kompleks oprindelse, der bestar af sammensatte relationer, som er indbyrdes
relaterede. Derfor ser vi ogsa, at en raekke forskellige perspektiver har ssmmenhang med graden af
smerter og fysisk anstrengelse, som bygningsarbejderne oplever. Undersggelsens resultater understgtter
pa denne made en tilgang, hvor man ikke skal lede efter enkelte betydende faktorer, men se pa
organisatoriske og sociale aspekter af arbejdet som bidragende til fysisk belastning og smerter igennem en
raekke af forskellige elementer. P4 samme made ma vi veere opmarksomme pa, at smerter og fysisk
belastning har betydning for, hvordan man oplever organisatoriske og sociale forhold i arbejdet. Ikke som
en psykisk ‘oversensitivitet’ eller overfokusering pa eksempelvis smerter, men fordi arbejderens opfattelse
af verden, af organisatoriske og sociale forhold aendrer sig radikalt, hvis han eller hun begynder at lide med
konstante smerter. Med smerterne kommer ogsa en opmaerksomhed pa en raekke forhold i arbejdet, som
man ikke tidligere har skeenket megen opmeerksomhed. Man begynder at overveje konsekvenserne af
sygemelding ngjere, man begynder at bekymre sig om arbejdsmiljget og de elementer af arbejdsmiljget
som man muligvis ikke fgler en indflydelse pa.

Af de arbejdere som er i branchen er det ikke mange, der angiver at ville skifte meget tidligt, men der er
mange, som forventer at have forladt branchen inden de bliver 60. Dette understgtter de
samfundsmaessige og branchens bekymringer for fastholdelse af den erfarne og kvalificerede arbejdskraft i
byggefagene. Mange angiver endvidere fysisk belastning, som en hovedarsag til deres forventede
tilbagetraekning, hvilket yderligere understgttes af, at 55% angiver at opleve smerter hver dag eller flere
gange om ugen, og at ca. 30% tager smertestillende flere gange om maneden eller oftere. Det ma siges at
veere alarmerende for samfundet som helhed, at man har jobgrupper der oplever sa forholdsvis stgrre
andele af smerter i forhold til et gennemsnit af samtlige jobgrupper i Danmark pa 33%. Mange arbejdere vil
heller ikke anbefale deres egne bgrn at arbejde i branchen. Rapporten understgtter, at det er sveert at
overvurdere betydningen af at arbejde med problematikken omkring MSB i byggebranchen bade i forhold
til arbejderne, branchen og samfundet.

Bekymringer for arbejdslgshed og de gkonomiske konsekvenser af sygemeldinger fylder noget for en del af
arbejderne. Lidt under en 5. del af arbejderne bekymrer sig i hgj grad for at blive arbejdslgse i den
nermeste fremtid, og denne gruppe rapporterer en markant hgjere smerteintensitet end de som ikke
bekymrer sig om dette. Ca. 32% er bekymrede over de gkonomiske konsekvenser af at melde sig syge, ogsa
disse oplever hgjere grad af smerter. Problematikken i de to perspektiver der vises her, ma forstas som en
dobbeltvirkende og selvforsteerkende dynamik; nar folk meaerker smerter, men ikke melder sig syge for at
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restituere, kan risikoen for at udvikle kroniske smertetilstande og lidelser i beveegeapparatet gges. Som vi
ved fra den kvalitative undersggelse, kan denne adfeerd skyldes, at man frygter for arbejdslgshed, eller ser
det som et gkonomisk problem at melde sig syg.

| denne forbindelse bliver det meget relevant for bade virksomheder og medarbejdere, at tage smerter
seerligt alvorligt og eventuelt arbejde systematisk med, hvordan man handterer situationer, hvor folk
oplever smerte, og arbejder malrettet med forebyggelse af at smerterne bliver kroniske. Yderligere kan det
tilfgjes, at fokus pa at seenke sygefravaer i sig selv kan veere problematisk, idet det kan lede arbejdere til at
ignorere mindre skavanker indtil de bliver sa alvorlige, at de i stedet bliver til tilfelde af lengerevarende
sygefraveer. | denne sammenhang kan det veere ngdvendigt, at fa professionelle til at vurdere om det er
yderligere brug af tekniske hjeelpemidler, traening, restitution, omorganisering af arbejdsprocesser eller en
kombination, der er ngdvendigt for at fa smerterne nedsat, allerede inden de udvikler sig til noget mere
alvorligt; vi ved fra de kvalitative studier, at naesten alle bygningsarbejdere venter med at reagere pa
smerter indtil de er fuldstaendig uudholdelige, hvilket antallet af arbejdere der oplever smerter hver dag
eller flere gange om ugen ogsa vidner om.

Det der virkelig tegner positivt i denne analyse er det meget klare billede af betydningen af
arbejdsmiljgarbejde, der tegner sig ud fra disse perspektiver; der hvor medarbejderne har en fglelse af
virksomheden sgger at overholde lovgivningen, prioriterer arbejdsmiljget, sgrger for adgang til tekniske
hjelpemidler og involverer medarbejderne i beslutninger der vedrgrer arbejdsmiljget ser meget klart ud til
at have medarbejdere som har faerre smerter. En indsats i forhold til det fysisk belastende arbejde ser
saledes klart ud til at veere effektfuld. Yderligere kan vi se at medarbejdere som fgler en steaerk tilknytning til
virksomheden ogsa oplever feerre smerter, at sgge at fastholde medarbejdere kan saledes vaere en god
strategi for forebyggelse. Ligesom det for medarbejdere kan vaere en fordel at sgge at fastholde arbejdet i
virksomheder som prioriterer gode arbejdsmiljgforhold, frem for den hgjeste Ign. Det kan maske ligefrem
vaere en gkonomisk fordel i lengden, fordi man bedre bevarer arbejdsevnen.

1.1. Opmazrksomhedspunkter
Undersggelsen viser nogle klare perspektiver for at arbejde fremadrettet med at forebygge muskel- og
skeletbesveer i byggebranchen, og styrke indsatsen yderligere:

1. Rigtig mange bygningsarbejdere dgjer med smerter, det er svaert at undervurdere denne
problematiks omfang. Man bgr yderligere arbejde med at fa klargjort de samfundsgkonomiske
omkostninger af dette.

2. At have mere fokus pa handtering af smerte er af stor vigtighed. Dette skal give mulighed for at
behandle; traene eller restituere - evt. melde sig syge - hvis arbejderne maerker fysiske smerter;
nogle typer af smerte eller gmhed kan man arbejde igennem, andre skal man ikke ignorere. At lzere
forskellige typer af smerter at kende; at laere kroppens signaler at kende, kan vaere gavnligt. Bade
virksomheder, medarbejdere, lovgivning og anbefalinger bgr arbejde med at seette rammer der gagr
dette muligt om ikke obligatorisk.
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Oplevelsen af at virksomheden prioriterer arbejdsmiljget har direkte sammenhang med smerter.
At prioritere arbejde med arbejdsmiljget giver pote. Herunder overholdelse af lovgivningen,
anvendelse og adgang til tekniske hjeelpemidler, samt at give arbejderne indflydelse pa deres
arbejdsmiljg.

Anseattelsesforholdende i byggebranchen kan i en vis udstrakning have betydning for arbejdernes
oplevelser af smerter. Vi kan se at folk som har en steerk tilknytning til virksomheden ogsa har
faerre smerter. Virksomheder som prioriterer at holde pa medarbejdere bidrager saledes til mindre
nedslidning. Ligesom arbejdere der sgger virksomheder med gode vilkar frem for hurtige penge
hjeelper sig selv pa laengere sigt.

Rygsmerter ser ud til at vaere saerligt slemme blandt betonarbejdere, murerarbejdsmaend og
murere. Disse faggrupper ser ud til at veere om muligt mere udsatte end tgmrere og
stilladsarbejdere (som vel at meaerke ogsa er meget udsatte).
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2. Baggrunden for denne rapport
Denne rapport er et produkt af Phd. projektet: Forebyggelse af muskel- og skeletbesvaer i byggebranchen.
Rapporten har til formal, at rapportere en raekke perspektiver fra den spgrgeskemaundersggelse som blev
foretaget i projektet i efteraret 2013.

Muskel- og skeletbesvaer er den mest almindelige arsag til langtidssygefravaer og tidlig udtraeden fra
arbejdsmarkedet i Danmark savel som i EU (Bevan et al, 2009). Og kan derfor veere en meget vaesentlig
sundhedsmaessig problematik at adressere bade fra arbejderes, arbejdsgiveres og samfundets perspektiv.

Ofte diskuteres det hvor megen fysisk belastning der er sundhedsfremmende kontra fysisk nedslidende. |
en branche som byggebranchen hvor kroppen bade er arbejder og arbejdsgivers ve;j til Ign, produktivitet og
profit, er dette ngdvendigvis et interessant spgrgsmal; ikke mindst nar et samfundsmaessigt perspektiv og
et livsperspektiv laegges ned over konsekvenserne af arbejderens anvendelse af kroppen som
arbejdsvaerktgj; for samfundet er det omkostningsfuldt at arbejdsstyrken slides ned fgr pensionsalderen,
for individet er det forbundet med store personlige omkostninger i form af tabt gkonomisk rdderum, tabt
livskvalitet og eksempelvis ggede risici for ogsa at udvikle psykiske lidelser( se fx Gormsen et al, 2006). At
muskel- og skeletbesvaer i saerlig grad kan relateres til fysisk belastende arbejde, sa som arbejde i
byggebranchen, har laenge vaeret en kendsgerning(Andersen et al, 2007; Andersen et al, 2011). Hvor
graensen mellem uskadelig, sundhedsfremmende og nedslidende fysisk aktivitet i arbejdet ligger, kan
imidlertid vaere svaert at undersgge. Saerligt i forhold til bygningsarbejde, som ofte bestar af uregelmaessige
arbejdsprocesser af forskellig varighed, kropslig positionering, arbejdstempo og fysisk belastning. | forsgget
pa at komme MSB som arbejdsrelaterede lidelser til livs, udvikles tekniske hjeelpemidler, Igftereguleringer
og anbefalinger af forskellig art (Arbejdstilsynet, 2014; Bar-BA, 2014). At disse omrader rummer uhyre
vigtighed i forhold til at fa nedbragt andelen af bygningsarbejdere som kommer til at lide under kroniske
smerter, far laangerevarende sygefraveer eller ma forlade arbejdet fgr pensionsalderen, er meget klart. Kan
man gennem veaegtreduktioner og teknologisk udvikling direkte reducere den fysiske belastning i arbejdet,
vil det ngdvendigvis nedsaette de relaterede risici for MSB.

Hvad man imidlertid har vist flere gange i arbejdssociologien og de tekniske videnskaber tilbage fra midten
af det 20. arhundrede og til i dag er, at teknologi, som skal reducere den fysiske belastning af kroppen, i de
fleste tilfeelde samtidig bidrager til at intensivere arbejdet pa nye mader. Eksempelvis ved at gge
frekvensen af saerlige bevagelser/fysiske stillinger fordi produktiviteten kan optimeres gennem den
mekanisering som teknologien bibringer. Denne effektivisering er oftest ogsa et krav til teknologiske
innovationer, da de samtidig stiller krav til bade arbejdere og virksomheder i form omstilling af
arbejdsprocesser og gkonomiske investeringer (Braverman, 1974; Westgaard og Winkel, 2011). Sagt pa en
anden made bliver belastningsnedsaettende teknologi ikke taget i anvendelse, medmindre den samtidig
rummer en produktivitetsforggelse - medmindre eksempelvis lovgivning eller meget staerke normer
modvirker dette. Dette understreges af, at den hidtidige effekt af den teknologiske udvikling samt
lovgivning ikke har kunnet stoppe eller bremse den generelle stigning i antallet af mennesker, der lider af
MSB (Bevan et al, 2009).
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Dette er blot et eksempel p3, at fysisk belastende arbejde ikke er et isoleret fysiologisk faenomen, men
relaterer sig til en lang raekke af sociale, organisatoriske og individuelle perspektiver, som er interessante at
undersgge med det formal at forebygge MSB blandt bygningsarbejdere. Nar vi ved at tunge lgft, tidspres,
skaeve arbejdsstillinger og fysisk belastende arbejde gger risikoen for MSB, bliver det saledes interessant at
undersgge de elementer af arbejdets organisering, som pavirker disse ting.

| rapporten fremstilles en reekke analyser af spgrgsmal, som tager udgangspunkt i viden om sociale og
organisatoriske forhold i bygge- og anlaegsarbejde, og som kan relateres til gget oplevelse af smerte eller
fysisk belastning. Vores baggrund for at foretage disse analyser skal ses i lyset af eksisterende
arbejdsmiljgviden, samt kvalitative casestudier blandt bygningsarbejdere indenfor tgmrer-, murer-, stillads-
og betonarbejde. | analysen relateres de enkelte perspektiver i mange tilfaelde til arbejdernes oplevelse af
smerteintensitet og/eller til oplevelsen af fysisk anstrengelse i arbejdet. At foretage denne raekke af
analyser er relevant da vi ved at smerter og MSB er komplekse faenomener, hvis oprindelse og
konsekvenser ikke blot kan tilskrives enkel kausalitet, men ma forstas og forklares som mange-facetterede
kontekstuelle savel som almene problematikker.

| de fglgende afsnit preesenteres metoden der ligger til grund for det empiriske materiale som rapporten
bygger pa. Herefter praesenteres baggrunden for de enkelte sp@rgsmal og arsagen til vores forventning om
at netop dette perspektiv kan have relation til smerter og fysisk belastning.
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3. Metode

3.1. Kbvalitativ metode
Eftersom rapporten rummer citater fra dele af den kvalitative caseundersggelse foretaget i 2. halvdel af
2012, praesenteres her de metodiske baggrunde for denne undersggelse.

De kvalitative indslag i rapporten bygger pa korte observationer i otte forskellige byggesjak, samt pa
interview med samlet 32 bygningsarbejdere fordelt i disse sjak. De otte sjak fordeler sig pa faggrupper
saledes at der indgar tre murersjak, to tgmrersjak, to stilladssjak og et betonsjak. Faelles for disse sjak er at
arbejdet foregik pa nybyg eller pa stgrre renovationsarbejder, fordi denne type af bygningsarbejde er i
projektets fokus.

Interviewene blev foretaget efter en semistruktureret interviewform, hvor interviewer pa forhand havde
forberedt en raekke forskningssp@rgsmal, og pa baggrund af disse, en raekke interviewspgrgsmal som
dannede en interviewguide. Under interviewene blev spgrgeguiden ikke fulgt slavisk, men der blev lagt stor
veegt pa at lukke op for interviewpersonernes forteellinger som ansporedes gennem samtalen. Det er meget
vaesentligt for denne type af interview, at man ikke laegger ordene i munden pa sine interviewpersoner og,
at man som interviewer ikke virker ddmmende eller imposerer videnskabeligt producerede “sandheder’
eller egne synspunkter pa interviewpersonerne.

Interviewene havde en varighed fra omkring 45 min. op til 1 time og 20 min. til brug for analysen er der
skrevet fyldige referater af alle interviews, desuden er interviewene gennemlyttet og de steder der er
anvendete til citering er transskriberet.

Observationerne blev foretaget saledes at observator brugte én arbejdsdag sammen med hvert af de otte

sjak, op til den dag hvor interviewene fandt sted. Observationerne foregik ved at observator fulgte enkelte
arbejdere i et par timer ad gangen, for at laere en smule om hvordan arbejdet foregik pa de pladser og i de
sjak hvor observator kom.

Observationerne kunne saledes danne udgangspunkt for noget af snakken under interviewene, og pa
denne vis bidrage til at forholde interviewpersonerne til eksempler fra praksis som observator selv havde
erfaring med.

3.2. Kvantitativ metode
Spgrgeskemaundersggelsen, som blev foretaget fra juni til december 2013, bestar af en raekke spgrgsmal
omkring arbejde og organisation i byggebranchen, samt om arbejdsmiljg og arbejdsmiljgarbejde. En del af
spgrgsmalene er hentet fra det nationale forskningscenter for arbejdsmiljgs Arbejdsmiljg og Helbred
undersggelse (NFA 2010; 2012). Andre spgrgsmal er formuleret, med udgangspunkt i de perspektiver fra
den kvalitative undersggelse som i stor udstraekning er preesenteret i artiklen Habituating Pain (Ajslev et al,
2013). Spprgeskemaet er sggt kvalificeret gennem samarbejde med konsulenter i Byggeriets
Arbejdsmiljgbus, Anders Kabel, BAR-Bygge og Anlaegs sekretariatsleder Jakob Munk, samt projektets
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vejledere Roger Persson (Lunds Universitet), Lars L. Andersen (Det Nationale Forskningscenter for
Arbejdsmiljg), Henrik L. Lund og Helge S. Hvid (Begge Roskilde Universitet), samt byggeriets parter; Ann
Mills Karlslund(Dansk Byggeri og Ulrik Spannow(BAT-Kartellet). Til sidst afprgvede vi spgrgeskemaet med
en murer som besvarede skemaet pa ca. 45 minutter og gav kommentarer. Alle har bidraget til at ggre
spgrgeskemaet hensigtsmaessigt, forstaeligt og rettet mod malgruppen.

Deltagerne i spgrgeskemaundersggelsen blev kontaktet direkte pa byggepladsen, hvor der blev indgaet
aftaler med arbejderne om udfyldelse af skemaerne. Nogle af skemaerne blev udleveret til arbejderne af
undertegnede, men langt stgrste delen blev udleveret og indsamlet igen af konsulenter i Byggeriets
Arbejdsmiljgbus, som gennem deres store netvaerk og gode renommé har en unik adgang til danske
byggepladser. Denne form for empiriproduktion kan anses for en svaghed i sammenligning med et
randomiseret (tilfeldighedsbaseret) design. Det er dog ikke ngdvendigvis skeevvridende i negativ retning i
forhold til omfanget af problematikken omkring MSB i byggefagene; vi ved at de virksomheder og arbejdere
som Bambus-konsulenterne har god kontakt til, i det store hele er dem som gar op i arbejdsmiljg og er
engagerede i at nedbringe branchens arbejdsmiljgproblemer. Derfor kan vi forvente at vi far et paent
billede hvordan MSB-problematikkerne ser ud i branchen. De veerste forhold ma i det store hele forventes
at vaere siet fra fordi disse slet ikke responderer pa denne type af henvendelser. Problemerne kan saledes
reelt set vaere stgrre end rapportens analyser kan redeggre for.

Arbejderne blev tilbudt enten gkonomisk kompensation eller kompensation gennem kage eller en flaske vin
ved returnering af det besvarede spgrgeskema. Denne type af kompensation blev vurderet at veere
ngdvendig af projektgruppen, bade fordi besvarelsen af spgrgeskemaet varede mellem 30 min og en time
for arbejderne, og af respekt for at bygningsarbejde ofte er praeget af stramme deadlines og tidspres, hvor
anvendelse af arbejdstiden til andet end arbejde kan vaere meget ubelejligt.

Der blev udleveret 640 spgrgeskemaer hvor af de 519 blev returneret med besvarelser, dette giver en
svarprocent pa 81%. Ikke alle har besvaret samtlige spgrgsmal, hvorfor antallet af besvarelser i de
forskellige analyser varierer. Spgrgeskemaet er vedlagt under bilag i afsnit 7.2.

Nar vi foretager analyser af om de mader respondenterne svarer pa et spgrgsmal ser ud til at veere relevant
i forhold til deres svar pa et andet, sa vurderer vi signifikansniveauer. Signifikansniveauer er kort sagt et
numerisk (talmaessigt) udtryk for sandsynligheden for, at relationen imellem de to undersggte
variable(spgrgsmal) ikke er opkommet af en tilfaeldighed under betingelsen at nul-hypotesen er sand. Desto
lavere p-veaerdi desto staerkere belaeg for at nul-hypotesen ikke er rigtig dvs. der findes en forskel eller en
sammenhang. Man kan fastsatte det gnskede signifikansniveau forskellige steder, men vi har i vores
analyser valgt at arbejde ud fra et generelt niveau der hedder p<0.05. Signifikante sammenhange markeres
med * og T, hvor * er signifikant hgjere end 7.

Man ma altid tolke signifikansniveauer med stor forsigtighed, specielt i arbejdet med sa mange statistiske
analyser. Med vores signifikansniveau pa p<0.05 vil der eksistere en lille mulighed for, at hypoteser som
skulle have veeret afvist, slipper igennem (Type 1 fejl). Yderligere kan man altid stille spgrgsmalstegn ved
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om de spgrgsmal der er stillet, fyldestggrende afdaekker den viden man gnsker at opna. | denne rapport
beskaeftiger vi os udelukkende med bygningsarbejderes besvarelser af hvordan verden ser ud. Dette ma
man have in mente nar man vurderer samtlige analyser.

Der eksisterer enkelte svagheder ved undersggelsen ved det at 1) er tale om en tvaersnitsundersggelse,
hvilket vil sige at vi ikke kan anskue de relationer som vi ser i analyserne som vaerende kausale, i den
forstand at man med sikkerhed kan sige at en forggelse af faktor X leder til en formindskelse af eksempelvis
smerter. Det vi kan sige noget om er, at respondenter der angiver hgjere pa faktor X, ogsa oplever lavere af
smerter, til forskel fra respondenter der oplever lav faktor X og hgj grad af smerter, derved sandsynligggres
sammenhang, man kan ikke fastslas pa samme vis som i et kontrolleret interventions forsgg; hvilket i sig
selv er noget af en udfordring at gennemfgre i bygge og anlaeg.

Vores eksisterende vidensgrundlag og de kvalitative perspektiver giver gode indikationer af, at de
perspektiver der fremstilles i rapporten har betydning i forhold til de smerter som arbejderne oplever, og
derfor er med til at tegne den komplekse zetiologi som skaber MSB blandt bygningsarbejdere.
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4. Analysespgrgsmal

4.1. Tilbagetrakning og arsager til denne
Vived fra tidligere undersggelser og fra generel erfaring med byggebranchen, at mange faglaerte arbejdere
forlader branchen fgr pensionsalderen, og at mange angiver fysisk nedslidning som arsag til dette (se fx
Dansk Byggeri, 2006). For at fa en viden om hvad nuvaerende arbejdere teenker om dette, har vi spurgt de
deltagene bygningsarbejdere, 1) ved hvilken alder de forventer at forlade byggebranchen, 2) ved hvilken
alder de forventer at forlade arbejdsmarkedet og 3) hvilke arsager der har betydning for deres forventede
tilbagetraekning fra byggebranchen. Tilbagetraekning, fgrtidspensionering eller skift til andre typer af
arbejde er for mange bygningsarbejdere den yderste konsekvens af muskel- og skeletbesveer. Det er derfor
bade interessant at undersgge, hvor leenge arbejderne forventer at blive i byggebranchen, hvor lenge de
forventer at arbejde i det hele taget og hvilke arsager de mener, vil have indflydelse pa deres
tilbagetraekning. Samtidig giver disse spgrgsmal os en viden om hvilke problematikker der fylder meget i
bygningsarbejdernes forstaelse.

4.2. Om centrale faktorer for MSB
For at skabe til et godt overblik over spgrgeskemaundersggelsens bidrag til vores viden om de mest
centrale risikofaktorer for la&engerevarende sygefraveer og tidlig tilbagetraekning fra arbejdet i
byggebranchen, har vi analyseret de angivelser omkring 1) fysisk anstrengelse og 2) frekvensen af smerter
som arbejderne har responderet. Vi ser desuden pa sammenhangen imellem 3) oplevet fysisk anstrengelse
og smerteintensitet i nedre ryg, hvilket som tidligere beskrevet, er en kendt risikofaktor for udviklingen af
MSB og pa, hvor ofte arbejderne angiver at anvende smertestillende medicin.

| samme moment har vi undersggt relationen imellem 4) tidspres og smerteintensitet i nedre ryg. Dette har
vi gjort, bade fordi tidspres i fysisk anstrengende arbejde er en kendt risikofaktor for smerter (Bevan et al,
2009), og fordi vi tidligere i en tidligere undersggelse har vist hvordan arbejderne ansa tidspres som
vaerende en betydningsfuld faktor for den fysiske belastning i arbejdet (Ajslev et al, 2013).

Bygningsarbejdere fra forskellige faggrupper udfgrer meget forskelligt arbejde. Af denne grund har vi
fundet det ngdvendigt at undersgge hvilke 5) forskelle der fandtes mellem faggrupperne nar det gjaldt
smerteintensitet og fysisk anstrengelse. Denne analyse er i seerdeleshed medtaget for at vise, at der
imellem de forskellige faggrupper en vaesentlig forskel pa, hvor anstrengende og smertefuldt arbejdet
opleves.

4.3. Muligheder for sygemeldinger og bekymringer for at miste arbejdet
| den kvalitative undersggelse oplevede vi en raekke gange at arbejderne beskrev, hvordan man arbejdede
videre pa trods af kraftige smerter, bade pa grund af de gkonomiske omkostninger ved at melde sig syge,
og pa grund af en frygt for at miste arbejdet, fordi mange arbejdsgivere er fokuserede pa ikke at have folk
som melder sig syge ‘'uden’ grund:

(Interviewer):’Tager du smertestillende for det med ryggen?
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(Carl): “Ja det gar jeg engang imellem.’
(Interviewer) ‘Melder du dig syg?’

(Carl) ‘Nej det gar jeg ikke, bider det bare i mig ikk.’
(Interviewer)’Hvor tit tager du piller’

(Carl) ’I hvert fald en 2-3 gange om mdneden. Hvor man nok burde ha blevet hjemme ikk. Man altsé jeg ved
ogsd at — det har man jo set andre steder - med folk der melder sig syge hele tiden, mester gider det ikke til
sidst. De bliver hurtigt traette af det. Man fgler ligesom de ikke tror pd én ikk. Sidst der var folk som fik af
vide, at hvis de meldte sig syge én gang til pd en mandag eller en fredag. Sa fik de sparket. Jeg ved ikke hvor
meget man skal bruge det til noget, men det er bare deres holdning til folk der melder sig syge ikke.’

(Carl, murer)

Det kan veere et alvorligt problem, at folk tager pa arbejde med kraftige smerter eller anvender
smertestillende medicin, frem for at lade kroppen restituere. Vi har derfor set pa sammenhange imellem
arbejdernes bekymringer for arbejdslgshed og syn pa de gkonomiske konsekvenser af at melde sig syge.
Begge dele i forhold til fysisk anstrengelse og smerteintensitet i nedre ryg.

Det ma anses for at vaere problematisk, hvis arbejdere som oplever en hgj grad af smerter ogsa oplever at
det er gkonomisk omkostningsfuldt for dem at melde sig syge, idet muligheden for restitution mindskes.
Yderligere er det problematisk, hvis de arbejdere som er mest bekymrede for at miste arbejdet ogsa er dem
med hgjest grad af smerter. Men samtidig er det i trad med vores viden om at f@grtidspension og
langtidssygefraveer har sammenhaeng med smerter.

Er denne sammenhaeng steerk, peger det i retning af, at det er svaert at handtere smerter inden for
arbejdets rammer eller rettere; begynder du at maerke leengerevarende smerter, er du med stor
sandsynlighed pa vej ud af branchen.

| analysen af disse problematikker undersgger vi derfor to perspektiver: 1) arbejdernes bekymringer for at
blive arbejdslgse inden for den naermeste fremtid og 2) i hvilken grad arbejderne ser det som et gkonomisk
problem for dem at melde sig syge. Begge perspektiver er undersggt i forhold til oplevelsen af
smerteintensitet i nedre ryg samt fysisk anstrengelse i arbejdet.

Arbejdsmiljgarbejde, smerter og fysisk anstrengelse

Arbejdsmiljgarbejdet er den strukturerede ramme om handteringen af fysisk anstrengende arbejde i
virksomheden. Vi har med baggrund i hele den danske og internationale arbejdsmiljglovgivning god grund
til at forvente, at virksomheder som overholder lovgivningen bidrager til et bedre arbejdsmiljg, og derved
mindre grad af smerter, end virksomheder som ikke ggr. Arsagerne til at vi har valgt at undersgge disse
perspektiver, skal findes i at en del arbejdere har beskrevet hvordan det naermere er undtagelsen end

reglen at man overholder arbejdsmiljglovgivningen, herunder lgftegraeenser og krav om tekniske

=

ARBEJDSMILJZBUS




hjeelpemidler (Ajslev et al, 2013). Vi finder det derfor meget vaesentligt at undersgge om denne tendens
kan aflaeses ogsa i kvantitativ forstand i forhold til arbejdernes smerteintensitet og fysiske anstrengelse. Vi
har derfor undersggt 1) sammenhangen imellem arbejdernes vurdering af om virksomheden overholder
arbejdsmiljglovgivningen og deres oplevelser af smerter.

Vi har ligeledes set pa medarbejdernes vurderinger af, 2) i hvor hgj grad virksomheden prioriterer
arbejdsmiljgarbejdet. Herved far vi en ide om hvor vidt arbejdsmiljgarbejdet har en betydning for om
medarbejderne oplever smerter i hgjere eller mindre grad.

Fra krav- og kontrol forskningen ved vi, at muligheden for selvbestemmelse i arbejdet kan ggre arbejdet
mindre stressfuldt, og ggre os bedre til at handtere krav og udfordringer i arbejdet, bade fordi det bringer
noget indflydelse til arbejderne som fgler sig godt behandlet, og fordi arbejderne ofte selv ved meget om
hvordan arbejdet ideelt set skal udfgres (Hvid, 2009; Karasek og Theorell, 1990). Indflydelse pa
arbejdsmiljget kan pa to mader have betydning for arbejdernes oplevelser af smerte, fgrst gennem
anvendelse af arbejdernes kendskab til arbejdet i dets planlagning og udfgrelse, samt anvendelse af
relevante hjelpemidler, men ogsa fordi indflydelsen i sig selv kan give arbejderne et mentalt overskud til at
handtere belastning og smerte. Af denne grund er vi interesserede i at undersgge 3) om arbejdernes fglelse
af indflydelse pa arbejdsmiljget ogsa har betydning i forhold til smerter og fysisk anstrengelse.

| meget direkte forleengelse af den traditionelle tilgang til arbejdet med forebyggelse af MSB i
byggebranchen, er det ydermere undersggt om adgangen til tekniske hjaelpemidler, har betydning for
oplevelsen af smerter og fysisk anstrengelse. Pa kontorpladser og andre faste arbejdspladser rundt om i
landet kan tilstedeveerelsen af de foreskrevne ergonomiske arbejdsredskaber som eksempelvis haeve-
senkeborde mv. maske virke som en selvfglge. Det er det ikke i byggebranchen, szrligt ikke i mindre
virksomheder. Det er derfor interessant for os om 4) arbejdernes oplevelse af at de rigtige hjalpemidler er
til stede, har betydning for smerter og fysisk anstrengelse. Ligeledes for at undersgge om indsatser pa dette
omrade er vaesentlige.

4.4. Ledelse
Nogle arbejdere har i de kvalitative studier beskrevet hvordan manglende samarbejde mellem ledelse og
arbejdere kunne bidrage til, at arbejdsmiljget blev en kampsag frem for et samarbejdsomrade. Det kan
veere fordi arbejderne ikke vil fglge ledelsens anvisninger, fordi ledelsen ikke vil betale for den tid det tager
at udfgre arbejdet sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt, eller investere i tekniske hjalpemidler, fordi
ledelsen reelt ikke kender noget til arbejdets udfgrelse og derfor opfattes som en slags
skrivebordsgeneraler. En del arbejdere beskriver at virksomheden er mere eller mindre ligegyldig for dem:

(Interviewer): ‘Hvordan er det med den sociale ramme?’

(Bob): ‘Det er jo sjakket og kollegaerne. Firmaet der du kan veere i 4 firmaer pad et ér sd... Hvis de er
nogenlunde okay og har arbejde sé er du der. SG det med hvad der stdr pa toppen af Ignsedlen det er sku

lige meget.’
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(Bob, Murerarbejdsmand)

Denne tilgang er meget almen i byggebranchen, men vi ved ogsa en del bygningsarbejdere veelger at blive i
samme virksomhed over en laengere arrakke (30% over 3 ar, se bilag, tabel 10 ). Det er interessant at
undersgge om der er forskel pa hvor meget smerte arbejderne oplever, ud fra samarbejdet mellem ledelse
og medarbejdere. | disse analyser kigger vi pa 1) involveringen af ansatte i forandringer pa arbejdspladsen,
2) ledelsens tillid til medarbejderne, 3) formandens forstaelse og viden om arbejdet samt 4) hans
hensyntagen til arbejdernes behov, samt 5) medarbejdernes tillid til ledelsen og 6) tilknytning til

virksomheden.
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5. Analyser
Som beskrevet i introduktionsafsnittet praesenteres her den raekke af analysespgrgsmal som er opstillet og
disse fortolkes i forhold til eksisterende viden pa omradet. En raekke generelle karakteristika fra
spgrgeskemaundersggelsen, har ikke indgaet i analyserne, men kan ses i tabel 8-10 i rapportens bilag.

5.1. Tilbagetraekning og arsager til denne
Af de bygningsarbejdere i vores undersggelse, der er under 45 ar er det kun 13% som forventer at traekke
sig tilbage fra branchen inden de bliver 45 ar. Dette ligner et rigtig paent tal i forhold til en tidligere
undersggelse foretaget for Dansk Byggeri, som har peget pa at ca. 45% af alle faglaerte har forladt branchen
inden de bliver 45 (Dansk Byggeri, 2006). Dansk Byggeris undersggelse inkluderer dog folk som rent faktisk
har forladt branchen, hvorfor den pa dette punkt kan vise et mere reelt billede af hvor mange der faktisk
forlader branchen. Hvad vores tal imidlertid viser, er hvor mange endnu brancheaktive arbejdere som
forventer at forlade branchen tidligt.

Tabel 1. Tilbagetraekning og drsager til denne

Til hvilken alder tror du at du vil N=425 Ved hvilken alder N=429

fortsaette som forventer du at treekke

bygningsarbejder?" dig helt tilbage fra

arbejdsmarkedet?’

-<45ar 67(13%) -<45 gr 4(0%)
-<606r 171(40%) -<60 dar 49(11%)
->60dr 254(60%) ->60 ar 380(89%)

Forventede arsager til N=454-484

tilbagetraekning?

| meget hgj/hgj 1 nogen grad I lav/meget
grad lav grad

-Ndget pensionsalder 56% 25% 19%
-@nske om nye muligheder 32% 34% 33%
-Bekymring for mit helbred 60% 28% 12%
-For store fysiske belastninger 60% 29% 11%
-Jargonen i branchen 8% 19% 73%
-For meget tidspres 22% 33% 45%
-Risiko for ulykker 23% 29% 48%
-Hensyn til familien 38% 32% 30%
-Fald i indkomst 34% 35% 31%
-Usikkerhed i anszettelser 26% 37% 36%

! kumulativt
% kumulativt
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Ser vi pa andelen, som forventer at forlade branchen inden de bliver 60 ar, er andelen vaesentligt stgrre
(40%). Dette tal giver udmaerket mening i forhold til Dansk Byggeris tidligere undersggelse, og viser at der
faktisk er en stor del som ikke forventer at blive i branchen i hele deres karriere. Dette kan veere
problematisk, om end vi ved, at der for det meste, vil veere en vis mobilitet imellem jobgrupper. For
byggebranchen, betyder det under alle omstaendigheder, at man mister en del erfaren arbejdskraft; for en
andel af bygningsarbejderne, betyder det at man enten ma sgge andet arbejde eller en
overfgrselsindkomst.

Folgende har vi spurgt til, hvilke arsager arbejderne forventer, vil ligge til grund for deres tilbagetrakning
fra byggebranchen. Her ser vi at en stor andel faktisk i hgj grad eller nogen grad forventer at fortsaette i
bygge og anlaeg indtil pensionsalderen, hvilket ud fra et fastholdelsesperspektiv ma anses for at veere
positivt. Samtidig ser vi dog, at en lige sa stor del (60%) angiver for store fysiske belastninger samt
bekymringer for helbredet som vaerende store arsager til forventet tilbagetraekning. Dette bekraefter vores
forstaelse af, at MSB er en af de stgrste arbejdsmiljgmaessige udfordringer for byggebranchen, og at
arbejderne ogsa ser dette som en vasentlig problematik. Mange gnsker heller ikke at se deres bgrn i
arbejde i fagene. 56% af vores respondenter ville ikke anbefale arbejdet til deres egne bgrn, og nar vi
sporger den hvorfor, angiver langt de fleste at det er pa grund af, at arbejdet er for fysisk hardt og slidsomt.

Det er interessant, at risikoen for ulykker ikke angives som en lige sa vaesentlig arsag til forventet
tilbagetraekning af tilneermelsesvis lige sa mange arbejdere (23% angiver i hgj eller meget hgj grad). Man
ma dog have for gje, at fglelsen af frygt for risici er noget som handteres mentalt og socialt, og derved med
erfaringen mindskes i bygningsarbejdernes bevidsthed. Samtidig er dét, som udenforstaende maske vil
opfatte som risikovillighed, en anerkendt og veerdsat maskulin egenskab blandt bygningsarbejdere og andre
jobgrupper med denne type af risici for ulykker (Gherardi og Nicolini, 2002; Paap, 2006). Kan man ikke
handtere, at arbejdet indebaerer risici, er der en sandsynlighed for, at arbejdet simpelthen vil vaere for
stressfyldt at handtere. Man ma saledes have en forventning om, at de fleste arbejdere som er meget
bange for de risici, som arbejdet indebarer sgger andre typer af arbejde frem for at leve et arbejdsliv i
konstant frygt.

Det er yderligere interessant at bemaerke at 'kun’ 8% i hgj grad og 19% i nogen grad 19% finder, at jargonen
i branchen vil have betydning for deres tilbagetraekning. Dette er lidt bemaerkelsesveaerdigt i forhold til
tidligere undersggelser som saetter fokus pa mobning og omgangstone i branchen (Liversage og Knudsen,
2011). Jargonen i branchen ser saledes ikke ud til, at veere den primaere arsag til tilbagetraekning i
arbejdernes teenkning. Fra interviewundersggelsen ved vi dog, at man allerede som lzerling bliver
konfronteret med de seerlige omgangsformer, som man i en eller anden form er ngdt til at kunne indga i,
for at kunne fastholde en positiv selvforstaelse og fortsaette arbejdet i faget. Derfor vil der inden for dette
omrade, formodentlig findes en pendant til “healthy-worker effekten’ sted, i den forstaelse at folk som ikke
kan klare mosten, relativt hurtigt sies fra og finder andre ting at lave. Man kan diskutere om "healthy-
worker effekten’ overhovedet giver nogen mening at tale om, eller om det mest af alt er et begreb der
kommer til at marginalisere mennesker som ikke falder inden for bestemte normer, eller til at legitimere
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bestemte organisations- eller arbejdsformer; uanset hvad kan man altid sgge at gge kravene der stilles til
en person der skal udfgre et arbejde. Man kan eksempelvis spgrge sig selv om der er en "healthy-worker
effekt’ for fodboldspillere, rockstjerner eller direktgrer, i den forstand at kun de ‘sundeste’ bliver en succes,
og om det her noget med individets sundhedstilstand at ggre. Eller om det er et spgrgsmal om en
konkurrencesituation som ggr det sveert at opna eller varetage arbejdet uden en fuldhjertet dedikation.

5.2. Om centrale faktorer for MSB
Pa fysisk anstrengelse scorer arbejderne generelt meget hgjt. Dette giver udmaerket mening i forhold til
arbejdets karakter, men er dog markant hgjere end de resultater man i tidligere undersggelser har
produceret i andre jobgrupper med fysisk belastende arbejde under anvendelse af den samme skala for
fysisk belastning (Andersen et al, 2013; Persson et al, 2006; Persson et al, 2003). Vores undersggelse
adskiller sig dog ved at stille spgrgsmal til arbejdernes generelle opfattelse af hvor fysisk belastende
arbejdet er, fremfor at spgrge til deres oplevelse af belastning i en konkret situation og pa konkrete
tidspunkter, hvilket de andre studier ggr. | disse studier males gerne mellem 2 og 4 i konkrete situationer.
Omvendt stemmer gennemsnittet godt overens med fysisk belastede jobgrupper i NFA’s Arbejdsmiljg og
helbred, hvor man anvender en skala der meget ligner vores og gennemsnittet er pa lidt over 5 (NFA 2010).
Der ser saledes ud til at veere en tendens til at generelle rapporteringer af fysisk anstrengelse ligger hgjere
end konkrete. Uanset hvad viser tallene, at arbejderne som helhed opfatter deres arbejde som staerkt fysisk
belastende, og vi ved at dette udggr en risiko for udviklingen af MSB.
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Tabel 2. Fysisk anstrengelse og smerter

Fysisk anstrengelse i N=496
arbejdet(Borg10 skala)
-Gennemsnit 5.8
-Median® 6.0
-Mode * 7
-Std. afvigelse ® 2.3
Hvor ofte har du smerter i N=500 Sker det at du gar pa arbejde med N=504
kroppen? smerter i kroppen?
-Hver dag/Et par gange om ugen 277(56%) -Hver dag/Et par gange om ugen 227(55%)
-Et par gange om mdneden 145(29%) -Et par gange om mdneden 129(26%)
-Hgjest et par gange om 78(15%) -Hgjest et par gange om dret 148(19%)
dret/aldrig
Tager du smertestillende medicin?  N=502 Smerteintensitet i nedre ryg(0-10
skala)
-Hver dag/Et par gange om ugen 57(12%) -Gennemsnit 4.2
-Et par gange om mdneden 104(21%) -Median 4
-Hgjest et par gange om 241(68%) -Mode 0
dret/aldrig -Std. Afvigelse 2.8

Seerligt interessant i tabel 2 er det, at se hvor mange der angiver at opleve smerter hver dag eller flere
gange om ugen, og at de gar pa arbejde med smerter lige sa ofte. Vi ved fra anden forskning i Muskel- og
skeletbesvaer at smerter i bevaegeapparatet er noget som vi alle oplever pa forskellige tidspunkter gennem
livet. Alligevel er tallene i undersggelsen hgje i sammenligning med et gennemsnit over jobgrupper generelt
i Danmark hvor ’kun’ 33% oplevede smerter sa hver dag eller flere gange om ugen (NFA, 2012), imod de 55-
56% i vores undersggelse af bygningsarbejdere.

Vi har yderligere set pa smerter i den nedre ryg, som er en staerk indikator pa om smerter far betydning i
form af sygefraveer. Her ser vi at gennemsnittet ligger pa 4.2 pa vores 0-10 skala, dette ma betegnes som
temmelig hgjt, og tidligere undersggelser har vist at en score over 4 pa denne selvrapporterede skala
markant gger risikoen for langtidssygefraveer(mere end tre uger) (Andersen et al, 2011).

Ser vi pa tallene for hvor mange der tager smertestillende medicin, vaekker de ogsa alarmklokker i en eller
anden udstrakning. Tager man smertestillende medicin flere gange om ugen, ma man forventes at dgje
med alvorlige kvaler med de smerter man oplever. En del af arbejderne anvender den smertestillende

* Den midterste veerdi af alle svar pa spgrgsmalet
* Den mest anvendte vaerdi af alle svar pa spgrgsmalet
> Observationernes gennemsnitlige afvigelse fra gennemsnittet
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medicin til at kunne arbejde hardere, ighorere smerte og holde ud lzengere, hvilket vi sa i de kvalitative
studier. At over 30% tager smertestillende medicin flere gange om maneden kan i den henseende heller
ikke tydes som et sundhedstegn. Vi har i undersggelsen ikke spurgt til indtag af illegale stoffer eller
praestationsfremmende praeparater, men der ma forventes at vaere et forbrug af disse, som ligeledes
relaterer sig til hdndtering af smerter.

Som tidligere beskrevet ved vi at tidspres kan have betydning, bade for oplevelsen af fysisk belastning, og
derigennem ogsa for oplevelsen eller forekomsten af smerter. Tidspres kan have betydning for om
arbejderne veelger at klg hardt pa, pa trods af smerter, frem for at maerke efter i kroppen og tage den mere
med ro. | tabel 3, kan vi se betydningen af dette i vores spgrgeskemaundersggelse, og samtidig klarggr vi
den fysiske belastnings betydning for smerter i sig selv. Desuden er det sandsynligt, at smerter kan pavirke
opfattelsen af fysisk anstrengelse i sig selv.

Tabel 3. Fysisk belastning og tidspres i forhold til smerters¢

Oplevet fysisk anstrengelse  N= 443 Smerteintensitet i nedre ryg
Borg CR10(3-delt) (0-10)

-Lav(0-3) 69(15.6%) 2.8t

-Mellem(4-6) 185(41.8%) 4.0°’

-Hgj(7-11) 189(42.7%) 5.0%
Hvor ofte kan du tage det N=439 Smerteintensitet i nedre ryg
stille og roligt og stadig na (0-10)
det du skal?

-Altid/ofte 95(21.5%) 3.7t

-Sommetider 212(48.3%) 4.2

-Sjeeldent/aldrig 132(30.1%) 4.6*

Som man matte forvente er betydningen af den oplevede fysiske belastning stor i forhold til hvor hgj
smerteintensitet man registrerer. Af dem som har svaret pa begge spgrgsmal ligger kun 15.5% i den lave
ende pa den tredelte skala over fysisk belastning, disse har samtidig en meget lav gennemsnitlig score pa
smerteintensitet i nedre ryg. Jo hgjere vi kommer pa listen over fysisk belastning des hgjere grad af
smerter. Der er ingen tvivl om at oplevelsen af fysisk belastning i sig selv er en staerkt betydende faktor for
smerteintensiteten. Det er faktisk i denne analyse vi ser den stgrste gennemsnitlige forskel pa
smerteintensitet med 2.2 i forskel mellem dem der vurderer en hgj fysisk anstrengelse og dem der vurderer
den i den lave ende. Man kunne forvente at dette ville veere aldersbestemt, men aldersgennemsnittet for
alle grupper ligger meget teet pa 40 ar. Her kunne man sa argumentere, at kun omkring de 15.8% der ligger
i den lave belastningsgruppe var 'healthy construction workers’ dvs. folk som er fysisk i stand til at arbejde i
byggebranchen.

® * er signifikant hgjere end t. Gaelder alle analyser.
7 adskiller sig signifikant fra begge de to andre.
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| forhold til spgrgsmalet om hvor vidt man kan tage det stille og roligt og na det man skal, ligger en relativt
stor del (30.1%) i sjeeldent eller aldrig gruppen, og disse arbejdere oplever ogsa signifikant hgjere
smerteintensitet, end de som oplever oftere at kunne arbejde stille og roligt. Dette er ingen overraskelse,
men er igen vaesentligt at vide for at kunne forebygge MSB; oplever arbejderne tidspres, gges risikoen for
udvikling af smerter. Man kan dog ikke udelukke at en tredje ukendt variabel som pavirker rapporteringen
af tidspres og smerter skulle kunne forklare sammenhangen (f.eks. negativ affektivitet).

Tabel 4. Forskelle imellem faggrupperne

Faggruppe N=482 Oplevet fysisk Smerteintensitet i
anstrengelse(Borg CR10) nedre ryg (0-10)
-Murerarbejdsmaend 23 (5%) 7.0° 4.6
-Murere 82 (17%) 6.1 4.5
-Betonarbejdere 154 (32%) 5.9 4.7
-Stilladsarbejdere 63 (13%) 6.8 3.6
-Témrere 160 (33%) 5.4t 3.9

Nar vi ser pa de forskellige faggrupper i forhold til oplevet fysisk belastning og smerte, er der en tendens til
at de grupper med hovedsageligt ufaglaerte dvs. murerarbejdsmeend, betonarbejdere og stilladsarbejdere
oplever noget hgjere fysisk belastning i arbejdet. | forhold til smerte kan der ikke siges at vaere samme
tendens, hvor stilladsarbejdere og i nogen grad temrere registrerer noget lavere gennemsnitlig rygsmerte
end de andre. Udfordringerne ser saledes veerst ud for murere, murerarbejdsmand og betonarbejdere. At
stilladsarbejderne i undersggelsen ligger sa forholdsvis godt er en overraskelse ud fra viden om de
ergonomiske udfordringer branchen er kendt for. Omvendt kan dette vaere udtryk for at de senere ars
indsatser med mere anvendelse af hejs, lgftegranser og systematisk arbejdsmiljgarbejde har Ignnet sig (se
fx CPH Design, 2010). For en god ordens skyld har vi i denne sammenhaeng ogsa undersggt om der skulle
vaere anderledes sammenhange nar det geelder skuldersmerter, som temrere og stilladsarbejdere, qua
deres vanlige arbejdsstillinger kunne vaere szerligt disponerede for. Dette viser sig ikke at veere tilfeldet.

Uanset at bygningsarbejde er fysisk af karakter, bgr der vaere plads til forbedring nar s mange arbejdere
dgjer med smerter af sa markant karakter som det ser ud til at veere tilfaeldet.

| de fglgende afsnit undersgger vi nogle sammenhange mellem organisatoriske faktorer som har
sammenhang med smerter blandt bygningsarbejderne. Derved kan vi begynde at identificere nogle
karakteristika ved arbejde og organisering som medfgrer ggede risici for MSB. Vi har k@rt samtlige af disse
analyser og tjekket for om faggruppe skulle have betydning for resultaterne, hvilket de kun har i et tilfeelde.
Dette drejer sig om medarbejdernes vurdering af virksomhedens prioritering af arbejdsmiljget, hvor
tendensen der beskrives bliver en lille smule mindre nar der justeres for faggruppe.

5.3. Mulighed for sygemeldinger og bekymring for at miste arbejdet
Vi ved fra byggeoverenskomsterne at ansaettelsesforhold i byggevirksomheder kan bringes til ende med

kort varsel. | tabel 10 kan vi se at 41% af arbejderne angiver at have varet ansat i deres nuvaerende
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virksomhed i under et ar, hvorfor de kan opsiges med gjeblikkelig virkning, yderligere 27% har veeret ansat i
1-3 ar. Generelt set er ansaettelsestiden i byggebranchen meget lav, og opsigelsesvarsler er meget korte
afhaengigt af ansaettelsesforhold; ofte helt ned til én dag. Dette er vilkar alle kender til og lever med i
byggebranchen, og de har en seerlig funktionalitet i relation til maden hvorpa arbejdet er organiseret med
meget tidsbegransede arbejdspladser. Ikke desto mindre stiller de arbejderen i en situation hvor han/hun
kan miste sit arbejde og derved forsgrgelsesgrundlag fra dag til dag.

Tabel 5. Hvor enig er du i folgende?

Jeg er bekymret over at blive  Samlet Oplevet fysisk Smerteintensitet i nedre ryg
arbejdslgs inden for den N=503 anstrengelse (Borg CR10)  (0-10)
narmeste fremtid
Antal Gns. Antal Gns.
-I meget hgj/hgj grad 89 (18%) 86 (19%) 6,4* 77 (20%) 5,0%
-I nogen grad 155 (31%) 150 (30%) 5,61 138 (32%) 4,4
-1 ringe/meget ringe grad 259 (51.5%) 249 (51%) 5,8 231 (48%) 3,97
Det er et gkonomisk problem Samlet Oplevet fysisk Smerteintensitet i nedre ryg
at melde mig syg pa arbejdet  N=498 anstrengelse (Borg CR10) (0-10)
Antal Gns. Antal Gns.
-I meget hgj/hgj grad 55 (11%) 53(13%) 6,7* 51(14%) 5,4%
-I nogen grad 107(21.5%) 102(22%) 5,9 93(24%) 4,9*
-l ringe/meget ringe grad 336 (61.5%) 326(66%) 5,7t 299(62%) 3,8t

Begge de to perspektiver vi undersgger ser ud til at have en vis betydning i forhold til den fysiske belastning
og smerte som arbejderne oplever. Vi ved ogsa fra de kvalitative undersggelser at oplevelsen af smerte har
en betydning for hvor hardt arbejdet opleves og for hvor meget man begynder, at taenke over
konsekvenserne af muligvis at skulle melde sig syg. 18% af arbejderne er i hgj grad bekymrede for at blive
arbejdslgse inden for den neermeste fremtid, og disse arbejdere oplever bade signifikant hgjere fysisk
belastning og rygsmerteintensitet end de @gvrige arbejdere. Ser vi pa arbejderne der oplever det som et
gkonomisk problem at skulle melde sig syge pa arbejdet, er tendensen yderligere udtalt, her oplever 11% i
hgj eller meget hgj grad og yderligere 21.5% i nogen grad at det er et gkonomisk problem for dem at melde
sig syge pa arbejdet og der ser ud til at veere en lineaer sammenhang mellem smerteintensitet og denne
problemstilling. Det ma siges at vaere en yderst relevant problemstilling, at de som har mest ondt oplever
det som allermest problematisk at skulle melde sig syge pa grund af det. De arbejdere som haenger mest pa
kanten af branchen er saledes ogsa dem der har svaerest ved at ggre noget ved det.

5.4. Arbejdsmiljgarbejde, smerter og fysisk anstrengelse
| dette afsnit ser vi pa en reekke aspekter af arbejdsmiljgarbejdet i forhold til fysisk anstrengelse og smerte.

Tilstedeveerelsen af arbejdsmiljgrepraesentant er det lovmaessige udgangspunkt for det lokale samarbejde
omkring arbejdsmiljg i virksomheden. At op imod 40% enten ikke har, eller ikke ved om der er en
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arbejdsmiljgrepraesentant i virksomheden virker ikke videre betryggende i forhold til arbejdsmiljparbejdet i
byggebranchen. Det betyder at mange af disse arbejdere formodentlig ikke har megen ide om hvor de skal
henvende sig nar de har en arbejdsmiljgrelevant problemstilling, eller at de simpelthen ikke selv har meget
fokus pa at bringe denne slags problematikker pa dagsordenen. Omvendt er der en del af de deltagende
virksomheder som muligvis ikke er store nok til at have lovpligtig arbejdsmiljgorganisation. Desuden ved vi
fra erfaringer med arbejdsmiljgformidling i Byggeriets Arbejdsmiljgbus, at mange
arbejdsmiljgrepraesentanter veelges mere pga. krav end egentlig pga. engagement i arbejdsmiljget. | de
kvalitative undersggelser blev det ligeledes beskrevet hvordan en arbejdsmiljgrepraesentant blev valgt af
sjakket imens han var pa ferie. Betydningen af at 40% ikke har, eller ikke har viden om
arbejdsmiljgrepraesentant i virksomheden kan derfor diskuteres. Samtidig kan man sa overveje om man vil
gore indsatser i forhold til arbejdsmiljgrepraesentantens betydning.

Vi har spurgt arbejderne i hvilken grad man pa virksomheden overholder arbejdsmiljglovgivningen. Et
spgrgsmal som selvfglgelig afhaenger meget af arbejderens opfattelse af hvad lovgivningen siger, vi kan pa
ingen made forvente, at arbejderne har en fuldstaendig forstaelse af lovgivningen, alligevel siger dette
spargsmal noget om hvordan arbejderne opfatter virksomhedens arbejdsmiljparbejde.
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Tabel 6. Arbejdsmiljoarbejde, smerter og fysisk anstrengelse

Er der en arbejdsmiljgrepraesentanti N=504
din virksomhed?
-Ja 303(62%)
-Nej 71(14%)
-Ved ikke 120(24%)
Overholder man Samlet N=496  Smerteintensitet i Oplevet fysisk

arbejdsmiljglovgivningen pa din
virksomhed?

nedre ryg (0-10)

anstrengelse Borg
(CR10)

-I meget hgj/hgj grad 262 (53%) 3,9t 5,61

-I nogen grad 190 (38%) 4,5 6.0

-l ringe/meget ringe grad 44 (9%) 5,1% 6,7*
Prioriterer din Samlet N=489 Smerteintensitet i Oplevet fysisk

arbejdsplads/virksomhed

nedre ryg (0-10)

anstrengelse (Borg

forebyggelse af CR10)
arbejdsmiljgproblemer hgjt?

-I meget hgj/hgj grad 196 (40%) 4.0t 5,5t

-I nogen grad 200 (41%) 4,2 5,9

-1 ringe/meget ringe grad 93(19%) 4,9* 6,5%
Bliver medarbejdere involveret i Samlet N=493  Smerteintensitet i Oplevet fysisk
beslutninger som pavirker deres nedre ryg (0-10) anstrengelse Borg CR10
arbejdsmiljg?

- meget hgj/hgj grad 169 (33%) 3,9t 5,4t

-I nogen grad 210 (43%) 4,0 5,9

-1 ringe/meget ringe grad 114 (23%) 5,0% 6,3*
Har du adgang til de tekniske Samlet N=489  Smerteintensitet i Oplevet fysisk
hjalpemidler du har brug for i nedre ryg (0-10) anstrengelse (Borg
arbejdet? CR10)

-I meget hgj/hgj grad 247 (50%) 3,9t 5,6t

-I nogen grad 205 (42%) 4,4 6,1

-1 ringe/meget ringe grad 35 (8%) 5,4% 6,8*

Vi ser her at en stor del mener at man i nogen grad (38%) eller i ringe/meget ringe grad (8%) overholder

lovgivningen. Der ser ud til at vaere en rimeligt linezer sammenhaeng imellem hvor hgj grad medarbejderne

oplever at man overholder lovgivningen, og hvor hgj grad af smerter samt fysisk belastning de oplever.

Pa samme made siger medarbejdernes syn pa virksomhedens prioritering arbejdsmiljgproblemer ikke sa

meget om virksomhedens prioritering af arbejdsmiljgproblemer. Men i hgjere grad noget om

medarbejdernes syn pa virksomhedens prioritering af arbejdsmiljgproblemer. At der dog reelt ma forventes
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at veere en sammenhang mellem disse ting er dog klart. Uanset hvad kan vi se at medarbejdere som har en
opfattelse af at virksomheden prioriterer arbejdsmiljgproblematikker i hgj/meget hgj eller blot i nogen grad
oplever mindre grad af smerte og fysisk belastning end de arbejdere som oplever at virksomheden i ringe
eller meget tinge grad prioriterer arbejdsmiljgproblemer (19%).

Vi ved fra centrale dele af arbejdslivsforskningen at kontrol og indflydelse har stor betydning for vores
velbefindende og for vores evne til at handtere udfordringer i arbejdet (Hvid, 2009; Karasek og Theorell,
1990). Det er derfor heller ikke overraskende at ogsa blandt arbejdere der oplever hgj grad af indflydelse pa
beslutninger som pavirker deres arbejdsmiljg ser vi en lavere grad af smerter i nedre ryg og generel fysisk
belastning i arbejdet.

Kun en meget lille del (8%) synes i ringe eller meget ringe grad at de har adgang til de tekniske
hjeelpemidler de har brug for i arbejdet. Igen er dette et spgrgsmal der mere relaterer sig til arbejdernes
egen opfattelse af hvilke hjelpemidler der er ngdvendige end hvad eksempelvis en
arbejdsmiljgprofessionel eller arbejdstilsynet ville mene. Det centrale er at de som oplever at mangle
tekniske hjaeelpemidler ogsa oplever hgjere grad af smerter.

Der ser ud til at veere virksomheder som ggr noget for arbejdsmiljget, og det ser klart ud til, at indsatsen
Ignner sig i forhold til smerter og fysisk belastning. Dog kan vi ikke ud fra disse tal se om de samme
virksomheder klarer sig godt pa samtlige parametre, hvorfor der er mange forskellige omrader at rette sit
fokus som virksomhed der gnsker et mere baeredygtigt arbejdsmiljg for sine medarbejdere. Prioritering af
arbejdsmiljget, overholdelse af lovgivningen og involvering af medarbejderne i arbejdsmiljgarbejdet ser ud
til at vaere vigtige faktorer for at reducere smerter i arbejdet. Det er vigtigt for bade virksomheder og
medarbejdere at gribe fat i disse pointer og tage dem alvorligt. Fra de kvalitative studier ved vi nemlig at
begge parter i samarbejdet har tendens til hellere at ville Igse arbejdsopgaverne hurtigt, end at tage hensyn
til kroppen (Ajslev et al 2013). Med disse resultater kan det understreges, at gensidig involvering i
arbejdsmiljget er noget der har effekt i forhold til smerter blandt arbejderne.

5.5. Ledelse
Vi har som beskrevet i afsnit 3.5. kigget pa en raekke perspektiver, der relaterer sig til ledelsens
engagement i arbejdet. | de fleste af disse analyser har vi ikke fundet nogen sammenhange med betydning
for den fysiske belastning eller smerter. Hverken involvering af ansatte i forandringer i virksomheden, at
ledelsen udviser tillid til medarbejderne, at medarbejderne har tillid til ledelsen, eller formandens
forstaelse for arbejdet samt hensyntagen til arbejdernes behov viste signifikante sammenhange. Dette
udelukker ngdvendigvis ikke at det er forhold med betydning for det psykiske arbejdsmiljs, men det peger
pa at disse forhold er mindre vigtige i forhold til fysisk belastning og smerter i arbejdet. Samtlige af disse
spgrgsmal kan ses i bilag 7.2. (spgrgeskemaet). Et aspekt havde dog betydning i denne raekke af analyser,
nemlig medarbejdernes tilknytning til virksomheden.
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Tabel 7. Tilknytning til virksomheden

I sjakket fgler vi en Samlet N=494 Smerteintensitet i
staerk tilknytning til den nedre ryg (0-10)
virksomhed vi arbejder i

0(nej slet ikke)-3 93(18.8%) 4.9%*

4-6 178(36%) 4.4

7-10(ja fuldstaendig) 223(45.1%) 3.7t

Dette perspektiv er egentlig noget overraskende i forhold til arbejdernes generelle udsagn om hvad der
giver mening i deres arbejde, nemlig kollegerne:

(Interviewer): “Hvad er det bedste ved at vaere beton’er?’

(Jens): “Arbejdsmeessigt? At vaere sammen med drengene, gutterne, sammenholdet, den made vi snakker pa
og alt det pis vi laver med hinanden. Det er dejligt, at komme herind for at vaere pd arbejde pG den mdde.’

(Jens, Betonarbejder)

Langt de fleste af de interviewede arbejdere betoner som Jens at det kollegiale er noget at det de satter
allermest pris pa i arbejdet.

Nar vi ser pa betydningen af dette perspektiv i relation ogsa til vores indledende analyser af arbejdernes
bekymringer for at miste jobbet eller at skulle melde sig syge, giver denne faktor yderligere mening. Det ser
saledes ud til at arbejdere som har en steaerk tilknytning til virksomheden ogsa oplever mindre grad af
smerter. Set i lyset af de tidligere analyser omkring arbejdernes bekymringer for at miste arbejdet og de
gkonomiske konsekvenser af sygemeldinger giver det en vis form for mening. Har man vaeret laenge et sted
og feler en staerk tilknytning, fgler man sig formodentlig ogsa mere sikker ved mulighederne for at handtere
eventuelle smerter og/eller sygemeldinger. Dette saetter igen spgrgsmalstegn ved hensigtsmaessigheden af
de traditionelle ansaettelsesformer i byggebranchen nar man ser ud fra et MSB-perspektiv.

Virksomheder som giver medarbejderne sikre ansattelsesforhold og plads til sygemeldinger, ser saledes ud
til at bidrage til et bedre og mindre fysisk nedslidende arbejde. Ligesom medarbejdere der sgger denne
type af vilkar, frem for at sgge umiddelbar gkonomisk gevinst gennem tilsideseettelse af hensynet til eget
helbred, som vi har set i tidligere undersggelser, ser ud til at hjaelpe sig selv i fysisk forstand (Ajslev et al,
2013). Den gensidige modstands-relation der eksisterer mellem ledelse og sjak pa mange byggepladser ser
saledes ud til at vaere problematisk i forhold til arbejdernes fysiske velbefindende pa sigt.
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7. Bilag

7.1. Tabeller

Tabel 8. Kgn, Alder, Vagt og Hgjde

Kgn N=507 Vagt N=512
-Mand 504 (99.4%) -Gennemsnit 85.5 kg
-Kvinder 3(0.6%) -Standard afvigelse 13 kg

-Letteste/tungeste 60kg/165kg
deltager

Alder N=507 Hgjde N=516
-Gennemsnit 40 ar -Gennemsnit 181 cm
-Standard afvigelse 13 ar -Standard afvigelse 7 cm
-Yngste/zeldste deltager 18ar/69ar -Laveste/Hgjeste 160cm/210cm

deltager

Tabel 9. Sgvn, spisevaner, rygning, motion og alkohol

Ryger du? N=503
-Ja, dagligt 154(30.6%)

-Ja, af og til 36(7.2%)
-Nej 313(36.6%)

Synes du, at du far N=504 Hvor ofte plejerduat  N=500

tilstraekkelig med sgvn? fa grontsager

-Altid 110 (28.8%) -Dagligt 181 (36.2%)

-For det meste 267 (53%) -1-6 gange ugeligt 269 (54%)

-En gang imellem, sjeeldent 127 (25.2%) -Sjeeldnere 50 (10%)

eller aldrig

Fysiske fritidsaktiviteter Alkoholforbrug

Motionsidraet N=493 Pa hverdage N=489

-Over 2 timer pr. uge 236(47.9%) -0-2 401(82%)

-Under 2 timer pr. uge 163(33.1%) -34 65(13.8%)

-Dyrker ikke denne aktivitet 94(19.1%) -5 eller derover 23(4.7%)

Hard traening eller

konkurrenceidraet? N=485 | weekenden N=481

-Over 2 timer pr. uge 124(25.6%) -0-2 212(44.1%)

-Under 2 timer pr. uge 70(14.4%) -34 123(25.6%)

-Dyrker ikke denne aktivitet 291(60%) -5 eller derover 146(30.4%)
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Tabel 10. Undersggelsens generelle karakteristika

Antal byggepladser N=503 Antal opgivne sjak Antal besvarelser
66 73
Antal opgivne virksomheder N=482 Er du medlem af en fagforening? N=512
81 -Ja 497(96%)
-Nej 15 (4%)

Fordeling pa faggrupper N=482 Erhvervsfaglige uddannelse N=478
-Murerarbejdsmaend 23 -Ingen erhvervsudd. 77
-Murere 82 -Er i gang med erhvervsfaglig udd. 41
-Betonarbejdere 154 -Specialarbejder udd. 11
-Stilladsarbejdere 63 -Stilladsarbejder udd. 61
-Temrere 160 -Struktgr udd. 37

-Erhvervsfaglig udd. 251

Rolle i sjakket Erfaring i branchen(antal ar)
-Formand 27 -Gennemsnit 18.3 ar
-Sjakbajs 46 -Standard afvigelse 12.7 ar
-Medarbejder 426 -Median 15 ar
-Tillidsrepraesentant 17 -<1dr =10%
-Arbejdsmiljgrepraesentant 23 -<106r =38%
-Mester 4 ->30ar =18%

Hvor lenge har du veeret i N=515 Hvor lenge har du vaeret i dit N=502

din nuveerende virksomhed nuvaerende sjak
-Under 3 mdneder 105(20%) -Under 3 mdneder 159(31%)
-Over 3 mdneder under 1 -Over 3 mdneder under 1 ér
ar 110(21%) -1-5dr 145(28%)
-1-3 dr 142(27%) -4-10 ér 123(24%)
-4-10 ar 104(20%) -11 ar eller mere 46(9%)
-11 ar eller mere 54(10%) 28(6%)

Hvor leenge har du vaeret pa N=512 Hvordan har du hovedsageligt veeret N=470

din nuvaerende byggeplads aflgnnet de seneste 3 ar?
-Under 1 uge 80(15%) -Timelgnnet 254(49%)
-Over 1 uge under 1 méned  115(22%) -Mdnedslgnnet 28(6%)
-1-3 maneder 138(27%) -Individuelt praestationslgnnet 73(14%)
-3 mdneder til 1 6r 147(28%) -Gruppe praestationslgnnet 114(22%)
-1 dr eller mere 32(6%)

7.2. Spgrgeskemaet
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